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Na podstawie art. 31 a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) wnosz¢ o pilne zamieszczenie sprostowania nieprawdziwych
informacji, ktore znalazly sic w artykule pt. ,,Eksperci ministra Ziobry. Zdziwieni™
autorstwa Dariusza Kubika, opublikowanym na stronie TVN24.pl 24 marca 2016
roku.

Tres¢ sprostowania:

SPROSTOWANIE

1. Nieprawda jest jakoby podczas konferencji prasowej 9 marca 2016 minister
sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, mowigc o autorach ekspertyz naukowych, ktorzy
kwestionujg prawomocno$¢ decyzji podjetej tego dnia przez Trybunat Konstytucyjny,
okreslit ich wytacznie jako ,,oémiu wybitnych konstytucjonalistow*. Pelna wypowiedz
ministra  brzmiata: ,Dysponujemy o$mioma opiniami wybitnych polskich
konstytucjonalistow, profesorow prawa, w tym szefow katedr prawa
konstytucyjnego”. Autor artykutu dokonat manipulacji, wycinajac cze$¢ tego zdania i
sugerujac, ze minister ktamat w kwestii specjalizacji autoréw ekspertyz.

2. Nieprawdg jest jakoby cze$¢ naukowcow, ktorzy przygotowali ekspertyzy dla
Ministerstwva  Sprawiedliwosci, miala ,bardzo luzne zwigzki“ 2z prawem
konstytucyjnym. Zacytowana przez autora artykulu wypowiedZ Marka Chmaja,
doktora politologii, a nie prawa konstytucyjnego (,,Sposrod o§miu ekspertow, cze$¢ to
konstytucjonali$ci, natomiast pozostali z prawem konstytucyjnym maja bardzo luzne
zwigzki”’), ma na celu podwazenie wiarygodnosci, kompetencji 1 dorobku naukowcow,
ktoérzy podjeli wspotprace z ministerstwem. A sg to osoby o wielkich naukowych
zashugach:

Prof. dr hab. Anna Labno — konstytucjonalistka, wiceprezes Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego, kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Slaskiego.

! Link do materiatu: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/kto-przygotowywal-ekspertyzy-dla-
ministerstwa-sprawiedliwosci-ws-tk,629831.html



Dr hab. Bogumit Szmulik — konstytucjonalista, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, cztonek Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Legislacji.

Prof. dr hab. Andrzej Bataban — konstytucjonalista, kierownik Katedry Prawa
Konstytucyjnego i Integracji Europejskiej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Prof. dr hab. Bogustaw Banaszak — konstytucjonalista i specjalista prawa
administracyjnego, dziekan Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego.

Dr hab. Robert Jastrzgbski — profesor Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, autor licznych opracowan z zakresu prawa konstytucyjnego.

Dr hab. Mirostaw Karpiuk — profesor nadzwyczajny, cztonek Polskiego Towarzystwa
Prawa Konstytucyjnego.

Prof. Genowefa Grabowska — wyktadowczyni Uniwersytetu Slaskiego w zakresie
prawa miedzynarodowego publicznego 1 prawa europejskiego, byla dziekanem
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, kierowala takze Katedra
Prawa Miedzynarodowego i1 Prawa Europejskiego tej uczelni.

Dr hab. Jakub Stelina — profesor Uniwersytetu Gdanskiego i dziekan Wydziatu Prawa
1 Administracji tej uczelni, od 2010 roku czionek Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow RP.

3. Nieprawdg jest jakoby w czasie konferencji prasowej 9 marca 2016 roku, podczas
ktorej minister Zbigniew Ziobro powotywat si¢ na ekspertyzy na temat Trybunatu
Konstytucyjnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponowato opinig profesor
Genowefy Grabowskiej. Pani profesor przekazata ja w dniach 17 i 18 lutego w czasie
rozmOw z podsekretarzem stanu doktorem Marcinem Warchotem. Jej wypowiedz
,Ministerstwo nie ma mojej opinii jeszcze tej chwili zostala zmanipulowana w
artykule poprzez zacytowanie wyjetego z kontekstu fragmentu. Jest to tym bardziej
naganne, ze w rozmowie z dziennikarzem TVN24 pani profesor nie zostala
poinformowana, ze rozmowa jest nagrywana i ze zostanie wykorzystana na antenie.

4. Nieprawda jest jakoby Ministerstwo Sprawiedliwo$ci twierdzito, ze wsrdd autorow
opinii na temat Trybunalu Konstytucyjnego, a przygotowanych na zlecenie
ministerstwa jest profesor Lech Garlicki. Zasadne jest wigc zdziwienie profesora
Garlickiego, wyrazone w rozmowie z dziennikarzami TVN24, skoro to sami
dziennikarze przypisali mu autorstwo ekspertyzy, ktorej nigdy dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie napisat. Dowodem ztej woli 1 manipulacji autoréw artykutu jest
fakt, ze w materiale na ten sam temat, opublikowanym przez portal TVN24.pl 10
marca 2016 roku, jasno i zgodnie z prawdg zaznaczono, ze autorem jednej z opinii jest
,Bogustaw Szmulik, powolujacy sie takze na Lecha Garlickiego”.



UZASADNIENIE

Tre$¢ sprostowania wskazana wyzej zawiera w swojej tresci odniesienie do
kwestionowanego materiatu. W zwiazku z powyzszym tres¢ sprostowania nalezy
traktowac réwniez jako jego uzasadnienie.

Forma zamieszczonego sprostowania odpowiada wymaganiom prawnym. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ na poglady doktryny prawniczej przyjete w S§lad za
orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak 1 sadow apelacyjnych, prezentowang w
komentarzu do ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, pod redakcja B.
Kosmus, G. Kuczynski Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2011, t;.:

1.

W polskim systemie prawnym sprostowaniem jest rzeczowa, odnoszgca sie do
faktow wypowiedz, zawierajgca korekte wiadomosci podanej przez prase, ktorg

prostujgcy uznaje za nieprawdziwg lub niescistqg. (zob. wyr. SN z 5.8.2003 r., 11l
KK 13/03 OSNKW 2003/11-12/98).

Sprostowanie, jest zawsze wypowiedzig wlasng zainteresowanego, przez niego
zredagowang i “firmowang” (zob. 1. Dobosz, Prawo Mediow, s. 387). Nie moze
wyzej wskazanego Srodka prawnego skutecznie zastqpi¢ inne, chocby zblizone
formy wypowiedzi prasowej — np. wlasne oswiadczenie dziennikarza, tzw.
“autosprostowanie”, zamieszczenia sprostowania jako “listu do redakcji”,
Wywiadu z zainteresowanym etc. (zob. E. Nowinska, Prawo dla dziennikarzy,
Warszawa 1998, s. 90; B. Kordasiewicz, Jednostka, s. 108; wyr. SN z 8.1.2010 r.,
IV CSK 309/09, niepubl.).

Sprostowaniu na ogolnych zasadach podlegajq wiadomosci i stwierdzenia zawarte
w _cytowanych, lub omawianych przez dziennikarzy wypowiedziach osdb trzecich,
nie tylko wypowiedzi odredakcyjne (zob. wyr. SN z 29.6.2007 r., | CSK 81/07, LEX,
Nr 469996).

Jedng z form “wiadomosci” Ilub “stwierdzenia”, na ktore przystuguje
sprostowanie, jest sugestia. Jest to oczywiste zarowno na gruncie zasad jezyka
polskiego, jak i praktyki formutowania wypowiedzi przez dziennikarzy.
Wielokrotnie operujg oni niedomowieniami, supozycjami, aluzjami, sugestiami.
Czytelnicy jednak na podstawie tych srodkow retorycznych wyrabiajg sobie poglgd
na rzeczywistoS¢. Zainteresowany nie moze by¢ pozbawiony prawa do odpowiedzi
zawsze, gdy dziennikarz postanowi powiedzie¢ coS nie wprost. (zob. wyr. SA w
Warszawie z 5.6.2007 r., I ACa 95/07, niepubl.; wyr. SO Warszawa Praga w
Warszawie z 28.3.2007 r., Il C 682/06, niepubl.; wyr. SO w Warszawie z
24.4.2005 r., XXVI C 398/05, niepubl.; wyr. SO Warszawa Praga w Warszawie z
28.3.2007 r., Il C 682/06, niepubl.).

Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig korygujgcq podane w publikacji prasowej
informacje. Domeng sprostowania jest wiec sfera wypowiedzi o faktach (zob. wyr.
SNz 822008 r., I CSK 375/07, LEX, Nr 457847; M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka, Pr.w Dziat. 2008,
Nr 5, poz. 11). Informacjq o fakcie jest komunikat zawarty w materiale prasowym o




okreslonym zdarzeniu, ktore miato mie¢ miejsce w przesztosci lub ma si¢ dziac
wspolczesnie. Informacje o kazdym fakcie mozna badac wedtug kryterium prawda/
falsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢ fakt i by¢ prawdziwg, nie
odzwierciedla¢ faktu lub traktowac o fakcie, ktory nie miat miejsca — wowczas jest
fatszywa, wzglednie odzwierciedlac fakt tylko czesciowo — wtedy jest informacjq
niescistq. Informacja jest niescista, gdy czesciowo podaje fakt prawdziwy, a
czesciowo nieprawdziwy, wzglednie, gdy podajgc fakt prawdziwy przemilcza
pewng okolicznos¢ towarzyszqcq przytoczonemu faktowi lub stanowigcq istotny
jego kontekst (zob. wyr. SN z 15.5.2008 r., | CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, poz.
620).

6. Wypowiedzi zawarte w sprostowaniu muszq, poza walorem zwiqgzku tresciowego z
materiatem prasowym, cechowac¢ sie adekwatnym kierunkiem wypowiedzi.
Przewidzianym dla sprostowania adekwatnym kierunkiem jest korekta wypowiedzi
na temat stanu faktycznego. Sprostowanie nie moze by¢ ograniczone do samego
tylko zaprzeczenia podanego w materiale prasowym faktu, lecz musi zawierac
wiasny pozytywny przekaz co do stanu faktycznego. Nie moze tez potwierdzac
ustalen z materiatu prasowego.

7. W_prasie drukowanej (takze internetowej operujqgcej tekstem) dwukrotnosé
prostowanego fragmentu oblicza sie mnozgc przez dwa zawartg w nim ilos¢
znakow pisanych wraz ze spacjami (zob. J. Sobczak, Prawo prasowe, s. 760; E.
Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe, s. 170).

8. Zbiorcze oswiadczenie zainteresowanego odnoszqce si¢ kolejno do roznych
wiadomosci jest nie sprostowaniem, lecz zbiorem sprostowan. Dlatego ustalajgc
dozwolong objetos¢, analizuje sie poszczegolne jednostki sprostowan pod kqtem
tego, w jakiej relacji wielkosciowej pozostajq do dotyczqcych ich fragmentow
materiatu prasowego (zob. wyr. SNz 15.5.2008 r., [ CSK 531/07

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi€, ze sprostowanie jest zasadne 1 wymaga
publikacji. Jednocze$nie uprzejmie informuje, iz w przypadku braku zamieszczenia
sprostowania w trybie przewidzianym w przepisach ustawy — Prawo prasowe,
zasadnym bedzie rozwazenie podjecia stosownych krokoéw prawnych, w szczegdlnosci
w oparciu o art. 39 ust. 1 (roszczenie o opublikowanie sprostowania) powotanej
ustawy.

Wobec powyzszego, wnoszg¢ jak na wstepie.



