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ul. Okrzei 1, 57-300 Kiodzko

Poprawa dostgpnosci w obszarze Masywu Snieznika 11
CZ.11.03.01/00/23_005/0000074

,POPRAWA DOSTEPNOSCI W OBSZARZE MASYWU
SNIEZNIKA II"
ZDP.241.AZ.56.2024

29.05.2025r.

Uchybienia formalne bez wplywu na ocene postepowania:

1. Brak opublikowania zalgcznika nr 13 (mapa lokalizujgca) sktadajacego si¢ na opis przedmiotu
zamowienia, o ktérym mowa zaréwno w ogloszeniu o zamoéwieniu jak i SWZ.

KX po analizie wyjasnien Beneficjenta na podstawie wzmiankowanych dokumentéw uznal, iz brak opublikowania
zalacznika nr 13 (mapa lokalizujgca) stanowi uchybienie bez wplywu na oceng postepowania, poniewaz zgodnie
Z wyjasnieniami dane umozliwiajace prawidlowe zlokalizowanie inwestycji, w tym wskazanie jej kontekstu
przestrzennego oraz parametréw technicznych niezbednych do opracowania oferty znajdowaly sie de facto
w dokumentacji postgpowania.

2. Zamawiajacy w rozdz. [1.5.7.1.c) SWZ — pomimo adekwatnej uwagi KK wyrazonej w pismie z kontroli
ex-ante dla przedmiotowego zamdwienia - niezgodnie z § 4 ust. 2 wz z §2 ust. 1 pkt 6 i § 4 ust. 1 pkt 3b)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
$rodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o§wiadczen, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy
od wykonawcy (Dz.U. 2023 poz. 1824 ze zm), zwanego dalej rozporzadzeniem ws podmiotowych
$rodkéw dowodowych dla odpowiednikéw dokumentéw skladanych przez wykonawcéw majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, tj. odpisu albo informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
wskazanych w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia wskazal na termin wystawienia dokumentéw nie wezesniej
niz 3 miesigce przed skfadaniem ofert w miejsce wskazania na ich wystawienie nie wcze$niej niz 3
miesigce przed ich zlozeniem.

Wymog, aby skladane przez wykonawce dokumenty byly aktualne na dzieii ich zlozenia, oznacza ze ustawodawca
przewidzial mozliwod¢ zmiany okolicznosci faktycznych w czasie pomigdzy terminem sktadania ofert, a terminem
sktadania $rodkéw dowodowych, w tym tez — terminem ich uzupehiania.

Aktualnosé te nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie stanu faktycznego istniejacego w dniu zlozenia dokumentu, nie
za$ w okresie wczesdniejszym, czyli aktualnos¢ to cecha w odniesieniu do dokumentu na date jego zlozenia.

Nadto, nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty aktualne, to takie, ktore oddajg rzeczywisto$é w momencie ich zlozenia,
czyli potwierdzajg aktualnosé, co do ktérej Wykonawca wezesniej ztozyl wstepne oswiadczenie, i ktora obecnie
(w czasie teraZniejszym) wystepuje.

Pomimo powyzszego Zamawiajacy w rozdz. 11.5.9 SWZ zacytowal tresé przepisu art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320), zwanej dalej ustawg PZP, tj. Jezeli
zachodza uzasadnione podstawy do uznania, ze zloZzone uprzednio podmiotowe $rodki dowodowe nie sg juz
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aktualne, zamawiajacy moze w kazdym czasie wezwaé wykonawce lub wykonawcédw do zlozenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych $rodkéw dowodowych, aktualnych na dzien ich zlozenia, czym sanowal
ww. nieprawidtowy zapis SWZ, poniewaz w kazdym przypadku stwierdzenia nieaktualno$ci dokumentu zlozonego
przez wykonawce mogl, zgodnie z ww. przepisem wezwaé go do uzupelnienia dokumentu. Dodatkowo, dokumenty
skladane na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia skladane s3 na wezwanie Zamawiajacego w zwiazku
7 czym Zamawiajacy juz w samym wezwaniu do uzupelienia dokumentéw mdgt dokonaé sprostowania
wzmiankowanej aktualno$ci dokumentu.

Réwnolegle wykonawca jako profesjonalny podmiot biorgcy udziat w postgpowaniu w przypadku powzigcia
watpliwo$ci co do wymaganej aktualnodci dokumentu stanowigcego odpowiednik - odpisu albo informacji
z Krajowego Rejestru Sagdowego lub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wskazanych
- w przypadku braku dokumentu potwierdzajacego, iz nie otwarto likwidacji wykonawcy, nie ogloszono upadiosci,
jego aktywami nie zarzadza likwidator lub sad, nie zawarl ukladu z wierzycielami, jego dziatalnoéé gospodarcza
nie jest zawieszona ani nie znajduje si¢ on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczgeia tej procedury winien zadaé pytanie odnosnie rozbieznosci tego
terminu w dokumentacji, czego jednak nie uczynil, w zwiazku z czym mozna przyjaé, iz takiej watpliwodci nie
mial.

Zwazywszy na powyzsze nie mozna rowniez uznac, iz omylkowo wskazany termin wystawienia ww. dokumentu
nie wezedniej niz 3 miesigce przed skladaniem ofert w miejsce wskazania na ich wystawienie nie wezedniej niz 3
miesigce przed ich zlozeniem moglo ograniczy¢ konkurencje w postgpowaniu czy tez zniechgci¢ wykonawcédw
do udzialu w postgpowaniu.

Przedmiotowe naruszenie pozostaje bez wplywu na oceng postgpowania poniewaz KK po przeprowadzeniu analizy
doszedl do wniosku, iz w przypadku stwierdzonego naruszenia nie okre$lono wprost - w zaréwrno decyzji Komisji
C(2019)3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgcej wytyczne dotyczgce okreslania korekt finansowych
w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig Europejskq w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczqcych zaméwienr publicznych, zwang dalej decyziq Komisji C(2019)3452, jak i zalgczniku
pn. Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszent dla poszczegblnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych stosowane w zamdwieniach do Wytycznych dotyczgeych sposobu korygowania nieprawidlowosci
na lata 2021-2027, zwanym dalej zalgeznikiem do Wytycznych - stawki procentowej pommniejszenia a z uwagi
na charakter naruszenia, ktore dotyczy bezpos'lednio §4ust.2wzz §2 ust. 1 pkt61i § 4 ust. 1 pkt 3b) rozporzadzenia
ws podmiotowych srodkéw dowodowych nie mozna zastosowaé stawki procentowej odpowiadajacej najblizszej
rodzajowo kategorii nieprawidtowosci.

3. KK ustalil, iz Zamawiajacy nie przedtuzy! terminu sktadania ofert, zgodnie z art. 286 ust 3 ustawy PZP
oraz w konsekwencji nie zmienil tresci ogloszenia o zamdwieniu zgodnie z art. 286 ust. 9 ustawy PZP ,
pomimo, iz na skutek pytan wykonawcéw Zamawiajacy uzupeial istotne tre§ci dotyczace opisu
przedmiotu zaméwienia (co stanowi de facto istotng zmiane SWZ), tj.:

e  SST dla wykonania nawierzchni z Zywicy epoksydowej;
e  SST dla wykonania muru oporowego.

Nalezy zauwazyé, iz sam wykonawca wnosit o potwierdzenie, ze Zamawiajacy zalaczyl do SWZ calg
dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna
i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zaméwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw
istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy

Wykonawca przypomniat réwniez o ustawowym obowigzku Zamawiajacego, tj. wskazal, iz ,,W przypadku braku
potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wbrew ustawowemu obowigzkowi wskazanemu
w art. 99 ustawy PZP opisuje przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada
istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wplyw na zlozenie przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.”

KX w wyniku analizy wyjasnien Beneficjenta ustalif, co nastgpuje:

Beneficjent wyjasnit, iz w istocie nie dokonatl zmiany SWZ, a jedynie jego doprecyzowania, poniewaz wszystkie
niezbedne informacje umozliwiajace Wykonawcom przygotowanie prawidlowej oferty zostaly zawarte
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w dokumentacji przetargowej, w szczegdlnosci w zalaczniku nr 16 do SWZ - kosztorysie pomocniczym wraz
z przedmiarem robot.

Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢, iz Zamawiajacy de facto zmienit SWZ, to zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta nie ziScil si¢ wynikajacy z art. 286 ust. 3 ustawy PZP wymoég przediuzenia terminu skladania ofert,
gdyz w rezultacie przedmiotowa zmiana nie wypeita przestanek wzmiankowanego przepisu, tj:

art. 286 ust. 3 ustawy PZP naklada na zamawiajacego obowiazek przedhizenia terminu skladania ofert, jezeli
zamawiajacy dokona zmiany tre$ci SWZ, a zmiana ta jest:

1) istotna dla sporzadzenia oferty lub
2) wymaga od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang tresci SWZ i przygotowanie
ofert.

Sposéb sformutowania art. 286 ust. 3 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze wystarczy zaistnienie jednej z tych
przestanek, aby zamawiajacy zobowigzany byt do przedtuzenia terminu skladania ofert.

Ustawa PZP nie okres$la minimalnego ani maksymalnego okresu przedluzenia tego terminu, wskazujac,
ze zamawiajacy zobowigzany jest do przedluzenia tego terminu o czas niezbedny na przygotowanie ofert.
Wyznaczajac przediuzony termin, zamawiajacy musi si¢ zatem kierowaé wagg i zakresem zmian w SWZ.

KK w oparciu o wyjasnienia Beneficjenta dokonal analizy wzmiankowanej wagi i zakresu zmian SWZ
(uzupetnienie specyfikacji technicznych: STWIiORB — Mury oporowe oraz szczegbélowych specyfikacji
technicznych NAWIERZCHNI NA BAZIE ZYWIC EPOKSYDOWO - POLIURETANOWYCH),
posilkujgc si¢ wyjasnieniami Beneficjenta, zakresem zmian i kosztorysem inwestorskim, tj.:

Udzial wartoéci rob6t objetych zakresem opublikowanych w dniu 13.11.2024 r. zmian dotyczacych ww. robot
w lacznej warto$ci robot
1) Wykonanie nawierzchni z zywicy epoksydowej

5 468,00 6 295,60 | netto

2 YWykonanie MUROW OPOROWYCH Z KAMIENIA LAMANEGO
144 031,92 VAT
Lacznie warto$é robét 1)i2) 155 795,52 3583297
WARTOSC ZAMOWIENIA BRUTTO 6277 164,73 | 191 628,49
3,05%

KK uznal, iz w przedmiotowym postgpowanin Zamawiajacy dokonal modyfikacji SWZ w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, czym naruszyt jedynie formalnie art. 286 ust. 1 ustawy PZP (w udzielonych wyjaénieniach
nie poinformowal, iz stanowia one zmiang SWZ), poniewaz jak wynika w powyzszego oraz wyjasnien Beneficjenta
warto§¢ zamoéwienia objetego zmianami, tj. dodanymi do SWZ w dniu 13.11.2024 r. specyfikacjami technicznymi
stanowita jedynie 3,05% wartosci calego zamoéwienia, a wige nie byla istotna i w konsekwencji nie wymagala
od wykonawcoédw dodatkowego czasu na zapoznanie si¢ ze zmiang tre§ci SWZ i przygotowanie ofert, poniewaz
dotyczyla jedynie uszczegdlowienia sposobu wykonania elementéw przedmiotu zaméwienia ujetego wezeséniej
w OPZ., w tym w kosztorysie inwestorskim. Powyzsze skutkuje zatem brakiem ziszczenia sie przestanek
wynikajacych z art. 286 ust. 3 ustawy PZP,

Powyzsze potwierdza brak roszczen w przedmiotowej kwestii, tj. w zakresie zmiany terminu skladania ofert
ze strony wykonawcéw, ktérzy wnioskowali o zalaczenie brakujacych specyfikacji technicznych oraz fakt
iz pomimo ww. zmian SWZ zlozyli oni oferty w postgpowaniu. Istotny jest réwniez fakt udzielenia przez
Beneficjenta odpowiedzi na pytania wykonawcow zgodnie z art. 284 ust. 2, tj. na co najmniej 2 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert.
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W rezultacie nalezy uzna¢ — na podstawie powyzszej argumentacji, w tym wyjasnien Beneficjenta — iz czas
wyznaczony na skladanie ofert w postepowaniu okazal si¢ wystarczajacy na ich przygotowanie pomimo
wzmiankowanych zmian SWZ (pierwotny czas na skladanie ofert to 17 dni, a po dokonaniu zamiany SWZ
pozostato 3 niepetne dni).

Przedmiotowe naruszenie formalne art. 286 ust. 1 ustawy PZP pozostaje bez wplywu na ocene postgpowania
poniewaz KK po przeprowadzeniu analizy doszedl do wniosku, iz w przypadku stwierdzonego naruszenia nie
okre$lono wprost - w zaréwno decyzji Komisji C(2019)3452, jak i zalgcznika do Wytycznych - stawki procentowej
pomniejszenia a z uwagi na charakter naruszenia, ktére dotyczy art. 286 ust. 1 ustawy PZP nie mozna zastosowaé
stawki procentowe]j odpowiadajgcej najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidlowosci.

4. Analogiczne uchybienie dotyczy opublikowania odpowiedzi na pytania w zakresie tresci wzoru umowy,
ktore zlozyly si¢ na opublikowanie zmodyfikowanego w oparciu o ww. odpowiedzi dokumentu, niemniej
charakter zmian pozostaje — jak wynika z pytan wykonawcdw i odpowiedzi Zamawiajgcego nieistotny
co do zakresu.

5. W zwigzku z opisem przedmiotu zamdwienia za pomocg znaku towarowego, tj. izolacja betonu: 2xAbizol
(firma Tytan) —rys. Konstrukcja przepustu pod drogg i zjazdami KK zwrécit sie do Beneficjenta o wyceng
warto$ci produktu planowanego do uzycia w realizacji zadania.

KK uznal ztozone wyjasnienia Beneficjenta za wystarczajace stwierdzajac jak nizej:

Analiza tresci opisu przedmiotu zaméwienia - dokumentacji technicznej wykazala, iz Zamawiajacy dokonujac
opisu przedmiotu zamdéwienia postuzy! si¢ nazwag marki(firmy) wskazujac na konkretne wyroby (Zrédlo - zrédto
jest w zamierzeniu ustawowym pojeciem nieostrym i oznacza wszelkie specyfikacje techniczne, karty katalogowe
producenta lub wykonawcy itp., a takze odestania do specyfikacji i kart katalogowych, w ktorych zawarty jest
identyfikowalny konkretny produkt lub ustuga (bez znaczenia, czy przywolany imiennie)., tj. m.in:

e  Abizol (izolacja betonu: 2xAbizol (firma Tytan));

Nalezy zauwazy¢, iz art. 99 ust. 4 ustawy PZP stanowl, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ m.in. przez
wskazanie znakéw towarowych. W stosunku do tego zakazu ustawodawca dopuscit wyjatki. Opisanie przedmiotu
zamdéwienia za pomocg znakéw towarowych jest dopuszczalne jedynie w wyjatkowych sytuacjach tj. gdy
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb.

W $wietle generalnej zasady wynikajacej z art. 99 ust. 5 ustawy PZP postugiwanie sig znakami towarowymi
1 wskazaniami konkretnych produktow winno by¢ minimalizowane, czyli regulg jest opis przedmiotu zaméwienia
bez ich uzycia, a dopiero w obszarach, ktorych inaczej opisaé nie sposéb (lub bedzie to nazbyt skomplikowane,
nieczytelne (...) etc.) oznaczenia tego typu mogg by¢ wykorzystane.

Niemniej jednak Zamawiajacy w rozdz. I1.1.5 SWZ dopuscil réwnowaznos$¢ rozwigzan w przypadku wskazania
w OPZ znaku towarowego przy opisie przedmiotu zamoéwienia bez zakre$lenia kryteriéw stosowanych w celu
oceny rownowaznosci.

KK uznal, iz w powyzszej sytuacji opisania przedmiotu zaméwienia za pomoca znakéw towarowych, ktére
charakteryzuja produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce bylo obiektywnie mozliwe opisanie
przedmiotu zam6wienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposdb, tj. w sposéb inny niz za posrednictwem
znaku towarowego. Ponadto, pomimo, iz uzytym znakom towarowym towarzyszyl zapis informujacy
o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych opisywanym, Zamawiajacy nie wskazal w opisie przedmiotu
zamdwienia kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 51 6 ustawy
PZP.

Opisane powyze] naruszenie musi zosta¢ poddane analizie pod katem ewentnalnego stwierdzenia
nieprawidtowosci, zdefiniowanej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajacym wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego Plus, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz
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na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji 1 Integracji, Funduszu Bezpieczenistwa Wewngetrznego 1 Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki, zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym.
Zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidlowo$¢” oznacza kazde naruszenie majgcego zastosowanie
prawa, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdre ma lub moze mieé szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Zrodlem stwierdzonej nieprawidlowoéci jest dziatanie Beneficjenta polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia
za pomocg znakéw towarowych, ktére charakteryzujg produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce,
podczas gdy bylo obiektywnie mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty
spos6éb poprzez uzycie znaku towarowego, przy czym uzytym znakom towarowym towarzyszyl zapis informujacy
o dopuszczeniu rozwiazaf réwnowaznych opisywanym, a Zamawiajgcy nie wskazal w opisie przedmiotu
zamoOwienia jedynie kryteriow stosowanych w celu oceny rownowazno$ci co stanowi naruszenie art. 99 ust. 51 6
ustawy PZP.

Ostatnig — poza naruszeniem prawa i dzialaniem badZ zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przesianka
umozliwiajaca stwierdzenie nieprawidlowosci jest obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowoséci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalna mozliwo$é wystgpienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawcy, ze beneficjent, ktory otrzymuje bezzwrotng
pomoc finansowg powinien $rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystagpienia
zarowno szkody rzeczywiste] jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidtowodci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z oszacowaniem wysokosci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na opisaniu przedmiotu zamoéwienia za pomocg znakéw
towarowych, tj.: Abizol (izolacja betonu: 2xAbizol (firma Tytan)),

z czego udzial w warto$ci zamowienia, wynosi:
izolacja betonu; 2xAbizol 2 415,48 PLN
Udzial w warto$ci zamdwienia 0,027%

pomimo niewskazania w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznoscei, KK
uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpito znaczace ograniczenie konkurenciji, a uzycie ww. znakéw
towarowych nie wplynelo na wynik postepowania, poniewaz wymdg odnoénie ww. znakéw towarowych jest
zwigzany z cze$ciami pomocniczymi umowy 0,027 % i ich potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskiej jest
wylacznie formalny

Dostarczenie ww. elementéw pomocniczych w stosunku do wlasciwej czesci zamoOwienia, jaka sg roboty
budowlane, w odniesieniu do ktérej ksztaltowany byt w postgpowaniu krag potencjalnych wykonawcédw,
moggcych wykazad si¢ niezbedna wiedza i do§wiadczeniem w wykonywaniu rob6t budowlanych.

Nie sposéb dowiedé, ze uzycie wskazanego znaku towarowego moglo zniechecic¢ jakiego$ wykonawce do udziatu
w postepowaniu. Nie sposéb réwniez wykazaé, ze uzycie wskazanych znakéw towarowych mialo wplyw
na konstruowanie oferty. Brak wskazania kryteriéw réwnowazno$ci nie dotyczyl bowiem zasadniczej czedci
zamoOwienia a jedynie elementéw pomocniczych. Uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci, pomniejszenie
wydatkéw kwalifikowanych za pomoca stawki procentowej byloby w warunkach tej konkretnej sprawy
nieadekwatne i niewspétmierne do wagi i charakteru naruszenia.

Kontroler nie dopatrzy! si¢ nawet potencjalnej mozliwoéci wystgpienia uszezerbku w budzecie UE, gdyz nie mozna
bezsprzecznie wykazad, iz wskazany opis przedmiotu zaméwienia méglby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow. Na powyzsze wskazuje dopuszczenie przez
Zamawiajgcego rozwiazan réwnowaznych oraz wyraznie zaznaczenie przez Zamawiajacego w rozdz. I1.1.5 SWZ,
iz ,,W przypadku, gdy w dokumentacji projektowej lub specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt zostaly
uzyte znaki towarowe, oznacza to, ze sq podane przykiadowo i okreslajq jedynie minimalne oczekiwane parametry
Jjakosciowe oraz wymagany standard. Wykonawca moze zastosowac materiaty lub urzgdzenia réwnowazne, lecz
o parameltrach technicznych i jakosciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposob nie
wplynie negatywnie na prawidlowe funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentacyi projektowej”.
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Co wigcej, w postepowaniu nie pojawily si¢ zadne pytania dotyczace wymienionych elementéw przedmiotu
zamowienia opisanych za pomocg wskazanych producentéw/znakéw towarowych i nie mozna wykazaé, iz nie
istniejg na rynku rozwigzania réwnowazne do rozwigzan referencyjnych wskazanych w SWZ, ani tez, ze skutkiem
takich zapiséw byta niemoznoé¢ zlozenia oferty zgodnej z tak sformutowanym opisem przedmiotu zaméwienia
przez wykonawcg innego niz preferowany lub zaproponowania innego niz preferowany produkt.

W zwiazku z powyzszym uzycie znaku towarowego produktu jako wzorca nie oznaczato przede wszystkim,
ze wzorcowy produkt jest jedynym mozliwym do zaoferowania zamawiajgcemu. Wykonawca mogt zaoferowaé
produkt réwnowazny, pomimo braku okre$lenia kryteriéw rownowaznosci.

Warunkiem natozenia dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwigzku
przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywista lub potencjalng szkoda w budzecie UE.
Majgc na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad
prowadzenia postgpowania jak wyzej, nie sposob wykazaé takiego zwiazku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwosci
wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP.
Krag potencjalnych wykonawcoéw nie zostal bowiem w zaden sposéb ograniczony (nawet potencjalnie),
a podejmowane przez Zamawiajacego czynnoéci nie doprowadzity ani do wypaczenia wynikéw postgpowania, ani
do nieréwnego traktowania, czy uprzywilejowania poszczegblnych wykonawcow.

Biorac powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapily dwie przeslanki wymienione w definicji nieprawidlowosci, tj. po pierwsze
naruszenie przepiséw prawa, po drugie dzialanie Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak
po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mdgl zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapita przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wpltywu w budzecie
$rodkow europejskich.

W zwigzku z powyzszym wykryte naruszenie nie spelia definicji nieprawidlowosci indywidualnej
i~ jako takie — stanowi jedynie formalne uchybienie przepisom postepowania PZP.

Zamawiajacy w rozdz. 11.1.5 SWZ wskazal na dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych opisywanym w zakresie
normy i przepiséw, o ktérych mowa w art. 101 ust. 4 ustawy PZP.

6. KK zwrdcit si¢ do Beneficjenta z prosba o wyjasnienie w jaki sposéb Zamawiajacy uznal, iz wykonawca,
tj. firma Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych ,,DROGMOST” Sp. z 0.0. w Klodzku spehita
warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej wskazany w rozdz. Il pkt
3.2.1) SWZ poniewaz referencje zlozone na potwierdzenie roboty wskazanej w pkt 1 wykazu nie zostaly
podpisane w zaden sposéb (ani r¢cznie ani elektronicznie) przez ich wystawcee, a jedynie potwierdzone
za zgodno$¢ przez wykonawcg w zwigzku z czym nie sg wigzace.

Nalezy podkresli¢, iz KK nie przyjal wyjasnien Beneficjenta w zakresie braku w ww. zakresie wymiany informacji
oraz przekazywania dokumentéw migdzy zamawiajacym a wykonawca przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

W zwigzku z powyzszym KK ustalil, iz w dokumentacji postgpowania brak jest jakiegokolwiek wezwania
wykonawcy przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. [ ustawy PZP z prosba o wyjasnienie/uzupetienie
powyzszego dokumentu, do czego w zaistniej sytuacji obligowal wykonawce wzmiankowany przepis, jak réwniez
tre$¢ art. 61 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 20 ust. 1 ustawy PZP, jak réwniez zapisy rozdz. 1.5 SWZ,

Potwierdzenie za zgodno$¢ podpisem elektronicznym przedmiotowego dokumentu na czas postepowania przez
wykonawcg —nie stanowi podpisu wystawcy dokumentu, a poniewaz dokument powinien byé kompletny, wigzacy,
tj. dla swej wazno$ci powinien zawieraé elektroniczny podpis wystawcy, bowiem z jego tresci wynika, iz zostal
wystawiony jako dokument elektroniczny:.

W konsekwencji zgodnie z § 6 ust. | ROZPORZADZENIA PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia
2020 1. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
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elekironicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
lub konkursie (Dz.U. dnia 31 grudnia 2020 r. Poz. 2452), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych —
dokument wystawiony przez upowaznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy si¢
o udzielenie zamdéwienia, podmiot udostgpniajacy zasoby lub podwykonawca, zwane dalej ,,upowaznionymi
podmiotami”, jako dokument elektroniczny, powinien jako taki zostaé przekazany Zamawiajgcemu.

Zlozenie w postepowaniu referencji na potwierdzenie roboty wskazanej w pkt 1 wykazu robot bez jakiegokolwiek
podpisu (odrecznego czy elektronicznego) przez ich wystawce, jedynie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawcg nie stanowi dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca spetnienia spelia warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazany w rozdz. 11 pkt 3.2.1) SWZ.

W tej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego bylo skierowanie do tego wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1
i 4 ustawy PZP — wezwania do uzupetienia/wyjadnienia dokumentéw potwierdzajacych spetianie powyzszego
warunku, a nastepnie — w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie — dokonanie pozytywnej oceny
spelniania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy PZP.
Zamawiajacy tych czynnosci zaniechal, co stanowilo naruszenie wskazanych przepiséw prawa.

Wobec powyzszego nie mozna stwierdzié, iz wykonaweca, ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza
spetit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;.

Zamawiajacy wobec powyzszego naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP
poprzez niepoprawne zastosowanie kryteriow kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjgcie
ofert zwycieskich, ktérych nie nalezalo przyjaé, gdyby postgpowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji.

W celu ustalenia czy opisane powyzej naruszenie odpowiada definicji nieprawidlowosci - wynikajacej
z Rozporzadzenia ogélnego (zgodnie z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia ,,nieprawidlowos$¢” oznacza kazde
naruszenie majacego zastosowanie prawa, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére
ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem)
— KK dokonal adekwatnej analizy poszczegélnych elementéw definicji nieprawidlowosci z art. 2 pkt 31 ww.

.....

budzecie UE w odniesieniu do stwierdzonego wyzej naruszenia przepiséw ustawy PZP.

Zgodnie z treScig Wytycznych dotyczgeych sposobu korygowania nieprawidlowosci na lata 2021-2027 poprzez
naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepiséw aktéw prawnych, takich jak ustawy czy
rozporzadzenia, ale réwniez zasad i procedur okre$lonych w dokumentach, ktérych obowigzek stosowania wynika
z umowy o dofinansowanie projektu.

Zrédlem stwierdzonego naruszenia bylo zaniechanie Beneficjenta polegajace na niewypeieniu przez Beneficjenta
obowiazkéw wynikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 1 5 ustawy PZP, z uwagi
na brak skierowania do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP — wezwania
do uzupehienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spehianie warunku udzialu w postgpowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, a nastepnie — w zaleznosci od reakcji wykonawcy na to wezwanie
— dokonanie pozytywnej oceny speliania warunku albo odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2c ustawy PZP, co stanowi naruszenie art. 226 ust. [ pkt 2c ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1,4 i 5 ustawy
PZP.

Ostatnig — poza naruszeniem prawa i dziatlaniem badz zaniechaniem podmiotu gospodarczego — przestanka
umozliwiajacg stwierdzenie nieprawidlowosci jest obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem, czyli
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szkoda w budzecie UE. Z przywolanej powyzej definicji nieprawidlowosci wynika, ze szkoda oznacza zaréwno
faktyczny uszczerbek finansowy w budzecie UE, jak i potencjalng mozliwos$¢ wystapienia takiego uszczerbku.
Takie ujecie szkody wynika z aksjologicznego zalozenia ustawodawecy, ze beneficjent, ktéry otrzymuje bezzwrotna
pomoc finansowa powinien §rodki te wydatkowaé w zgodzie z przepisami prawa. Dopiero brak wystapienia
zarowno szkody rzeczywistej jak i potencjalnej, uniemozliwia zakwalifikowanie danego naruszenia jako
nieprawidlowodci i tym samym rozpoczecie procedury zwiazanej z oszacowaniem wysokodci szkody.

W przypadku naruszenia opisanego powyzej polegajacego na niewypelnieniu przez Zamawiajacego obowigzkow
wnikajacych z art. 226 ust. 1 pkt 2¢ ustawy PZP wz. z art. 128 ust. 1, 4 1 5 ustawy PZP, tj. zaniechania, z uwagi
na brak skierowania do wykonawcy — na podstawie art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP — wezwania
do uzupehienia/wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, KK uznal, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystapito
ograniczenie konkurencji, pomimo, iz na etapie przeprowadzanego postgpowania zlozone przez wykonawce -
na skutek wezwania z dnia 18.10.2024 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP do zloZenia podmiotowych srodkow
dowodowych - referencje wystawione przez Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu zalaczone dla zadania
pn. Remont drogi wojewodzkiej nr 392 Zelazno-Trzebieszowice na odcinku od km 9+000 do km 10+350 o lacznej
dtugodei 1350 m, wskazanego w pkt 1 Wykazu robét dokumentujace spehianie postawionego warunku udziahu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej nie zawieraly elektronicznego podpisu wystawey
(z tredei dokumentu wynikalo, iz zostal wystawiony jako dokument elektroniczny).

W zwigzku z powyzszym przedstawiony dokument nie potwierdzal spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu.
Jednoczesnie — Zamawiajacy — jak wynika ze zlozonych wyjasnien tuz przed wyborem oferty najkorzystniejszej
dysponowat (nieprzestang przez wykonawce w adekwatny sposéb w ramach prowadzonego postepowania) wersja
kompletnego, tj. podpisanego przez wystawce dokumentu elektronicznego (plik * pdf oraz plik*.xades),

Zatem w rezultacie mozna stwierdzi¢, iz ostatecznie wykonawca de facto spetnial wyzej wzmiankowany warunek
udziatu w postepowaniu i nie podlegat odrzuceniu, pomimo, iz Zamawiajacy pozyskat przedmiotowy dokument
znaruszeniem art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP wz z art. 61 ust. | ustawy PZP. Autouzupehianie dokumentu przez
wykonawce na pendrive bezpodrednio Zamawiajacemu z pominieciem wymogéw art. 61 ust. 1 ustawy PZP, ktéry
stanowi, iz komunikacja w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w konkursie, w tym skiadanie ofert, wymiana
informacji oraz przekazywanie dokumentéw lub o$wiadczen miedzy zamawiajacym a wykonawca, odbywa si¢
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej nie sanuje zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie.

W rezultacie jednak na czas prowadzenia postepowania Zamawiajacy dysponowat kompletnym dokumentem
potwierdzajacym spelianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnodci technicznej i zawodowej,
odno$nie jednej z wykazanych w wykazie robot budowlanych, ktéra jak wskazano wyzej nie byla pierwotnie
potwierdzona spelniajacymi wymogi rozporzadzenia w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych referencjami. Powyzsze w konsekwencji
umozliwito prawidlowy realizacje zadania, a temu nadrzednemu celowi stuza poprawnie postawione i spelnione
warunki kwalifikacji wykonawcéw w postepowaniu.

KK uwzglednit réwniez okoliczno$é, ze w postepowaniu nie odnotowano jakichkolwiek pytan wykonawcdw
w_stosunku do postawionego warunku udzialn w postepowaniu w_zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej,
a przedmiotowy warunek postawiony byt w sposob proporcjonalny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia,
w konsekwencji brak bylo réwniez czynnikéw, ktére mogly zniechecié¢ potencjalnych wykonawcow do udziahu
W postepowaniu.

W efekeie nalezy stwierdzi¢, iz wzmiankowane zaniechanie Beneficjenta nie wplynelo na wynik postgpowania,
poniewaz KK wobec ww. dowodu ktérym dysponowat Beneficjent (przestany w uzupeieniu wyjasnien do KK)
na potwierdzenie speliania wyzej wskazanego warunku udzialu w postgpowaniu — jak réwniez fakt polegajacy
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jedynie na zaniechaniu wezwania do ich formalnego uzupelnienia — moze bezsprzecznie potwierdzi¢, iz wybrana
oferta nie podlegala odrzuceniu. W zwiazku z powyzszym potencjalny wplyw przedmiotowego zaniechania
na budzet Unii Europejskiej jest wylacznie formalny.

Zatem mozna wykazac, iz wybrana oferta nie podlegala odrzuceniu, skoro dokument, jaki Beneficjent przekazal
w ramach wyjasnien do postgpowania (podpisane przez wystawce referencje jako dokument elektroniczny),
wyraznie wskazuja, 1z wybrany wykonawca de facto spelnial warunek udziatu w postgpowaniu na czas wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Podkres§lenia wymaga, iz w analizowanym przypadku dokonano — zgodnie z pkt 1.1. Zalgcznika
do ww. decyzji Komisji C(2019)3452), pn. Cel niniejszych wytycznych - przypisania potencjalnej
nieprawidlowosci do najblizszej rodzajowo kategorii, co wobec przekazanych przez Beneficjenta dodatkowego
dowodu nie potwierdza, iz w przedmiotowej sytuacji doszlo do niepoprawnego zastosowania kryteriow
kwalifikacji na etapie kwalifikacji, czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycigskich, ktérych nie nalezato przyjac,
gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami kwalifikacji (cze$¢ 2.1 pkt 14 decyzji Komisji
C(2019)3452). Skutkiem czego nie doszio wprost do naruszenia obarczonego pomniejszeniem wskazanym
w przedmiotowym punkcie decyzji Komisji C(2019)3452. W rezultacie KK nie jest wstanie wykazaé, iz oferta
wykonawcy podlegataby odrzuceniu, gdyby Zamawiajacy dopemit obowigzkéw wynikajacych z art. 128 ust. 1, 4
i 5 ustawy PZP, wrecz przeciwnie zgromadzone dowody $wiadczg ostatecznie o poprawno$ci wyboru oferty
wykonawcy przez Zamawiajacego.

Warunkiem dokonania pomniejszenia wydatku kwalifikowalnego jest wykazanie zwiagzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem prawa, a rzeczywistg lub potencjalng szkoda w budzecie UE. Majac na wzgledzie
wszystkie okolicznosci rozpatrywanej sprawy, pomimo ewidentnego naruszenia zasad prowadzenia postgpowania
jak wyzej, nie sposdb wykaza¢ takiego zwigzku, a tym samym stwierdzi¢ mozliwoéci wystapienia potencjalnej
szkody w budzecie UE, pomimo stwierdzonego naruszenia postanowien ustawy PZP. Krag potencjalnych
wykonawcow nie zostal bowiem w Zzaden sposdb ograniczony (nawet potencjalnie), a zaniechanie Zamawiajacego
nie doprowadzilo ani do wypaczenia wynikéw postepowania (wykonawca w rezultacie spelnil warunek
postepowania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej), ani do nieréwnego traktowania, czy
uprzywilejowania poszczegdlnych wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage, po dokonaniu wieloaspektowej analizy, stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek
w przedmiotowej sprawie wystapity dwie przestanki wymienione w definicji nieprawidlowodci, tj. po pierwsze
naruszenie przepiséw prawa, po drugie zaniechanie Zamawiajacego jako podmiotu gospodarczego, to jednak
po dokonaniu oceny ryzyka, na jakie budzet UE mogl zosta¢ narazony w wyniku stwierdzonego naruszenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie wystapila przestanka trzecia, tj. mozliwo$¢ wywolania szkodliwego wplywu w budzecie
$rodkow europejskich.

Nalezy bowiem potwierdzi¢, iz w warunkach stanu faktycznego tej konkretnej sprawy nie mozna, nawet
hipotetycznie, wykaza¢ mozliwosci wystapienia szkody potencjalnej. Nie sposéb bowiem wykaza¢ logicznego
nastepstwa zdarzefi zapoczatkowanych naruszeniem prawa, a zakoficzonych finansowaniem lub mozliwoscia
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE ze wzgledu na fakt, iz zebrany material dowodowy
potwierdza w sposéb nie budzacy watpliwosei, ze na dzien skladania ofert Wykonawca, pomimo zaniechania
wezwania wykonawcy przez Zamawiajacego w trybie wynikajacym z art. 128 ust. 1, 4 i 5 ustawy PZP
0 uzupelnienie wyzej wzmiankowanych dokumentéw, spetniat warunek udziatlu w postgpowaniu a Zamawiajgcy
ostatecznie udzielit zamoéwienia wykonawcy, ktéry przedstawil najkorzystniejsza ofertg, niepodlegajaca
odrzuceniu.

Biorgc bowiem pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne w tej konkretnej sprawie nie sposéb wykazaé
zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszeniem prawa, a nawet potencjalng szkoda w budzecie UE.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w tym wypadku nie wystapily tacznie wskazane trzy przestanki
nieprawidlowoéci indywidualnej zdefiniowanej w art. 2 pkt 31 ww. Rozporzadzenia pomimo, iz zi§cily sie dwie
z nich, tj. po pierwsze naruszenie prawa, po drugie dzialanie Zamawiajacego to jednak trzecia z nich czyli
mozliwoé$é wywolania szkodliwego wplywu w budzecie srodkéw europejskich nie wystapita. Zatem wykryte
naruszenie nie spetnia definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 31 ww. Rozporzgdzenia i stanowi jedynie formalne
uchybienie przepisom postepowania PZP.

7. Oferty jak nizej zawieraly oczywiste omyiki rachunkowe (wyliczenie w zalgczeniu), niemniej
Zamawiajacy nie wypelnil obowigzkéw wynikajacych z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP:

e EUROVIA POLSKA S.A.
ul. Irysowa 1, Bielany Wroctawskie 55-040 Kobierzyce
CENA OFERTOWA BRUTTO: 9.778.412,24 z}

e  STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0. ul. Wyscigowa 58
53-012 Wroclaw
CENA OFERTOWA BRUTTO: 11.678.674.97 zi

Powyzsze nie mialo wpltywu na wyboér oferty najkorzystniejszej.

Zamdéwienie publiczne zostato ocenione pozytywnie/ﬁega{-w}hie.*

S

*Skresli¢ niewtasciwe.

Wroctaw, dniaﬁ..06.2025 r.
v
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