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Rada Gminy Bielice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U.z2024r.poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940)

stwierdzam niewaznos¢

- tytutu w zakresie wyrazoéw: ,,zakazu wykorzystania”;
-§2
uchwaty Nr XI11/65/25 Rady Gminy Bielice z dnia 28 maja 2025 r. w sprawie zakazu

wykorzystania gérotworéw pod powierzchnig gminy dla magazynowania sprezonego CO2
wraz z domieszkami.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2025 r. Rada Gminy Bielice podjeta uchwate Nr XI11/65/25 w sprawie
zakazu wykorzystania gérotwordow pod powierzchniqg gminy dla magazynowania sprezonego
CO2 wraz z domieszkami. Do Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Szczecinie wptyneta ona w dniu 3 czerwca 2025rr.

W toku badania legalnosci ww. aktu organ nadzoru stwierdzit, ze zostat on podjety z
istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawe prawnga do podjecia uchwaty Nr XI11/65/25 Rada wskazata art. 7 ust. 1
pkt 3 i pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z trescig dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze Zrédet odnawialnych?.

W tytule uchwaty jednoznacznie okreslono, ze jej przedmiotem jest ustanowienie
zakazu wykorzystania gérotworu pod powierzchnig Gminy Bielice dla magazynowania
sprezonego CO, wraz zdomieszkami. W § 1 tego aktu Rada postanowita o promowaniu
korzystania z odnawialnych zrodet energii na terenie Gminy. W §2 uchwaty zas
stwierdzita, ze dla mozliwosci wykorzystania energii geotermalnej obecnie i w przysztosci
przez kolejne pokolenia, nie przewiduje sie wykorzystania gérotworéw pod powierzchniq
gminy dla magazynowania sprezonego CO2 wraz z domieszkami. Tak sformutowana tresé
§2 w powigzaniu z tytutem uchwaty prowadzi do wniosku, ze organ stanowigcy Gminy
Bielice w istocie wyrazit sprzeciw (zakaz) wobec wykorzystania gérotworéw pod

1Dz U.UE.L.z2018 roku Nr 328, str. 82 z p6zn. zm.).
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powierzchnig Gminy Bielice dla magazynowania sprezonego dwutlenku wegla wraz z
domieszkami, w zwigzku z koncepcjg wykorzystania energii geotermalne;j.

W trakcie postepowania nadzorczego wobec uchwaty Nr XI11/65/25 Przewodniczacy
Rady Gminy przedtozyt wyjasnienia2, wskazujac, ze Rada Gminy, na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym, ma mozliwos¢ uchwalania stanowisk lub apeli o
charakterze niewtadczym (niewywofujgcym skutkéw prawnych). Tak tez nalezy
interpretowac postanowienia przedmiotowej uchwaty, ktéra nie wprowadza bezwzglednego
zakazu, a jedynie formutuje postulat, aby wtasciwe organy w ramach realizacji swoich
kompetenciji nie przewidywaty wykorzystania gérotwordw na terenie gminy Bielice w
okreslony w uchwale sposéb. Rada Gminy dqgzqc do zapewnienia bezpieczeristwa
energetycznego swoich mieszkancéw promuje korzystanie z odnawialnych zrédet energii
traktujqc priorytetowo wykorzystanie energii geotermalnej.

Z powyzszym wywodem nie sposdb w petni sie zgodzi¢, ponadto jest on wewnetrznie
niespojny. Z jednej strony Przewodniczacy twierdzi, ze uchwata zawiera jedynie
postulat (a nie zakaz) niewykorzystywania gérotwordow na terenie Gminy Bielice do
magazynowania sprezonego CO, wraz z domieszkami dla mozliwosci wykorzystania
energii geotermalnej, ktoéry jest skierowany do ,wtasciwych” organéw, nie wskazujac
przy tym jednak, o jakie organy chodzi, a wiec kto jest adresatem tego postulatu. Z
drugiej zas strony Przewodniczacy Rady twierdzi, ze organ stanowigcy Gminy Bielice
traktuje priorytetowo wykorzystanie energii geotermalnej majac na wzgledzie
zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego mieszkaricom Gminy.

Zgodnie z powotanym w ww. wystapieniu art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
do wtasciwosci rady gminy nalezq wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowiq inaczej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
uksztattowat sie poglad, w mysl ktérego ww. przepis ustawy stanowi¢ moze samoistng
podstawe prawnga dla podejmowania uchwat zawierajgcych wytacznie opinie,
stanowiska, oswiadczenia, czy apele rady gminy, a wiec uchwat o charakterze
niewtadczym, nie wywotujacych zadnych skutkéw prawnych. Zatem, w §1 uchwaty Nr
XI1/65/25 Rada Gminy Bielice mogta wypowiedziec sie w zakresie priorytetowego
traktowania przez Gmine wykorzystania potencjatu energii geotermalnej i promowania
korzystania z odnawialnych Zrédet energii. Jednakze, art. 18 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym nie moze stanowic podstawy dla Rady Gminy do formutowania
w istocie zakazu dla blizej nieokreslonych podmiotéw podejmowania dziatan
zwigzanych z magazynowaniem sprezonego dwutlenku wegla w gérotworach pod
powierzchnig gminy, jak to uczynita Rada w §2 uchwaty.

Na dzien podjecia uchwaty Nr XI11/65/25 nie istniat zaden przepis prawa, ktéry
zawieratby upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaty zakazujgcej wykorzystania gérotworu pod
powierzchnig Gminy dla magazynowania sprezonego CO, wraz z domieszkami.
Przepisem takim nie jest wymieniony w podstawie prawnej uchwaty art. 7 ust. 1 pkt 3 i
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, nie znajdziemy go takze w tresci powotanej
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze Zzrodet odnawialnych. Organ nadzoru nie

2 Pismo znak: BRG.004.1.2025.WT podpisane elektronicznie przez Przewodniczacego Rady Gminy
Bielice w dniu 11 czerwca 2025 r.; na pismie widnieje btedna data jego sporzadzenia - 10 maja 2025r.,
podczas gdy stanowi ono odpowiedzZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 9
czerwca 2025r.



neguje, ze zakres wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym spraw dotyczacych m.in. zaopatrzenia w energie elektrycznai cieplng oraz
gaz, a takze ochrony zdrowia, obejmuje zadania wtasne gminy, to jednak przepisy te nie
stanowig materialnoprawnej podstawy do podjecia uchwaty formutujacej de facto
zakaz okreslonego dziatania, nawet - jesli w zamysle organu uchwatodawczego -
miatby on stuzyc realizacji powyzszych zadan. Rozstrzyganie w formie wtadczej, czyli
wtasciwej dla organu administracji, do czego w istocie sprowadza sie tres¢ §2 uchwaty
Nr XI11/65/25, wymaga oparcia na wyraznym przepisie prawa materialnego.

Zgodnie z okreslong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej? zasadg legalizmu
akt podjety przez dany organ - w tym wypadku uchwata Rady Gminy Bielice- musi
odpowiada¢ wymogom legalnosci. Rada musi posiada¢ ustawowo okreslong
kompetencje do dziatania w danym zakresie, a jej tre$¢ musi by¢ zgodna z
odpowiednimi normami prawa materialnego zawartego w ustawie. Zgodnie bowiem z
ta zasadg organy administracji publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa, co
oznacza, ze organy administracji publicznej obowigzuje reguta: co nie jest prawem
dozwolone jest zakazane. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno
bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i moga dziataé tylko tamiotyle, oile
prawo je do tego upowaznia.* Norme zawartg w tym przepisie nalezy odczytywac jako
zakaz domniemywania kompetencji organu, a wiec nakaz, dyrektywe interpretac;ji
przepisow kompetencyjnych w sposob scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do
organow wtadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone.> Zaréwno
przywotane w podstawie prawnej uchwaty Nr XI11/65/25 art. 7 ust. 1 pkt 3i pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, jak i wskazany w piSmie Przewodniczacego Rady
Gminy Bielice art. 18 ust. 1 tej ustawy, dajg podstawe do podjecia uchwaty przez organ
stanowigcy gminy tylko w sytuacji, gdy istnieje konkretny przepis prawa materialnego
zobowiazujacy do wydania takiej uchwaty lub gdy sprawa dotyczy materii nie majacej
charakteru normatywnego, czyli uchwata zawiera wytacznie ogdlng inicjatywe badz
intencje.

W omawianym przypadku tak nie jest, brak jest bowiem powszechnie obowigzujgcych
przepisow rangi ustawowej upowazniajgcych Rade Gminy Bielice do wtadczego
wypowiedzenia sie w przedmiocie wykorzystania gérotworu pod powierzchnig gminy.
Ponadto, zadna z norm prawa nie daje Radzie Gminy prawa do dysponowania
obszarem pod powierzchnig ziemi.

Zatem, mocg §2 uchwaty Nr XlI1/65/25 Rada Gminy Bielice uregulowata sprawy
nielezace w jej ustawowych kompetencjach, naruszajac w ten sposdb konstytucyjng
zasade legalizmu. Uchybienie to nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Zaistotne naruszenie prawa uznaje sie podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak
podstawy prawnej do podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg jej podjecia, czy naruszenie
procedury podjecia uchwaty. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt zawiera
uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg byc¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktoérych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogéle do obrotu prawnego. W

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

4 Por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999r.,s. 15.

5 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01 (Dz.U.z 2002 r. Nr 78, poz. 716).
6 Zob. wyrok WSA w Gliwicach zdnia 5 marca 2024 r., sygn. akt || SA/GL 76/24.



takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu (lub jego czesci), czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego
czesé nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podijecia.”

W tym stanie rzeczy, za uzasadnione i konieczne uznac trzeba stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Nr XI11/65/25 Rady Gminy Bielice z dnia 28 maja 2025 r. w
sprawie zakazu wykorzystania gérotworéw pod powierzchnig gminy dla magazynowania
sprezonego CO2 wraz z domieszkami we wskazanej na wstepie czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie. Skarge wnosi sie do Sadu za posrednictwem
Wojewody Zachodniopomorskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Z upowaznienia

Wojewody Zachodniopomorskiego
Wicewojewoda Zachodniopomorski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski

Bartosz Brozynski

7 Tak np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 1| SA/Wa 2197/16, wyrok WSA w
Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt || SA/OI 859/18, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019r.,sygn. akt [ SA/Gd 693/18.
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