Hubert Skwarczynski

Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2004 r., sygn. V KK 385/03"

Z chwilg spetnienia obu warunkéw sprecyzowanych w art. 17 § 3 in fine
k.p.w., kazdy podmiot nalezacy do jednej z kategorii organéw okreslo-
nych w art. 17 § 3 k.p.w. nabywa na podstawie tego przepisu uprawnie-
nia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia.

Analizowane postanowienie dotyczy stanu faktycznego, w ktérym Sad
Rejonowy odmowit wszczecia postepowania na podstawie art. 59 § 2 k.p.w.
wzw. zart. 5§ 1 pkt. 9iart. 17 § 1 k.p.w. z uwagi na brak skargi uprawnio-
nego oskarzyciela w sytuacji, gdy z wnioskiem o ukaranie w sprawie o0 wy-
kroczenia z ustawy — Prawo geologiczne i géurnicze2 wystapit Dyrektor Okre-
gowego Urzedu Goérniczego. Zaskarzone przez ten organ postanowienie
zostato utrzymane w mocy przez Sad Okregowy, ktéry odmoéwit uprawnieh
oskarzycielskich w sprawach o wykroczenia z ustawy — Prawo geologiczne
i gornicze Dyrektorowi tego urzedu, uznajac, iz art. 17 § 3 k.p.w. nie tworzy
samoistnego prawa dla uzyskania statusu oskarzyciela publicznego, lecz
precyzuje jedynie zakres uprawnien podmiotu, ktéry posiada takie prawo
z mocy odrebnej ustawy. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzone
zostato kasacjg przez Prokuratora Generalnego.

Okreslenie oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, choé¢
w istocie swej odpowiada¢ moze ujeciu oskarzyciela w procesie karnym
powszechnym, to w przypadku wykroczen charakteryzuje sie przyznaniem
tej funkcji nie tylko organom panstwowym, ale — jak stusznie zauwazono
w literaturze przedmiotu — nawet spo’recznym3. Opierajac sie na sformuto-
waniach zawartych w tresci art. 17 k.p.w. wyrézniono w doktrynie oskarzy-
cieli publicznych sensu stricto i oskarzycieli publicznych sensu Iargo4. Do
pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy te organy, ktére ustawa wyraznie nazywa
oskarzycielem publicznym, i tu umiejscowic trzeba Policje, inspektora pracy
i prokuratora. W drugiej grupie usytuowano te organy i instytucje, co do kto-
rych ustawa nadaje jedynie uprawnienia oskarzyciela publicznego, o takich
jestzas mowa w art. 17 § 3i 4 k.p.w.

" OSNKW 2004, nr 6, poz. 62.

2Dz. U.z 2005 r., Nr 228, poz. 1947 z pézn. zm.

® R. A. Stefariski, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo
2002, nr 1, s. 52.

* Ibidem.
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W samym unormowaniu art. 17 k.p.w. wyrézni¢ mozna kilka kategorii
oskarzycieli publicznych. Tak jak czynit to art. 27 k.p.w. z 1971 r., takze art.
17 k.p.w. stanowi w § 1, Zze oskarzycielem publicznym we wszystkich spra-
wach o wykroczenia jest Policja, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Odmien-
nos¢ moze wynika¢ z unormowan samego kodeksu, jak i innych ustaw
szczegolnych. Juz kolejny paragraf art. 17 k.p.w. przewiduje, iz w sprawach
o wykroczenia przeciwko prawom pracownika, okreslonych w Kodeksie pra-
cy, a takze o inne wykroczenia zwigzane z wykonywaniem pracy zarobkowe;j
oskarzycielem publicznym jest inspektor pracy, gdy ustawa tak stanowi.
W zakresie zainteresowania inspektora pracy pozostajg wykroczenia wska-
zane w art. 281-283 Kodeksu pracy oraz wykroczenia zwigzane z wykony-
waniem pracy zarobkowej, ujete w ustawach szczegdlnych:

— o pracy na morskich statkach handlowych®,
— o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych®,
— o spotecznej inspekgji pracy’ .

W tych sprawach inspektor pracy, o ile nie ukarat sprawcy wykroczenia
mandatem karnym, powinien wnie$¢ wniosek o ukaranie do sgdu, gdy uzna,
ze grzywna wymierzona w trybie mandatowym bedzie niewystarczajaca
reakcjg na wykroczenie, ale takze, gdy sprawca odmoéwi przyjecia mandatu
karnego lub nie uisci w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem
zaocznym (art. 99 k.p.w.).

Kolejna grupa organdéw, o jakich mowa w art. 17 § 3 w zw. z art. 57
k.p.w., odpowiada grupie oskarzycieli publicznych okreslonych w art. 27 § 2
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r., po nowelizacji
z 1998 r. Wymienia sie tutaj:

— organy administracji rzadowej (ogolnej i szczegoinej),
— organy administracji samorzadowej,

— organy kontroli panstwowej,

— organy kontroli samorzadu terytorialnego,

— straze gminne (miejskie).

Sformutowania uzyte przez ustawodawce w art. 57 § 1 w powigzaniu
zart. 17 § 3 k.p.w. moga budzi¢ watpliwosci. Wymienione w art. 17 § 3
k.p.w., w sposdb ogolny, organy uzyskujg bowiem uprawnienia oskarzyciela
publicznego przy tacznym spetnieniu dwéch warunkow:

— ujawnienia w zakresie swego dziatania wykroczenia,
— wystgpienia w takiej sprawie z wnioskiem o ukaranie.

Brak ktoregokolwiek z tych elementéw powoduje, iz nie bedzie im stuzyt

przymiot oskarzyciela publicznego. Natomiast w art. 57 § 1 k.p.w. mowi sie,

®Dz. U.z 1991 r., Nr 61, poz. 258 z pézn. zm.
®Dz. U.z 1996 r., Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.
"Dz.U.z1983r., Nr 35, poz. 163 z pézn. zm.
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ze podstawg do wszczecia postepowania jest wniosek o ukaranie zfozony
przez organ, ktory jest uprawniony do wystgpienia w charakterze oskarzycie-
la publicznego w danej sprawie. By za$ organ z art. 17 § 3 k.p.w. nabyt
uprawnienia oskarzyciela publicznego, musi iunctim spetni¢ dwie przestanki
wskazane wyzej. Jezeli organ administracji rzadowej nie ujawni w zakresie
swego dziatania wykroczenia, ktdérego przedmiot lezy w jego kompetencji
rzeczowej, a jedynie ztozy w takiej sprawie wniosek o ukaranie, wéwczas
prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony sedzia) winien odmo-
wi¢ wszczecia postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzy-
ciela (art. 59 § 2 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.).

Status oskarzyciela publicznego w sprawie o wykroczenie moze naby¢
réwniez organ, do ktérego bedzie sie odnosito rozporzadzenie wydane na
mocy art. 17 § 4 k.p.w. Przepis ten przewiduje delegacje ustawowg dla Rady
Ministréw do nadania, w drodze rozporzadzenia, uprawnien oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia innym instytucjom panstwowym,
samorzgdowym lub spotecznym. Na gruncie procedury wykroczeniowej
z 1971 r., wydane rozporzadzenie z dnia 12 listopada 1971 r. nadawato
prawa oskarzycielskie:

— Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu i kotom towieckim,
— Zarzadowi Gtéwnemu, zarzgdom okregowym i zarzagdom kot Polskiego

Zwigzku Wedkarskiego,

— Zarzadowi Gtéwnemu i zarzadom oddziatéw terenowych Towarzystwa

Opieki nad Zwierzetami,

— wojewddzkim inspektoratom Strazy Ochrony Przyrody®.

Uprawnienia oskarzycielskie przystugiwaty tylko w tych sprawach,
w ktérych w zakresie swego dziatania organy te zlozyty wniosek o ukaranie.
W nowym rozporzadzeniu okre$lona instytucja ma sta¢ sie uprawniona do
Wystqplenla w charakterze oskarzyciela publicznego w danej sprawie, jezeli:

bedzie sie miescita w katalogu podmiotéw wymienionych w tym rozpo-

rzadzeniu,
— sprawa bedzie dotyczyta wykroczenia okre$lonego w tym rozporzadzeniu

i zwigzanego z dziataniem danej instytucji,

— wykroczenie to ujawnione zostato przez te instytucje,
— zlozy ona do sgdu wniosek o ukaranie.

Ostatni element nie wynika explicite z przepisu art. 17 § 4 k.p.w., ale
w kontekscie wykfadni systemowej i historycznej nie wydaje sie, izby usta-
wodawca chciat réznicowa¢ w tym zakresie pozycje instytucji, okreslonych
w rozporzadzeniu RM, w stosunku do statusu organéw wymienionych w art.
17 § 3 k.p.w., gdzie in fine mowi sie o wystgpieniu z wnioskiem o ukaranie.
Whnioski o ukaranie wnoszone przez organy i instytucje, do ktérych odnosi

8Dz. U.z 1971 r., Nr 30, poz. 270 z pézn. zm.
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sie art. 17 § 3 i 4 k.p.w., dotyczy¢ winny spraw ujawnionych w zakresie ich
dziatalnosci, w zwigzku z tg dziatalnoscig. Poruszenia wymaga takze zagad-
nienie wykroczen ujawnionych przez te organy i instytucje, ktére nie majg
zwigzku z ich dziatalnoscia, a dotyczg przypadkowo wykrytych wykroczen.
Zaréwno pod rzadem k.p.w. z 1971 r., jak i kodeksu z 2001 r., w takich
sprawach, podmioty okreslone w art. 17 § 3 i 4 k.p.w. nie nabywaja statusu
oskarzyciela publicznego, z tym ze konsekwencje praktyczne takiej sytuaciji
na gruncie nowego kodeksu réznig sie od poprzednich. Pod rzadami po-
przedniego kodeksu instytucje takie mogty skierowa¢ wniosek o ukaranie do
kolegium, korzystajac czy to z actio popularis, czy tez ze statusu pokrzyw-
dzonego, o ile dobro prawne instytucji zostato bezposrednio zagrozone lub
naruszone danym wykroczeniem. W Swietle obecnego kodeksu organ, ktéry
wykryt wykroczenie nie zwigzane z jego dziatalnoscig, moze zawiadomi¢
o tym Policje, bowiem sam nie jest uprawniony do wniesienia wniosku
o ukaranie w takiej sprawie, chyba ze ma status pokrzywdzonego tym wy-
kroczeniem, wowczas w zalezno$ci, czy jest to wykroczenie $cigane na zg-
danie pokrzywdzonego, czy tez wykroczenie nie majace takiego charakteru,
moze dziata¢ w sposob przewidziany w przepisie art. 27 § 1i 2 k.p.w.

Na mocy art. 12 przepiséw wprowadzajacych Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia rozporzadzenie wydane na gruncie przepisow
poprzedniego kodeksu utracito moc®.

Powyzsza systematyka wskazuje na wielos¢ podmiotow mogacych reali-
zowac uprawnienia oskarzycielskie w sprawach o wykroczenia oraz zrézni-
cowania w ujeciu tych organdw, co pozwala na dalsze rozwazania
w zakresie przedmiotowego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego.

Z jednej strony istniejg bowiem podmioty okreslone w sposob zindywidu-
alizowany, jak inspektor pracy czy prokurator, i w tym przypadku uprawnie-
nia oskarzycielskie realizowa¢ moze kazda z osob petnigcych zgodnie
z przepisami regulujgcymi wykonywanie tych zawodow funkcje prokuratora
i inspektora pracy. Z drugiej za$ wymienia sie jako mogacych realizowac
funkcje oskarzycielskie organy, ujmujac je w sposob zupetnie ogolnikowy —
tak uczyniono w art. 17 § 3 k.p.w. i dopiero poprzez siegniecie do innych
przepiséw szczegolnych, pozakodeksowych, mozna blizej scharakteryzowac
zakres przedmiotowy tej dziatalnosci. Czy jednak nabycie statusu oskarzy-
ciela publicznego wymaga by dany organ miat wyrazne umocowanie w tym
zakresie przewidziane w przepisie ustawy szczegolnej? Takiego warunku
oczekiwaty sady | i Il instancji orzekajace w sprawie, uznajac, iz prawodawca
na gruncie art. 17 § 1 in fine k.p.w. w uprawnienia oskarzyciela publicznego
wyposazyt podmioty inne niz Policja i prokurator nalezace do jednej z kate-

® Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1149).
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gorii okreslonych w art. 17 § 3 k.p.w., o ile jednak ustawa szczegdlna to
przewidzi, a zarazem spetnione bedg réwniez warunki, by wykroczenie byto
ujawnione w zakresie dziatania tego organu i zostat wniesiony wniosek
o ukaranie. Poniewaz ustawa — Prawo geologiczne i gornicze nie wskazuje,
by Dyrektorowi Urzedu Gorniczego przystugiwaty uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia, a zarazem takiego zapisu nie za-
warto w samym k.p.w., w ocenie obu sadoéw nie byt on uprawnionym oskar-
zycielem. Wydaje sie, iz u podstaw niejednolitego rozumowania przepisu art.
17 § 1 k.p.w. wzw. z art. 17 § 3 k.p.w. znalazto sie réwniez niekonsekwent-
ne dziatanie ustawodawcy, ktory wprawdzie nie zadekretowat dla statusu
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia innych warunkéw, poza
tymi, o jakich mowa w art. 17 k.p.w., i brak jest wymogu, by ustawa szcze-
golna takie uprawnienie musiata formutowac, nie zmienia to wszak stanu
prawnego, w ktorym czes¢ ustaw szczegodlnych takie uprawnienia przewi-
dziata. Mamy zatem sytuacje tego rodzaju, ze cze$é podmiotow, jakie
mieszczg sie w kategoriach wymienionych w art. 17 § 3 k.p.w., bedzie do-
datkowo czerpa¢ podstawe uprawnien oskarzycielskich z ustawy szczegol-
nej, inne zas muszg bazowac jedynie na samym k.p.w. Z tg pierwszg sytu-
aCJq mozemy sie spotka¢ na gruncie:

ustawy o rybactwie $rédladowym'®, ktéra w art. 23 ust. 5 w zakresie czy-

now okreslonych w art. 27 tej ustawy nadaje uprawnienia oskarzycielskie

straznikom Panstwowej Strazy Rybackiej,

— ustawy o lasach'', ktéra w art. 47 ust. 2 pkt 8 odnosnie zwalczania wy-
kroczeh w zakresie szkodnictwa lesnego nadaje uprawnienia oskarzy-
cielskie straznikom lesnym,

— ustawy o ochronie przyrody12, ktéra w art. 108 ust. 1 i 6 uprawnienia od-
nosnie zwalczania wykroczeh w zakresie ochrony przyrody przyznaje dy-
rektorom parkéw narodowych i upowaznionym przez nich funkcjonariu-
szom Strazy Parku,

— ustawy — Prawo fowieckie ', ktéra w art. 39 ust. 2 pkt 8 uprawnienia do
zwalczania wykroczen w zakresie szkodnictwa towieckiego nadaje straz-
nikom Panstwowej Strazy towieckiej.

Jako organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela pu-
blicznego w sprawach o wykroczenia mocg ustawy szczegolnej zostata réw-
niez wyszczegolniona Inspekqa Ochrony Srodowiska (art. 14 ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska)'. Specyfika tego organu, w kontekscie
przedmiotu rozwazan, polega na tym, iz ma on uprawnienia oskarzyciela

°Dz. U.z 1999 r., Nr 66, poz. 750 z pdzn. zm.

"' Dz. U. 22005 r., Nr 45, poz. 435 z pdzn. zm.
2Dz. U. 22004 r., Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.

¥ Dz. U. 22005 r., Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zm.
“Dz. U.z2002r., Nr 112, poz. 982 z pézn. zm.
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publicznego takze wtedy, gdy wniosek o ukaranie ztozy inny uprawniony
podmiot.

Watpliwosci moze stwarza¢ kwestia, czy oskarzyciele publiczni, ktérych
uprawnienia oskarzycielskie sg umocowane réowniez w ustawie szczegolnej,
mogq realizowaé funkcje oskarzycielskie niezaleznie od przestanek, jakie
art. 17 § 3 k.p.w. ustanawia dla pozostatych organdéw, czyli ujawnienia wy-
kroczenia oraz skierowania w tym zakresie wniosku o ukaranie. Same usta-
wy szczegolne przewidujace wprost uprawnienia oskarzyciela publicznego,
operujac niekiedy terminologig jeszcze z okresu funkcjonowania kolegiow,
nie przewidujg takich warunkéw. Wydaje sie jednak, iz brak takich przesta-
nek w ustawach szczegdlnych nie oznacza weryfikacji wymagan okreslo-
nych przez art. 17 § 3 k.p.w. Inaczej zagadnienie to przedstawia sie wedtug
ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska, gdzie prawodawca wprost przewi-
dziat mozliwos¢ wystgpienia w charakterze oskarzyciela publicznego tego
organu, niezaleznie od ujawnienia wykroczenia i wniesienia wniosku o uka-
ranie. W tym zakresie przepis szczegdlny wprowadzit inne obwarowania,
modyfikujace reguty z art. 17 § 3 k.p.w., czego brak w pozostatych wspo-
mnianych ustawach szczegdlnych.

Wyrdznienie uprawnien oskarzycielskich w kilku ustawach szczegolnych
nie oznacza jednak, iz przepis art. 17 § 3 k.p.w. nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy dla petnienia tej roli przez inne organy. Taka konstatacja
zdaje sie by¢ oczywista rowniez, gdy uwzgledni¢ celowo$¢ przepisu art. 17
§ 3 k.p.w., ktéry, gdyby miat stanowi¢ jedynie sui generis delegacje dla usy-
tuowania okreslonego organu w roli oskarzyciela publicznego w sprawach
0 wykroczenia mocg ustawy szczegolnej, bytby inaczej sformutowany, badz
w ogole zostatby uchylony, gdyz juz z art. 17 § 1 k.p.w. wynika, iz oskarzy-
cielem publicznym jest Policja, a inny organ, gdy ustawa tak stanowi.

Jako dodatkowego argumentu dla uznania kompetencji oskarzycielskich
Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w sprawach o wykroczenia
z zakresu prawa geologicznego i gorniczego mozna doszukiwac sie w po-
stepowaniu mandatowym, gdyz pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
inspekcyjno-technicznych w okregowych urzedach gorniczych oraz specjali-
stycznych urzedach gérniczych majg uprawnienia do nakfadania grzywien
w drodze mandatéw karnych za niektore wykroczenia z zakresu prawa geo-
logicznego i gorniczego'™. Odmowa przyjecia mandatu lub nieuiszczenie
grzywny w wyznaczonym terminie powoduje, iz organ, ktérego funkcjona-
riusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. Negowa-
nie w takiej sytuacji uprawnien oskarzycielskich organéw nadzoru gérnicze-

'® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach inspekcyjno-technicznych w okregowych urze-
dach gdrniczych oraz specjalistycznych urzedach gérniczych uprawnien do nakfadania
grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 174, poz. 1421).
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go, jakimi sg m.in. okregowi dyrektorzy urzedéw gorniczych, bytoby nie tylko
niezgodne z art. 17 § 3 k.p.w. poprzez brak uznania tego organu za organ
administracji rzgdowej, ale rowniez irracjonalne z punktu widzenia uprawnie-
nia do kierowania wniosku o ukaranie w przypadku nie przyjecia lub nie ure-
gulowania mandatu karnego natozonego przez organ administracji gorniczej,
pomijajac juz aspekt rzeczowej kompetencji tego organu w sprawach z za-
kresu prawa geologicznego i gérniczego.
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