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PROPOZYCJE KOMITETU POLITYKI NAUKOWE)
DOTYCZACE REFORMY
POLSKIEJ AKADEMII NAUK (PAN)

W swietle zapowiedzi reformy PAN i rozpoczetej dyskusji na ten temat, Komitet Polityki Naukowej
(KPN) przedstawia swoje stanowisko w tej kwestii. Uwazamy, ze propozycje, ktére pojawity sie
debacie publicznej sq niewystarczajgce. Niektdre z tych propozycji, choé mogg czesciowo usprawnic
dziatalnosé PAN, jedynie czeSciowo modyfikujg strukture Akademii. Inne w istocie jedynie petryfikujg
dotychczasowy system.

Stoimy na stanowisku, Zze dla rozwoju nauki w Polsce potrzebna jest radykalna zmiana
funkcjonowania instytutow naukowych, a w szczegélnosci instytutéow PAN. Gtéwnym zadaniem
tych instytutéw jest prowadzenie badan naukowych i dlatego niezrozumiate jest tolerowanie
funkcjonowania jednostek, ktére otrzymujg bardzo niskie kategorie naukowe w wyniku kolejnych
ewaluacji. Wydaje sie tez nieracjonalne, ze przez ponad 30 lat wolnej Polski zamknieto tylko jedno
centrum PAN (Instytut Ekologii) i nie stworzono zadnego nowego instytutu. Brak zmian w sktadzie
instytutow PAN i tematyce prowadzonych przez nich badan kontrastuje z dynamiczng naturg
nowoczesnej nauki oraz zmieniajgcymi sie wyzwaniami naukowymi, technologicznymi i spoftecznymi.
Sytuacja ta jaskrawo odbiega od sposobu dziatania sieci i duzych organizacji badawczych na swiecie.
Na przyktad Towarzystwo Maxa Plancka przez ostatnie 20 lat stworzyto na terenie dawnego NRD
ponad 20 nowych instytutéw o zréznicowanej tematyce: od demografii, antropologii ewolucyjnej,
przez fizyke mikrostrukturalng, biogeochemie, molekularng fizjologie roslin, biologie infekcji do
badania historii cztowieka (https://www.mpg.de/institutes_ map). Jednym z dwéch gtéwnych
elementéw reformy PAN powinno by¢ umozliwienie zmian w strukturze i funkcjonowaniu
instytutéw PAN i ograniczenie ich liczby do tych, w ktérych dziatalno$¢ naukowa zbliza sie do
poziomu dobrych instytutéw europejskich lub go przewyisza.

Drugim kluczowym elementem reformy PAN powinno by¢ oddzielnie instytutéw PAN od korporacji
cztonkow Akademii. Choc¢ historycznie byto to uzasadnione, bo cztonkowie PAN pracowali
rownolegle w instytutach i na uczelniach, to obecnie nie ma to racji bytu. Ponad 70 procent cztonkéw
Akademii pracuje na uczelniach i nie ma bezposrednich zwigzkdw z instytutami PAN. Co najwyzej,
uczestniczy w radach naukowych i jako recenzenci w procesach zwigzanych z uzyskiwaniem stopni
i tytutdw naukowych. Cztonkowie PAN zatrudnieni na uczelniach koncentrujg sie na promowaniu
i dobrym funkcjonowaniu wtasnych jednostek. W sytuacji wspdlnej ewaluacji wszystkich podmiotéw
naukowych, uczelni i instytutéw PAN, tworzy to bardzo powazny konflikt intereséw. Dlatego tez
oddzielenie wptywu korporacji na instytuty PAN bedzie miato pozytywny wptyw na ich rozwdj.


https://www.mpg.de/154681/demografische_forschung
https://www.mpg.de/154681/demografische_forschung

A jednoczesnie umozliwi cztonkom Akademii dostosowanie struktury PAN, wolnej od instytutéw, do
nowych wyzwan. Dzieki prestizowi i doswiadczeniu cztonkédw PAN korporacja staé sie bowiem moze
kluczowq organizacjg opiniotwdrczg i doradczg w Polsce. Moze doradzaé we wszystkich dziedzinach
zycia, w ktérych role odgrywa wiedza, tworcze i krytyczne myslenie oraz doswiadczenie. Wskazane
jest aby nowi cztonkowie korporacji nie wigzali przynaleznosci do PAN z otrzymywaniem uposazen,
ale wytacznie w zwigzku z prestizem z tego wynikajacym i z mozliwosciag dziatania dla spoteczeristwa.

Proponujemy glteboka restrukturyzacje sieci instytutow PAN wedtug nastepujacych zatozen:

e Stworzenie Towarzystwa Marii Sktodowskiej-Curie, do ktérego wejdg automatycznie
instytuty PAN z kategorig A+ oraz nieliczne z gérnej listy instytutdw z kategorig A. Bytaby to
organizacja samodzielna z petng autonomia i budzetem. Dla zachowania rownowagi miedzy
elementami systemu nauki - uczelniami i instytutami naukowymi, i dla podobnego ich
traktowania, budzet ten powinien mie¢ wielkos¢ rocznej subwencji dla uczelni w programie
IDUB. Do tej organizacji bedg mogly dotaczy¢ w przysztosci inne instytuty, spetniajgce
odpowiednio wysokie kryteria jakosciowe. Decyzje w tej sprawie podejmowatyby organy
TMCS. Docelowo w TMCS nie powinno by¢ wiecej niz 30 instytutéw.

e Towarzystwo powinno by¢ catkowicie niezalezne i mieé silne przywédztwo w osobie
Prezydenta/Prezesa wybieranego przez Senat o miedzynarodowym sktadzie w drodze
konkursowej, a powotywanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Organy TMSC
jak Prezes i Senat powinny dziata¢ w ramach petnej autonomii. Jedng z najwazniejszych
i prerogatyw tych organdw powinno by¢ podejmowanie (wytgcznie przez nie) decyzji
o otwieraniu, zamykaniu, czy tgczeniu instytutéw Towarzystwa.

e Instytutom PAN, ktére nie wejdg do TMSC nalezy stworzyé mozliwosé, aby w okreslonym
czasie (np. 4 lat) dokonaty restrukturyzacji, ktéra pozwoli im osiggngc¢ jakos¢ badan
naukowych, wymagang do wstgpienia do Towarzystwa. Te instytuty, ktére ich nie spetnig
powinny by¢ dotgczone do uczelni, ale wytacznie w przypadku, w ktérym uczelnia wyrazi na
to zgode. W przypadku rozwigzania instytutu pracownicy powinni mie¢ zapewniony pakiet
umozliwiajgcy przekwalifikowanie. Czes$¢ pracownikéw z pewnoscig bedzie mogta znalezé
prace w instytutach TMSC lub na uczelniach.

® Wszystkie instytuty Towarzystwa muszg miec przejrzystg, ptaskg strukture grup badawczych.
Koniecznym elementem sg miedzynarodowe Komitety Doradcze, ktére bedg ewaluowaé
dziatalno$¢ grup badawczych oraz prowadzi¢ konkursy na kierownikéw grup i na dyrektora
instytutu.

e Instytuty TMCS powinny mie¢ prawo uczestniczenia w szkotach doktorskich i zatrudniania
doktorantow. Natomiast nie miatyby one prawa przyznawac stopni naukowych. Przyznawane
bytyby one przez wspodtpracujgce z nimi uczelnie. Takie rozwigzanie funkcjonuje m.in.
w towarzystwie Maksa Plancka i w CNRS.

® Instytuty TMCS powinny mie¢ wspdlng afiliacje (podobnie jak instytuty Towarzystwa Maksa
Plancka, czy Chinskiej Akademii Nauk). Rozwigzanie takie spowoduje konsolidacje dorobku
naukowego instytutéw Towarzystwa i wysokie notowania TMSC w miedzynarodowych
rankingach, co znacznie zwiekszy widocznos¢ dziatalnosci polskich naukowcdw i ich instytucji.

Uwazamy, ze zmiana struktury instytutéw PAN stanowi ogromng szanse modernizacji systemu nauki
w Polsce i poprawienia jakosci prowadzonych w kraju badan naukowych. Polska ma w tej mierze
ogromny dystans do nadrobienia. Jako$¢ nauki w naszym kraju jest znacznie nizsza, niz wskazywatby
na to nasz potencjat spofeczny i rozwdj gospodarczy. Jedng z barier rozwoju nauki, oprécz



niewystarczajgcego finansowania, jest brak w historii wolnej Polski projakosciowych zmian struktury
instytutow prowadzacych badania naukowe. Jak pokazujg na przyktad ostatnie wydarzenia zwigzane
z pandemia, badania naukowe wysokiej jakosci sg kluczowym narzedziem, pozwalajgcym na
skuteczne radzenie sobie z globalnymi wyzwaniami, przed ktérymi staje Swiat i polskie
spoteczenstwo. Poprawa jakosci badan naukowych w Polsce powinny sie staé¢ priorytetem dla
naszego Panstwa. Stworzenie sieci TMSC bedzie narzedziem do osiggniecia tego celu.
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