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PIOTR MILIK

Ochrona samolotéw cywilnych
w warunkach konfliktu zbrojnego
Protection of Civil Aircrafts in
Circumstances of Armed Conflict

STRESZCZENIE
Artykutl przybliza tre$¢ Podrecznika HPCR (Humanitarian Policy and Conflict Research

at Harvard University — Program Polityki Humanitarnej i Badan nad Konfliktami) w za-
kresie pos$wieconym ochronie samolotéw cywilnych w warunkach konfliktu zbrojnego.
Autor artykulu analizuje wymienione w Podreczniku HPCR zasady prawa miedzyna-
rodowego odnoszace sie do traktowania przez sily zbrojne zaangazowane w konflikt
samolotéw cywilnych znajdujacych sie (przelatujacych) w strefie lub w poblizu prowa-
dzonych dzialan wojennych. W drugiej czesci artykulu autor bogato egzemplifikuje
przypadki celowych lub przypadkowych zestrzelen samolotéw cywilnych, dokonane
w ostatnich dziesiecioleciach przez sity zbrojne réznych panstw w warunkach konflik-

téw zbrojnych.

¢ wstepie do Podrgcznika HPCR (Humanitarian Policy and Conflict

Research ar Harvard University — Program Polityki Humanitarnej
i Badad nad Konfliktami) mozemy przeczytaé, ze jest to zbiér obowia-
zujacych regutl prawa miedzynarodowego majacych zastosowanie w wa-
runkach wojny powietrzno-rakietowej, sformutowany przez zespdl eks-
pertéw migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych
w ramach trwajacego przez sze$¢ lat projektu naukowego realizowanego
w Uniwersytecie Harvarda (2004-2009). Reguty zawarte w HPCR zo-
staly zidentyfikowane w oparciu o istniejace zrédta prawa mi¢dzynarodo-
wego: umowy mi¢dzynarodowe i zwyczaj migdzynarodowy. Opracowane
w ten sposéb reguly prowadzenia wojny powietrznej i rakietowej odnosza
si¢ zasadniczo do konfliktéw o charakterze migdzynarodowym. Specyfika
wojny powietrznej oznacza, ze s3 w niej uzywane zaawansowane i co za
tym idzie kosztowne systemy/$rodki walki dost¢pne gltéwnie padstwom.
Rzadziej srodki walki powietrznej i rakietowej znajduja si¢ w dyspozycji sit
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rebelianckich uczestniczacych w konfliktach zbrojnych o charakterze nie-
miedzynarodowym. Niemniej jednak, Podrecznik HPCR i zataczony do
niego komentarz wskazuja reguly, ktére znajduja zastosowanie takze w wa-
runkach konfliktu niemi¢dzynarodowego.

Wojna powietrzno-rakiectowa bgdaca przedmiotem analiz oznacza kaz-
dg operacj¢ militarng realizowang w warunkach konfliktu zbrojnego, polega-
jaca na uzyciu samolotéw lub rakiet wszelkich typéw, zaréwno w celach ofen-
sywnych, jak i defensywnych, nad terytorium stron konfliktu lub poza nim.

Program Polityki Humanitarnej i Badad nad Konfliktami (HPCR)
na Uniwersytecie Harvarda bylo to przedsiewzigcie skupiajace si¢ na
migdzynarodowym prawie humanitarnym i ochronie ludnosci cywilne;j
w sytuacjach konfliktu zbrojnego. Program powstat w 2000 r. jako wspdl-
na inicjatywa rzadu Szwajcarii, Organizacji Narodéw Zjednoczonych
i Uniwersytetu Harvarda. HPCR ma na celu zgromadzenie wiedzy prawnej
i rozwiazan politycznych przydatnych specjalistom (doradcom prawnym
w sitach zbrojnych, dowédcom wojskowym) i agencjom zajmujacym si¢
wdrazaniem i monitorowaniem migdzynarodowego prawa humanitarne-
go. Podrecznik HPCR i towarzyszacy mu komentarz zostaly opublikowane
w otwartym doste¢pie internetowym, co miato si¢ przyczyni¢ do maksymal-
nego upowszechnienia wiedzy z zakresu prawa mi¢dzynarodowego majace-
go zastosowanie do operacji wojskowych obejmujacych dziatania powietrz-
ne i rakietower. W rezultacie gtéwnym zamierzeniem projektu byto zwigk-
szenie przejrzystosci prawa i tym samym poprawienie standardéw ochrony
ludnosci cywilnej w konfliktach zbrojnych=.

Po raz pierwszy zasady wojny powietrznej zostaly opracowane
w 1923 r. w Hadze przez komisj¢ prawnikéw (ustanowiona w 1922 r. przez
Konferencje Waszyngtoriska w sprawie Ograniczenia Zbrojend). Potrzeba
opracowania takich regut wynikata z faktu intensywnego rozwoju lotnic-
twa w tamtym czasie, w tym wykorzystywania lotnictwa w konfliktach
zbrojnych. Reguty Haskies, cho¢ niewiazace, miaty znaczacy wptyw na roz-
woj zwyczajowego prawa konfliktdw zbrojnych.

1 Dostepne w Internecie pod adresem <https://www.cambridge.org/core/books/hpcr-manual-
-on-international-law-applicable-to-air-and-missile-warfare/EB28F7A1701637CA2390B25FB4840629>
[dostep: 28.02.2020 r.].

2 Dwukrotnie, w latach 2011 i 2012 grupa ekspertéw pracujgcych w ramach projektu realizo-
wanego przez Uniwersytet Harvarda pod przewodnictwem prof. Yorama Dinsteina przeprowadzila
w owczesnej Akademii Obrony Narodowej w Warszawie miedzynarodowe warsztaty organizowane
we wspoélpracy z The Geneva Centre for Security Policy (GCSP) i Silami Zbrojnymi Konfederacji
Szwajcarii pt.: ,The Air and Missile Warfare Programme of Legal Education - AMPLE - workshop
in Poland”. Warsztaty byly realizowane dla grupy wyselekcjonowanych oficeréw reprezentujgcych
polskie i zaprzyjaznione sity zbrojne. Podstawg realizacji warsztatéw byt Podrecznik HPCR.

3 Reguly wojny powietrznej, Haga, 19 lutego 1923 r. (Prawo miedzynarodowe. Zrédla i materia-
1y, pod red. A. Gérbiela, Katowice 1970, t. 2, s. 137-143).



Ochrona samolotéw cywilnych
w warunkach konfliktu zbrojnego

Od czasu opracowania Regul Haskich istotnie zmienity si¢ warunki
techniczne uzbrojenia i co za tym idzie mozliwosci prowadzenia operacji
powietrznych, ktére w latach 20. XX w. znajdowaly si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju. Potencjat lotniczy stal si¢ od tamtego czasu kluczowym elemen-
tem arsenatu militarnego paristw i odgrywa podstawowa rolg we wspétcze-
snej wojnie. Reguty Haskie z 1923 r. nie zawieraly, z przyczyn oczywistych,
rozwigzani odnoszacych si¢ do uzycia pociskéw rakietowych.

Daleko idace zmiany, ktére nastapity w obszarze techniki prowadzenia
operacji powietrznych i rakietowych w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci,
przeobrazity oblicze wspétczesnego pola walki, zrewolucjonizowaty strate-
gic wojskowa i stworzyly szereg powaznych wyzwari dla ochrony ludno-
$ci cywilnej w czasie konfliktu zbrojnego. Szczegdlnie w ostatnich latach
utrwalone normy prawa wojennego obowigzujace w warunkach dziatan po-
wietrznych okazaly si¢ niewystarczajace. Stad wyniknety watpliwosci i spo-
ry co do zakresu i tresci migdzynarodowych przepiséw prawnych dotycza-
cych wojny powietrzno-rakietowe;j. Jako przyktad mozna wskazaé chociazby
jeden z ostatnich przejawdw zmian technologicznych prowadzenia operacji
powietrznych — korzystanie z bezzalogowych statkéw powietrznych, czgsto
nazywanych ,dronami”, lub testowana wspétczesnie przez USA, Chiny czy
Rosje bron hipersoniczna (systemy klasy HGV — Hypersonic Glide Vehicle,
czyli pociski manewrujace, operujace na niewielkich wysokosciach z pred-
kosciq kilkakrotnie przekraczajaca predkos¢ dzwicku, tym samym niewy-
krywalne dla radaréw).

Chociaz od czasu opracowania zasad wojny powietrznej w 1923 r.
przyjeto szereg traktatdéw miedzynarodowych w odpowiedzi na rozwdj
wspotczesnej wojny (w szczegdlnosci cztery konwencje genewskie z 1949 r.
o ochronie ofiar wojny oraz dwa protokoly dodatkowe z 1977 r., a takze r6z-
norodne konwencje dotyczace débr kultury, broni biologicznej, broni che-
micznej itp.), nalezy wziaé pod uwagg, ze instrumenty te, chociaz zawieraja
przepisy dotyczace operacji powietrznych i pociskéw rakietowych, nie od-
nosza si¢ do wielu waznych aspektéw tych operacji. Nalezy takze pamigtad,
ze wspdlczesne wyzwania dla prawa wojny powietrznej i rakietowej nie sg
zwigzane jedynie z szybkim rozwojem nowych technologii. Istnieje réw-
niez pilna potrzeba zmierzenia si¢ z nowymi metodami prowadzenia walki,
stosowanymi przez mi¢dzynarodowy terroryzm. Przynajmniej od 11 wrze-
$nia 2001 r. prawo konfliktéw zbrojnych zostato zmuszone do rozwazenia
np. uzycia cywilnego porwanego samolotu jako broni (por. reguta 63 (b)
Podrecznika HPCR).

Inspiracja dla twércéw Podrecznika HPCR byl niewatpliwie
Podrecznik San Remo o prawie mi¢dzynarodowym majacym zastosowanie
do konfliktéw zbrojnych na morzu (opublikowany przez Migdzynarodowy
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Instytut Prawa Humanitarnego w 1995 r.). Wigkszo$¢ zasad Podrecznika
San Remo, cho¢ niewiazaca, zyskala z czasem szerokie poparcie wiodacych
mocarstw morskich. Podrecznik San Remo obejmuje zagadnienia dotycza-
ce komponentéw lotniczych marynarki wojennej, ale oczywiscie na nich sig
nie koncentruje.

Prezentowany projekt naukowy (Podr¢cznik HPCR), podobnie jak
Podrgcznik San Remo, nie stanowi gotowego projektu umowy migdzyna-
rodowej, ktéry méglby by¢ podstawg przysztej konferencji dyplomatyczne;j.
Celem stworzenia Podrecznika HPCR byto raczej metodyczne opracowa-
nie istniejacego mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego obowiazujace-
go w obszarze prowadzenia wojny powietrzno-rakietowej, opartego na po-
wszechnej praktyce pafistw przyjetej za prawo (usus i opinio iuris) i obowia-
zujacych traktatach. W Podreczniku nie podj¢to zadnych préb wybiegania
poza obowiazujacy porzadek prawny ani proponowania nowych norm.

Podrecznik HPCR nie ma mocy wiazacej, nie stanowi formalnego
zrédia prawa migdzynarodowego, ale moze postuzy¢ jako cenne zrédto in-
formacji dla sit zbrojnych w opracowywaniu zasad zaangazowania (RoE —
rules of engagement), pisaniu krajowych podrecznikéw wojskowych, przygo-
towywaniu szkolen i przede wszystkim realnym dowodzeniu sitami zbroj-
nymi w operacjach bojowych. Celem Podr¢cznika HPCR bylo w pierw-
szej kolejnosdci zapewnienie specjalistycznej wiedzy prawnikom stuzacym
w sitach zbrojnych (legal advisors), ktérzy doradzaja dowéddcom wojskowym,
opracowujg teksty prawne i planujag moduty prawne szkolenia wojskowego.
Oprécz tego, sami dowddey wojskowi w Podreczniku HPCR moga znalez¢
praktyczne narzedzia, ktére utatwia podejmowanie decyzji w realnym do-
wodzeniu sitami zbrojnymi.

Podrecznik HPCR jest przeznaczony do wykorzystania operacyjnego
nie tylko przez sity powietrzne, ale takze przez inne rodzaje sit zbrojnych
w procesie szkolenia i w czasie konfliktu zbrojnego. W szczegélnosci jesli
chodzi o planowanie/oznaczanie celdw i srodki ostroznosci, kluczowe zna-
czenie ma znajomo$¢ i zrozumienie prawa dotyczacego wojny powietrznej
i rakietowej. Podr¢cznikowi HPCR zawierajacemu zbiér zasad (regul) to-
warzyszy komentarz, ktéry ma na celu dostarczenie merytorycznej pomocy
zaréwno doradcom prawnym, jak i tym, ktérzy planuja, zatwierdzaja lub
wykonuja operacje powietrzne lub operacje rakietowes.

W sekeji ,,I” Podrgcznika HPCR znajduja si¢ reguty dotyczace ochro-
ny cywilnych statkéw powietrznych w czasie prowadzenia dziatad militar-
nych, ktére zostang w dalszej czgséci artykutu kolejno oméwione.

4 <https://www.cambridge.org/core/books/hpcr-manual-on-international-law-applicable-to-air-
-and-missile-warfare/commentary-to-the-hpcr-manual-on-international-law-applicable-to-air-and-mis-
sile-warfare/7947A4ACAD548B71E2ESE69BD93DDAS87> [dostep 28.02.2020 r.].
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w warunkach konfliktu zbrojnego

Zgodnie z regulg 1. lit. h) Podrecznika HPCR ,cywilny statek po-
wietrzny” oznacza ,kazdy statek powietrzny inny niz wojskowy lub pan-
stwowy”. W zwiazku z tym wszystkie statki powietrzne niebedace wtasno-
$cia padistwa ani nieuzywane przez padistwo kwalifikujg si¢ jako cywilne
statki powietrzne. Wszystkie cywilne statki powietrzne, niezaleznie od ich
przynaleznos$ci padistwowej, s obicktami cywilnymi w rozumieniu prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych. W zwiazku z tym atak na cywilne
statki powietrzne (bgdace obiektami cywilnymi) jest dopuszczalny tylko
w wyjatkowych przypadkach, tj. jesli ze wzgledu na swoja lokalizacje, uzy-
cie lub zastosowanie efektywnie przyczyniaja si¢ do wsparcia dzialari woj-
skowych wroga, a ich zniszczenie, schwytanie lub neutralizacja zapewnia
okreslong korzy$¢ wojskows (wojenna). W takich okolicznosciach obickty,
co do zasady cywilne, stajg si¢ celami wojskowymi. W tym punkcie anali-
zowany Podrecznik HPCR odbiega od podejscia lezacego u podstaw Regut
Haskich z 1923 r. Zgodnie z art. 33 i art. 34 Regul Haskichs samolot cy-
wilny strony wojujacej zostanie ostrzelany, jesli keérykolwiek z warunkéw
okreslonych w tych przepisach zostanie spetniony. To samo odnosi si¢ do
art. 35 Regut Haskichs, dla samolotu cywilnego padstwa neutralnego, kté-
ry przelatujac w obrebie jurysdykeji paristwa wojujacego, powiadomiony
o zblizaniu si¢ wojskowych statkéw powietrznych nalezacych do wojujace-
go, powinien wyladowa¢ w najblizszym odpowiednim miejscu. Jesli tego
nie uczyni, naraza si¢ na ostrzelanie.

Z uwagi na zwyczajowy charakter definicji celéw wojskowych (patrz
reguta 1. (y) i regula 22.) eksperci pracujacy nad Podre¢cznikiem HPCR za-
jeli stanowisko, ze wyzej wymienione reguty Zasad Haskich z 1923 r. s3 juz
nieaktualne. Wspétczesnie cywilne statki powietrzne, wrogie lub neutral-
ne, moga by¢ atakowane tylko wtedy, gdy spetniaja wymogi definicji celéw
wojskowych.

Reguta 47. Podr¢cznika HPCR stwierdza, ze cywilne statki powietrz-
ne, zaréwno wrogie, jak i neutralne, s3 obicktami cywilnymi i jako takie
maja prawo do ochrony przed atakiem (Reguta 47. lit. a). Cywilne statki

s ,Artykut XXXIIT - Niewojskowe statki powietrzne wojujacego zaréwno publiczne, jak i pry-
watne, przelatujace w obrebie jurysdykcji swojego panstwa narazajg sie na to, ze beda ostrzelane,
jezeli nie wyladuja w najblizszym odpowiednim miejscu w razie zblizenia sie nieprzyjacielskich
wojskowych statkdw powietrznych. Artykul XXXIV - Niewojskowe statki powietrzne wojujacych,
zarowno publiczne, jak i prywatne, narazaja sie na ostrzelanie, gdy przelatuja:

1) w obrebie jurysdykciji nieprzyjaciela;
2) w bezposrednim sgsiedztwie tej jurysdykciji, a poza obrebem jurysdykcji swojego kraju;
3) w bezposrednim sgsiedztwie ladowych lub morskich dzialan wojskowych nieprzyjaciela”.

s Artykul XXXV - Przelatujace w obrebie jurysdykcji wojujacego neutralne statki powietrzne,
powiadomione o zblizaniu si¢ wojskowych statkéw powietrznych nalezacych do innego wojujacego,
powinny wylgdowa¢ w najblizszym odpowiednim miejscu. O ile tego nie uczynia, narazajg sie na
ostrzelanie”.
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powietrzne moga by¢ celem ataku jedynie wéwczas, gdy spelniajg kryteria
celu militarnego (Regula 47. lit. b). Samoloty cywilne, zaréwno wroga, jak
i neutralne, z natury nie sa celami wojskowymi i co za tym idzie nie mozna
ich atakowaé. W przypadku watpliwosci, czy cywilny statek powietrzny jest
uzywany do celéw wojskowych, mozna go zaatakowa¢ tylko wtedy, gdy na
podstawie wszystkich informacji dostgpnych dowddcy istniejg uzasadnione
podstawy, by sadzi¢, ze stal si¢ on i pozostaje w momencie ataku celem woj-
skowym. Reguta 47. lit. a), z wyjatkiem odniesienia do neutralnych cywil-
nych statkéw powietrznych, ma zastosowanie réwniez w niemi¢dzynarodo-
wym konflikcie zbrojnym. Reguta 47. lit. b) znajduje w petni zastosowanie
w niemi¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym.

Reguta 48. Podrgcznika HPCR stwierdza, ze wszystkie wrogie i neu-
tralne cywilne i paristwowe statki powietrzne inne niz samoloty wojskowe
moga zostaé przechwycone, sprawdzone lub zawrécone zgodnie z sekcja
,U” Podrecznika HPCR (kontrabanda, przechwycenie, inspekcja i zatrzy-
manie). Reguta 48. stanowi, ze chociaz samoloty cywilne wroga lub pan-
stwa neutralnego sa chronione przed atakiem, nie s3 chronione przed in-
nymi formami ingerencji ze strony walczacych. Zgodnie ze zwyczajowym
prawem mig¢dzynarodowym wrogie samoloty cywilne oraz znajdujace sig
na ich poktadzie towary moga zostaé przechwycone jako zdobycz wojenna
na ziemi lub podczas lotu poza neutralng przestrzenia powietrzna. Takze
wrogie cywilne statki powietrzne wykluczone z prawa zajecia jako zdobycz
wojenna (np. samoloty kartelowe”) moga zosta¢ poddane kontroli, jezeli sg
uzasadnione podstawy do podejrzen, ze nie speiniaja warunkéw upraw-
niajacych je do zwolnienia z zajecia. Jesli chodzi o padstwowe statki po-
wietrzne, nalezy podkresli¢, ze obejmuja one nie tylko samoloty wojskowe,
ale takze samoloty policji i stuzby celne, a takze samoloty wykorzystywa-
ne do realizacji innych niekomercyjnych funkeji rzadowych. Chociaz pai-
stwowe statki powietrzne zazwyczaj korzystajg z immunitetu suwerennego
paristwa, nie ma to znaczenia w stosunkach migdzy stronami wojujacymi.
Kazdy cywilny samolot pasazerski podejrzany z uzasadnionych powodéw,
ze przenosi kontrabande lub jest w inny sposéb zaangazowany w dziatania
niezgodne z jego statusem, podlega przechwyceniu i inspekgji strony wal-
czacej po sprowadzeniu go na lotnisko bezpieczne dla tego typu statkéw
powietrznych.

Reguta 49. Podrecznika HPCR méwi o tym, ze wrogie cywilne statki
powietrzne moga zostaé schwytane jako zdobycz wojenna zgodnie z regula
134 (,Wrogi samolot cywilny i towary na poktadzie moga zostaé przejete

7 Samolot kartelowy jest to statek powietrzny, ktéremu przyznano nietykalno$¢ w drodze po-
rozumienia miedzy stronami wojujacymi ze wzgledu na wykonanie okreslonych funkcji, takich jak
transport jenncéw wojennych lub parlamentariuszy (patrz reguta 1 (g) Podrecznika HPCR).
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jako zdobycz wojenna na ziemi lub podczas lotu poza neutralna przestrze-
nia powietrzna. W tym celu mozna nakaza¢ ladowanie na najblizszym do-
stepnym lotnisku strony walczacej, ktére jest bezpieczne dla danego typu
statku powietrznego. Wezesniejsze przeprowadzenie inspekcji nie jest wy-
magane”).

Regula ta uznaje dobrze ugruntowane prawo stron wojujg-
cych do przejecia wrogiego samolotu cywilnego jako zdobyczy wo-
jennej. Wrogi cywilny statek powietrzny moze zostaé schwyta-
ny jako tup wojenny, nawet jesli nie jest zaangazowany w aktywnos¢
czyniaca z niego cel militarny. Jesli chodzi o zdobycie wrogich cywilnych
samolotéw pasazerskich jako tupu wojennego, moga one zostaé przejgte ja-
ko zdobycz wojenna, ale tylko pod warunkiem, ze zatogi oraz wszyscy pa-
sazerowie zostang bezpiecznie wypuszczeni, a dokumenty statku powietrz-
nego zachowane.

Regula 49. nie ma zastosowania w niemi¢dzynarodowym konflikcie
zbrojnym, poniewaz w tego rodzaju konflikcie nie istnieje koncepcja prawa
zdobyczy wojenne;j.

Reguta 50. Podrg¢cznika HPCR stwierdza, ze wrogi cywilny statek
powietrzny moze staé si¢ celem ataku, jezeli: (a) angazuje si¢ w dziatania
wspierajace wysilek militarny przeciwnika, np. przechwytuje lub atakuje
inne statki powietrzne; atakuje osoby lub obiekty na ladzie lub morzu; uzy-
wany jest jako §rodek ataku; wykorzystywany jest w wojnie elektronicznej;
lub stuzy do zbierania i dostarczania informacji dla sit wroga, (b) utarwia
dziatania militarne wrogich sit zbrojnych, np. poprzez transport wojska,
przewozenie materialéw wojskowych lub umozliwianie uzupetniania pali-
wa samolotom wojskowym, (c) zostanie wlaczony do systemu informacyj-
nego lub wspomaga system gromadzenia danych wywiadowczych wroga,
np. angazuje si¢ w rozpoznanie, wczesne ostrzeganie, misje nadzoru lub do-
wodzenia, kontroli i tacznoéci, (d) odmdéwi zastosowania sie do rozkazéw
organéw wojskowych, w tym instrukcji dotyczacych ladowania, inspekgji i
ewentualnego przejecia, lub wyraznie opiera si¢ przejeciu, (e) w jakikolwiek
sposéb wnosi skuteczny wklad do realizacji akcji wojskowe;j.

Regula 50. znajduje zastosowanie réwniez w niemi¢dzynarodowych
konfliktach zbrojnych.

Kolejna reguta, reguta 51. Podr¢cznika HPCR, méwi o tym, ze takze
neutralne samoloty cywilne moga zostaé przejete jako zdobycz wojenna
(poza neutralng przestrzenia powietrznga) wowczas, gdy angazuja si¢ w ktd-
rekolwiek z nastepujacych dziatan: przewozg kontrabande, przewoza pa-
sazeréw bedacych czlonkami sit zbrojnych przeciwnika, operuja pod bez-
posrednia kontrolg przeciwnika, posiadaja nieprawidlowe lub fatszywe do-
kumenty, brakuje im niezb¢dnych dokumentéw lub niszcza albo ukrywaja
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dokumenty, naruszaja przepisy ustanowione przez strong¢ wojujaca w obsza-
rze realizacji operacji wojskowej, sq zaangazowane w tamanie blokady po-
wietrzne;j.

Reguta 51. nie znajduje zastosowania w konfliktach zbrojnych o cha-
rakterze niemig¢dzynarodowym z uwagi na brak wystgpowania kategorii
neutralnosci w tego rodzaju konfliktach.

Reguta 52. Podrecznika HPCR méwi, ze neutralne samoloty cywilne
nie moga by¢ atakowane, chyba ze s zaangazowane w ktérekolwiek z wy-
mienionych dziatan:

a) istnieje uzasadnione podejrzenie, ze majg przy sobie kontrabande

i po uprzednim ostrzezeniu lub przechwyceniu, celowo i wyraznie
odmawiajg zawrécenia z realizowanego kursu lub celowo i wyraznie
odmawiaja poddania si¢ kontroli na wskazanym przez strone¢ woju-
jaca lotnisku, dostepnym i bezpiecznym dla danego typu statku po-
wietrznego;

b) angazowanie si¢ w dzialania wspierajace przeciwnika, np. prze-
chwytywanie lub atakowanie innych statkéw powietrznych; atako-
wanie os6b lub obiektéw na ladzie lub morzu; uzywanie statku po-
wietrznego jako $rodka ataku; wykorzystywanie statku powietrzne-
go w wojnie elektronicznej; lub dostarczanie informacji pozwalaja-
cych namierza¢ cele sitom zbrojnym przeciwnika;

¢) utatwienie dzialaii militarnych sit zbrojnych wroga, np. poprzez
transport wojsk, przewéz materiatéw wojskowych lub tankowanie
samolotéw wojskowych;

d) zostaty wlaczone do systemu wywiadowczego lub pomagaja w gro-
madzeniu danych wywiadowczych silom zbrojnym wroga, np. po-
przez angazowanie si¢ w rozpoznanie, wczesne ostrzeganie, misje
nadzoru lub dowodzenia, kontroli i tacznoéci;

¢) odmowa zastosowania si¢ do rozkazéw organéw wojskowych,
w tym poleceri dotyczacych ladowania, inspekeji i ewentualnego
przejecia, lub wyraznie opieranie si¢ przechwyceniu;

f) w inny sposéb wnosza skuteczny wktad do realizacji akcji wojskowe;j.

Zgodnie z regula 53. Podrecznika HPCR aby zwickszy¢ swoje bezpie-
czenistwo w trakcie realizacji przelotu w poblizu dziatad wojennych, cywil-
ne statki powietrzne musza ztozy¢ do odpowiedniej stuzby kontroli ruchu
lotniczego wymagane plany lotéw, ktére bedg zawieraé informacje dotycza-
ce np. rejestracji, miejsca docelowego, pasazeréw, tadunku, kodéw identyfi-
kacyjnych. Ma to poprawi¢ bezpieczenistwo lotéw cywilnych w rejonie pro-
wadzenia dziatani zbrojnych, zminimalizowaé ryzyko przypadkowego ze-
strzelenia samolotu cywilnego na skutek blednej identyfikacji. Strona wo-
jujaca ma prawo do kontroli lotnictwa cywilnego w przestrzeni powietrznej



Ochrona samolotéw cywilnych
w warunkach konfliktu zbrojnego

w bezposrednim sgsiedztwie dziataii wojennych. Cywilne statki powietrz-
ne nie powinny samowolnie zmieniaé wyznaczonej przez stuzby ruchu lot-
niczego trasy lub planu lotu bez zezwolenia kontroli ruchu lotniczego, chy-
ba ze wystapia nieprzewidziane okolicznosci, np. nagle niebezpieczeristwo
lub zagrozenie, w ktérym to przypadku nalezy natychmiast dokona¢ odpo-
wiedniego powiadomienia. Jezeli cywilny statek powietrzny, znajdujac si¢
w bezposrednim poblizu dzialari wojennych, zbacza bez zezwolenia z wyzna-
czonej przez stuzby ruchu lotniczego trasy lub zmienia odpowiednio opra-
cowany plan lotu, naraza si¢ na zwigkszone ryzyko omylkowego zestrzele-
nia. Powyzsze wytyczne sformulowane w regule 53. maja zastosowanie takze
w warunkach konfliktu zbrojnego o charakterze niemi¢dzynarodowym.

Kolejna reguta (54.) stwierdza, ze cywilne statki powietrzne powinny
unika¢ obszaréw potencjalnie niebezpiecznych, na ktérych prowadzone sa
operacje wojskowe. Jezeli jednak, mimo wszystko, cywilny statek powietrz-
ny znajdzie si¢ w poblizu dziatarh wojennych, musi stosowa¢ si¢ do instruk-
cji stuzb kontroli lotéw dotyczacych jego kursu i wysokosci. Jezeli cywil-
ny statek powietrzny, przelatujacy w bezposrednim poblizu dzialari wojen-
nych, zignoruje instrukcje pochodzace od stuzb kontroli lotéw dotyczace
ich kierunku i wysokosci, naraza si¢ na ryzyko zestrzelenia, poniewaz jego
zachowanie moze by¢ postrzegane jako zagrozenie.

W niemigdzynarodowym konflikcie zbrojnym reguta 54. ma zasto-
sowanie do samolotéw cywilnych i samolotéw panstwowych innych niz
samolot wojskowy. Statki powietrzne obstugiwane przez zorganizowa-
ne grupy nieparistwowe sg samolotami cywilnymi. Takie samoloty nie sa
chronione przed atakiem, jesli sa wykorzystywane do celéw wojskowych.
W niemi¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym nieparistwowa zorganizowa-
na grupa zbrojna nie moze wydawac¢ prawnie wiazacych instrukeji dla cy-
wilnych statkéw powietrznych. Jednakze statek powietrzny, ktéry nie prze-
strzega instrukcji sit zbrojnych (sit rzadowych lub niepadstwowych zorga-
nizowanych grup zbrojnych) na obszarze, na ktérym prowadzone sg ope-
racje militarne, ewidentnie naraza si¢ na ryzyko zestrzelenia, dlatego ze
wzgledéw bezpieczeristwa dowddca statku powietrznego powinien poste-
powac zgodnie z instrukcjami nawet pochodzacymi od niepaistwowej zor-
ganizowanej grupy zbrojne;j.

W miare mozliwosci strony walczace powinny wyda¢ Zawiadomienie
dla Lotnikéw (NOTAM — Notice to Airmen), zawierajace informacje o ope-
racjach wojskowych zagrazajacych bezpieczedstwu powietrznych statkéw
cywilnych lub innych chronionych statkéw powietrznych, ktére odbywa-
ja si¢ na danych obszarach, w tym w sprawie wprowadzenia tymczasowego
ograniczenia dostgpnosci przestrzeni powietrznej. NOTAM powinno za-
wieraé informacje, ktére dotycza: czgstotliwosci, na ktérej statek powietrz-
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ny powinien utrzymywa¢ staly nastuch, pracy cywilnych radaréw pogo-
dowych i trybéw identyfikacji, ograniczen pulapu, kursu i predkosci prze-
lotowej, procedury reagowania na kontakt radiowy ze strony sit zbrojnych
i ustanowienia dwukierunkowej komunikacji, ostrzezenie na temat mozli-
wego dzialania sit zbrojnych, jezeli NOTAM nie bedzie przestrzegane i jesli
cywilny statek powietrzny lub inny chroniony statek powietrzny zostang zi-
dentyfikowane przez te sity zbrojne jako zagrozenie (reguta 55.). Procedury
okreslone w regule 55. s w duzej mierze oparte na czeéci 3. Podrecznika
ICAO, dotyczacej przechwytywania samolotéw cywilnychs. Konstrukcja
Zawiadomienia dla lotniké6w (NOTAM) opiera si¢ na procedurach ICAO
(Unternational Civil Aviation Organization) okreslonych w zataczniku nr 15
do Konwencji Chicagowskieje. W szeregu ostatnich konfliktéw zbrojnych
potwierdza si¢ praktyka stosowania NOTAM przez padistwa walczace.

Zasada 56. méwi, ze jezeli cywilny lub inny chroniony statek po-
wietrzny wejdzie w przestrzei nad obszarem potencjalnie niebezpiecznym,
na ktérym prowadzone sa dziatania zbrojne, powinien postgpowad zgodnie
z odpowiednim NOTAM.

W kolejnej zasadzie (57.) czytamy, ze w przypadku braku NOTAM
lub jezeli jest to mozliwe, takze w przypadku naruszenia NOTAM, sity
militarne zaangazowane w konflikt zbrojny powinny wykorzysta¢ wszelkie
dostepne $rodki, aby ostrzec cywilny lub inny chroniony statek powietrzny
— za posrednictwem komunikacji radiowej lub innych ustalonych procedur
— przed podjeciem jakichkolwick dziatari przeciwko niemu.

Niezaleznie od istnienia NOTAM, a nawet w przypadku zachowania
naruszajacego obowiazujace NOTAM, strony wojujace pozostaja zobowia-
zane do podjecia wszelkich mozliwych §rodkéw ostroznosci podczas ata-
ku. Co wigcej, powinny sprébowaé nawigza¢ komunikacj¢ z nadlatujacym
statkiem powietrznym, ostrzegajac go o srodkach, ktére mogg zosta¢ pod-
jete (atak, inspekcja itp.). Wyrazenie ,podejmowanie jakichkolwick dzia-
tan przeciwko niemu” obejmuje nie tylko bezposredni atak, ale takze inne
$rodki, takie jak przechwycenie lub przekierowanie. Otwarcie ognia do cy-
wilnego lub innego chronionego statku powietrznego moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy spetnia on warunki, ktére czynia go celem wojskowym.
Zaangazowane w konflike sily zbrojne powinni dolozy¢ wszelkich staran,
aby ostrzec zblizajacy si¢ cywilny lub inny chroniony statek powietrzny
przed podjgciem jakichkolwiek dziatan przeciwko niemu. Nawet jesli nie

8 Manual concerning Interception of Civil Aircraf (Consolidation of Current ICAO Provisions and
Special Recommendations), Second Edition, 1990, Doc 9433-AN/926 (publikacja dostepna pod adre-
sem internetowym: <https://digitallibrary.un.org/record/877> [dostep: 28.02.2020 r.]).

¢ Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. (Dz.U. 1959 Nr 35, poz. 212).
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wydano NOTAM lub analogicznego ostrzezenia, muszg by¢ podjete wszel-
kie mozliwe $rodki ostroznosci w celu sprawdzenia, czy nadlatujace statki
powietrzne sg celami wojskowymi, aby je rozrézni¢ od cywilnych lub in-
nych chronionych statkéw powietrznych, ktére wkroczyly na ten obszar.
Nalezy pamigtaé, ze nieprzestrzeganic NOTAM nickoniecznie oznacza
wrogie zamiary cywilnego lub innego chronionego statku powietrznego.
Nieprzestrzeganie NOTAM moze by¢ spowodowane kilkoma okoliczno-
$ciami, takimi jak trudnosci jezykowe lub btad nawigacyjny. To jest powéd,
dla ktérego musi zostaé wydane ostrzezenie dla nadlatujacego cywilnego
lub innego chronionego statku powietrznego przed podje¢ciem dzialari prze-
ciwko niemu. Wyrazenie ,zaangazowane w konflike sity zbrojne” zostato
wybrane przez grupg ekspertéw pracujacych nad Podrecznikiem HPCR za-
miast alternatywnego zwrotu ,,sily zbrojne na miejscu”, aby przekaza¢ sta-
nowisko, ze $rodki walki powietrznej moga by¢ uzyte réwniez przez sity
zbrojne znajdujace si¢ w pewnej odleglosci od miejsca akeji. Zasada 57. ma
réwniez zastosowanie w niemi¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym.

Mimo obowigzywania powyzszych zasad trudno jest catkowicie unik-
na¢ incydentéw polegajacych na atakach na cywilne statki powietrzne znaj-
dujace si¢ intencjonalnie lub na skutek btedu w strefie objetej konfliktem
zbrojnym. Jednym z ostatnich tego typu wydarzen bylo zestrzelenie w dniu
14 lipca 2014 r. malezyjskiego samolotu pasazerskiego Boeing 777 (lot
MH]17) nad Ukraina. Na poktadzie samolotu znajdowato si¢ 298 osébw
(196 Holendréw, a takze m.in. obywatele Malezji, Indonezji, Australii
i Wielkiej Brytanii). Samolot lecial z Amsterdamu do Kuala Lumpur. Na,
mniej wigcej, pigédziesiat kilometréw przed wejsciem w rosyjska przestrzeni
powietrzng samolot zaczat sic gwattownie znizaé. Zrédta ukrairiskie poin-
formowaly, ze maszyna spadta w okolicach miejscowosci Torez w obwo-
dzie donieckim kontrolowanym przez prorosyjskich separatystéw. Pelne za-
mknigcie przestrzeni powietrznej w tym rejonie nastapito niestety dopiero
po tej tragedii. Cztery dni po katastrofie Rada Bezpieczedstwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych jednoglosnie przyjeta rezolucje S/RES/2166
(2014), w ktérej potepita atak i wyrazita poparcie dla niezaleznego migdzy-
narodowego $ledztwa w sprawie katastrofys.

Wedtug mig¢dzynarodowego zespotu $ledczych= szczegélowa ana-
liza dostgpnych materialéw, w tym nagran wideo, wykazata, ze pocisk

10 Malezyjski samolot pasazerski zestrzelony nad Ukraing, 298 ofiar, <https://www.tvp.
info/16079753/malezyjski-samolot-pasazerski-zestrzelony-nad-ukraina-298-ofiar> [dostep: 28.02.2020 r.].

1 <https://www.un.org/press/en/2014/sc11483.doc.htm> [dostep: 28.02.2020 r.].

12 Specjalny zespoét sledczy (JIT - Join Investigation Team) zostal powolany do prowadzenia
postepowania i ustalenia okolicznosci katastrofy. W skiad JIT weszli $ledczy z holenderskiej proku-
ratury i holenderskiej policji, a takze specjali$ci z Australii, Belgii, Malezji i Ukrainy.
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rakietowy Buk, ktéry 17 lipca 2014 r. zestrzelit maszyn¢ Malaysia Airlines,
pochodzil z 53. Rakietowej Brygady Przeciwlotniczej stacjonujacej
w Kursku. Wszystkie pojazdy w konwoju wiozacym ten pocisk rakietowy
nalezaty do rosyjskich sit zbrojnych. Sledczy zrekonstruowali trase konwo-
ju z systemem rakietowym na podstawie licznych nagran wideo i zdj¢é.
W dniu 23 czerwca 2014 r. wojskowy konwdj wyruszyt z Kurska w kierun-
ku Ukrainy. Byt w nim pojazd z wyrzutnig rakiet Buk. Zostat zidentyfiko-
wany ,bez zadnych watpliwo$ci” na podstawie oznaczeri®.

Inny tragiczny incydent miat miejsce w przestrzeni powietrznej Iranu,
gdzie w dniu 8 stycznia 2020 r. rozbit si¢ samolot Boeing 737-800 ukrain-
skich linii lotniczych. Zostat on zestrzelony przez irariska rakietg. Boeing
737-800 lecial z Teheranu do Kijowa. W katastrofie ukrairiskiej maszyny
zgingto 176 oséb, w tym 82 Iraficzykéw, 57 Kanadyjczykéw, 11 Ukraiicéw,
a takze obywatele Szwecji, Afganistanu, Wielkiej Brytanii i Niemiecs.

W dniu 11 stycznia wladze Iranu, po kilku dniach wypierania si¢ od-
powiedzialnosci, przyznaly, ze to ich sity zbrojne nieumyslnie zestrzelity
ukrainski samolot w rezultacie btgdu ludzkiego. Odpowiedzialnos¢ za ze-
strzelenie samolotu wzial na siebie Korpus Straznikéw Rewolucji Islamskie;j.
Jak podano w wydanym os$wiadczeniu, iraniscy $ledczy ustalili, ze samolot
zostal zestrzelony rakietami ziemia-powietrze krétkiego zasiegu. Dowddca
lotnictwa Gwardii Rewolucyjnej gen. Amir Hajizadeh wziat petna odpo-
wiedzialno$¢ za katastrofes.

Do tragedii doszlo w zwigzku z napigtg sytuacjg migdzy Iranem a USA
wywotang bezposrednio zabdjstwem przez USA najwazniejszego irariskie-
go generala, przywddcy elitarnej jednostki Al Kuds Kasema Sulejmaniego,
ktéry zginal 3 stycznia 2020 r. w Bagdadzie na skutek wymierzonego w nie-
go amerykanskiego ataku rakietowego.

W nocy 8 stycznia 2020 r. Iran przeprowadzit odwetowy atak rakieto-
wy na dwie bazy potozone na terytorium Iraku, w ktérych stacjonowali ame-
rykanscy zotnierze — Al Asad oraz lotnisko wojskowe w Irbilu. Planujacy t¢
operacj¢ Straznicy Rewolucji, spodziewajac si¢ reakcji amerykariskiej, roz-
miescili dziert wezesniej (7 stycznia) w poblizu lotniska w Teheranie mobil-
ne jednostki obrony przeciwlotniczej. Bezposrednio po dokonaniu ostrzatu
amerykariskich baz Straznicy Rewolucji, oczekujac ich zdaniem nieuchron-
nego amerykariskiego ataku odwetowego, biednie rozpoznali cywilny
pasazerski samolot Ukrainiskich Linii Lotniczych jako amerykariski samolot

13 Sledczy: To Rosjanie zestrzelili malezyjskiego boeinga nad Ukraing, <https://www.tvp.
info/37347331/sledczy-to-rosjanie-zestrzelili-malezyjskiego-boeinga-nad-ukraina> [dostep: 28.02.2020 r.].

1 <https://www.tvp.info/46288914/iran-potwierdza-ze-ukrainski-samolot-zostal-zestrzelony-
-przez-dwie-rakiety> [dostep: 28.02.2020 r.].

15 Jbidem.
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wojskowy lub amerykaniski pocisk rakietowy. Tym samym podjeli byska-
wiczna, jak si¢ okazato péZniej, btedng decyzj¢ o uruchomieniu obrony
przeciwlotnicze;j.

Problem zestrzelenia cywilnego statku powietrznego dotyczy nie tylko
sytuacji konfliktu zbrojnego. Szereg tego rodzaju tragicznych incydentéw
miato miejsce w nicodlegtej historii w warunkach pokoju. W sferze obo-
wigzywania wspélczesnego prawa miedzynarodowego odnoszacego si¢ do
problemu zestrzelenia przez sity zbrojne samolotu cywilnego zagrazajacego
bezpieczeistwu panistwa mozemy wyréznié trzy okresy, w ktérych podej-
$cie paristw do analizowanego zagadnienia bylo zasadniczo rézne.

Okres pierwszy obejmowat lata od poczatkéw lotnictwa do 1 wrzesnia
1983 r., czyli do zestrzelenia przez sity powietrzne Zwigzku Radzieckiego
nad Sachalinem samolotu pasazerskiego potudniowokoreanskich linii lot-
niczych — w katastrofie §mieré poniosto 269 pasazeréw i czlonkéw zatogi.
Do momentu tej tragedii padstwa wywodzity legalno$é¢ podobnych dzia-
tan swoich sil powietrznych z zasady suwerennosci paristwowej, dowodzac
bezwzglednej koniecznosci ochrony swojego terytorium przed nieuprawnio-
nymi wtargnigciami przez obce statki powietrzne w przestrzenl powietrzng
paristwa. Zasadniczo nie bylo to zwiazane z istnieniem konfliktu zbrojnego.

Zasada absolutnej suwerennosci pafistwa w jego przestrzeni powietrz-
nej swoje poczatki wywodzi z okresu I wojny $wiatowej, kiedy paristwa
neutralne przechwytywaly i zmuszaly do ladowania samoloty walczacych
stron, naruszajace ich przestrzel powietrzng. Zasada ta, wynikajaca z prak-
tyki padstw, zostata nastgpnie zapisana w konwencji paryskiej z 13 paz-
dziernika 1919 r.» Ustalenia konwencji paryskiej w przedmiocie catkowi-
tej i wylacznej suwerennosci paristw w ich przestrzeni powietrznej zostaty
powtérzone w konwencji chicagowskiej z 7 grudnia 1944 r.v W jej art. 1
stwierdzono wprost, ze strony uznaja, iz kazde padstwo posiada catkowita
i wylaczna suwerenno$¢ w przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium,
natomiast art. 2 precyzowal, ze terytorium pafstwa obejmuje jego obszary
ladowe i przylegajace do nich wody terytorialne.

W kolejnych latach przyjeto wiele wielostronnych konwencji dotycza-
cych bezpieczeristwa cywilnego ruchu lotniczego, tj. Konwencje w sprawie
przestgpstw i niektérych innych czynéw popetnionych na poktadzie stat-
kéw powietrznych, sporzadzong w Tokio 14 wrzesnia 1963 r.=, Konwencje

16 Konwencja urzgdzajgca zegluge powietrzng, podpisana w Paryzu dnia 13 pazdziernika 1919
1. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 23 wrzesnia 1922 r.), Dz.U. 1929 Nr 6, poz. 54.

17 Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago dnia 7 grudnia
1944 r. - Konwencja chicagowska (Dz.U 1959 Nr 35, poz. 212, z pdzn. zm.).

18 Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynéw popelnionych na pokladzie
statkéw powietrznych, sporzadzona w Tokio dnia 14 wrzesnia 1963 r. (Dz.U. 1971 Nr 15, poz. 147).
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o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrznymi, sporza-
dzona w Hadze 16 grudnia 1970 r.», Konwencj¢ o zwalczaniu bezprawnych
czynéw skierowanych przeciwko bezpieczeristwu lotnictwa cywilnego, spo-
rzadzona w Montrealu 23 wrzesnia 1971 r.2 W zadnym z tych dokumen-
téw uzycie broni przeciwko samolotom naruszajacym przestrzell powietrz-
na paristw (czy to cywilnym, czy pafistwowym) nie zostato zabronione.

W okresie poprzedzajacym zestrzelenie potudniowokoreanskiego sa-
molotu nad Sachalinem zdarzaty si¢ podobne incydenty polegajace na za-
atakowaniu lub straceniu cywilnych samolotéw przez sily powietrzne
panstw.

Przyktadowo, 24 lipca 1950 r. libariski samolot transportowy DC-3
(Compagnie Generale des Transports) zostal zaatakowany przez izraelskie
mySsliwce Spitfire, kiedy to przypadkowo wtargnal w izraelska przestrzen
powietrzna. Samolot mimo uszkodzen bezpiecznie wyladowal w Bejrucie,
ale jego trzej pasazerowie zgingli; 29 kwietnia 1952 r. samolot DC-4 linii
Air France zostal ostrzelany przez dwa radzieckie mysliwece MiG-15, gdy
zblizat sie¢ do Berlina. Samolot zostat uszkodzony, a trzech pasazeréw zo-
stalo rannych; 29 listopada 1952 r. cywilny samolot transportowy C-47, le-
cacy z Seulu, zostal zestrzelony w prowingji Jilin nad terytorium Chinskiej
Republiki Ludowej; 17 marca 1953 r. samolot British European Airways
Viking zostal zestrzelony przez radziecki myséliwiec MIG-15 w poblizu
Berlina; 3 czerwca 1954 r. belgijski samolot transportowy zostal ostrze-
lany przez MiGi-15 nad Jugostawia — jeden czlonek zalogi zginat; 22 lip-
ca 1954 r. Cathay Pacific Airways DC-4 (linie lotnicze Hongkongu), lecacy
z Bangkoku do Hongkongu, zostal zestrzelony przez mysliwce Chiriskiej
Republiki Ludowej w poblizu wyspy Hainan w Chinach — z 18 o0séb na
pokiadzie (w tym 6 Amerykanéw) 10 zgingto; 27 lipca 1955 r. bulgarskie
myS$liwece MIG-15 zestrzelity nad terytorium Bulgarii izraelski samolot pa-
sazerski linii EL AL, lecacy z Londynu do Tel-Awiwu — $mieré poniosto
58 0sbéb; 19 pazdziernika 1958 r. piloci izraelskich mys$liwcéw prébowali
zestrzeli¢ jordaniski samolot transportowy DC-3 — twierdzili, ze leciat nad
Wadi Ramon, na pustyni Negew. Mysliwce w pogoni za DC-3 naruszyly
przestrzelt powietrzng Jordanii i prawdopodobnie Arabii Saudyjskiej, ale
mimo poscigu samolot jordanski zdotal uciec; 21 lutego 1973 r. podczas
lotu z Bengazi do Kairu samolot libijskich linii lotniczych zboczyt z kursu
w pochmurnej pogodzie i przelecial obok Kairu, kontynuujac lot nad
kontrolowanym przez Izrael pétwyspem Synaj, gdzie zostal przechwycony

1 Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, sporzgdzona
w Hadze dnia 16 grudnia 1970 r. (Dz.U. 1972 Nr 25, poz. 181).

20 Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego, sporzagdzona w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r. (Dz.U. 1976 Nr 8, poz. 37).
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przez dwa izraelskie mys$liwce F-4E Phantom. Piloci izraelscy prébowa-
li sktoni¢ pilotéw libijskich do ladowania na terytorium Izraela, nawia-
zujac z nimi kontakt wzrokowy i dajac im sygnaty r¢ka, nastgpnie koty-
szac skrzydtami (co oznacza: le¢ za mna) i wreszcie strzelajac ostrzegawczo
w strong libijskiego samolotu. Samolot libijskich linii lotniczych wypuscit
podwozie, sugerujac swoja zgode na ladowanie, ale wkrétce schowat je po-
nownie i skrecit, prébujac ucieczki. Na ten manewr piloci mys$liwcéw zare-
agowali bezposrednim atakiem. Samolot libijski zaczat si¢ palié. Jego zato-
ga sprébowata wykonaé ladowanie awaryjne na pustyni, ale w efekcie do-
szto do katastrofy — 108 pasazeréw i cztonkéw zalogi zginglo. 20 kwietnia
1978 r. samolot pasazerski potudniowokoreaniskich linii lotniczych lecacy
z Paryza do Seulu zboczyt z kursu i wlecial w przestrzed powietrzng
Zwigzku Radzieckiego w okolicach Murmarska. Zostal nastgpnie prze-
chwycony przez radzieckie mysliwce i ostrzelany. Pilot koreaniskiego samo-
lotu zdotat szczesliwie wyladowaé na zamarznigtym jeziorze, ratujac zycie
95 pasazeréw i 12 cztonkéw zatogi. Jednakze w wyniku ostrzatu dwéch pa-
sazerdw zginglo, a trzynastu zostalo rannych; 3 wrzesnia 1978 r. rodezyjski
samolot pasazerski lecacy z Kariba do Salisbury zostal zestrzelony rakietg
ziemia-powietrze przez partyzantdw wkrétce po starcie. Sposréd 56 oséb
na poktadzie 38 zgingto, a 10 oséb, ktére przezyly katastrofe, zostalo zabi-
tych przez partyzantéw. Podobna tragedia wydarzyta si¢ 12 lutego 1979 r.,
kiedy to ci sami partyzanci zestrzelili wkrétce po starcie kolejny rodezyjski
samolot pasazerski — zginglo 59 o0séb; 8 czerwca 1980 r. samolot pasazer-
ski angolaniskich linii lotniczych Jak-40 zostat zestrzelony prawdopodobnie
przez zambijskie MiG-19=.

W przytoczonych przypadkach paistwa zazwyczaj odmawiaty wzigcia
na siebie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zestrzelenie samolotéw cywil-
nych i $mier¢ ich pasazeréw. Dowodzily dopuszczalnosci podjetych dziatan
na gruncie ochrony bezpieczedstwa narodowego, twierdzac, nie bez pew-
nych racji, ze samoloty cywilne, ktére wtargngty bezprawnie w ich prze-
strzel powietrzna, mogly realizowaé misje szpiegowskie, przelatujac nad
instalacjami i bazami wojskowymi, lub tez testowaé swoim prowokacyj-
nym zachowaniem gotowo$¢ sil powietrznych do reagowania, sposéb re-
akeji i czas tej reakeji. Paistwa, ktérych sity powietrzne dokonaty zestrze-
lenia obcego, cywilnego samolotu, co najwyzej wyrazaly ubolewanie z po-
wodu incydentu (jezeli do zestrzelenia dochodzito omytkowo, a zestrzelo-
ne samoloty nie stanowily zagrozenia dla bezpieczenistwa parnstwa) i byly
sktonne wyptaci¢ odszkodowania rodzinom ofiar w ramach gestu czysto

21 Zob. D. Lednicer, Aircraft Downed During the Cold War and Thereafter, <http://www.silent-
-warriors.com/shootdown _ list.html> [dostep: 28.02.2020 r.].
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humanitarnego (tzw. $wiadczenie ex gratia). Jedynie wladze Zwiazku
Radzieckiego konsekwentnie odmawiaty wyptaty jakichkolwiek odszkodo-
wanz.

Dopiero incydent z 1 wrzesnia 1983 r. (zestrzelenie potudniowokore-
aniskiego samolotu nad Sachalinem) wywotat reakcj¢ paristw i przyczynit
si¢ do wypracowania konsensusu — paristwa przyjely protokét montrealski
z 10 maja 1984 r.=, stanowiacy rewizj¢ konwencji chicagowskiej z 1944 r.
Protokotem montrealskim uzupetniono konwencj¢ chicagowska o art. 3
bis. Uchwalenie art. 3 bis rozpoczeto drugi okres obowiazywania wspétcze-
snego prawa mic¢dzynarodowego, trwajacy do zamachéw terrorystycznych
z 11 wrzesnia 2001 r. na World Trade Center i Pentagon.

Wedtug art. 3 bis konwencji chicagowskiej umawiajgce si¢ paristwa
uznaja, ze kazde z nich musi powstrzyma¢ si¢ od uciekania si¢ do uzycia
broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie oraz ze w przy-
padku jego przechwycenia zycie oséb na poktadzie i bezpieczenstwo statku
powietrznego nie mogg by¢ zagrozone. Co istotne, przepis ten nie powinien
by¢ interpretowany tak, aby zmieniat w jakikolwiek sposéb prawa i zobo-
wigzania pafistw ustanowione w Karcie Narodéw Zjednoczonych.

W czasie dyskusji nad trescig art. 3 bis w ramach nadzwyczajnej sesji
ICAO S$cieraly si¢ dwa zasadnicze stanowiska panistw. Zwiazek Radziecki
i inne kraje tzw. demokracji ludowej, reprezentujace pierwsze stanowisko,
zmierzaly do utrzymania nadrz¢dnosci zasady suwerennosci paristwa w je-
go przestrzeni powietrznej i zasady bezpieczeristwa paristwa nad postula-
tem ochrony zycia pasazeréw na pokiadach cywilnych statkéw powietrz-
nych. Padstwa reprezentujace drugie, przeciwne stanowisko domagaty si¢
wprowadzenia bezwzglednego zakazu atakowania cywilnych statkéw po-
wietrznych bedacych w lociez. W efekcie wypracowano kompromis, kté-
ry polegal na wprowadzeniu zasady zakazujacej atakowania cywilnych sa-
molotéw, przy jednoczesnym ustanowieniu wyjatku umozliwiajacego ta-
kie dziatanie w sytuacji podyktowanej koniecznoscig samoobrony w obli-
czu zbrojnej napasci. Tak sformutowany kompromis zostat przez delegatéw
zgromadzonych na nadzwyczajnej sesji ICAO w Montrealu powszechnie
zaakceptowany. Mimo pelnej zgody na nowy art. 3 bis majacy uzupel-
ni¢ konwencj¢ chicagowska protokét montrealski czekal 14 lat na wejscie
w zycie, nie mogac zgromadzi¢ wymaganej liczby ratyfikacji (wszedt

22 B.E. Foont, Shooting Down Civilian Aircraft: Is There an International Law?, “Journal of Air
Law and Commerce” 2007, vol. 72, s. 704 i n.

28 Protokot sporzadzony w Montrealu dnia 10 maja 1984 r. w sprawie zmiany Konwencji o mig-
dzynarodowym lotnictwie cywilnym (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 446).

24 M. Zylicz, Zestrzelenie cywilnego statku powietrznego jako delikt prawa miedzynarodowego,
PiP 2009, nr 6, s. 24 i n.
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w zycie 1 pazdziernika 1998 r.). W tym czasie ICAO dwukrotnie byta zmu-
szona uchwala¢ rezolucje ponaglajace panstwa cztonkowskie do przyspie-
szenia procedur ratyfikacyjnychz.

Sformutowany w art. 3 bis ogélny zakaz atakowania cywilnych stat-
kéw powietrznych stat si¢ norma migdzynarodowego prawa zwyczajowego
i pozostal niewzruszony do czasu zamachéw terrorystycznych z 11 wrze$nia
2001 r. dokonanych na terytorium USA. Wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r.
sprowokowaly wiele paniistw (m.in. Rosj¢ — 2006 r., Niemcy — 2005 r.,
Polske — 2004 r.) do sformutowania w swoim prawie wewngtrznym przepi-
séw upowazniajacych wprost do zestrzelenia cywilnych statkéw powietrz-
nych uzytych do dziatan sprzecznych z prawem.

W dniu 11 wrze$nia 2001 r. po raz pierwszy w historii terroryzmu
uzyto samolotéw cywilnych z pasazerami na poktadzie jako broni (tzw.
bomba paliwowa) w ataku terrorystycznym (tzw. samobdjczym uprowadze-
niu). W ten sposéb uzyte samoloty cywilne stracily ochrong gwarantowana
w Konwencji Chicagowskiejs. To réwniez spowodowato ,zaliczenie tych
samolotéw do kategorii celéw militarnych. Paristwa zastrzegly sobie pra-
wo do ich neutralizacji — w razie potrzeby — poprzez zniszczenie cywilnych
statkéw powietrznych zagrazajacych celom wojskowym lub cywilnym znaj-
dujacym si¢ na ich terytorium lub poddanym ich jurysdykcji”=.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci stwierdzenie, ze zamachy terrorystyczne przeprowadzone na duza skalg
(w ktérych tak jak w przypadku atakéw na World Trade Center i Pentagon
zgingto ponad 3000 oséb) lub przeprowadzane uporczywie (zamachy ter-
rorystyczne, w tym powtarzajace si¢ ostrzaly rakietowe terytorium Izraela
przez operujacy z potudniowego Libanu Hezbollah) stanowia zbrojna na-
pas¢ i uprawniaja panistwa do uzycia sit zbrojnych przeciwko terrorystom
w samoobronie.

Zatem w przypadku zestrzelenia porwanego samolotu cywilnego
z pasazerami na pokladzie, ktdéry stanowi narze¢dzie ataku zbrojnego, a atak
zbrojny usprawiedliwia rozpoczgcie dziatari militarnych skierowanych prze-
ciwko napasci, wlasciwym rezimem prawnym dla oceny legalnosci doko-
nanych czynéw i podjetych dziatand bedzie rezim migdzynarodowego pra-
wa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Prawo humanitarne konflik-
téw zbrojnych obowiazuje bowiem wszg¢dzie tam, gdzie toczg si¢ dzialania
zbrojne, operujg sity zbrojne panstw badz sity rebelianckie i gdzie dochodzi

25 B.E. Foont, Shooting Down Civilian Aircraft: Is There an International Law?, “Journal of Air
Law and Commerce” 2007, vol. 72, s. 710.

26 Zob. T. Gazzini, The Changing Rules on the Use of Force in International Law, Manchester
2005, s. 182 in.

27 Jbidem, s. 182.
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do uzycia broni (w ramach konfliktéw o charakterze wewngtrznym i mig-
dzynarodowym). Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbroj-
nych stanowi wéwczas lex specialis w stosunku do miedzynarodowego sys-
temu praw czlowiecka obowiazujacego, co do zasady, w czasie pokojuz.
Zestrzelenie porwanego samolotu cywilnego, takze z pasazerami na pokta-
dzie, powinno by¢ wigc oceniane nie w $wietle regulacji konstytucyjnych
gwarantujacych prawa obywatelskie ani w $wietle miedzynarodowego sys-
temu praw czlowieka, tylko w §wietle systemu miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnychz.

A BSTRACT
The article introduces the content of the HPCR

Manual (Humanitarian Policy and Conflict Research
at Harvard University) in the scope devoted to the pro-
tection of civil aircraft in conditions of armed conflict.
The author of the article analyzes the principles of in-
ternational law listed in the HPCR Manual referring
to the treatment by the armed forces involved in the
armed conflict of civil aircraft that are (or flying) in the
zone or near the zone of war operations. In the second
part of the article, the author extensively exemplifies

cases of intentional or accidental shooting down of

28 Na temat wzajemnego stosunku miedzynarodowego prawa praw czlowieka i norm mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych wypowiedzial sie w ostatnich latach
dwukrotnie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci ONZ. W opiniach doradczych w sprawie le-
galnosci broni nuklearnej z 1996 r. (opinia z 8 lipca 1996 r. - Legality of the Treator Or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, I.C.J Reports 1996, s. 226) oraz w sprawie budowy muru palestyinskiego
z 2004 r. (opinia z 9 lipca 2004 r. - Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, s. 136) MTS wyraznie stwierdzit, ze w
warunkach konfliktu zbrojnego znajdujg zastosowanie jako lex specialis normy miedzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych, wypierajac tym samym obowigzujgce w czasie pokoju
normy miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Watpliwosci w tej materii nie pozostawia réwniez
raport prawnikow, specjalistéw w dziedzinie miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych, przyjety 4 wrzes$nia 2003 r. na 27. corocznym spotkaniu w ramach Miedzynarodowego
Instytutu Prawa Humanitarnego z San Remo we wspoélpracy z Miedzynarodowym Komitetem Czer-
wonego Krzyza — International Humanitarian Law and Other Legal Regimes: Interplay in Situations
of Violence, International Review of the Red Cross, September 2003, vol. 85, s. 645 i n.; zob. takze
W. Abresch, A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights
in Chechnya, European Journal of International Law 2005, nr 4, s. 741 i n.

29 Szerzej na ten temat zobacz: P. Milik, Legalnos¢ zestrzelenia porwanego samolotu cywilnego
z pasazerami na pokiladzie, ,Panistwo i Prawo” 2015, nr 5.
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armed forces of various countries in the circumstanc-

es of armed conflicts.
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MARTYNA PIESZCZEK

O wzajemnych relacjach pomigdzy przepisem
art. 231 k.k. a przepisem art. 296 k.k.

About mutual relations between art. 231
and art. 296 of the Polish Criminal Code

STRESZCZENIE

Opracowanie ma na celu ukazanie wzajemnych relacji pomiedzy przepisem art. 231

k.k. penalizujacym przestepstwo naduzycia wladzy publicznej a przepisem art. 296 k.k.
penalizujagcym przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym. Mozliwos¢
pozostawania wymienionych przepisoéw w zbiegu wynika z podobnego uksztaltowania
znamion obu typéw czynéw zabronionych oraz z tego, ze stosunkowo liczna grupa
funkcjonariuszy publicznych zajmuje sie interesami majgtkowymi panstwa czy samo-
rzadu, takze w sferze uprawianej przez te podmioty dziatalnosci gospodarczej. W ar-
tykule omoéwiona jest problematyka rozstrzygania zbiegu przepiséw art. 231 k.k. i art.
296 k.k. w literaturze i orzecznictwie, a takze przeprowadzone jest poréwnanie obu
typow czyndw zabronionych w odniesieniu do przedmiotu ochrony, podmiotu obu prze-
stepstw, sposobu ujecia znamion czynnosciowych oraz wystepowania albo tez braku
znamienia skutku w postaci naruszenia dobra prawem chronionego. Rozwazania podje-
te w artykule konczy stwierdzenie, ze miedzy przepisami art. 231 k.k. i art. 296 k.k. za-
chodzi stosunek krzyzowania, ktéry jest podstawa dla przyjecia zbiegu rzeczywistego

wlasciwego, skutkujagcego kumulatywna kwalifikacjg prawna.

1. Wprowadzenie

ednym z najbardziej doniostych teoretycznie i praktycznie probleméw

jest ustalenie wzajemnych relacji pomigdzy przepisem art. 231 k.k.
a przepisem art. 296 k.k., statuujacym przestgpstwo naduzycia zaufania.
Mozliwo$¢ pozostawania wymienionych przepiséw w zbiegu wynika z jed-
nej strony ze stosunkowo szerokiego zakresu kryminalizacji przestgpstwa
naduzycia wladzy publicznej, a z drugiej strony z faktu, ze relatywnie licz-
na grupa funkcjonariuszy publicznych zajmuje si¢ interesami majatkowy-
mi pafistwa czy samorzadu, takie w sferze uprawianej przez te podmioty
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dziatalnosci gospodarczeji. Problematyka dziatalnosci gospodarczej pod-
miotéw publicznych staje si¢ widoczna zwlaszcza na poziomie lokalnym,
w odniesieniu do tzw. gospodarki komunalnej. Otwarte pole dla konku-
rencji pomi¢dzy wymienionymi uregulowaniami stwarza dodatkowo fake,
ze znamiona charakteryzujace zachowanie sprawcy zostalty uksztaltowane
analogicznie i sprowadzajg si¢ do przekroczenia tudziez naduzycia upraw-
nieri lub niedopetnienia obowiazkéw. Wskazuje to na szczegdlny zwigzek
zachodzacy pomiedzy art. 231 k.k. a art. 296 k.k. i usprawiedliwia szersze
odniesienie si¢ do problematyki wzajemnych relacji obu tych przepiséw.

1 Prima facie wydawac by sie moglo, ze w przypadku powierzenia danej osobie prowadzenia
spraw majgtkowych tzw. jednostki gospodarczej ze sfery publicznej nie bedzie ona w ogdle mogta
by¢ na gruncie obecnej ustawy karnej kwalifikowana jako funkcjonariusz publiczny, a raczej bedzie
miala status osoby pelnigcej funkcje publiczng. Uwazna analiza podmiotéw umieszczonych w kata-
logu z art. 115 § 13 k.k. prowadzi jednak do wniosku, ze liczna grupa funkcjonariuszy publicznych,
rekrutujaca sie gtéwnie z pracownikéw samorzgdowych, bedzie wykonywala czynnosci zwigzane
z zajmowaniem sie sprawami majgtkowymi jednostki prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Tytu-
lem egzemplifikacji mozna wskaza¢ na pracownikéw samorzgdowych zakladéw budzetowych. Jed-
nostki te, pomimo ze nie sg przedsiebiorcami, realizujg zadania o charakterze publicznym okreslone
w akcie je powolujacym przez prowadzenie dzialalnosci gospodarczej odpowiadajacej wszystkim
wymogom wynikajgcym z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw (dawny art. 2 ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej) - zob. M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 352 i n.; M. Tyniewicki [w:] Nowa ustawa o finansach publicznych wraz z usta-
wa wprowadzajgcg. Komentarz praktyczny, E. Ruskowski, J. Salachna (red.), Gdansk 2010, s. 114;
S. Dudzik, Dzialalnos¢ gospodarcza samorzadu terytorialnego. Problematyka prawna, Krakéw 1998,
s. 295. Co wiecej, w doktrynie wskazuje sie wrecz, ze przez wzglad na ustawowe zalozenie o samofi-
nansowaniu sie zaktadu budzetowego (art. 15 ust. 1 u.f.p.) w tej formie nie powinna by¢ prowadzona
dziatalno$¢ komunalna, ktérej nie mozna zaliczy¢ do dzialalnos$ci gospodarczej - zob. P. Zaborniak,
Granice dzialalnosci gospodarczej podmiotow komunalnych, Przemysl 2004, s. 147. Majac na wzgle-
dzie regulacje przewidziang w art. 15 ustawy o finansach publicznych, zaklady budzetowe sg powo-
lywane wlasnie po to, aby realizowac¢ dany cel publiczny na zasadzie samofinansowania albo przy
jak najmniejszym wsparciu zewnetrznym (dotacja budzetowa). Organ powolujacy zaktad chce zreali-
zowac dany cel, uzyskujac przychody z dzialalnosci zakladu, najlepiej w wysokosci wystarczajacej
na pokrycie kosztow. Nie jest to przy tym dzialalno$¢ nastawiona na maksymalizowanie zyskow, ale
na realizacje okreslonych zadan publicznych, ktérych koszty sg pokrywane z uzyskiwanych przycho-
déw. Na problem blednego utozsamiania dzialalnosci gospodarczej z dziatalnoscig nastawiona na
uzyskiwanie zyskéw zwrécit uwage SN w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., III
CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151. Zdaniem Sgdu za utrwalone nalezy uznac¢ stanowisko, zgod-
nie z ktérym o gospodarczym charakterze dzialalnosci nie decyduje ukierunkowanie na osigganie
zysku. Kazda dzialalno$¢ gospodarcza zmierza do realizacji konkretnego celu i podlega okreslonym
regulom ekonomicznym. Celem tym nie musi by¢ osigganie zysku, a istotng role odgrywa zasada
gospodarnosci, ktéra oznacza prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w sposdb wiasciwy dobre-
mu gospodarzowi. Podobne poglady Sadu Najwyzszego zawarte zostaly takze w uchwale z dnia
26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149. Ponadto okazje do czestej konkurencji
miedzy przepisami art. 231 a art. 296 k.k. stwarza okolicznos¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy
o gospodarce komunalnej w jednoosobowych spoétkach jednostek samorzadu terytorialnego funkcje
zgromadzenia wspolnikéw pelnig organy wykonawecze tych jednostek samorzadu terytorialnego.
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1I. Sposoby rozstrzygania zbiegu przepiséw art. 231
k.k. iart. 296 k.k. w literaturze i orzecznictwie

agadnienie zbiegu przepiséw okreslajacych przestgpstwo naduzycia

wiadzy publicznej oraz przestgpstwo naduzycia zaufania bylto i jest
rozmaicie rozstrzygane w pi§miennictwie karnistycznym. Cze¢$é autoréw
wskazuje na logiczny stosunek krzyzowania zachodzacy pomigdzy zakresa-
mi typéw czyndw zabronionych okreslonych w art. 231 1 296 k.k., a zatem
dopuszcza zaistnienie zbiegu rzeczywistego tych uregulowanz. Nie ma jed-
nak zgodnosci do tego, czy zbieg ten przyjmuje postaé zbiegu wiasciwego,
prowadzacego do zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnejs, czy tez
zbiegu niewtasciwego, pozwalajacego na postuzenie si¢ jedna z regut wyta-
czania wielo$ci ocen, tj. reguta subsydiarnosci milczacej i w konsekwencji
wykorzystanie jako podstawy kwalifikacji tylko jednej z norm sankcjonu-
jacych dekodowanych ze zbiegajacych si¢ przepiséw, tej mianowicie, ktéra
najpetniej odzwierciedla zawarto$¢ kryminalno-polityczng poddanego oce-
nie zachowanias.

Inni natomiast uznaja, ze zachodzacy prima facie zbieg przepiséw na-
lezy rozwiaza¢ w oparciu o zasade specjalnosci, ktéra pozwala na przyjecie,
ze ,art. 296 w zakresie, w jakim obejmuje réwniez funkcjonariuszy publicz-
nych, stanowi lex specialis w stosunku do art. 231 k.k. Wylacza on bowiem
z zakresu zastosowania art. 231 k.k. te sytuacje, w ktérych funkcjonariusz
publiczny zajmuje si¢ na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego or-
ganu lub umowy sprawami majatkowymi Paristwa lub innej instytucji pu-
blicznej [...] jako podmiotu gospodarczego. W takim przypadku wyklu-
czone jest stosowanie art. 231 k.k., ktéry kryminalizuje naduzycie zaufa-
nia w zwigzku z elementami imperium publicznego powierzonego sprawcy,
a w konsekwencji za$§ podstawe odpowiedzialnosci stanowi art. 296 § 1
k.k.”s.

Podzial na sfer¢ imperium i dominium, prowadzacy do Scislego od-
réznienia zakresu zastosowania przepisu kryminalizujacego naduzycie wta-
dzy publicznej od przepisu kryminalizujacego naduzycie zaufania, stosuje

2 A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363,
A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 1020; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komen-
tarz do art. 222-316, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), s. 165; A. Liszewska, Glosa do wyroku SN
z 2.9.2009 r., IV KK 11/09, Lex/el.2010; R. Zawtlocki Przestepstwo niegospodarnosci [w:] System pra-
wa karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9, R. Zawtocki (red.), s. 469.

3 Tak R. Zawtlocki, Przestepstwo niegospodarnosci. Przeslanki i elementy odpowiedzialnosci
karnej z art. 296 KK, MP 2002, nr 21, s. 469.

4 A. Liszewska, Glosa...

5 P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k., A. Zoll
(red.), Krakéw 20086, s. 519.
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takze Sad Najwyzszy. Reprezentatywny w tym wzgledzie jest zwlaszcza wy-
rok z dnia 2 czerwca 2009 r.s, w ktérym stwierdzono, ze ,,podstawowe kry-
terium rozgraniczajace przestgpstwo naduzycia zaufania, o ktérym mowa
wart. 296 § 1-4 k.k., od przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obo-
wiazkéw na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, penalizowanego
wart. 231 § 1-3 k.k. wynika z naruszenia kompetencji przez funkcjonariu-
sza w innej sferze dziatalnosci instytucji padstwowych lub samorzadowych.
W zaleznos$ci od réznych sfer ich dziatalnosci, funkcjonariusz publiczny
wystepuje tez w réznych rolach. Jezeli wigc przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowiazkéw przez niego nastapito w sferze imperium funk-
cji wltadczych przystugujacych tym instytucjom, wéwczas dopuszcza si¢ on
przestgpstwa tzw. naduzycia wladzy i podstawg penalizacji sg wylacznie
przepisy art. 231 k.k. Natomiast gdy funkcjonariusz publiczny zajmuje si¢
z mocy ustawy czy decyzji odpowiedniego organu sprawami majatkowymi
czy dziatalnoscia gospodarcza instytucji paristwowych lub samorzadu te-
rytorialnego w sferze uprawianej przez nie dziatalnosci gospodarczej jako
podmiotéw gospodarczych, wyrzadzenie szkody majatkowej na skutek nad-
uzycia uprawnief lub niedopetnienia obowigzkéw stanowi przestgpstwo
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 k.k.”. Stanowisko
wyrazone w przytoczonym orzeczeniu, sprowadzajace si¢ do wyznaczenia
kryteriéw niezbednych dla rozgraniczenia sytuacji mieszczacych si¢ w dys-
pozycji przepiséw art. 231 i 296 k.k. i tym samym wykluczajace dopusz-
czalno$¢ ich — chociazby niewtasciwego — zbiegu, oparte jest na zatoze-
niu, ze sfera imperium i sfera dominium obejmuja dwie zupetnie odr¢bne
i nie majace jakichkolwiek punktéw wspdlnych obszary aktywnosci pan-
stwa. Istota sfery imperium identyfikowana jest z realizacjg zadan publicz-
nych podporzadkowana obowigzkowi zachowania powierzonych sktadni-
kéw majatkowych w stanie niepogorszonym oraz racjonalnego zarzadzania
nimi. Tym samym obszar dziatalnosci okre$lany mianem imperium zostal
okreslony w komentowanym orzeczeniu w specyficzny sposéb, odbiegaja-
cy od jego prawnoadministracyjnego ujecia. Obejmuje on bowiem takze
czynno$ci zwigzane z obrotem cywilnoprawnym, nie noszace jednak zna-
mion dziatalnosci gospodarczej. Sfera dominium jest natomiast utozsamia-
na z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, nastawionej na osiagnigcie
zysku, czego logiczna konsekwencjg jest uznanie, ze w zakresie obowiaz-
kéw odnoszacych si¢ do dysponowania sktadnikami majatkowymi istot-
ny jest nie tylko aspekt statyczny, polegajacy na dbatosci o zachowanie ich
w stanie niepogorszonym, ale nadto aspekt dynamiczny, sprowadzajacy si¢
do powinnosci dazenia do pomnazania majatku i osiagania korzysci. O ile

8 Sygn. IV KK 11/09, Lex nr 512109.
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zatem w sferze dominium sktadniki majatkowe, w jakie wyposazona jest
dana jednostka, stanowia podstawe prowadzenia nastawionej na generowa-
nie zysku dziatalnosci gospodarczej, o tyle w sferze imperium stuza one do
realizacji zadani publicznych. Dostrzezone przez Sad Najwyzszy odr¢bno-
$ci pomigdzy obiema dziedzinami implikujg stwierdzenie, ze nie jest moz-
liwe zakwalifikowanie jakiejkolwiek czynnosci z zakresu aktywnosci eko-
nomicznej podmiotéw publicznych jako przejawu zajmowania si¢ cudzymi
sprawami majatkowymi w rozumieniu art. 296 k.k. Funkcjonariusz pu-
bliczny moze przystugujace mu uprawnienia w dziedzinie intereséw ma-
jatkowych instytucji padstwowej lub samorzadowej realizowaé zaréwno
w ramach imperium, jak i w ramach dominium. Dla rozréznienia sfery,
w jakiej dziata, konieczne staje si¢ ustalenie, czy przystugujace mu kompe-
tencje obejmujg jedynie dbato$¢ o zachowanie powierzonego mienia i jego
ochrong przed uszczerbkiem, czy tez takie gospodarowanie sktadnikami
majatkowymi podmiotu, w imieniu i na rzecz ktérego wystepuje, ktére za-
pewni wzrost ich warto$ci. W ten sposéb, jak si¢ wydaje, nalezy odczytywaé
fragment uzasadnienia, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, ze dla odpo-
wiedzi na pytanie, czy oskarzonego odpowiedzialnego za realizacj¢ polityki
finansowej gminy mozna uzna¢ za zajmujacego si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscig gospodarcza gminy, czy tez za dziatajacego w charakte-
rze organu podatkowego wykonujacego wladze publiczna, pomocne bedzie
dotychczasowe orzecznictwo, wskazujace, ze ,za osobg zajmujaca si¢ spra-
wami majatkowymi mozna uzna¢ tylko tego, kogo obowiazki i uprawnie-
nia obejmujg tacznie zaré6wno dbato$¢ o uchronienie powierzonego mienia
przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem stanu
intereséw majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospo-
darowania w taki sposéb, aby zostatlo ono powickszone lub wzrosta jego
warto$¢”7. Zaproponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia przepisu art.
296 k.k. ogranicza zatem przypadki mieszczace si¢ w jego ramach tylko do
czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych dzialajacych
w imieniu i na rzecz podmiotu publicznego, wystepujacego w charakterze
podmiotu gospodarczego. Jesli nie istnieje jakikolwiek zwigzek pomiedzy
zakresem uprawnieni i obowiazkéw danego podmiotu a sfera obrotu gospo-
darczego, pomimo formalnej zgodnosci zachowania sprawcy z czysto jezy-
kowgq treécig znamion zawartych w art. 296 k.k., zagrozenie (naruszenie)
majatkowego interesu gospodarczego nie jest mozliwe i tym samym wyklu-
czone jest wypelnienie kompletu ustawowych znamion tego typu czynu za-
bronionego.

7 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 2000 r., V KK 192/99, LEX nr 50986; postanowienie SN z dnia
27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 55; postanowienie SN z dnia 3 listopada
2004 r., IV KK 173/04, OSNKW 2004, poz. 1981.
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Interpretacja ta stanowi kontynuacje linii orzeczniczej zapoczatkowa-
nej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r.;, w ktérym do-
strzezono, iz: ,w doktrynie prezentowane sa poglady, ze art. 296 § 1 k.k.
wylacza z zakresu zastosowania art. 231 k.k. te sytuacje, w ktérych funk-
cjonariusz publiczny zajmuje si¢ na podstawie przepisu ustawy, decyzji wia-
$ciwego organu lub umowy, sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig go-
spodarcza Padstwa lub innej instytucji publicznej jako podmiotu gospo-
darczego. W tym przypadku wylaczone jest zastosowanie art. 231 k.k.,
a podstawe odpowiedzialnosci karnej stanowi art. 296 § 1 k.k.”. Zostata
ona takze podzielona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2009 r.e,
w ktérym stwierdzono, ze: ,poglad jakoby funkcjonariusz publiczny prze-
kraczajacy uprawnienia lub nie dopetniajacy obowiazkéw w sferze majatko-
wej instytucji publicznej, odpowiadat karnie tylko na podstawie art. 296 k.k.
jest niezasadny. Zauwaiyc’ naleiy, Ze przepis ten jest zamieszczony w roz-
dziale XXXVI Kodeksu karnego, w ktérym stypizowano przestgpstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, a wi¢c odnoszace si¢ do dziedziny,
ktdra nie jest przeciez domeng dziatalnosci instytucji pafistwowych i samo-
rzadu terytorialnego. Podmiotem przestgpstwa z art. 296 § 1 k.k. jest oso-
ba zajmujaca si¢ cudzymi sprawami majatkowymi, a za taka mozna uzna¢
tylko tego, kogo obowiazki obejmuja tacznie zaré6wno dbatos$¢ o uchronie-
nie powierzonego mienia w procesie gospodarowania w taki sposéb, aby
zostalo ono powickszone lub wzrosta jego warto$¢. Warunkiem zaliczenia
konkretnej osoby do kregu podmiotéw przestgpstwa naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym jest ustalenie, ze do jej obowigzkéw nalezy nie
tylko dbato$¢ o stan powierzonego mienia, ale takze przysparzanie mienia
w procesie gospodarowania”.

Uwazna lektura tez zawartych w powotanych orzeczeniach prowadzi
do wniosku, ze Sad Najwyzszy uznal, iz to rodzaj dobra prawnego narazone-
go na niebezpieczedstwo lub naruszonego w wyniku przekroczenia upraw-
nieri lub niedopetnienia obowiazkéw, o ktérym decyduje rodzaj i charak-
ter dziatalnosci realizowanej przez dang instytucje, przesadza o kwalifika-
¢ji prawnejr. W przypadku prowadzenia przez dany podmiot dziatalnosci

8 Sygn. WA 23/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1187.

9 Sygn. V KK 82/09, Lex nr 512075.

10 Interesujgce w tym kontekscie wydaje sie rozwazenie, jak mogtaby ksztaltowad sig interpre-
tacja Sadu, gdyby zostal przyjety projekt KKPK zmiany czesci szczegdlnej Kodeksu karnego z dnia
24.09.2013 r., w ktérym zaproponowano likwidacje rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego i przeniesienie
poszczegodlnych przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu do kategorii przestepstw przeciw-
ko mieniu. W $wietle tej propozycji przestepstwo naduzycia zaufania penalizowane w art. 294a przy-
bratoby nastepujaca formule: ,Kto, bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majgtkowymi
innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, prze-
kraczajac udzielone mu uprawnienie lub nie dopelniajagc obowigzku, wyrzadza jej w zwigzku z tym
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gospodarczej dobrem, ktére moze zostaé naruszone bezprawnym dziata-
niem sprawcy, sa reguly obrotu gospodarczego, za$§ w przypadku prowa-
dzenia dzialalno$ci w sferze imperium zasady funkcjonowania instytucji
padistwowych i samorzadu terytorialnego. W razie wykonywania czynno-
$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez dang in-
stytucj¢ publiczna Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ jakiejkolwick podstawy
do przyjecia, ze naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw mo-
globy godzi¢ w jakiekolwiek inne dobro niz reguty obrotu gospodarczego.
Jednocze$nie wskazat, ze przekroczenie uprawnieni lub niedopelnienie obo-
wiazkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan (funkcji) publicznych z istoty
rzeczy nie stanowi naruszenia zasad obowiazujacych w obrocie gospodar-
czym, bowiem wynika z wykonywania przez funkcjonariusza publicznego
kompetencji w obszarze imperium. W $wietle interpretacji przedstawione;j
przez Sad Najwyzszy nalezatoby uzna¢, ze funkcjonariusz publiczny, spet-
niajac co prawda przestanki charakteryzujace podmiot sprawczy z art. 231
k.k., nie realizuje jednak przewidzianych w nich znamion strony przedmio-
towej z uwagi na charakter wykonywanych zadani polegajacych na zajmo-
waniu si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cig gospodarcza, ktédre nie
mieszczg si¢ w zakresie wlasciwym dla dziatalnos$ci wtadzy publicznej i jako
takie nie podlegaja ochronie w oparciu o przepis art. 231 k.k.

Wyrazne przeciwstawienie sfery dziatalnosci gospodarczej prowadzo-
nej przez instytucje paristwowe lub samorzadowe, a wigc funkcjonowanie
tych instytucji jako podmiotéw gospodarczych w sferze dominium, dzia-
talnosci stuzacej realizacji funkeji wiadczych przystugujacych tym jednost-
kom w sferze imperium, wykorzystuje — w celu wyjasnienia wzajemnych re-
lacji migdzy art. 231 a art. 296 k.k. — spora cz¢$¢ przedstawicieli doktryny.
Jednocze$nie jednak mozna wyrézni¢ poglady krytycznie odnoszace si¢ do
takiej wyktadni znamion typéw czynéw zabronionych okreslonych w art.
231 i 296 k.k., ktéra prowadzi do wykluczenia stosunku krzyzowania si¢
zakreséw zastosowania powotanych przepiséw. Przede wszystkim w litera-
turze przedmiotu wskazuje si¢, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do ogra-
niczenia dyspozycji przepisu art. 231 k.k. wylacznie do tych uprawnien lub
obowiazkéw, ktére dotyczg sfery stosunkéw publicznoprawnych, za$ art.

296 k.k. jedynie do funkcjonariuszy publicznych, podejmujacych decyzje

znaczng szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Calkiem
prawdopodobne, ze woéwczas Sad Najwyzszy, kierujac si¢ rowniez analogicznymi kryteriami jak
w odniesieniu do analizowanego judykatu, dopuscitby mozliwos¢ kumulatywnej kwalifikacji praw-
nej przepisu art. 231 § 1 k.k. z przepisem art. 294a k.k. stanowigcym odpowiednik obecnego art.
296 k.k. Naruszenie zasad prawidlowego gospodarowania mieniem, w jakie wyposazona jest dana
instytucja publiczna i ktére z istoty rzeczy stuzy realizacji celéw tej instytucji, stanowiloby jedno-
czesne naruszenie zasad prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych i samorzadu tery-
torialnego.



O wzajemnych relacjach pomigdzy praepisem
art. 231 k.k. a przepisem art. 296 k.k.

w imieniu i na rzecz podmiotu publicznego wystepujacego w roli podmio-
tu gospodarczegor.

Bez watpienia zasadnicze watpliwosci moga budzi¢ dwa podstawo-
we zalozenia, na ktérych opierajg si¢ powolane judykaty, sprowadzajace
si¢ do uznania, ze dziatalnoscig gospodarcza jest wylacznie dziatalnos$é na-
stawiona na osiagnigcie zysku oraz ze jest mozliwe wytyczenie $cistej li-
nii demarkacyjnej pomigdzy sferg publiczng a sfera obrotu gospodarczego.
Tymeczasem, jak juz byta o tym wielokrotnie mowa, w obecnej rzeczywisto-
$ci prawnej i polityczno-ekonomicznej wiele podmiotéw padstwowych lub
samorzadowych realizuje zadania publiczne, do ktérych zostaty powotane,
wykorzystujac w tym celu instrumenty charakterystyczne dla prawa pry-
watnego. Ich dziatalno$¢ wykazuje przy tym wszystkie znamiona dziatalno-
$ci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495), ktérej cecha konsty-
tutywna w postaci zarobkowosci jest interpretowana zgodnie z dominujaca
wykltadnig nie jako spetniajaca kryterium dochodowosci, ale podporzadko-
wana zasadzie odplatnosci za §wiadczone ustugi oraz regutom racjonalnego
gospodarowania®. Na tym tle wyltania si¢ pytanie, czy z punktu widzenia
dobra prawnego chronionego przez art. 231 k.k. na prawnokarna ochrong
zastuguje podejmowanie czynnosci w sferze dominium (dziatalnosci gospo-
darczej), o ile jednocze$nie zwigzane sa one z realizacja zadan publicznych,
zwlaszcza za$ zadan z zakresu tzw. administracji $wiadczacej. Najwyzsza
instancja sagdowa w ogdle nie rozwaza tej kwestii, przyjmujac arbitralnie,
ze tylko w razie przekroczenia przez funkcjonariusza publicznego upraw-
nieri lub niedopetnienia obowiazkéw w sferze imperium funkcji wtadczych,
przystugujacych instytucjom paristwowym lub samorzadu terytorialnego,
podstawa penalizacji zachowania tego funkcjonariusza sg wylacznie prze-
pisy art. 231 k.k. Warto wskaza¢, ze taka interpretacja nie ma umocowa-
nia w tek$cie normatywnym, bowiem tytut rozdziatu XXIX Kodeksu kar-
nego nie wskazuje na zawegzenie zakresu ochrony wytacznie do dziatalnosci
w sferze imperium=, a w art. 231 k.k. jest mowa o wszelkich uprawnieniach

11 Tak m.in. A. Liszewska, Glosa...

12 Zob. C. Kosikowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1994, s. 225-229; wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, Lex nr 1509115; wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r.,
I CSK 199/12, Lex nr 1254613; wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 582/10, Lex nr 970063; wyrok SA
w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r., I ACa 1629/13, Lex nr 1504523; postanowienie SA we Wroclawiu
z dnia 23 kwietnia 2012 r., I ACz 709/12, Lex nr 1148378.

B J. Wyrembak stwierdza, ze stwierdzenia, w $wietle ktérej tytul rozdziatu XXIX k.k. wska-
zuje, ze ochrony na mocy zgrupowanych w nim przepiséw pozbawione sg jednostki organizacyj-
ne panstwowe i samorzadowe nie wykonujgce funkcji wladczych, nie majg dostatecznego oparcia
w ustawie i jako takie cechuje je znamie dowolnosci. Co wiecej, zdaniem autora, brak jest podstaw
do formulowania takiej konstatacji w oparciu o inne akty normatywne, w szczegodlnosci Konstytucje
RP - J. Wyrembak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego I KZP 9/01 z dnia 18 pazdziernika 2001
roku, SI 2004, t. 43, s. 251.
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i obowiazkach funkcjonariusza bez jakiegokolwiek ograniczenia co do ich
charakteru. Juz w tym miejscu mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze w przypadku tej kategorii sytuacji faktycznych, w ktérej jednostki or-
ganizacyjne realizujace zadania publiczne s3 jednoczesnie profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego, nie da si¢ wykluczy¢, ze zachowanie
funkcjonariusza publicznego, polegajace na przekroczeniu uprawnied lub
niedopetnieniu obowiazkéw, bedzie si¢ taczy¢ z naduzyciem kompetencji
w sferze dziatalnosci gospodarczej i naruszeniem standardu racjonalnego
gospodarowania. Takie zachowanie nalezaloby uzna¢ za godzace zaréwno
w dobro prawne w postaci prawidtowego funkcjonowania instytucji pu-
blicznych, jak i w dobro prawne w postaci zasad prawidtowego obrotu go-
spodarczego, co otwiera droge do przypisania sprawcy jednoczynowe;j re-
alizacji znamion z art. 296 § 1 k.k. oraz z art. 231 § 1 k.k. W przypadku
jednostki prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza i wykonujacej okreslone za-
dania publiczne jedna i druga sfera przeplataja si¢ ze soba, stad tez ochrona
takich jednostek jest niejako podwdjna. Jesli bowiem forma prawna stuzaca
realizacji zadan publicznych jest dziatalno$¢ gospodarcza, to naruszenie za-
sad, regul, uprawnieni i obowiazkéw w sferze dominium bedzie z istoty rze-
czy jednocze$nie godzié w prawidtowgq realizacj¢ tychze zadan.

Ocena prawnokarna wszelkich czynnosci funkcjonariusza publiczne-
go z zakresu dominium przez pryzmat art. 296 k.k., za$ z zakresu impe-
rium w oparciu o art. 231 k.k. nie jest jedynym przyjetym w orzecznic-
twie sposobem rozstrzygania o kwalifikacji prawnej zachowania funkcjo-
nariusza publicznego. Mozna bowiem tez natkna¢ si¢ na takie judykary,
w ktérych zagadnienie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza publicz-
nego za czynnos$ci podejmowane w sferze aktywnosci gospodarczej powin-
no podlega¢ ocenie prawnej wylacznie w oparciu o przepis art. 231 k.k.
Obszerng argumentacj¢ tego pogladu zawiera uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2007 r.», w ktdérym stwierdzono, ze:
yanaliza dyspozycji art. 115 § 13 k.k. i art. 231 § 2 k.k. nie upowaznia do
zajecia stanowiska, ze zakres odpowiedzialnosci karnej tego funkcjonariu-
sza publicznego zostal ograniczony jedynie do dziatani, stanowiacych prze-
kroczenie uprawnieni lub niedopetnienie obowigzkéw na szkode interesu
publicznego lub prywatnego podejmowanych w sferze stosunkéw publicz-
no-prawnych. Stwierdzenie to nie pozostaje w wyraznej opozycji do zazna-
czonego w Kodeksie karnym z 1997 r. oddzielenia prawno-karnej ochrony
wiadzy publicznej i sfery obrotu gospodarczego, bgdacego wynikiem zasad-
niczych zmian w sferze publicznej funkcji paiistwa. Zmiany te wynikaty
z transformacji ustrojowej naszego kraju. Oddzielenie funkeji publicznej

1“4 Sygn. WA 11/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 599.
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panistwa od prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie oznaczalo jednak
wycofania si¢ padstwa z tej dzialalnosci. Uczestniczy ono bowiem nadal
w sposéb bezposredni w gospodarce rynkowej, tworzac podmioty gospo-
darcze i wyposazajac je w majatek, stanowiacy wlasno$¢ Skarbu Padstwa.
Ich podstawowq forma prawna sa przedsi¢biorstwa paristwowe dzialajace
na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2152), dalej powotywanej jako ,u.p.p.”.
W mysl tej ustawy przedsigbiorstwo panstwowe jest samodzielnym i sa-
mofinansujacym si¢ przedsi¢biorca, majacym osobowos$¢é prawng. W ob-
rocie prawnym wyst¢puje we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (art.
2 ust. 1, art. 46 ust. 1 i art. 47 u.p.p.). Dla tych przedsi¢biorstw orga-
nem zalozycielskim jest Skarb Paristwa. Przedsi¢gbiorstwem kieruje dyrek-
tor, uprawniony do podejmowania samodzielnych decyzji, co nie oznacza
pozostawienia mu pelnej niezalezno$ci w wyznaczaniu kierunku dziatal-
nosci gospodarczej. Organowi zalozycielskiemu przystuguja bowiem rézne
uprawnienia, umozliwiajace podejmowanie decyzji o zasadniczym charak-
terze dla dzialalnosci przedsiebiorstwa (art. 58 ust. 1i 2, art. 60 ust. 12
u.p.p.). Analiza prawnych warunkéw towarzyszacych powstaniu i funkcjo-
nowaniu przedsi¢gbiorstwa panstwowego daje podstawy do twierdzenia, ze
osoba petnigca funkcje¢ dyrektora tego podmiotu gospodarczego realizuje
cele publiczne. Istotg dziatania dyrektora jest bowiem optymalne zarzadza-
nie dzialalno$cia gospodarcza, oparta na mieniu pafistwowym, uwzgled-
niajace zadania okreslone w akcie o utworzeniu przedsigbiorstwa badz na-
tozone przez organ zalozycielski w czasie dziatania przedsigbiorstwa (por.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r.,  KZP
9/01, OSNKW 2001 r. z. 11-12, poz. 87)”. W orzeczeniu tym zostalo cal-
kowicie pomini¢te znaczenie dobra prawnego w procesie rekonstrukeji za-
kresu zastosowania art. 231 k.k. Abstrahujac juz od tego, ze niepozadane
jest, aby definicja funkcjonariusza publicznego byta uksztaltowana w na
tyle szeroki sposdb, ze obejmuje osoby, ktére realizujg funkcje w sferze do-
minium, nalezy wyraznie podkresli¢, ze rodzajowym przedmiotem ochro-
ny przepisu art. 231 k.k. jest prawidlowo$¢ wykonywania funkcji publicz-
nych, nie za$ prawidlowos¢ funkcjonowania wszelkich podmiotéw, ktére
dzialaja w oparciu o majatek Skarbu Paristwa. W przypadku spétek pra-
wa handlowego z udzialem Skarbu Paristwa (lub jednostek samorzadu te-
rytorialnego) wystgpuje on jako szczegélnego rodzaju inwestor, ktérego
prawnokarna ochrona przed zachowaniami w sferze obrotu gospodarczego,
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zasady réwnosci, powinna by¢ tak sa-
mo uksztattowana jak ochrona innych podmiotéw gospodarczych funk-
cjonujacych w ramach tego obrotu i podporzadkowanych regulacjom
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prawa cywilnegos. Wymienione przez Sad Najwyzszy okolicznosci, tj.
wplyw paristwa na utworzenie przedsigbiorstwa paristwowego, okreslenie
zakresu i form jego dzialalnosci, ograniczenie swobody dziatania oséb za-
rzadzajacych tym podmiotem, nie uzasadniaja w wystraczajacym stopniu
tezy, ze dziatalno$¢ takiego przedsi¢biorstwa powinna podlegaé¢ ochronie
w oparciu o przepis art. 231 k.k. Wszystkie te okolicznosci wskazujg co
najwyzej na szczegdlne zasady organizacyjne przedsigbiorstwa panstwowe-
go, nie wplywajace na zasady jego dziatalnosci jako uczestnika spolecz-
nej gospodarki rynkowej opartej na wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Co
wigcej, cele publiczne okreslone jako prowadzenie dziatalno$ci nastawio-
nej na osiagnigcie zysku, ktére w §wietle interpretacji przedstawionej przez
Sad Najwyzszy majg by¢ realizowane przez przedsigbiorstwo paristwowe, sg
przeciez tozsame dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie go-
spodarczym. W ogdlnym interesie publicznym jest bowiem wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej zgodnie z obowiazujacymi w tej sferze regutami,
w spos6b uzasadniony ekonomicznie, czyli prowadzacy do maksymaliza-
cji zysku. Efektywne zarzadzanie sktadnikami majatkowymi stanowi jedng
z regut obowiazujacych w obrocie gospodarczym i jako takie podlega ochro-
nie prawnokarnej na identycznych zasadach w odniesieniu do kazdego pod-
miotu zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sam
fake, ze dziatalnos¢ przedsi¢biorstw paristwowych jest regulowana zaréwno
przepisami prawa prywatnego, jak i publicznego, a takze okoliczno$¢, ze za-
rzadzajg one mieniem publicznym (z tym wszakze zastrzezeniem, ze z eko-
nomicznego, nie za$ prawnego punktu widzenia), nie stanowia kryteriéw
determinujacych przyznanie im odmiennych zasad ochrony gwarantowanej
przepisami prawa karnego.

Zagadnienie mozliwego zbiegu przepiséw art. 231 k.k. i art. 296 k.k.
jawi si¢ w powyzszym kontekscie jako szczegélnie skomplikowane, albo-
wiem zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie brak jest
jednoznacznosci co do wzajemnego stosunku zakresu zastosowania norm
sankcjonujacych dekodowanych z obu tych przepiséw, jak réwniez pogte-
bionej refleksji w tym przedmiocie. Stad tez dopiero szczegétowe wyjasnie-
nie tej kwestii stanowié moze podstawe rozstrzygnigcia problematyki zbie-
gu wskazanych regulacji. Na zlozonos¢ i trudno$é zagadnienia sktada sig
dodatkowo fakt, ze sytuuje si¢ ono na styku sfery publicznej i prywatnej
i wymaga odniesienia si¢ do niezwykle kontrowersyjnych kwestii zwigza-
nych z ustaleniem roli i miejsca paristwa w dziatalnosci gospodarcze;j.

15 Pp. Kardas, Zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi jako
ustawowe kryterium wyznaczajgce zakres znaczeniowy pojecia ,0soba peinigca funkcje publiczng”.
Rozwazania na tle modeli interpretacyjnych prezentowanych w pismiennictwie karnistycznym oraz
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, CzPKiNP 2005, z. 1, s. 23in.
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III. Przestgpstwo naduzycia wtadzy publicznej
a przestgpstwo naduzycia zaufania — cechy wspdlne
i roZnicujgce

Podejmujqc si¢ proby kompleksowej analizy tak zakreslonego problemu,
nalezaloby wyjs$¢ od trywialnego w istocie spostrzezenia, ze przy po-
réwnaniu przestgpstwa naduzycia wladzy publicznej z naduzyciem zaufania
wyrézni¢ mozna co najmniej cztery zasadnicze plaszczyzny wystgpowania
potencjalnych réznic, ktére dotycza: przedmiotu ochrony, podmiotu obu
przestgpstw, sposobu ujecia znamion czynnos$ciowych oraz wystgpowania
albo tez braku znamienia skutku w postaci naruszenia dobra prawem chro-
nionego.

Szczegdlnej uwagi wymaga zwlaszcza analiza przedmiotu ochrony art.
231 i 296 k.k. Jak bowiem wynika z poczynionych rozwazan, w orzecze-
niach rozstrzygajacych o granicach odpowiedzialno$ci funkcjonariusza pu-
blicznego za przestgpstwo naduzycia wladzy publicznej oraz przestgpstwo
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym dobro prawne odgrywa cen-
tralng, wrecz zasadnicza role. Pomimo petnienia tak doniostej funkeji, nie
ma jednak zgodnosci co do sposobéw jego rozumienia, a wrgcz mozna za-
ryzykowad stwierdzenie, ze ustalenie dobra prawnie chronionego na mo-
cy analizowanych uregulowan stanowi zagadnienie wywotujace w zasadzie
nierozstrzygalne spory doktrynalne.

W pi$miennictwie karnistycznym oraz w orzecznictwie wskazuje sig,
ze rodzajowym przedmiotem ochrony przestgpstwa z art. 296 k.k. s zasady
prawidtowego obrotu gospodarczego, ktdéry to obrét nalezy wigzaé z po-
jeciem dziatalnosci gospodarczej, wyznaczanym na gruncie calego systemu
prawa przez definicje¢ legalna umieszczona w art. 2 u.s.d.gv. Prawidlowos$¢
obrotu gospodarczego postrzegana jest przez ustawodawce jako istotna
warto$¢ spoteczna, ktdrej przestrzeganie stuzy stabilnosci sytuacji gospo-
darczejis. Zachowanie kryminalizowane przepisem art. 296 k.k. narusza
to dobro prawne w dwojaki sposéb: po pierwsze — jego sprawca przekracza

16 Q. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie Kodeksu karnego,
PS 1991, nr 1-2, s. 92; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, J. Giezek (red.), War-
szawa 2014, s. 1152; R. Zawtlocki [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do artykuldow
222-316, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 706.

17 Q. Goérniok, ,Dzialalnos¢ gospodarcza’..., s. 3-6; A. Zientara, op. cit., s. 121-122.

18 W. Pawetko, Zapobieganie przestepstwom gospodarczym, Warszawa 1971, s. 14-15. Powota-
ny autor wskazuje, ze tak okreslany przedmiot ochrony pozwala na odréznienie omawianych prze-
stepstw od przestepstw skarbowych, odnoszacych si¢ do interesu ekonomicznego panstwa oraz
od przestepstw przeciwko mieniu, ktére dotycza zamachéw na interes ekonomiczny indywidualny
(okreslonego podmiotu).
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swoje powinnosci menedzerskie, naruszajac w ten sposdéb zasady obrotu go-
spodarczego, po drugie — wyrzadza uczestnikowi tego obrotu szkode, kté-
ra sprowadza si¢ do bezprawnego naruszenia majatku przedsi¢biorcy, uj-
mowanego jako podstawowy $rodek realizacji aktywnosci ekonomicznej.
O wicle bardziej skomplikowane jest okreslenie bezposredniego przedmio-
tu ochrony w przypadku analizowanego przestgpstwa. Zasadniczy spér do-
tyczy tego, czy przepis art. 296 k.k. chroni wytacznie interesy majatko-
we podmiotéw gospodarczych (oséb fizycznych, oséb prawnych, jednostek
organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej)=, ktére powierzy-
ty prowadzenie swoich spraw gospodarczych innym osobom, czy obejmuje
takze interesy majatkowe podmiotéw niezwigzanych z dziatalnoscia gospo-
darcza, np. kosciotéw, organizacji politycznych, fundacji czy tez stowarzy-
szeri non profit itp.22 W doktrynie zdecydowanie przewaza to drugie stano-
wisko, za ktérym przemawia¢ ma sama tres$¢ art. 296 k.k., odnoszaca si¢
do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Przyjmuje si¢, ze uzycie przez ustawodawce funktora ,lub”
oznacza $ciste rozdzielenie tych dwdch sfer aktywnosci. Podobnie kwestia
ta zdaje si¢ by¢ ujmowana w judykaturze, o czym $wiadczy¢ moze zali-
czenie przez Sad Apelacyjny w Katowicach Rektora Akademii Medycznej
do grona zdatnych podmiotéw przest¢pstwa naduzycia zaufaniaz, jak réw-
niez jedna z nowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, ktéra pojecie ob-
rotu gospodarczego interpretuje szeroko, jako obrét zaréwno uczestni-
kéw profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych, i podkresla, ze nie ma zad-
nych szczegblnych powoddéw, aby rozumienie tego pojecia ograniczaéz.
W orzecznictwie mozna wyrézni¢ réwniez stanowisko zawezajace dyspo-
zycje przepisu art. 296 k.k. wylacznie do sytuacji zajmowania si¢ sprawa-
mi majatkowymi podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza i to

1 R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnosci [w:] System prawa karnego..., s. 464.

20 R. Zawlocki, Przestepstwo niegospodarnosci..., MoP 2002, nr 21, s. 283; E. Hryniewicz, Prze-
stepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr prawnych, Warszawa 2012, s. 245-246;
eadem, Karalne dzialanie na szkode spdiki, Prok. i Pr. 2012, nr 10, s. 67; I. Sepiolo, Przestepstwo
niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 54 i n.; W. Wrdébel, Pojecie ,dobra prawnego”
w wykladni prawa karnego [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Ju-
bileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 629-630.

21 K. Buchatla [w:] Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego. Stan prawny na 10
VII 1995 r., K. Buchala, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel (red.), Warszawa 1995, s. 9; J. Lachowski, T.
Oczkowski, Sporne problemy wykladni przepisow o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi de lega
lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 62; T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych
spraw. Prawnokarne oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 83; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegdlna..., s. 483; J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN z 27.4.2001 r., I KZP 7/01, OSP 2002, nr 1,
poz. 6, s. 23 i n.; O. Gérniok, Glosa do postanowienia SN z 27.4.2001 r., I KZP 7/01, OSP 2002, nr 1, poz.
6, s. 20 in.; eadem, Odpowiedzialnos¢ karna menadzeréw, Torun 2004, s. 69; A. Zientara, op. cit., s. 89.

22 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2013 r., IT AKa 55/13, KZS 2013, nr 10, poz. 84.

23 Postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2012 r., IT KK 234/12, LEX nr 1220810.
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wiasnie ono zdaje si¢ by¢ dominujace». Niewatpliwie taka wyktadnia ko-
responduje z trescia uzasadnienia do projektu Kodeksu karnego o nastgpu-
jacej treéci: ,miejsce przestgpstwa niegospodarnosci okre§lone w art. 217
KK z 1969 r. zaj¢lo przestgpstwo naduzycia zaufania [...], okreslone tak,
aby obja¢ wszystkie podmioty prowadzace sprawy majatkowe lub dziatal-
no$¢ gospodarcza innego podmiotu gospodarczego™, jak réwniez znajdu-
je oparcie przez wzglad na konieczno$¢ uwzglednienia rodzajowego przed-
miotu ochrony przestgpstwa z art. 296 k.k. wskazanego w tytule rozdzia-
tu XXXVI k.k., ktéry tworzy kontekst wyktadni poszczegélnych ustawo-
wych znamion, wyznaczajac sfer¢ zycia, do ktérej si¢ odnosza. Przeciwne
ujecie prowadzitoby do znacznego rozszerzenia zakresu zastosowania prze-
stgpstwa karalnej niegospodarnosci, sprzecznego z wyktadnia funkcjonalng
i celowo$ciowg przepisu art. 296 k.k. Na gruncie poprzednio obowiazuja-
cych kodekséw karnych mozna bylo wyréznié typowe przestgpstwo nad-
uzycia zaufania, ktére bezspornie obejmowato ochrong interesy majatkowe
wszystkich podmiotéw niezaleznie od ich charakteru. Wskazywalo na to
chociazby umieszczenie art. 269 k.k. z 1932 r. i art. 206 d.k.k. w rozdzia-
le zatytutowanym ,,przestgpstwa przeciwko mieniu”. Obecny art. 296 k.k.
istotnie rézni si¢ zatem od klasycznego przestgpstwa naduzycia zaufania,
jako przestgpstwa przeciwko mieniu, ktérego obecnie polskie prawo kar-
ne nie przewiduje. Przestepstwo z art. 296 k.k. zostato uksztattowane ja-
ko przestgpstwo gospodarcze, a nie przestgpstwo majatkowe wykazujace
jedynie cechy przestgpstwa gospodarczego. Wytaczenie spod jego zakresu
zastosowania podmiotdw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej nie
oznacza, ze zostaly one pozbawione ochrony prawnokarnej. Jesli bowiem
dojdzie do sprzeniewierzenia majatku przez zarzadcg, to zachowanie takie
moze by¢ kwalifikowane na podstawie odpowiedniego przepisu karnego,
okreslajacego przestgpstwo przeciwko mieniu (najcz¢sciej bedzie to art. 284
k.k., penalizujacy tzw. przywlaszczenie mienia).

Rodzajowym przedmiotem ochrony przestgpstwa z art. 231 k.k. jest
natomiast prawidtowo$¢ funkcjonowania instytucji paristwowych i samo-
rzadu terytorialnego, a méwiac $cislej prawidtowos$¢ realizacji funkcji wia-
$ciwych dla instytucji publicznych. Funkcje te — wobec braku jakichkol-
wiek ograniczenl okreslonych ustawa karng — nie mogg by¢ identyfikowane

24 Zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IT KK 214/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 34; wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2009 r., IV KK 11/09, LEX nr 512109; wyrok SN z dnia 7 lipca 2009 r., V KK 82/09,
LEX nr 512075; postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz.
55; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1981; wyrok
SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2011 r., IT AKa 145/11, Lex nr 1232359.

25 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, PiP 1994,
Nr 3 (wkladka), s. 87.
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wylacznie ze $cisle pojetym imperium. Rozlegtosé¢ przedmiotowa i znaczne
zréznicowanie zadan, ktére ciaza na podmiotach wtadzy publicznej, wymu-
sza korzystanie z ré6znorodnych instrumentéw prawnych celem ich realiza-
¢ji. Do$¢ wspomnieé, ze paristwo lub samorzad terytorialny, bedacy zgod-
nie z postanowieniami Konstytucji elementem systemu wiadzy publicznej,
s3 powotane do $wiadczenia ustug zaspokajacych potrzeby indywidualne
i zbiorowe cztowieka, ktérych charakter wymaga skorzystania z form nie-
wladczych celem ich realizacji. Dla potwierdzenia tej tezy wystarcza cho-
ciazby spojrzenie na zakres zadan ciazacych na jednostkach samorzadu te-
rytorialnego na mocy odpowiednich ustaw ustrojowychz. Nie ma podstaw
do twierdzenia, ze ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty”, jako ce-
cha charakterystyczna wszystkich zadan wtasnych jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ma by¢ wykonywane tylko instrumentami administracyjny-
mi z wylaczeniem rachunku ekonomicznego. Konstytucja w art. 166 ust. 1
nie ogranicza tych zadani do niektérych tylko kategorii potrzeb mieszkan-
céw. Jest zrozumiale, ze ich cze$é moze by¢ zaspokojona tylko za pomoca
$rodkéw gospodarczych. Pozostaje jeszcze zatem do rozstrzygnigcia kwe-
stia, czy jednostki samorzadu terytorialnego, uczestniczac w wykonywaniu
gospodarki komunalnej (bezposrednio lub posrednio — przez réznego ro-
dzaju jednostki organizacyjne), moga by¢ uznane za podmioty prowadza-
ce dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy — Prawo przedsi¢biorcéw.
Uwzglednienie dychotomicznego podziatu zadan i dziatalnosci jednostek
samorzadu terytorialnego na uzyteczno$¢ publiczng oraz sfer¢ aktywnosci
o charakterze komercyjnym, prowadzi do wysunigcia tezy, ze jedynie dzia-
talno$¢ poza sfera uzytecznosci publicznej spetnia wszystkie podstawowe
kryteria odnoszone do przedsigbiorczosciz. Podstawowym argumentem, na
ktérym opiera si¢ konstatacja ta, jest uznanie, ze elementem konstrukcyj-
nym dziatalnosci gospodarczej jest jej charakter zarobkowy, rozumiany ja-
ko nastawienie na osiagnigcie zyskuz, za$ istotg sfery uzytecznosci publicz-
nej jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci,

26 Nalezy podkresli¢, ze kategoria zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego nalezy
do sfery dzialania wtadz publicznych - zachowania te sg przez ten fakt charakteryzowane jako pu-
blicznoprawne - zob. K. Horubski, Udzial gminy w spdice prowadzacej dzialalnos¢ w sferze sportu
profesjonalnego [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa publicznego z uwzglednieniem samo-
rzadu terytorialnego, Wroctaw 2010, s. 108.

27 C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej, Warszawa 2002, s. 94; P. Chmiel-
nicki, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 1563; S. Czarnow, Dzialalnos¢
gospodarcza jednostek samorzadu terytorialnego, Sam. Teryt. 2007, nr 10, s. 27; C. Kosikowski, Pu-
bliczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 312.

28 W.J. Katner, Pojecie przedsiebiorcy — polemika, PPH 2007, nr 4, s. 43; M.A. Waligorski, Dzia-
lalnos¢ gospodarcza w ujeciu prawa administracyjnego, Poznan 20086, s. 23; K. Strzyczkowski, Prawo
gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 207; uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91,
OSNC 1992, nr 2, poz. 17.
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podporzadkowane zasadzie powszechnego doste¢pu, niezaleznie od skutkéw
ekonomiczno-finansowych takiej dziatalnosci. Kryterium zarobkowosci ja-
ko differentia specifica dziatalnosci gospodarczej rozumiane jest réwniez
w literaturze z zakresu prawa prywatnego i w orzecznictwie w odmienny
spos6b — jako niezwigzane z osigganiem zysku, a jedynie zgodne z reguta-
mi racjonalnego gospodarowaniaz. Do pogladu tego nawigzuje stwierdze-
nie, ze ,realizacja zadania publicznego moze jednoczesnie stanowié prze-
jaw dziatalnos$ci gospodarczej, o ile spetnia przestanki wyrazone w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnosci przestanke za-
robkowosci, rozumiana, zgodnie z literalng wyktadnia art. 2 ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej jako uzyskiwanie zarobku, czyli istnienie
elementu odptatnosci za $wiadczone ustugi”. Orzecznictwo sadowe jed-
noznacznie dopuszcza mozliwo$¢ uznania, ze gmina prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie zwiazanym z realizacja zadani wlasnych, niezalez-
nie od ich charakterus. Wydaje si¢, ze ustawodawca celowo postuzyt sig
w art. 3 ustawy Prawo przedsi¢biorcéw (ktéry stanowi odpowiednik daw-
nego art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) sformutowaniem
szarobkowosci”, nie za$ ,zyskownosci”, ktére jest znaczeniowo szersze i obej-
muje stan, w ktérym wystepuje nadwyzka przychodéw nad kosztami, stan,
w ktérym przychody réwnaja si¢ kosztom, a nawet stan, w ktérym koszty
sa wyzsze od przychoddéw.

Podsumowujac: w ramach rodzajowego przedmiotu ochrony przestgp-
stwa z art. 231 k.k. miesci sie dziatalno$¢ parstwa lub samorzadu teryto-
rialnego realizowana w formach wtasciwych dla prawa prywatnego, w tym
takze noszaca znamiona dziatalnosci gospodarczej, o ile tylko jest zwigza-
na z realizacja ustawowo okreslonych zadarni publicznych. Nie wydaje sig
juz jednak wtasciwe objecie ochrona na mocy powotanego uregulowania
spétek handlowych z udziatem Skarbu Padstwa lub jednostki samorzadu

22 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2010, s. 24; A.W. Kubala, Prawo dzialalnosci gospo-
darczej, Komentarz, Warszawa 2000, s. 44-45; R. Trzaskowski, Dzialalnos¢ statutowa a dziatalnos¢
gospodarcza fundacji - prawo i praktyka, Warszawa 2003, s. 78-82; T. Szancito, Przedsiebiorca w pra-
wie polskim, PPH 2005, nr 3, s. 7, uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5,
poz. 65; uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; uchwala
SN z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 5; wyrok NSA z dnia 22 lipca 2008 r.,
II FSK 733/07, Lex nr 485292.

3 F. Grzegorczyk, op. cit., s. 298. Por. takze J. Lic, Zdolnos¢ prawna przedsiebiorcy [w:] Prawo
handlowe po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, W.J. Katner, U. Prominska (red.), Warszawa
2010, s. 180-181.

31 Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1999 r., III CZ 112/99, OSNC 2000 nr 4, poz. 78,
s. 84; postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2001 r.,, V CKN 756/00, Lex nr 53117; wyrok SN z dnia
10 maja 2013 r., I CSK 522/12, Lex nr 1353060; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
VI ACa 1371/12, Lex nr 1331149; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lutego 2011 r., VI ACa 941/10, Lex
nr 1120304.
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terytorialnego, nawet tych, ktdre zostaty utworzone specjalnie w celu reali-
zacji zadan publicznychs. Z drugiej strony nie ma zadnych powodéw, aby
twierdzié ze przepis art. 296 k.k. zaweza ochrong wytacznie do tych pod-
miotéw, ktére prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w formach organizacyj-
noprawnych typowych dla prawa prywatnego.

Konfrontacja bezposredniego przedmiotu ochrony poréwnywanych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze w obu przypadkach objete sa nim inte-
resy majatkowe instytucji paiistwowych lub samorzadowych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Nie powinno bowiem budzi¢ zadnych watpliwo-
$ci, ze w ramach interesu publicznego jako indywidualnego przedmiotu
ochrony przestgpstwa z art. 231 k.k. mieszczg si¢ dobra majatkowe tych
podmiotéw, ktére realizujg zadania publiczne, wystgpujac jednoczesnie
w obrocie gospodarczym. Z kolei o tym, ze przestgpstwo naduzycia za-
ufania nie dotyczy jedynie podmiotéw prywatnych, przekonuje art. 296
§ 4a k.k.,, w ktérym wskazano na wnioskowy charakter przestgpstwa
w przypadku, gdy pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa. Poza tak okre-
$lonym wspdlnym polem przedmiotu ochrony analizowanych regulacji po-
zostajg pewne kategorie stanéw faktycznych podlegajace ochronie wytacz-
nie na mocy jednej z nich. I tak art. 231 k.k. obejmuje ochrona obok intere-
séw majatkowych takze interesy niematerialne instytucji publicznych oraz
interes prywatny zagrozony naruszeniem w wyniku przekroczenia upraw-
nieri lub niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego.
Natomiast art. 296 k.k. zapewnia takze ochrong interesom majatkowym
podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w obrocie gospodarczym na
zasadach wyznaczanych przez przepisy prawa prywatnego (obejmujacych
tez podmioty, ktére w sensie ekonomicznym stanowia wtasnos¢ lub wspét-
wlasnos¢ panistwa, w szczegdlnosci gdy Skarb Paristwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego posiadaja udziaty lub akcje spétek prawa handlowego),
ktdre to interesy mogg zosta¢ naruszone w wyniku naduzycia uprawnieni
lub niedopetnienia obowigzkéw przez osoby zarzadzajace sprawami tych
podmiotéw.

Przedstawiona wykladnia indywidualnego przedmiotu ochrony z art.
296 k.k., oparta na jego Scistej relacji z rodzajowym przedmiotem ochro-
ny, ogranicza przypadki, w ktérych moze dochodzi¢ do konkurencji po-
migdzy przepisem art. 231 k.k. a przepisem art. 296 k.k. wylacznie do ta-
kich sytuacji, kiedy funkcjonariusz publiczny podejmuje decyzje w imieniu
i na rzecz podmiotu, ktéry prowadzi co prawda dziatalno$¢ gospodarcza,

32 S to bowiem pomioty prawnie i organizacyjnie odrebne od panstwa czy tez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, dzialajace w obrocie prawnym we witasnym imieniu i na wlasng odpowiedzial-
nos¢, ktérych status prawny jako zdecentralizowanych form administracji publicznej realizujgcych
zadania publiczne bywa kontestowany.
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jednak dziatalno$¢ ta stuzy realizacji zadan publicznych. W sytuacji na-
tomiast, kiedy dana instytucja paristwowa lub samorzadowa nie uczestni-
czy w obrocie gospodarczym, naduzycie przez funkcjonariusza publiczne-
go kompetencji w obszarze zajmowania si¢ jej sprawami majatkowymi po-
winno by¢ kwalifikowane na podstawie art. 231 k.k. Sktadniki majatkowe,
w oparciu o ktére funkcjonuje dana instytucja, stanowia bowiem narzedzie
i materialng baze, przy wykorzystaniu ktérej instytucje te realizujg swo-
je zadania. Stad tez wszelkie nieprawidtowosci w zakresie gospodarowa-
nia nimi godza w dobro prawne chronione na podstawie art. 231 k.k. Przy
kwalifikacji prawnej danego zachowania funkcjonariusza publicznego de-
cydujacego znaczenia nabiera wobec tego charakter podmiotu, w imieniu
ktérego wystgpuje. Majac na wzgledzie dualistyczny charakter niektérych
podmiotéw, odréznienie zarzadu wtasnym majatkiem od prowadzenia przy
jego pomocy dziatalnosci gospodarczej moze sprawiad istotne trudnoscis.
Przechodzac do oceny stosunku zachodzacego pomigdzy znamionami
czynno$ciowymi analizowanych regulacji, wskaza¢ wypada, ze przepis art.
296 k.k. okresla zachowanie karalne jako wyrzadzenie znacznej szkody ma-
jatkowej albo sprowadzenie bezposredniego niebezpieczeistwa wyrzadzenia
znacznej szkody majatkowej przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
cigzacego na sprawcy obowiazku, natomiast w przypadku przestgpstwa sty-
pizowanego w art. 231 k.k. znami¢ czynno$ciowe ujete jest jako dziata-
nie na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego poprzez przekroczenie
uprawnied lub niedopelnienie obowiazkéw. Mozna zatem dostrzec dwie
réznice zachodzace migdzy analizowanymi typami przestgpstw. Pierwsza
z nich wynika z czgéciowo odmiennego ujecia znamion modalnych dopre-
cyzowujacych wlasciwe znamie¢ czynnosciowe. Naduzycie uprawniei ma
szerszy zakres znaczeniowy od przekroczenia uprawnien, obejmuje bowiem
takze sytuacje, w ktérych dana czynno$¢ miesci si¢ w zakresie kompeten-
¢ji danego podmiotu, ale jest nieuzasadniona celowosciowo — tj. pozosta-
je w sprzeczno$ci z interesem mocodawcy czy tez obowigzkami dobrego
gospodarza. Wbrew pozorom nie oznacza to jednak, Ze znami¢ naduzy-
cia uprawnieri pozostaje w logicznej relacji nadrzednosci (podporzadko-
wania) wzgledem przekroczenia uprawnienl jako znamienia z art. 231 k.k.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze naduzycie uprawnieri dotyczy wytacznie sfe-
ry zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza.

33 Przykladem tego rodzaju sytuacji moga by¢ chociazby gminy, ktére z jednej strony dziatajg
jak podmiot publiczny, do ktérego zadan nalezy gospodarowanie przystugujagcym mu mieniem ko-
munalnym, z drugiej zas jak podmiot realizujacy dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o pozostajace
w jego dyspozycji sktadniki majatkowe. To zréznicowanie aktywnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego dostrzega sam ustawodawca skoro przewidzial dualizm sytuacji prawnej gminy na gruncie
ustawy o podatku od towardéw i ustug (art. 15 u.p.t.u.).
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Z kolei przekroczenie uprawnien jako znamie przestgpstwa z art. 231 k.k.
nie jest ograniczone do jakiejkolwiek kategorii spraw pozostajacych w za-
kresie kompetencji danego funkcjonariusza publicznego. Druga z zasygna-
lizowanych réznic odnosi si¢ do skutkowosci zachowania sprawcy, ktére
w przypadku przestgpstwa naduzycia zaufania jest jednoznacznie przesa-
dzone, podczas gdy przy dziataniu na szkod¢ interesu publicznego lub pry-
watnego — wobec swoistego braku precyzyjnosci ustawodawcy — staje si¢
przedmiotem sporéw doktrynalnych. Przy przyjeciu, ze znamig ,dziata na
szkode¢ interesu publicznego lub prywatnego” z art. 231 § 1 k.k. denotuje
jednak skutek zachowania sprawcy w postaci stworzenia bezposredniego
niebezpieczeristwa wyrzadzenia szkody w jakimkolwiek dobrze publicznym
lub prywatnym, to w odniesieniu do znamienia skutku wystepuje stosunek
krzyzowania si¢ przepiséw art. 231 k.k. i art. 296 k.k. Ten ostatni obejmu-
je bowiem wyrzadzenie szkody lub jej bezposredniego niebezpieczerstwa
w majatku mocodawcy, bedacego podmiotem gospodarczym niezobowia-
zanym do realizacji zadani publicznych, co z oczywistych wzgledéw nie mie-
$ci sie w formule skutku z art. 231 k.k. Z kolei skutek, bedacy znamieniem
typu czynu zabronionego z art. 231 k.k., obejmuje sytuacje stworzenia bez-
posredniego niebezpieczedstwa wyrzadzenia szkody w interesie publicznym
nieprzyjmujacym postaci interesu majatkowego instytucji paristwowej lub
samorzadowej, jak réwniez sytuacje stworzenia takiego niebezpieczenstwa
w jakimkolwiek interesie ze sfery prywatnej przez funkcjonariusza publicz-
nego dzialtajacego w sferze imperium.

Wreszcie podmiot przestgpstwa z art. 231 k.k. okreslony jest poprzez
taksatywne wyliczenie podmiotéw zaliczanych do kategorii funkcjonariu-
szy publicznych, a w art. 296 k.k. poprzez wskazanie na zrédta upraw-
niel lub obowiazkéw w zakresie zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dzialalnos$cia gospodarcza innego podmiotu. Na plaszczyZnie znamie-
nia podmiotu zachodzi stosunek krzyzowania sie¢ obu analizowanych prze-
piséw. Nie kazdy bowiem funkcjonariusz publiczny moze by¢ osobg obo-
wigzana do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnos$cig go-
spodarcza innego podmiotu, podobnie jak nie kazda taka osoba moze by¢
zakwalifikowana jako funkcjonariusz publiczny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze charakterystyka podmiotu sprawczego z art. 296 k.k. w wielu przypad-
kach wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania dod funkcjonariusza publicz-
nego. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetg wyktadnia za osobg zobo-
wigzang do zajmowania si¢ cudzymi sprawami majatkowymi mozna uznaé
tego, kogo obowiazki nie ograniczaja si¢ do ochrony mienia przed utratg
lub uszczerbkiem (co w przewazajacej mierze dotyczy funkcjonariuszy pu-
blicznych), lecz polegaja takze na wykorzystywaniu tego mienia w proce-
sie gospodarowania w taki sposéb, by wzrosta jego wartos¢ lub zostat on
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powigkszony=. Co ponadto istotne, podmiotem przestgpstwa naduzycia za-
ufania nie moze by¢ osoba, ktérej umocowanie ogranicza si¢ do czynnosci
wykonawczych bez pozostawienia w jej gestii jakiejkolwiek autonomii de-
cyzyjnejs.

W $wietle przedstawionych wyzej uwag mozna stwierdzi¢, ze migdzy
zakresami zastosowania omawianych przepiséw zachodzi stosunek krzyzo-
wania. Wspdlnym polem wyznaczonym przez zakresy zastosowania norm
sankcjonujacych odczytanych z przepiséw art. 296 k.k. i art. 231 k.k. obje-
te sg sytuacje, gdy funkcjonariusz publiczny przekracza uprawnienia lub nie
dopetnia obowiazkéw zwiazanych z zajmowaniem si¢ sprawami majatko-
wymi lub prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej instytucji pafdistwowej
lub samorzadu terytorialnego jako podmiotéw gospodarczych i zachowa-
niem tym doprowadza do wyrzadzenia im znacznej szkody majatkowej al-
bo sprowadza bezposrednie niebezpieczeistwo wyrzadzenia znacznej szko-
dy majatkowej. Zakres zastosowania normy sankcjonujacej z art. 296 k.k.
obejmuje szerszy krag sytuacji faktycznych niz zakres zastosowania normy
sankcjonujacej z art. 231 k.k. w trzech obszarach: po pierwsze w zakre-
sie zachowan polegajacych na wyrzadzeniu szkody majatkowej (lub bezpo-
$redniego niebezpieczedstwa wyrzadzenia takiej szkody) podmiotom pry-
watnym, ktére przyjmuja posta¢ naduzycia uprawnieni lub niedopelnienia
obowiazkéw, po drugie w zakresie zachowan polegajacych na wyrzadzeniu
szkody majatkowej (lub bezposredniego niebezpieczeristwa wyrzadzenia ta-
kiej szkody) instytucjom publicznym prowadzacym dziatalnos¢ gospodar-
czg przez osobg niemajaca statusu funkcjonariusza publicznego (np. przez
fachowego petnomocnika — adwokata, radc¢ prawnego), ktére przyjmuja
posta¢ naduzycia uprawnienl lub niedopetnienia obowiazkéw, po trzecie
w koncu w zakresie zachowan polegajacych na wyrzadzeniu przez funk-
cjonariusza publicznego szkody majatkowej (lub bezposredniego niebezpie-
czeistwa wyrzadzenia takiej szkody) instytucjom publicznym prowadza-
cym dziatalno$¢ gospodarcza, ktérych nie da si¢ zakwalifikowad jako prze-
kroczenie uprawnien, ale jako ich naduzycie. Z kolei norma sankcjonujaca
dekodowana z art. 231 k.k. obejmuje sytuacje dzialania na szkodg inte-
resu niemajatkowego instytucji padstwowej lub samorzadowej prowadza-
cej dzialalno$¢ gospodarcza, polegajace na przekroczeniu uprawnieni lub

34 H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, Prok. i Pr. 1995, nr 1, s. 44 in.

35 To ograniczenie automatycznie wyklucza z kregu zdatnych podmiotéw przestepstwa naduzy-
cia zaufania czlonkow zarzadu gminy (bedacych organem wykonawczym rady gminy) w zakresie,
w jakim do ich zadan nalezy wykonanie budzetu, w tym czuwanie nad uzyskaniem kwot wpltywow
tym aktem przewidzianych. Obowigzek egzekwowania naleznosci jest czynnoscig automatyczna,
nie zawierajaca elementéw decyzyjnosci i sprowadzajaca sie do nadzoru nad realizacjg obowiazku,
stad tez osoba, na ktorej cigzy tego rodzaju powinnos¢, nie moze by¢ kwalifikowana jako podmiot
przestepstwa z art. 296 k.k.
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niedopelnieniu obowigzku przez funkcjonariusza publicznego, sytuacje
dziatania na szkodg¢ interesu publicznego w drodze przekroczenia upraw-
nieri lub niedopetnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego,
reprezentujacego instytucj¢ panstwowa lub samorzadowa nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej, sytuacje dzialania na szkodg interesu prywatne-
go, polegajace na przekroczeniu uprawnied lub niedopetnieniu obowiaz-
kéw przez funkcjonariusza publicznego.

IV, Zakoriczenie

Majqc na wzgledzie dokonang pokrétce charakeerystyke obu przepi-
séw, nalezy wyraznie podkresli¢, ze brak jest podstaw do twierdze-
nia, by ktérys z nich miat charakter przepisu specjalnego, wylaczajacego za-
stosowanie przepisu, ktéremu zostaltby przypisany status przepisu ogélnego.
Zadne z oméwionych przestepstw nie ma bowiem znamion uksztaltowa-
nych w taki sposdb, iz zawieraja one znamiona drugiego z nich oraz dodat-
kowy element specjalizujacy. Przesadza to ostatecznie, ze migdzy normami
dekodowanymi z przepiséw art. 231 k.k. i 296 k.k. nie zachodzi stosunek
wykluczania. Tym samym nie istnieje mozliwos$¢ rozwiazania zachodzace-
go mig¢dzy omawianymi przepisami zbiegu w oparciu o zasadg lex specialis
derogat legi generali.

Stwierdzenie, ze ten sam czyn wykazuje cechy pozwalajace uznad, iz
realizuje znamiona okreslone w obu przepisach, implikuje konieczno$¢ usta-
lenia, czy zachodzacy prima facie zbieg przepiséw nie moze zostad rozstrzy-
gnicty poprzez zastosowanie zasady subsydiarno$ci milczacej (lex primaria
derogat legi subsidiariae) albo zasady konsumpcji (lex consumens derogat legi
consumptae). Jak juz byla o tym mowa, obie maja charakter teleologiczny,
a nie logiczny, a tym samym rozstrzygnigcie dylematu, czy zbieg rzeczywi-
sty zachodzacy pomiedzy przepisami art. 231 k.k. i art. 296 k.k. przybiera
postad zbiegu wlasciwego (tzn. podlegajacego uwzglednieniu), czy tez nie-
wiasciwego (tzn. pozwalajacego zredukowad wielo$¢ ocen na podstawie jed-
nej z regul ich wytaczania) jest mozliwe jedynie przy uwzglednieniu realiéw
konkretnego przypadku. Skoro zatem relacja logiczna, w jakiej pozostaja
oba przepisy, wskazujaca na ich krzyzowanie si¢ na réznych ptaszczyznach
typizacji wraz z oceng o charakterze teleologicznym, nie pozwalajg in abs-
tracto oraz w odniesieniu do catego zbioru wszelkich mozliwych przypad-
kéw potencjalnego zbiegu obu przepiséw na jednoznaczne okreslenie jego
charakteru, to dalszym wywodom bedzie towarzyszy¢ zatozenie, ze uzyska-
ne dzigki nim wyniki beda miaty charakter generalizujacy i stanowi¢ beda
jedynie pomocna wskazéwke przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy.
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W tym stanie rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, ktédra ze
wskazanych regut wytaczania wielosci ocen w prawie karnym moze by¢ wy-
korzystana w procesie wyktadni norm ze zbiegajacych si¢ przepiséw w celu
zapobiezenia przeniesienia zbiegu z plaszczyzny przepiséw na plaszczyzng
norm. Dalszym etapem powinno by¢ ustalenie, czy jej wykorzystanie jest
w stanie doprowadzi¢ do wytaczenia wynikajacej z owego zbiegu wielosci
ocen we wszystkich przypadkach i w rezultacie do przyjecia kwalifikacji
opartej jedynie na jednym ze zbiegajacych si¢ przepiséw, czy tez mozliwe sg
takie sytuacje zbiegu przepiséw art. 296 k.k. i art. 231 k.k., ktérych wyeli-
minowanie w oparciu o t¢ zasad¢ bedzie po prostu niemozliwe, co w konse-
kwencji prowadzi¢ bedzie do przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
uwzgledniajacej wielos¢ zachodzacych ocen.

Spogladajac na zagadnienie zbiegu przepiséw art. 231 § 1 k.k. i 296
§ 11i la k.k. z perspektywy dokonanej charakterystyki zasady konsumpciji,
nie wydaje si¢, aby zasada ta mogla by¢ wykorzystana jako podstawa jego
rozstrzygnigcia. Przeciwko takiej mozliwosci zdaje si¢ przemawiad to, ze za-
réwno przepis art. 296 § 1, jak i przepis la k.k. nie ,,pochtaniajg” przepisu
art. 231 § 1 k.k. w czgéci, w jakiej posiadaja one wspdlne pole kryminali-
zacji. Trudno bowiem zasadnie twierdzi¢, Zze znamiona przest¢gpstwa nad-
uzycia zaufania zostaly okreslone w taki sposéb, ze niejako zostaty wliczone
w nie elementy decydujace o tadunku spotecznej szkodliwosci zachowari
objetych znamionami przestgpstwa naduzycia wladzy publicznej oraz ze
kryminalna zawarto$¢ wiazaca sie ze znamionami przestepstwa naduzycia
wiadzy publicznej zostala uwzgledniona w sankcji przewidzianej w art. 296
§ 1a k.k. O braku takiej relacji migdzy znamionami obu przepiséw zda-
ja si¢ w szczegdblnosci przesadzaé¢ odmiennosci w zakresie okre$lenia do-
bra prawnego, podlegajacego ochronie, jak i inaczej ujety krag podmiotéw
zachowania sprawczego. Wszak w przypadku przestgpstwa z art. 231 § 1
k.k. podstawowe znaczenie ma to, ze to funkcjonariusz publiczny dopuscit
si¢ zamachu przeciwko prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji, ktéra re-
prezentuje i okoliczno$¢ ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifi-
kacji prawnej. Wykorzystanie zasady konsumpcji w odniesieniu do zbiegu
zachodzacego pomigdzy przepisami art. 231 § 1 k.k. i art. 296 § 1a k.k.
wyklucza takze identyczna wysoko$¢ zagrozenia ustawowego przewidziana
w obu regulacjach.

Prima facie wydawaé by si¢ moglo, ze w odniesieniu do wspdlnego
pola miedzy zakresami zastosowania przepiséw art. 231 § 1 k.k. 1296 § 1
k.k. mozna skorzysta¢ z zasady subsydiarno$ci milczacej, ktéra to konstruk-
cja zaktada, ze positkowy (subsydiarny) charakter maja przepisy okreslaja-
ce podstawy odpowiedzialno$ci karnej za narazenie danego dobra praw-
nego na niebezpieczeristwo w stosunku do przepiséw kryminalizujacych
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odpowiedzialno$¢ za naruszenie (uszkodzenie lub zniszczenie tego dobra
prawnego). Blizsza jednak analiza wzajemnych relacji pomiedzy tymi prze-
pisami prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe bezkrytyczne przyjecie
twierdzenia, zgodnie z ktérym dziatanie na szkodg¢ interesu publicznego,
stanowigce etap poprzedzajacy wystapienie rzeczywistej szkody o charak-
terze majatkowym, podlega w kazdym przypadku wylaczeniu ze wzgledu
na zasadg¢ subsydiarnosci. Wéwczas bowiem pominigte zostatyby dwa istot-
ne elementy zwigzane z charakterystyka przestepstwa stypizowanego w art.
231 § k.k., a niewymienione w tresci art. 296 k.k. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze w przypadku przestgpstwa z art. 231 k.k. dzialania na szkodg¢ interesu
publicznego, a w rezultacie wyrzadzenia szkody w tym interesie, dopuszcza
si¢ szczegblnego rodzaju podmiot, ktérym jest funkcjonariusz publiczny,
po drugie naruszenie stanowi jednoczesnie atak na swoiste dobro prawne
chronione przez ten przepis, ktére nie wystepuje w znamionach art. 296 § 1
k.k. Oba wymienione elementy — tj. szczegélny status osoby dopuszczajacej
si¢ dziatania na szkodg¢ interesu publicznego, wynikajacy z petnienia funk-
¢ji w ramach aparatu pafistwowego oraz réznica w okres$leniu atakowane-
go dobra prawnego rzutujg na oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
co nie pozostaje bez wplywu na stosunek zachodzacy pomigdzy przepisami
art. 231 k.k. i 296 k.k. zwlaszcza z perspektywy mozliwosci uznania tego
pierwszego za przepis dopelniajacy (subsydiarny).

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zbiegu zachodzacego pomigdzy
przepisem art. 231 § 1 k.k. a przepisem art. 296 § 1 k.k. nie da si¢ zredu-
kowa¢ nawet przy wykorzystaniu zasady subsydiarnosci milczacej, a w kon-
sekwencji przyja¢ nalezy wielo$¢ ocen oraz wynikajaca z niej kumulatywna
kwalifikacj¢ prawna.

A BSTRACT

This paper is aimed at showing mutual relations be-

tween art. 231 of the Polish Criminal Code, which pe-
nalizes the abuse of public authority and art. 296 of
the Polish Criminal Code, which penalizes the abuse
of trust in business trading. The possibility related to
the concurrence of the aforementioned provisions fol-
lows from the similarity of features connected with
both types of prohibited acts mentioned above, as well
as from the fact, that relatively large group of public

officers handles financial interests of a state or local
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government also in the field of economic activities un-
dertaken by those entities. The article describes the
problem related to the concurrence of art. 231 and art.
296 of the Polish Criminal Code with reference to doc-
trine and jurisprudence. It also compares both types
of prohibited acts with reference to protected matter,
person acting, description of the activity and occur-
rence (or lack) of the result i.e. violation of goods pro-
tected by law. The article ends with conclusion, that
art. 231 and art. 296 of the Polish Criminal Code cross
with each other, which enables acceptance of the real
concurrence related to those provisions and - as a re-

sult - cumulative legal qualification.
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Prawnokarna ochrona wybranych
praw pacjenta

Criminal law protection of selected
patient rights

STRESZCZENIE

Z uwagi na fakt, ze niektére zachowania stanowigce naruszenie praw pacjenta moga

wyczerpywacé znamiona przestepstw, co uzasadnia pociggniecie ich sprawcéw do od-
powiedzialnosci karnej, w publikacji skoncentrowano sie na kwestii $cigania czynéw
wymierzonych w wybrane uprawnienia chorych z punktu widzenia celéw i zalozen
prawa karnego. Zwrécono uwage na problematyke odpowiedzialnosci karnej za biad
medyczny, bezprawne ujawnienie informacji o stanie zdrowia pacjenta i leczeniu pa-
cjenta bez jego zgody. W artykule oprdcz licznego orzecznictwa sgdowego i pozycji
pismienniczych wykorzystano takze dane publikowane w sprawozdaniach skladanych

za lata 2010-2018 przez Rzecznika Praw Pacjenta.

1. Wprowadzenie

pismiennictwie dotyczacym prawa ochrony zdrowia zauwaza sig, ze

proces leczenia pacjenta, a w szczegélnosci jego hospitalizacja, sa
okoliczno$ciami, ktére wiaza si¢ z pewnymi niedogodnos$ciami i konieczno-
$cig poddania si¢ okreslonym rygorom pobytu w szpitalu. Niemniej jednak
i w takich warunkach organizacja opieki szpitalnej powinna uwzglednia¢
standardy ptynace z idei praw cztowieka i obywatela, czemu stuzy ustawo-
we unormowanie specyficznego katalogu uprawnieri — praw pacjenta:.

1 Por. B. Sygit, D. Wasik, Prawo ochrony zdrowia, Warszawa 2016, s. 188 i n. Na temat praw
pacjenta zob. rowniez m.in. D. Karkowska, Prawa pacjenta, Warszawa 2009; B. Sygit, D. Wasik, Pa-
tients’ rights and medical personnel duties in the field of hospital care [w:] K. Leksowski, A. Rosiek
(ed.), Organizational Culture and Ethics in Modern Medicine, IGI Global 2015, s. 281-296; B. Sygit, E.
Bloch-Bogustawska, K. Sliwka, Ewolucja praw chorego w ustawodawstwie polskim 1918-1998 na tle
standardéw Unii Europejskiej, Arch.Med.Sad.iKryminol. 2003, nr 4, s. 313-323; I. Michalek-Janiczek,
Autonomia maloletniego w zakresie leczenia, PiP 2009, nr 10, s. 57-69; M. Boratynska, Autonomia
pacjenta a granice upowaznienia osoby bliskiej i zaufanej, PiM 2014, nr 1, s. 61-85; J. Kulesza, Brak
zgody pacjenta na zabieg leczniczy a lekarski obowigzek udzielania pomocy, PiIM 2005, nr 19, s. 66;
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Rodzaje praw pacjenta i ich zakres okreslone sa w ustawie z dnia 6 li-
stopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.
Dz.U. 22019 r. poz. 1127, z pézn. zm.), dalej jako ,u.p.p.”. W uzasadnieniu
projektu ww. aktu prawnego wskazano m.in., ze ,po raz pierwszy na po-
ziomie jednego aktu powszechnie obowigzujacego — ustawy — sformutowa-
no najwazniejsze prawa pacjenta’, a dotychczasowy stan prawny stanowit
spotencjalng trudno$¢, zaréwno dla pacjentéw, jak i podmiotéw udzielaja-
cych $wiadczent zdrowotnych do zapoznania si¢ z trescig rzeczonych praw,
a w dalszej konsekwencji ich przestrzegania”. Tym samym ustawa o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta stanowié miala ,zabieg logiczny
i uzasadniony z punktu widzenia podmiotéw uczestniczacych w procesie
udzielania $wiadczend zdrowotnych ™.

Zgodnie z art. 2 u.p.p. przestrzeganie praw pacjenta okre$lonych
w ustawie jest obowiazkiem organéw wtadzy publicznej wlasciwych w za-
kresie ochrony zdrowia, Narodowego Funduszu Zdrowia, podmiotéw
udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, oséb wykonujacych zawdd medycz-
ny oraz innych o0séb uczestniczacych w udzielaniu §wiadczeni zdrowotnych.
Natomiast w ramach roszczenia o zado$éuczynienie pieni¢zne za narusze-
nie praw pacjenta wystarczajace jest wykazanie zawinionego zachowania
personelu leczniczego jednostki medycznej, ktére naruszyto okreslone pra-
wa pacjentas.

M. Tenenbaum-Kulig, Mechanizm pozasgdowego uzyskiwania odszkodowania lub zadosc¢uczynienia
za blad medyczny w ujeciu projektu nowelizacji ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta, PiM 2010, nr 4, s. 40-56.

2 Por. uzasadnienie projektu ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Sejm VI ka-
dencii, nr druku 283. Zrédlo: <http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/283.htm> [dostep: 19.02.2020 r.].
Jednoczesnie zwracano réwniez uwage na koniecznos¢ wprowadzenia do polskiego systemu praw-
nego legalnej definicji ,pacjenta”. W projekcie wprowadzono zatem legalng definicje pojecia ,pa-
cjent”, ktérej w obowigzujacych wéwczas przepisach prawa nie bylto. To z kolei bardzo utrudniato
zglaszajagcym si¢ do Rzecznika Praw Pacjenta osobom, czujacym sie pokrzywdzonymi przez podmio-
ty lecznicze i osoby wykonujace zawody medyczne, czy rzeczywiscie w danej sytuacji doszio do na-
ruszenia praw pacjenta. Jako przyklady wskazywano np. osoby pozbawione wolnosci korzystajace
z jednostek wieziennej stuzby zdrowia na terenie zakladu karnego badz aresztu $ledczego, osoby,
ktére skarzyly sie na postgpowanie bieglych lekarzy wydajacych opinie w procesach toczacych sig
przed sgdami powszechnymi, badz osoby bedace w relacji z lekarzami orzecznikami Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych. Konkludujgc, zaprezentowana w projekcje legalna definicja terminu ,pacjent”
okreslajaca w jasny sposéb zakres rzeczonego pojecia miata - jak to okreslal ustawodawca - ,zasad-
nicze znaczenie przy dokonywaniu wykladni, czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia
z naruszeniem praw pacjenta”. Jest to o tyle istotne, ze w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie
sadowym pogladu legitymacja czynna do wystapienia z zgdaniem zasadzenia zados¢uczynienia
w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.p., mimo uzycia przez ustawodawce okreslenia ,poszkodowany”, przy-
stuguje jedynie pacjentowi. Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialtymstoku z dnia 12 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt I ACa 324/18, LEX nr 257166.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 739/15, LEX
nr 2166373.
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Prawami pacjenta wymienionymi w ustawie sa: 1) prawo do $wiadczen
zdrowotnych; 2) prawo pacjenta do informacji; 3) prawo do zgtaszania dzia-
fari niepozadanych produktéw leczniczych; 4) prawo pacjenta do tajemni-
cy informacji z nim zwiazanych; 5) prawo pacjenta do wyrazenia zgody na
udzielenie §wiadczen zdrowotnych; 6) prawo do poszanowania intymnosci
i godnosci pacjenta; 7) prawo pacjenta do dokumentacji medycznej; 8) pra-
wo pacjenta do zgloszenia sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza;
9) prawo pacjenta do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego; 10)
prawo pacjenta do opieki duszpasterskiej; 11) prawo pacjenta do przecho-
wywania rzeczy warto$ciowych w depozycie.

Moéwigc o problematyce prawnej ochrony praw pacjenta, na ogédl
w pierwszej kolejnosci na mysl przychodzi odpowiedzialnos$¢ cywilnopraw-
na. W art. 4 ust. 1 i 2 u.p.p. przewidziano bowiem, ze w razie zawinionego
naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowied-
nia sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde na
podstawie art. 448 k.c. W razie zawinionego naruszenia prawa pacjenta do
umierania w spokoju i godnosci sad moze, na zadanie matzonka, krewnych
lub powinowatych do drugiego stopnia w linii prostej lub przedstawiciela
ustawowego, zasadzi¢ odpowiednia sume pieni¢zng na wskazany przez nich
cel spoteczny na podstawie art. 448 k.c.

Niektére zachowania stanowiace de facto naruszenie praw chorych
mogg jednak wyczerpywa¢ znamiona przestgpstw, co uzasadnia pociagnig-
cie ich sprawcéw do odpowiedzialnosci karnej. Z uwagi na nieliczne pu-
blikacje odnoszace si¢ do $cigania czynéw wymierzonych w sfer¢ praw pa-
cjenta, jako ustawowo uregulowany system uprawnien, prezentacj¢ tego za-
gadnienia — z perspektywy wybranych uprawnieni chorych — przyjeto za
zasadniczy cel niniejszego artykutu. Oprécz analizy przepiséw prawnych
i orzeczen sadowych w opracowaniu przedstawiono tez stwierdzane
w praktyce naruszenia praw pacjenta, na podstawie informacji dostarczanych
w sprawozdaniach sktadanych przez Rzecznika Praw Pacjenta.

II. Rodzaje i istota wybranych praw pacjenta
w polskim porzqdku prawnym

ydaje si¢, iz z punktu widzenia celowosci udzielania $wiadczen
zdrowotnych, organizacji dzialalnosci leczniczej, a takze prawi-
dtowosci przebiegu proceséw diagnostycznego czy terapeutycznego naj-
wazniejsze znaczenie w systemie uprawnieri pacjenta nalezy nadaé pra-
wu chorego do $wiadczerd zdrowotnych, prawu do uzyskania informa-
¢ji o stanie zdrowia i tajemnicy informacji z nim zwigzanych, prawu do
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wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczed zdrowotnych, a takze prawu do
poszanowania intymnosci i godnosci pacjenta.

Prawo pacjenta do $wiadczeni zdrowotnych zostalo uregulowane w art.
6-8 u.p.p. Zgodnie z art. 6 ust. 1-6 u.p.p. pacjent ma prawo do $wiadczen
zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej.
Pacjent ma réwniez prawo, w sytuacji ograniczonych mozliwosci udziele-
nia odpowiednich $wiadczed zdrowotnych, do przejrzystej, obiektywnej,
opartej na kryteriach medycznych, procedury ustalajacej kolejnos¢ doste-
pu do tych $wiadczeni. Co wazne, pacjent ma prawo zadaé, aby udzielajacy
mu $wiadczeni zdrowotnych: 1) lekarz zasiggnal opinii innego lekarza lub
zwotat konsylium lekarskie, 2) pielegniarka (polozna) zasi¢gneta opinii in-
nej pielegniarki (potoznej). Lekarz moze odméwié zwotania konsylium le-
karskiego lub zasi¢gnigcia opinii innego lekarza, jezeli uzna, ze zadanie to
jest bezzasadne. Wydaje sig, ze do takich okolicznosci zaliczy¢ nalezy zgto-
szone przez pacjenta zadanie zwotania konsylium motywowane wylacznie
osobista niechecia do cztonka personelu medycznego z uwagi na wiek lub
pte¢ tego lekarza. Zaréwno zadanie, jak i odmowg odnotowuje si¢ w doku-
mentacji medycznej. Te same zasady obowigzujg w stosunku do pielegniar-
ki i potoznej w zakresie zasiggania opinii innej pielegniarki lub potoznej.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 u.p.p. pacjent ma prawo do natychmiastowe-
go udzielenia §wiadczenl zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub
zycia, natomiast w przypadku porodu pacjentka ma prawo do uzyskania
$wiadczen zdrowotnych zwigzanych z porodem. W orzecznictwie na grun-
cie wykladni art. 7 u.p.p. zauwaza sig, ze dziatania organizatorskie pod-
miotu udzielajacego $wiadczeni zdrowotnych, ktére pozbawiaja podmiot
zdolnosci do realizacji tego prawa pacjenta przez niezapewnienie obsady
personalnej majacej zdolno$¢ do natychmiastowego udzielenia §wiadczenia
ratujacego pacjentowi zycie, jest praktyka naruszajaca zbiorowe prawa pa-
cjenta. Regulacja kolejnosci wyboru miejsca transportowania osoby w sta-
nie naglego zagrozenia zdrowotnego przesadza o wyborze, bez oczekiwania
na dyspozycje medycznego dyspozytora lub lekarza koordynatora ratownic-
twa medycznego, miejsc: najblizszy pod wzgledem czasu dotarcia szpitalny
oddziat ratunkowy. Wykonanie tego nakazu prawnego przez zespét ratow-
nictwa medycznego nie moze stanowi¢ podstaw do odstapienia od wyko-
nywania obowiazku przez podmiot leczniczy z przyczyn organizacyjnych.
Zmiana wyboru miejsca transportu przez brak gotowosci podmiotu leczni-
czego udzielenia $wiadczenia ratujacego zycie nie moze stanowi¢ okoliczno-
$ci uzasadniajacej oceng praktyki podmiotu leczniczego jako nie naruszaja-
cej zbiorowe prawa pacjentéwe.

4 Zob. wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. II OSK
2619/16, LEX nr 2201921.
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Z przepisami art. 6 i 7 u.p.p. bezpoérednio koresponduje art. 8 u.p.p.,
stanowiacy, ze pacjent ma prawo do $wiadczeri zdrowotnych udzielanych
z nalezytg starannoscia przez podmioty udzielajace $wiadczeri zdrowotnych
w warunkach odpowiadajacych okreslonym w odr¢bnych przepisach wy-
maganiom fachowym i sanitarnym. Przy udzielaniu $wiadczed zdrowot-
nych osoby wykonujace zawdd medyczny kieruja si¢ zasadami etyki za-
wodowej okreslonymi przez wlasciwe samorzady zawodéw medycznych.
W orzecznictwie zauwaza si¢, ze ewentualne bledy w sprawowaniu opieki
i zaniechania w zapewnieniu pacjentowi bezpieczeristwa, takze przed nim
samym, nalezy mie¢ na uwadze miernik starannosci, do jakiego zobowigza-
ny jest personel szpitala uwzgledniajacy jego zawodowy charakter w zakre-
sie ochrony zdrowia. Przyjety miernik starannosci musi réwniez uwzgled-
nia¢ specyfike dziatania systemu ochrony zdrowia i konieczno$¢ ratowa-
nia zycia i zdrowia wielu pacjentéw. Personel szpitala musi zapewnié réw-
ne traktowanie i taki sam poziom bezpieczenistwa wszystkim pacjentom.
Przestankq powstania odpowiedzialnosci jest bezprawnos¢ zachowania per-
sonelu medycznego szpitala, polegajaca na naruszeniu prawa pacjenta okre-
$lonego ustawg. Za bezprawne moze by¢ w tym przypadku uznane tyl-
ko takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie ztamanie
okreslonych w ustawie regut postgpowania. Naruszenie regut postgpowania
i bezprawno$¢ postgpowania rozumieé nalezy jako naruszenie przepiséw
ustawy w zakresie ksztaltowania praw pacjenta i skorelowanych z nimi obo-
wiazkdéw, ale takze w wypadku oséb wykonujacych zawéd medyczny jako
naruszenie regul wynikajacych z zasad obowigzujacej ich etyki zawodowe;j.
Tym samym uzna¢ nalezy, ze bezprawne na gruncie omawianego przepisu
moga by¢ nie tylko zachowania, przez ktére sprawca nie zastosowat si¢ do
okreslonego nakazu czy postapil wbrew zakazowi, przy czym wzorzec za-
chowania wynika z konkretnych przepiséw ustawy, lecz takze zachowania
obicktywnie naruszajace konkretne prawo pacjenta okreslone ustawa, sta-
nowiace naruszenie zasad etyki zawodowej oséb wykonujacych zawéd me-
dycznys.

Prawo pacjenta do informacji reguluja przepisy art. 9-12 u.p.p.
Zgodnie z art. 9 ust. 1-8 u.p.p. pacjent ma prawo do informacji o swo-
im stanie zdrowia. Pacjent, w tym maloletni, ktéry ukoniczyt 16 lat, lub
jego przedstawiciel ustawowy majg prawo do uzyskania od osoby wyko-
nujacej zawdd medyczny przystgpnej informacji o stanie zdrowia pacjen-
ta, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycz-
nych i leczniczych, dajacych si¢ przewidzieé nastgpstwach ich zastosowania

5 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 maja 2018 r.,, sygn. I C 11/17, LEX
nr 2584499.
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albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, w zakresie udziela-
nych przez t¢ osobg §wiadczent zdrowotnych oraz zgodnie z posiadanymi
przez nia uprawnieniami. Pacjent lub jego ustawowy przedstawiciel maja
prawo do wyrazenia zgody na udzielenie ww. informacji innym osobom,
jak réwniez moga zadaé, aby osoba wykonujaca zawdéd medyczny nie udzie-
lata takiej informacji. Po uzyskaniu informacji o stanie zdrowia pacjent
ma prawo przedstawi¢ osobie wykonujacej zawdd medyczny swoje zdanie
w tym zakresie. W przypadku wyjatkowym, jezeli rokowanie jest niepo-
my$lne dla pacjenta, pacjent ma prawo zada¢, aby lekarz udzielit mu in-
formacji o stanie zdrowia w pelnym zakresie. Pacjent maloletni, ktéry nie
ukoniczyt 16 lat, ma prawo do uzyskania od osoby wykonujacej zawdd me-
dyczny informacji ww. w zakresie i formie potrzebnej do prawidtowego
przebiegu procesu diagnostycznego lub terapeutycznego. Wreszcie pacjent,
w tym matoletni, ktéry ukoriczyt 16 lat, lub jego ustawowy przedstawiciel
maja prawo do uzyskania réwniez od pielegniarki, potoznej przystepnej in-
formacji o jego pielegnacji i zabiegach pielegniarskich.

Zgodnie z art. 10 u.p.p. w przypadku niepodje¢cia leczenia pacjenta lub
odstapienia przez lekarza od jego leczenia — sam pacjent, jego przedstawi-
ciel ustawowy lub opiekun faktyczny majg prawo do dostatecznie wezesnej
informacji o zamiarze odstapienia przez lekarza od leczenia pacjenta i wska-
zania przez tego lekarza mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego
u innego lekarza lub podmiotu udzielajacego $wiadczend zdrowotnych.

Prawo pacjenta do tajemnicy informacji z nim zwiazanych okreslone
jestwart. 13 1 14 u.p.p. Przede wszystkim pacjent ma prawo do zachowania
w tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajace
mu $wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych
w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego. W celu realizacji tego
prawa osoby wykonujace zawdd medyczny sa obowigzane zachowaé w ta-
jemnicy informacje zwiazane z pacjentem, w szczegélnosci ze stanem zdro-
wia pacjenta. Regulacji tych nie stosuje si¢ jednak (w niezb¢dnym zakresie)
w przypadku, gdy tak stanowia przepisy odrebnych ustaw, gdy zachowanie
tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczedstwo dla zycia lub zdrowia pacjenta
lub innych oséb, gdy pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgo-
d¢ na ujawnienie tajemnicy (osoby te okreslaja zakres uchylenia tajemnicy
medycznej), jak réwniez gdy zachodzi potrzeba przekazania niezb¢dnych
informacji o pacjencie zwiazanych z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
innym osobom wykonujacym zawdd medyczny, uczestniczacym w udzie-
laniu tych §wiadczeri. Obowiazek zachowania tajemnicy medycznej wyta-
czony jest réwniez w postgpowaniu przed wojewddzka komisja do spraw
orzekania o zdarzeniach medycznych. Osoby wykonujace zawdéd medycz-
ny co do zasady sa zwigzane tajemnicg réwniez po $mierci pacjenta, chyba
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ze zgode na ujawnienie tajemnicy wyrazi osoba bliska. Osoba bliska wyra-
zajaca zgode na ujawnienie tajemnicy moze okresli¢ zakres jej ujawnienia.
W przypadku sprzeciwu innych oséb w ujawnieniu tajemnicy lekarskiej
przepisy ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta przewiduja
specjalng procedure sadowgq dla rozstrzygnigcia spornej kwestii.

Autonomig pacjenta w podejmowaniu leczenia podkresla przepis art.
16 u.p.p., stanowiacy, ze pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udziele-
nie okreslonych $wiadczent zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzy-
skaniu informacji w zakresie okreslonym w art. 9 u.p.p. Zgodnie z art. 17
ust. 1 u.p.p. pacjent, w tym maloletni, ktéry ukoriczyt 16 lat, ma prawo do
wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych $wiad-
czenl zdrowotnych. Przedstawiciel ustawowy pacjenta maloletniego, catko-
wicie ubezwlasnowolnionego lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia
zgody, ma prawo do wyrazenia ww. zgody, za$ przypadku braku przedsta-
wiciela ustawowego prawo to, w odniesieniu do badania, moze wykonad
opiekun faktyczny (ust. 2). Pacjent matoletni, ktéry ukoriczyt 16 lat, osoba
ubezwlasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub uposledzony umy-
stowo, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, ma prawo do wyraze-
nia sprzeciwu co do udzielenia §wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. W takim przypad-
ku wymagane jest zezwolenie sadu opiekuriczego (ust. 3). Zgodnie z art. 17
ust. 4 u.p.p. zgoda oraz sprzeciw, o ktérych mowa powyzej, moga by¢ wy-
razone ustnie albo przez takie zachowanie si¢ 0séb wymienionych w tych
przepisach, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje na wolg pod-
dania si¢ czynno$ciom proponowanym przez osob¢ wykonujaca zawéd me-
dyczny albo brak takiej woli. W przypadku jednak zabiegu operacyjnego
albo zastosowania metody leczenia lub diagnostyki stwarzajacych podwyz-
szone ryzyko dla pacjenta, zgode wyraza si¢ w formie pisemnej (art. 18 ust.
1 u.p.p.).

Prawo pacjenta do poszanowania intymnosci i godnoséci unormowane
jestwart. 20-22 u.p.p. W mysl art. 20 ust. 1 i 2 u.p.p. Pacjent ma prawo do
poszanowania intymnosci i godnosci, w szczegdlnosci w czasie udzielania
mu $wiadczent zdrowotnych, przy czym prawo do poszanowania godnosci
obejmuje takze prawo do umierania w spokoju i godnosci. Uzupetnieniem
tej regulacji jest art. 22 u.p.p. przewidujacy m.in., ze w celu realizacji oma-
wianego prawa osoba wykonujaca zawéd medyczny ma obowigzek postgpo-
waé w spos6b zapewniajacy poszanowanie intymnosci i godnosci pacjenta,
natomiast osoby wykonujace zawdéd medyczny, inne niz udzielajace $wiad-
czen zdrowotnych, uczestnicza przy udzielaniu tych §wiadczen tylko wtedy,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na rodzaj $wiadczenia lub wykonywanie
czynnos$ci kontrolnych na podstawie przepiséw o dzialalnosci lecznicze;j.
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Uczestnictwo, a takze obecno$¢ innych oséb wymaga zgody pacjenta,
a w przypadku pacjenta matoletniego, catkowicie ubezwtasnowolnione-
go lub niezdolnego do $wiadomego wyrazenia zgody, jego przedstawicie-
la ustawowego i osoby wykonujacej zawdd medyczny, udzielajacej §wiad-
czenia zdrowotnegos. Tym samym na prawo poszanowania godnosci skta-
da si¢ prawo do odpowiedniego kulturalnego, zyczliwego stosunku do pa-
cjentéw, ktérym podmiot udziela §wiadczen zdrowotnych. Obowiazek ten
obejmuje nie tylko personel medyczny (lekarzy, pielegniarki), ale kazdego
pracownika podmiotu leczniczego, a zwlaszcza zatrudnionego w rejestracji.
Od tych czynnosci podejmowanych przez personel rejestracji pacjentéw za-
lezy dojscie do $wiadczen, kolejnosci udzielanych §wiadczed. Podmiot lecz-
niczy ma zatem obowiazek takiej organizacji pracy, aby pacjent miat peten
dostep do $wiadczen, bez obawy o odrzucenie, nieche¢¢, wulgarne zachowa-
nie. Naruszenie zbiorowych praw pacjentéw obejmuje nie tylko wykony-
wanie czynnosci przez lekarzy, pielegniarki, a cato$¢ organizacyjna umoz-
liwiajaca pacjentom dostep do §wiadczend zdrowotnych w ramach sprawnej,
kulturalnej obstugi’. Zgodnie z art. 20a ust. 1 i 2 u.p.p. pacjent ma prawo

¢ W orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie czci pacjenta mozna rozpatrywac zaré6wno w postaci
dobrego imienia (czci zewnetrznej), jak i w znaczeniu godnosci osobistej (czci wewnetrznej). Czes¢
konkretyzuje sie w poczuciu wilasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych lu-
dzi. Naruszenie czci przejawiaé sie moze w obu aspektach. Czes¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka
sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu oso-
bistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewtasciwego postgpowania w zyciu zawodowym, naru-
szajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalnosci. Naruszenie czci moze nastgpi¢ zarowno publicznie, jak i prywatnie,
w wypowiedzi ustnej lub pisemnej albo przekazanej innym nosnikiem informacji, moze nastgpic¢
w wywiadzie, felietonie, lub innej publikacji prasowej, ksigzce, orzeczeniu sgdowym, pismie proceso-
wym, wykladzie uniwersyteckim, licie, rozmowie, blogu albo komentarzu internetowym. Godno$¢
konkretyzuje si¢ zatem w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi, a jej naruszenie polega z reguly na ublizeniu komus lub obrazliwym zachowaniu wobec
niego i przybiera najczesciej posta¢ zniewazenia. Dotyczy zas sfery wewnetrznej czlowieka, dotyka
jego poczucia wartosci, wywiera wplyw na ksztaltowanie jego samooceny i odnosi sie do jego sfery
wewnetrznej, osobistej. Czes$¢ zewnetrzna, tj. dobre imie, to najogdlniej rzecz ujmujgc sposdb po-
strzegania i uwazania danej osoby na zewnatrz, przez otoczenie, wspotpracownikéw, kontrahentéw,
srodowisko, w ktérym dana osoba sie obraca, a w ujeciu najszerszym - spoteczenstwo. Naruszenie
dobrego imienia polega najczesciej na zniestawieniu przez pomoéwienie o takie postepowanie lub
wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju prowadzonej dziatlalnosci. Moze tu chodzi¢ zaréwno
o rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak
i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawia¢ sie bedzie
w obu aspektach. Por. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 maja 2018 r., sygn. I C 11/17,
LEX nr 2584499, a takze przywolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wyroki z dnia 29 paz-
dziernika 1971 r., sygn. II CR 455/71, LEX nr 1344; z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. II CR 455/71,
OSNCP 1972, Nr 4, poz. 77; z dnia 8 marca 2012 r., sygn. V CSK 109/11, OSNC 2012.

7 Zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. II OSK 3727/18,
LEX nr 2652685.
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do leczenia bélu, zas§ podmiot udzielajacy $wiadczeni zdrowotnych jest obo-
wigzany podejmowaé dziatania polegajace na okresleniu stopnia natezenia
bélu, leczeniu bélu oraz monitorowaniu skutecznosci tego leczenia. W art.
21 ust. 1 i 2 u.p.p. przewidziano natomiast, ze na zyczenie pacjenta przy
udzielaniu $wiadczerd zdrowotnych moze by¢ obecna osoba bliska. Osoba
wykonujaca zawdéd medyczny udzielajaca $wiadczerd zdrowotnych pacjento-
wi moze odmoéwié obecnosci osoby bliskiej przy udzielaniu $wiadczenl zdro-
wotnych w przypadku istnienia prawdopodobieristwa wystapienia zagroze-
nia epidemicznego lub ze wzgledu na bezpieczeristwo zdrowotne pacjenta.
Taka odmowe odnotowuje si¢ w dokumentacji medyczne;j.

III. Dziatania naruszajqce prawa pacjenta
w Swietle ustaleri Rzecznika Praw Pacjenta

ak wynika ze sprawozdani dotyczacych przestrzegania praw pacjenta
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sktadanych przez Rzecznika
raw Pacjenta za lata 2010-2018¢, najwigksza liczba uzasadnionych
skarg na naruszenia uprawnieni chorych dotyczy prawa do dokumentacji
medycznej, prawa do §wiadczent zdrowotnych, prawa do poszanowania in-
tymnosci i godnosci pacjenta, prawa do informacji, prawa pacjenta do po-
szanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa pacjenta do zgloszenia
sprzeciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza, prawa pacjenta do tajem-
nicy informacji, a takze prawa pacjenta do wyrazenia zgody na badanie
i leczenies.

8 Przywolywane w artykule sprawozdania Rzecznika Praw Pacjenta jako dokumenty urzedowe
publikowane sg na oficjalnej stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji: <https://www.gov.pl/
web/rpp/sprawozdania-dotyczace-przestrzegania-praw-pacjenta> [dostep: 25.02.2020 r.].

9 Przykladowo w sprawozdaniu z 2013 r. Rzecznik podkreslal, Ze najczesciej stwierdzanymi
naruszeniami praw pacjenta byly: 1) prawo pacjenta do $wiadczen zdrowotnych (art. 6-8 u.p.p) - 29%
- w zakresie: a) udzielenia $wiadczenia zdrowotnego nieodpowiadajgcego wymaganiom aktualnej
wiedzy medycznej, b) odmowy udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, np. wizyty domowej lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej, c¢) nieprawidlowo prowadzonych list oczkujacych, d) udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego bez zachowania nalezytej starannosci, e) odmowy udzielenia $wiadczenia
zdrowotnego pomimo zagrozenia zdrowia i zycia; 2) prawo pacjenta do dokumentacji medycznej (art.
23-30 u.p.p.) - 29% - w zakresie: a) odmowy udostepnienia dokumentacji medycznej, w tym osobom
upowaznionym przez pacjenta za zycia, b) pobierania zawyzonych oplat za wykonanie kopii doku-
mentacji medycznej, w tym poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, c) odmowy wydania oryginatu
dokumentacji medycznej za potwierdzeniem odbioru i z zastrzezeniem zwrotu po jej wykorzystaniu,
d) odmowy udostepnienia dokumentacji medycznej przedstawicielowi ustawowemu, na podstawie
oswiadczenia drugiego z rodzicéw; 3) prawo pacjenta do informacji (art. 9-12 u.p.p.) - 26% - w
zakresie: a) odstgpienia od leczenia pacjenta bez wczeséniejszej informacji o zamiarze odstgpienia,
b) nieudzielenia informacji w zakresie mozliwosci wystapienia skutkéw niepozadanych zastoso-
wanego leczenia, c) nieinformowania pacjenta o stanie zdrowia i zmianie rozpoznania, d) braku
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Uchybienia w obszarze realizacji prawa pacjenta do dokumentacji
medycznej przyjmuja postaé nieuzasadnionej odmowy wydania kopii do-
kumentacji, prowadzenia dokumentacji w sposéb niedajacy si¢ odczytad,
a takze wprowadzanie btednych wpiséw i dokumentowania zdarzed, kté-
re nie miaty miejsca (2010 r.). Rzecznik w 2011 r. wéréd najbardzicj raza-
cych nieprawidtowosci wskazywat m.in. przypadki bezprawnego przekaza-
nia przez pielegniarke w siedzibie $wiadczeniodawcy dokumentacji medycz-
nej pacjenta przedstawicielowi firmy farmaceutycznej, nieuzasadniong od-
mowg udostgpnienia pacjentowi oryginatéw dokumentacji, wydanie przez
lekarza psychiatre¢ (prowadzacego indywidualng specjalistyczng prakeyke)
za§wiadczenia lekarskiego osobom nieuprawnionym, bez przeprowadzenia
osobistego badania i bez zgody pacjentki, jak réwniez nieprawidlowe pro-
wadzenie dokumentacji medycznej i zamieszczanie w niej wpiséw w spo-
s6b nieczytelny, bez zachowania porzadku chronologicznego i braku auto-
ryzacji dokonywanych wpiséw, wystawianie dwéch réznie brzmiacych eg-
zemplarzy kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z tego samego okre-
su pobytu pacjenta w szpitalu, zamieszczanie w kartach informacyjnych
z leczenia szpitalnego informacji o wykonanych badaniach i zabiegach, kté-
re faktycznie nie miaty miejscar. W 2016 r. podkreslano problemy m.in.
z odmowga wydania karty zgonu, udost¢pniania odlewéw (modeli) stomato-
logicznych, a takze nieprawidlowosci w sporzadzaniu i prowadzeniu doku-
mentacji medycznej podmiotéw leczniczych utworzonych przez Ministra
Obrony Narodowe;j.

W przypadku prawa pacjenta do $wiadczed zdrowotnych zwracano
uwage m.in. na nieprawidlowe funkcjonowanie procedury dostgpu do
$wiadczen zdrowotnych w obszarze ortopedii, okulistyki, neurochirurgii,
rehabilitacji oraz opieki dtugoterminowej domowej i stacjonarnej (2010 r.).

lub nieaktualnych informacji o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; 4) prawo pacjenta do
poszanowania intymnosci i godnosci (art. 20-22 u.p.p.) - 8% — w zakresie: a) udzielenia swiadczenia
zdrowotnego w obecnosci oséb trzecich, b) odmowy obecnosci osoby bliskiej przy udzielaniu swiad-
czenia zdrowotnego pacjentowi oraz braku odnotowania w dokumentacji medycznej faktu odmowy,
c) niestosownego zachowania personelu medycznego, naruszajagcego godnos¢ pacjenta.

10 W sprawozdaniu z 2012 r. Rzecznik, opisujgc przypadki naruszenia prawa pacjenta do doku-
mentacji medycznej, zwracal uwage na odmowe udostepnienia przedstawicielowi ustawowemu do-
kumentacji medycznej matoletniego pacjenta, niezbednej do oceny przez zaklad ubezpieczen zakre-
su szkody spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym, a takze obciazenie pacjentki zbyt wysokimi
kosztami sporzadzenia kopii dokumentacji. W sprawozdaniu z 2014 r. dostrzegano nieprawidlowosci
w zakresie dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej dzieci, ktére nie ukonczyty 18 roku zycia,
udostepniania dokumentacji do celéw naukowych (brak anonimizacji), dostepu do dokumentacji me-
dycznej po zakonczeniu wykonywania przez podmiot dziatalnosci leczniczej, dostepu do oryginatow
dokumentaciji, dostepu do dokumentacji medycznej zmartego pacjenta, pobierania zawyzonych oplat
za udostepnianie kopii dokumentacji medycznej, nieuzasadnionej odmowy udostepniania dokumen-
tacji maloletniego pacjenta jego przedstawicielowi ustawowemu, a takze prowadzenia dokumentacji
medycznej.
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Wedlug Rzecznika listy oczekujacych nie spelniaty swojego zadania, nie
stanowily wiarygodnego Zrédta informacji dla pacjentéw i platnika (tj.
Narodowego Funduszu Zdrowia), natomiast nadmierna dowolno$¢ w kre-
owaniu list oczekujacych mogta sprzyjaé powstawaniu niekorzystnych zja-
wisk. Ponadto pacjenci nie byli kwalifikowani do kategorii medycznej
sprzypadek stabilny” lub ,przypadek pilny”, za$ informacje o trybie (zasa-
dach) wpisywania na listy oczekujacych nie byty podane do publicznej wia-
domosci pomimo prawnego obowigzku. W zakresie udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez lekarzy rodzinnych zwracano uwagge na odlegle terminy
wizyt u lekarza rodzinnego, odmowy udzielenia §wiadczenia w trybie na-
glego zachorowania, odmowy realizacji wizyty domowej, odmowy zlecenia
badan diagnostycznych, w tym wykonania badan przedszpitalnych, obcia-
zanie pacjentdéw kosztami wykonania przez pielegniarke zleconego zabiegu
(iniekcji, zmiana opatrunku), czy tez odmowg rejestracji telefonicznej do le-
karzan. W 2012 r. Rzecznik przywotat w sprawozdaniu przyktad narusze-
nia praw pacjentki do $wiadczenl zdrowotnych udzielanych zgodnie z aktu-
alng wiedzg medyczna, ktéra kilka dni po wykonanym zabiegu laparotomii
trafita do szpitala z podejrzeniem zakrzepicy koficzyny dolnej. Zarzut uchy-
bien w procesie terapeutycznym sprowadzat si¢ do niezlecenia stosowania
lekéw przeciwzakrzepowych po wykonaniu zabiegu. W innym postgpowa-
niu stwierdzono natomiast przypadek wystawienia pacjentowi petnoptatnej
recepty na lek refundowany, pomimo iz lek, na ktéry zostata wystawiona
recepta, byl refundowany we wszystkich zarejestrowanych wskazaniach.
Zdaniem Rzecznika takie dziatanie stanowilo naruszenie prawa pacjenta
do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannoscia, o ktérym
mowa w art. 8 u.p.p. W sprawozdaniu z 2014 r. dostrzegano nast¢pujace
problemy: 1) niewystarczajacy dostep do psychologéw na oddzialach gine-
kologiczno-potozniczych (problem braku wsparcia, zrozumienia oraz em-
patii ze strony personelu medycznego podczas udzielania §wiadczend zdro-
wotnych pacjentkom z zakresu ginekologii i poloznictwa); 2) ograniczenia

11 W sprawozdaniu z 2011 r. zwracano uwage na przypadek wykonania u dwuletniego dziecka
procedury medycznej rozdzielenia warg sromowych mniejszych bez znieczulenia, bez informowania
przedstawicieli ustawowych maloletniego o przystapieniu do zabiegu. W innej sprawie lekarz odstg-
pil od wykonania zabiegu endoprotezoplastyki stawu biodrowego po ztamaniu przez pacjentke kosci
udowej - myslac, ze chora nie chodzi w zwiazku z jej choroba zasadnicza (stwardnienie rozsiane)
i wobec tego za bezcelowe uznal operowanie ztamanej koniczyny. Tymczasem powodem, dla ktérego
pacjentka nie chodzila, byla zltamana konczyna, a nie choroba zasadnicza (SM). Uwage zwracano
tez na sprawy pacjentki, ktéra w wyniku zabiegu w komorze kriogenicznej doznala odmrozen II
stopnia obu konczyn gérnych, co bylo nastepstwem niezalozenia rekawiczek przed skorzystaniem
z komory, wystawienia - podczas interwencji pogotowia ratunkowego - skierowania do szpitala
psychiatrycznego bez przeprowadzenia przez lekarza osobistego badania pacjenta, nieprowadzenie
przez personel pielegniarski profilaktyki przeciwodlezynowej u pacjenta, a takze zastosowanie $rod-
ka przymusu bezposredniego w celach punitywnych, tj. w celu ukarania.
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w dostepie do zywienia dojelitowego (dotyczyto to zwlaszcza pacjentéw po
udarze niedokrwiennym mdzgu, u ktérych leczenie szpitalne zostato za-
koniczone); 3) ograniczenia w dostepie do badani prenatalnych; 4) ograni-
czenia w dostepie do §wiadczen stomatologicznych, w tym: a) ograniczenia
dostgpu do $wiadczen stomatologicznych udzielanych w znieczuleniu ogdl-
nym, b) dlugi czas oczekiwania na operacje dzieci z wadg rozszczepienia ja-
my ustnej i podniebienia (chodzito gléwnie o zabiegi korekcyjne wad wro-
dzonych twarzoczaszki, jamy ustnej i gardta u dzieci <18 roku zycia, ktére
sa wykonywane w ramach uméw w zakresach chirurgia dziecigca, chirurgia
plastyczna, chirurgia szczgkowo-twarzowa, otolaryngologia i otolaryngolo-
gia dziecigca), ¢) leczenie w ramach programu zdrowotnego ,,Ortodontyczna
opicka nad dzie¢mi z wrodzonymi wadami czg¢dci twarzowej czaszki’;
5) ograniczenia dostgpu do §wiadczen w zakresie realizacji transportu sani-
tarnego; 6) ograniczenia w dostepie do wyrobéw medycznych; 7) ograni-
czenia w dostepie do $wiadczed w ramach podstawowej opieki zdrowotnej
dla pacjentéw z nadwaga i otyloscia; 8) problem niedofinansowania §wiad-
czenl zdrowotnych z zakresu opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznier;
9) zty stan techniczny pomieszczen oraz poziom warunkéw sanitarnych pa-
nujacy w szpitalach psychiatrycznych i oddziatach psychiatrycznych w szpi-
talach ogdlnych; 10) zly stan pomieszczen w Instytucie Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie (np. $ciany z ubytkami tynku, w tym z odpada-
jaca farba, stolarka okienna i drzwiowa z ubytkami, wyeksploatowana wy-
ktadzina podlogowa z podklejanymi listwami przypodiogowymi lub ich
brakiem, grzejniki z widoczng korozja, ubytki i pe¢knigcia glazury w po-
mieszczeniach sanitarno-higienicznych, silikonowe uszczelnienia armatury
sanitarnej oraz fugi mi¢dzy kafelkami z widoczna plesnia; meble bedace na
wyposazeniu pokoi 16zkowych zniszczone, z widocznymi szczelinami; ma-
terace wyeksploatowane, niezabezpieczone pokrowcami; posciel zuzyta;
pomieszczenia higieniczno-sanitarne niedostosowane do potrzeb o0séb
z niepelnosprawnos$cia ruchowsa; w pomieszczeniach higienicznosanitar-
nych brak mydia w dozownikach i recznikéw jednorazowego uzytku oraz
pojemnikéw na zuzyte reczniki); 11) niewtasciwe przygotowanie pacjentéw
do zabiegéw operacyjnych; 12) nieuzasadnione medycznie amputacje kon-
czyn; 12) nieuzasadnione kierowania na leczenie wychowankéw mtodzie-
zowych o$rodkéw wychowawczych oraz mtodziezowych o§rodkéw socjote-
rapii. W sprawozdaniu z 2015 r. dodatkowo zwracano uwage m.in. na nie-
prawidlowe wyzywienie pacjentéw w szpitalach (wiele lekéw przyjmowa-
nych przewlekle moze wplywa¢ na wchlanianie i trawienie réznych
sktadnikéw pokarmowych oraz pogarszaé stan odzywiania), niewystarcza-
jaca liczbe lekarzy specjalistéw, zbyt mata liczbe pielegniarek i poloznych,
dostep do sprz¢tu medycznego dla 0séb otytych na terenie kraju (dotyczyto
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to np. aparatury medycznej wykonujacej badania rezonansu magnetyczne-
go, tomografii komputerowej, PET pacjentom otytym, a takze odpowied-
nich 16zek o zwickszonej no$nosci, transportu sanitarnego i ambulanséw
pogotowia ratunkowego zdolnych do transportu oséb otytych), niedosta-
teczny poziom finansowania opiecki zdrowotnej, potrzeb¢ opracowania
standardéw w opiece onkologicznej, dostgpnos¢ programéw zdrowotnych
dla Pacjentéw powyzej 18. roku zycia z chorobami przewleklym, ogranicze-
nia w dostepie do preparatéw uzywanych do wykonania préby tuberkuli-
nowej (Tuberkuliny PPD RT 23 SSI) na terenie kraju, trudno$ci w zakupie
insulin dtugodziatajacych, dostgpnosé do lekéw stosowanych w migsaku je-
lita grubego, zty stan techniczny pomieszczeni oraz poziom warunkéw sani-
tarnych panujacy w szpitalach psychiatrycznych i oddziatach psychiatrycz-
nych w szpitalach ogélnych, a takze kwesti¢ stwierdzenia trwalego i nieod-
wracalnego ustania czynnosci mézgu. Poza dotychczas podniesionymi
kwestiami w sprawozdaniu z 2016 r. Rzecznik koncentrowal si¢ np. na zda-
rzeniach niepozadanych zwigzanych z podaniem produktu leczniczego nie-
zgodnie z przyjetymi metodami (bezpieczedistwo pacjentéw)2, bezpieczeni-
stwie zdrowotnym oséb starszych w sytuacji kryzysu demograficznego,
umieszczaniu nieletnich w podmiotach leczniczych niebedacych przedsie-
biorcami jako $rodek leczniczy, dostgpie do leczenia immunologicznego,
obowiazkowych szczepieniach ochronnych u nieletnich, wobec ktérych
orzeczony zostal srodek leczniczy, czy niewtasciwej opiece medycznej w pla-
céwkach o$wiatowych nad dzie¢mi z cukrzyca typu I. Podkreslano ponad-
to niewystarczajgce zatrudnianie pielegniarek w szkotach, petnienie tzw.
dyzuréw replantacyjnych, nieprawidtowosci w kwalifikacji do przeszczepu
nerki, nieprawidtowosci w przestrzeganiu czasu pracy personelu medycznego,
niewlasciwe informowanie o Niepozadanych Odczynach Poszczepiennych,
przejscie mlodych pacjentéw do opieki zdrowotnej dla dorostych, jak réw-
niez nieprawidlowos$ci w materiach znieczulenia podczas rezonansu magne-
tycznego, wczesnej rehabilitacji neurologicznej dla 0oséb wybudzonych ze
$piaczki, dostgpnosci do nowych metod leczenia oséb z chorobg Parkinsona
(tj. refundacji zabiegéw glebokiej stymulacji mézgu (DBS), ale w ograni-
czonej liczbie oraz wylacznie jako model jednokanalowy), kontynuacji le-
czenia pacjentéw powracajacych z zagranicy, dostgpu do $wiadczeni specja-
listycznych dla dzieci urodzonych przedwczesnie, dostepu matoletnich pa-
cjentéw do wézkdéw inwalidzkich, leczenia pacjentéw z podejrzeniem udaru

12 Podkreslano, ze podmioty lecznicze coraz czesciej, ze wzgledu na wysoka skutecznos¢, stosu-
ja leczenie bodlu poprzez uzycie cewnika wprowadzanego do przestrzeni zewnatrzoponowej kanatu
kregowego pacjenta. Tg drogg przy uzyciu strzykawki lub pompy infuzyjnej moze by¢ podawany lek
znieczulajacy miejscowo. Jak pokazuja statystki, pomytki zwigzane z podaniem pacjentowi leku do
niewlasciwego cewnika czesto sg przyczyng powiklan pooperacyjnych.
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moézgu, leczenia choréb rzadkich (tj. dziataih w obszarze identyfikacji i dia-
gnostyki choréb rzadkich, wypracowania szybkich $ciezek postgpowania
terapeutycznego, zapewnienia ciaglosci i koordynacji leczenia oraz opieki
spotecznej i wsparcia w edukacji), dostgpu do wykwalifikowanego persone-
lu medycznego (pediatria, chirurgia ogélna, chirurgia dziecigca, diabetolo-
gia, genetyka kliniczna, medycyna rodzinna, kardiologia dziecigca, nefro-
logia dziecigca, alergologia oraz geriatria), a takze legalno$¢ i prawidtowos¢
wykonywania $rodkéw zabezpieczajacych. W 2017 r. Rzecznik sygnalizo-
wal stwierdzone problemy w obszarach np. dost¢gpu do nowoczesnych tera-
pii biologicznych dla 0séb cierpiacych na nieswoiste choroby zapalne jelit,
$wiadczen z zakresu medycyny estetycznej i kosmetologii, zagrozenia epide-
miologiczne na oddziatach pediatrycznych, jak réwniez dostgp do leczenia
pacjentéw cierpigcych na schorzenia urologiczne (NTM, OAB). W 2018 r.
natomiast wskazywano dodatkowo na kwestie probleméw pacjentéw ze sto-
mia, problem podawania w podmiotach leczniczych lekéw z tzw. darowizn,
czy zmiany zasad stosowania lekéw imunosupresyjnych.

Przykladem naruszenia prawa pacjenta do informacji, stwierdzonym
przez Rzecznika w 2011 r., jest sprawa, w ktérej bez zgody pacjentki podczas
badania ginekologicznego obecne byly osoby wykonujace zawéd medyczny,
inne niz udzielajace $wiadczenia zdrowotnego. Obecno$¢ tych oséb podczas
wykonania §wiadczenia nie byta niezbe¢dna, gdyz nie wykonywaty one zad-
nych czynnosci zwiazanych z badaniem. W innym przypadku — pacjentki
skierowanej do hospitalizacji w celu usunigcia torbieli z jajnika — podczas za-
biegu operacyjnego zadecydowano o usunigciu obu jajnikéw bez zgody cho-
rej. W formularzu ,informacji dla pacjentki oraz formularzu $wiadomej zgo-
dy na przeprowadzenie leczenia operacyjnego” brak byto informacji o moz-
liwosci poszerzenia zakresu zabiegu operacyjnego — usunigcia cysty jajnika
lewego do rozmiaru catkowitego usunigcia obu jajnikéw, przy czym lekarz
operujacy pacjentke powinien byl przewidzieé, ze stopient zmian degenera-
cyjnych lewego jajnika moze uniemozliwia¢ resekcje czgsciowa. Pacjentka
nie zostata wéwczas poinformowana w sposéb wyczerpujacy, adekwatnie do
wiedzy posiadanej przez opiekujacego si¢ pacjentka lekarza. Ponadto uwage
zwraca sprawa maloletniego pacjenta przyjetego do szpitala z powodu nie-
wydolnoséci oddechowo-krazeniowej. W chwili przyjecia stan dziecka byt
cigzki i systematycznie si¢ pogarszal, zas kontynuowanie leczenia nosito-
by znamiona uporczywej terapii. Pacjent zmart. Podczas jego hospitaliza-
cji rodzicom nie zostala zapewniona mozliwo$¢ uzyskania petnej informacji
o stanie zdrowia ich syna. Wedlug sprawozdania z 2012 r. naruszenia pra-
wa pacjenta do informacji wystapity w przypadkach zakazenia maloletnie-
go pacjenta gronkowcem zltocistym podczas hospitalizacji (informacja o sta-
nie zdrowia chorego), a takze wykonywania zabiegu kapsulotomii — leczenia
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zaémy wtérnej (informacja o specyfice zabiegu medycznego). W sprawozda-
niu z 2015 r. Rzecznik wskazywatl na nieprawidtowosci w dostepie pacjen-
téw do informacji o zakazeniach wewnatrzszpitalnych, dostepie do rzetelnej
informacji o czasie oczekiwania na $wiadczenia medyczne (m.in. brak wery-
fikacji pozyskiwanych informacji, brak wsparcia informatycznego w obsza-
rze gromadzenia i agregacji danych, a takze niejednolity system rejestracji
pacjentdw i brak weryfikacji wskazan oraz stopnia pilnosci wykonania po-
szczegdlnych procedur), a takze udzielanie $wiadczenn zdrowotnych ubez-
wlasnowolnionym mieszkaicom doméw pomocy spoteczne;j.

Do naruszenia prawa do poszanowania intymnosci i godnosci pacjen-
ta, wedlug ustaled Rzecznika, mialo dochodzi¢ w przypadkach: 1) obec-
nosci podczas badania pacjentki w gabinecie innych oséb (w tym mezczy-
zny w cywilnym ubraniu, z ktérym lekarz prowadzil rozmowe dotyczaca
zabezpieczenia aparatury), 2) doznania przez matoletnia pacjentke (lat 10)
podczas hospitalizacji w Oddziale Psychiatrii Dzieci¢cej fizycznych obra-
zen, takich jak: pourazowa rana na udzie, liczne sttuczenia i siniaki na cie-
le ograniczajace sprawno$¢ ruchowg w wyniku przemocy fizycznej (w tym
molestowania seksualnego) przez innych pacjentéw (16 i 17 lat), 3) angazo-
wania pacjentéw do prac porzadkowych, takich jak: mycie podlég, sprza-
tanie punktéw newralgicznych (fazienki, toalety, kuchenki), noszenie po-
jemnikéw z brudnag bielizna, koszy z odpadami, pojemnikéw z goracym po-
sitkiem, sprzatanie terenu szpitala, 4) ograniczanie mozliwosci korzystania
z pomieszczer sanitarnych przez udostepnianie ich w wyznaczonych po-
rach. W sprawozdaniu z 2012 r. w omawianej materii zwracano uwagg
przede wszystkim na odmowe przez lekarzy obecnosci oséb bliskich pod-
czas badania i zabiegu pacjentéw (odpowiednio kobiety ci¢zarnej i mato-
letniego, u ktérego wykonywano zabieg gastroskopii). W sprawozdaniu
Rzecznika z 2015 r. wskazywano na problematyke negatywnego przedsta-
wiania 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz psychiatrycznej opieki zdro-
wotnej w mediachs, a takze problem tzw. ,dostawek” — t6zek dla pacjentéw
umieszczane na korytarzach oddziatéw szpitalnych.

1 Rzecznik dostrzegal wole dziennikarzy w podejmowaniu tematyki z tym zwigzanej oraz wy-
stepujace pozytywne skutki podejmowanych przez media dziatan. Niemniej jednak krytykowal razg-
ce uzywanie stygmatyzujacych i majacych pejoratywny wydzwigk okreslen (w szczegdélnosci w pu-
blikacjach prasowych). Zdaniem Rzecznika uzywanie okreslen takich jak: ,$wir”, ,wariat”, ,psychol”
itp. stygmatyzuja i utrudniajg readaptacje spoleczng oséb z zaburzeniami psychicznymi, natomiast
uzywanie okreslen takich jak ,psychiatryk”, ,polska psychuszka” itd. sprawiaja, ze w spoleczenstwie
utrwala sie negatywny obraz podmiotéw leczniczych udzielajagcych psychiatrycznych swiadczen
zdrowotnych, zmniejszajac réwniez zaufanie do tej dziedziny medycyny. Wywotuje to takze poczucie
wstydu i wyobcowania oséb korzystajacych z leczenia psychiatrycznego. Takie medialne przekazy
przyczyniajg sie do powielania i utrwalania negatywnego postrzegania tych oséb i podmiotéw, za-
miast obiektywnego zwrdcenia uwagi na ten czesto pomijany i trudny temat.
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Jako przyktady naruszenia prawa pacjenta do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego przywotywano z kolei zobowiazanie pacjenta do
prowadzenia rozmowy telefonicznej w obecnosci personelu medycznego
(w tym z okre§leniem limitu czasowego), obecno$¢ personelu podczas wi-
zyty osoby bliskiej, wprowadzenie zakazu (ograniczenie) mozliwosci kon-
taktowania si¢ osoby bliskiej z pacjentem, a takze ograniczenie pacjentowi
kontaktu telefonicznego z pracownikiem Biura Rzecznika Praw Pacjenta
(przerywanie rozmowy w trakcie jej prowadzenia).

Naruszenia w przedmiocie prawa pacjenta do zgloszenia sprze-
ciwu wobec opinii albo orzeczenia lekarza — wedtug skarg kierowanych
do Rzecznika przez pacjentéw — dotyczyé mialy takich kwestii, jak brak
wskazan do wykonania zabiegowego przerwania ciazy, brak przeciwwska-
zai do kwalifikacji maloletniego pacjenta do szczepied przewidzianych
w Programie Szczepiert Ochronnych, brak wskazan do przeprowadzenia ja-
kiegokolwicek leczenia operacyjnego w obre¢bie koriczyn dolnych u pacjent-
ki, brak wskazai do przeprowadzenia legalnego zabiegu przerwania ciazy
ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej, a takze
brak wskazan do operacji redukgji piersi (sprawozdanie z 2014 r.).

W kwestii uchybient dotyczacych prawa pacjenta do tajemnicy infor-
macji z nim zwigzanych w sprawozdaniu Rzecznika sygnalizowano sprawg
pacjentki, ktéra zarzucita $wiadczeniodawcy niewlasciwe prowadzenie do-
kumentacji medycznej, wskazujac, iz pewne informacje zwigzane z jej sta-
nem zdrowia, bez jej wiedzy, zostaly wpisane do dokumentacji medycznej
jej maloletniego dziecka, do ktérej mégt mie¢ dostgp migdzy innymi ojciec
dziecka, natomiast ona sama nie upowaznita nikogo do uzyskiwania in-
formacji zwiazanych z jej stanem zdrowia. Swiadczeniodawca potwierdzit
dokonanie takiego wpisu w dokumentacji medycznej matoletniego pacjen-
ta, za$ Rzecznik stwierdzil naruszenie przepiséw art. 13 i 14 ust. 1 u.p.p.
Ponadto w skierowanym do Rzecznika innym wniosku pacjent zarzucit, iz
personel medyczny podmiotu udzielajacego $wiadczeri zdrowotnych droga
telefoniczng ujawnit osobie nieupowaznionej jego wyniki badania histopa-
tologicznego. Wobec wskazanego zgloszenia wszczete zostato postgpowanie
wyjasniajace w przedmiocie ustalenia, czy w omawianym przypadku doszto
do naruszenia prawa pacjenta do tajemnicy informacji z nim zwiazanych.
W toku prowadzonego postgpowania §wiadczeniodawca potrwierdzit, iz do-
szlo do udzielenia informacji o stanie zdrowia pacjenta osobie nieupraw-
nionej.

W 2012 r. w zakresie naruszenia prawa pacjenta do wyrazenia zgody
na udzielanie §wiadczen zdrowotnych zwracano uwage na dwa przypadki.
W pierwszym z nich pacjent wskazal, ze lekarz nie przekazatl mu wlasciwej
informacji o planowanym zabiegu cystoskopii, zarzucajac pogorszenie sig
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stanu zdrowia po jego przeprowadzeniu. W toku postgpowania Rzecznika
ustalono, iz od pacjenta nie uzyskano pisemnej zgody, jaka powinien wyra-
zi¢ w przypadku zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia
lub diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta, o czym
stanowi art. 18 ust. 1 u.p.p. W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
i ustalenia poczynione na jego podstawiec Rzecznik stwierdzil, ze pacjent
nie zostal wlasciwie poinformowany o planowanym zabiegu cystoskopii
i w zwigzku z tym nie wyrazil ,,éwiadomej” zgody na jego przeprowadze-
nie, co w konsekwencji naruszylo prawo pacjenta do wyrazenia zgody na
udzielenie §wiadczenl zdrowotnych. W drugim przypadku stwierdzono nie-
zasadna, bez zgody pacjenta, hospitalizacj¢ w szpitalu psychiatrycznym.
W sprawie tej nie zachodzily przestanki zastosowania przepiséw dotycza-
cych przymusowego leczenian.

1V. Zasada ultima ratio prawa karnego
a prawnokarna ocena wybranych zachowat
wymierzonych w prawa pacjenta

tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zalozenia tzw. zasady w/ti-

ma ratio prawa karnego. W' orzecznictwie zauwaza si¢, ze jeze-
li sprawa ma charakter typowo cywilnoprawny i dotyczy nienalezytego
wykonania danej ustugi (w tym miejscu nalezy na problem ten patrzeé
przez pryzmat rynku ustug medycznych, czy inaczej §wiadczend zdrowot-
nych), to spér pomiedzy stronami w tym zakresie powinien by¢ rozstrzy-
gany na drodze postgpowania cywilnego, a nie karnegos. Ingerencja pra-
wa karnego w danej dziedzinie zycia powinna nastapi¢ wéwczas, gdy in-
ne dziedziny prawa sa niewystarczajace dla rozstrzygnigcia stosunkéw
prawnych pomig¢dzy stronami. Jezeli zachowanie danej osoby bylo umo-
cowane w przepisach prawa cywilnego, to nie moze ono jednocze$nie
stanowi¢ elementu przestgpczego zachowanias. Powszechnie przyjete
twierdzenie, ze przestgpstwem moze by¢ tylko czyn bezprawny, oznacza

14 W sprawozdaniu z 2014 r. Rzecznik wskazywal problemy w dostepie do $wiadczen zdrowot-
nych pacjentéw gluchoniemych, naduzywanie praw pacjenta do wyrazenia zgody na leczenie elek-
trowstrzasami, wyrazanie zgody na udzielanie $wiadczen przez osoby nieuprawnione, wyrazenie
zgody przez pacjenta po podaniu produktéw leczniczych o dzialaniu uspokajajgcym, odstgpienie
od udzielania $wiadczen zdrowotnych przez lekarza, a takze odmowe udzielenia informaciji o stanie
zdrowia dziecka jednemu z rodzicow.

15 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. II AKa 464/16,
LEX nr 2278154.

16 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. II AKa 311/17,
LEX nr 2414606.
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tylko tyle, ze czyn wypelniajacy znamiona przestgpstwa nie jest nim, jezeli
z innych przepiséw (czgsto sa to przepisy z innej dziedziny prawa, np. pra-
wa cywilnego lub administracyjnego) wynika, iz zachowanie sprawcy jest
w pewnym stopniu zalegalizowanev. Odpowiedzialnos$¢ karna to rodzaj od-
powiedzialnosci ograniczonej do sprawcéw i przypadkéw, w odniesieniu do
ktérych inne rodzaje odpowiedzialnosci bytyby nicadekwatnes. Tym sa-
mym uchybienia powstajace na ptaszczyznie prawa cywilnego powinny by¢
w pierwszej kolejnosci usuwane za pomoca srodkéw z zakresu tych wlasnie
systeméw. Nie wyklucza to oczywiscie stosowania represji karnej za naru-
szenie przepiséw prawa cywilnego, jednak jako wultima ratio powinna ona
by¢ stosowana w ostateczno$ci. Innymi stowy prawo karne moze postugi-
wac si¢ karg tylko w przypadkach, gdy doszto do niebagatelnego naruszenia
chronionych prawem débre.

Rozwazajac kwesti¢ odpowiedzialno$¢ karnej za naruszenie praw pa-
cjenta, w pierwszej kolejnosci nalezy poruszy¢ zagadnienie $cigania spraw-
céw bledéw w sztuce lekarskiej, czy tez — rozszerzajac t¢ materi¢ — ble-
déw medycznych. W tej materii nie ma zadnych watpliwosci, ze dziata-
nia medyczne cechujace si¢ daleko posuni¢tym niedbalstwem, przynoszace
w skrajnych przypadkach $mier¢ pacjenta pozostajacego w zaufaniu do fa-
chowosci udzielanej mu pomocy, musza by¢ napi¢tnowane réwniez w ma-
terii prawnokarnej. Na ogét ,btad w sztuce lekarskiej” taczy si¢ z niezasto-
sowaniem si¢ przez lekarza do przyjetych zasad wiedzy i sztuki lekarskiej.
W doktrynie uzywa si¢ tez innego nazewnictwa: ,btad w sztuce medycz-
nej”, ,blad lekarski” lub ,btad wiedzy medycznej”=. Wsréd wielu propozy-
cji definiowania ,,bledu w sztuce medycznej”, najczedciej postrzega si¢ go ja-
ko naruszenie przez lekarza, swiadomie podejmujacego czynnos$é medycz-
na, obowiazujacych w konkretnym wypadku, wypracowanych na gruncie
nauki i prakeyki regul postgpowania zawodowego wobec zycia i zdrowia
czlowieka, ktdre na gruncie prawa stanowi podstawe dla stwierdzenia naru-
szenia obowigzku ostroznosciz. Reguly postgpowania przy zabiegach lecz-
niczych majg charakter norm technicznych i sg kategorig obiektywng, co
oznacza, ze ich naruszenie réwniez ma obiektywny charakter. Reguty te na-
lezy jednak odnosi¢ do konkretnego przypadku w tym sensie, ze wyznaczaja

17 Por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. I KZP 23/04, LEX nr 132570.

18 Por. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. SNO 19/13, LEX nr 1375241.

19 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. III KKN 321/98, LEX nr 51126;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. II AKa 169/13, LEX nr 1375808.

20 M. Woliniska, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za bilgd w sztuce lekarskiej, Prok. i Pr. 2013,
nr 5, s. 20-21.

21 A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blad w sztuce lekarskiej, Krakéw 1998,
s. 281in.
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one sposdb postgpowania sumiennego, nalezycie wyksztatconego lekarza
w konkretnej sytuacji, w jakiej lekarz ten mégt si¢ znalezéz.

W doktrynie zauwaza si¢ tez, ze w przypadku typéw okreslonych
w art. 148, 155, 156 i 157 k.k., ktére moga stanowi¢ podstawe odpowie-
dzialnosci lekarza za zaniechanie udzielenia pomocy medycznej, znamien-
ne skutkiem na zyciu lub zdrowiu, zrédtem obowiazku dziatania sa wska-
zane przepisy, za$ doprecyzowanie tresci i zakresu tego obowigzku nastgpu-
je przy uwzglednieniu aktualnie obowiazujacych ocen spotecznych, regut
postgpowania w danej dziedzinie zycia oraz cz¢éci regulacji szczegélnych,
okreslajacych zasady wykonywania okreslonych zawodéw. Tym samym
w przypadku lekarza elementami doprecyzowujacymi obowiazek dziatania
leczniczego sa, co do zasady, regulacje zwigzane z podstawami $wiadcze-
nia ustug medycznych wobec konkretnej osoby oraz reguly postgpowania,
wynikajace z aktualnego stanu wiedzy medycznej=. Do prawidtowej kwa-
lifikacji karnej czynu lekarza jako gwaranta niezbgdne jest w pierwszej ko-
lejnosci ustalenie, jakie konkretne skutki zdrowotne powstaty u pokrzyw-
dzonego pacjenta w zwigzku z takim zaniechaniem. Po tych ustaleniach, ze
wzgledu na wymogi zawinienia, niezb¢dne bedzie dodatkowo wyjasnienie:
1) ze lekarz mial $wiadomos$¢, iz petni on wobec danego pacjenta funkcje
gwaranta, 2) ze zaniechanie udzielenia $wiadczenia zdrowotnego bylo wy-
nikiem niezachowania ostrozno$ci wymaganej w postgpowaniu lekarskim
w danej sytuacji (tj. iz zasady takiej ostroznoéci nazywaty podjecie stosow-
nych dziatad w postaci udzielenia okreslonych $wiadczed zdrowotnych),
3) ze lekarz przewidywat lub przynajmniej mégt przewidzieé, iz w wyniku
zaniechania udzielenia przezen okreslonego $wiadczenia zdrowotnego na-
stapi¢ moga okreslone w danym przepisie skutki zdrowotne. Nalezy mie¢

22 A, Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za niepowodzenia w leczeniu, Warszawa 1988,
s. 15, 54-55.

28 P. Kardas, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za
niewypelnienie obowigzku zapobiegania skutkowi, PS 2005, nr 10, s. 55 i n.

24 M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechanie udzielenia swiadczenia zdrowot-
nego (nieudzielenie pomocy), PiIM 1999, nr 3, s. 33 i n. W przedmiocie bledu w sztuce lekarskiej
zobacz réwniez M. Banasiewicz, R. Kokot, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za blad w sztu-
ce lekarskiej [w:] L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 24, Wroctaw 2009, s. 101-
119; J. Bukowski, J. Kocur, Odpowiedzialnos¢ lekarza za bilgd w sztuce lekarskiej, WPP 1995, nr 2,
s. 29-31; M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000; E. Jeczmionka-Kopinska, Bigd w sztuce
i niepowodzenie medyczne w polskim systemie prawnym. Prawnoetyczne uwarunkowania zabiegow
medycznych, Poznan 2013; L. Kubicki, Bigd w sztuce w toku interdyscyplinarnego postepowania
leczniczego, PiM 2001, nr 9, s. 33-37; A. Warakomska, Odpowiedzialnos¢ karna za blgd w sztuce
lekarskiej [w:] 1. Zgolinski (red.), Oblicza Temidy. Medycyna przez pryzmat prawa, Bydgoszcz 2012,
s. 91-100; R. Augustyn, Zarys metodyki obrony lekarza w postepowaniu karnym w sprawach o bigd
medyczny, Poznan 2010; E. Baran, K. Jaegermann, Z. Marek, Bigd medyczny i odpowiedzialnosé¢
prawna, Przeglad Lekarski 1984, nr 12, s. 709-713; Z. Marek, Bigd medyczny, Krakéw 1999; idem,
Blad medyczny. Odpowiedzialnosé etyczno-deontologiczna i prawna lekarza, Krakéw 2007; T. Slipko,



Prawnokarna ochrona wybranych praw pacjenta

na uwadze, ze uszczerbek na zdrowiu czy nawet $mier¢ pacjenta zakwalifi-
kowanego do zabiegu medycznego lub takiemu zabiegowi poddanego moze
nastapi¢ w wyniku np. niewtasciwej diagnozy i nieprawidlowego rozpozna-
nia jednostki chorobowej, w efekcie wyboru btednej metody leczenia, po-
mytek i uchybied operatora w trakcie zabiegu, czy tez na skutek niewtasci-
wej opieki pooperacyjnej. Bezdyskusyjnie zatem ww. zaniedbania stanowi¢
beda zachowania wymierzone w prawo pacjenta do $wiadczenl zdrowotnych
udzielanych z nalezyta starannosciaz.

Kolejna kwestia, na ktéra nalezy zwrécié szczegblng uwage w obsza-
rze prawnokarnej ochrony wybranych praw pacjenta, jest ochrona tajemni-
cy medycznej i mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej oséb
winnych jej bezprawnego ujawnienia.

W orzecznictwie stusznie podkresla sig, ze wszelkie dane o stanie zdro-
wia naleza do tzw. danych sensytywnych, a zatem ich ochrona powinna
by¢ gwarantowana nie tylko w aktach rangi ustawowej, ale takze w aktach
hierarchicznie najwyzszych, w ramach szeroko poj¢tego prawa do ochrony
zycia prywatnego (por. art. 47 Konstytucji RP)z. Osoba, ktérej dane doty-
cza, nie jest jednak wytacznym dysponentem swoich danych o stanie zdro-
wia. Prawo do ochrony tych danych nie jest absolutne, przepisy ustawy,
jak i ustaw szczegdlnych wyznaczaja bowiem ramy prawne dla legalnego
przetwarzania takich danych. Nie stanowi naruszenia tego prawa, ani in-
stytucji tajemnicy lekarskiej, przetwarzanie danych w ramach legalnie wy-
znaczonego i spotecznie akceptowalnego celuz. W pismiennictwie zasadnie

Blad medyczny w swietle etyki, Arch.Med.Sad.Krym. 1990, nr 1, s. 1-7; B. Swiatek, Blad medyczny
w praktyce medyka sgdowego [w:] R. Jaworski, M. Szostak, Nauka wobec prawdy sgdowej. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Zdzislawa Kegla; Wroctaw 2005, s. 517-526; M. Boratynska, Odpowie-
dzialnos¢ karna lekarza [w:] L. Kubicki (red.), Prawo medyczne, Wroctaw 2003, s. 161-165; Z. Gadzik,
Prawo pacjenta do samostanowienia a odpowiedzialnos¢ karna lekarza za nieudzielenie pomocy
w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia [w:] R. Tabaszewski (red.), Czlowiek - jego prawa i odpo-
wiedzialnos¢, Lublin 2013, s. 137-149; R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za przestepne
nieudzielenie pomocy, Stud.Iur.Lublin. 2006, t. 8, s. 83-102; J. Kulesza, Zrédla obowigzku gwaranta
a odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechania pomocy, PiM 2008, nr 1, s. 14-25; W. Witczak, Od-
powiedzialnos¢ karna lekarza za nieudzielenie pomocy w stanach zagrozenia zycia [w:] A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Ius et Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembo-
sza, Lublin 2002, s. 81-85.

25 Na temat bledéw w sztuce lekarskiej zob. m.in. D. Wasik Smier¢ na stole operacyjnym (mors
in tabula) jako konsekwencja bledu w sztuce lekarskiej, Prok. i Pr. 2016, nr 12, s. 41-62; B. Sygit,
D. Wasik, Odpowiedzialno$¢ za narazenie pacjenta na niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia
a procedury anestezjologiczne, Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 32-60; D. Wasik, Odpowiedzialnos¢ karna
lekarza dentysty za blad medyczny, Prok. i Pr. 2017, nr 3, s. 5-32; idem, Ocena prawnokarna zakazen
w szpitalu, Prok. i Pr. 2017, nr 4, s. 40-60;

26 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2017 r.,
VII SA/Wa 605/17, LEX nr 2355772.

27 Por. wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2006
r., II SA/Wa 183/06, LEX nr 220919.

67



WOJSKOwY
PRZEGLAD
PRAWNICZY

2020

WARSZAWA

M AR ZETC

STYCZEN

68

DAMIAN WASIK

zauwaza sig, ze tajemnica medyczna rozciaga si¢ na wszelkie dane uzyskane
w zwigzku z wykonywaniem zawodu medycznego, zaréwno informacji
przekazanych intencjonalnie pracownikowi medycznemu (np. podczas wy-
wiadu lekarskiego, udost¢pnionych w dokumentacji medycznej na potrzeby
udzielania $wiadczenl zdrowotnych), jak réwniez uzyskanych przez pracow-
nika przypadkowo, niejako przy okazji wykonywania zawodu. Dla ustale-
nia, czy na posiadane przez pracownika medycznego informacje rozcigga
si¢ obowiazywanie tajemnicy medycznej, istotnym jest stwierdzenie, ze sg
one w jakimkolwiek stopniu zwigzane z pacjentem. Tym samym moga to
by¢ dane dotyczace nie tylko wiadomosci o zdrowiu i leczeniu pacjenta, ale
réwniez wszelkie inne zwigzane z chorym. W warstwie medycznej sekre-
tem objete sg wige w szczegdlnosci wyniki przeprowadzonych badan dia-
gnostycznych, rozpoznanie, stosowane metody leczenia, osiagnicte postgpy
w leczeniu czy rokowania. W warstwie pozamedycznej tajemnica rozciaga
si¢ na dane o stanie majatkowym, rodzinnym, stosunkach osobistych, zawo-
dowych, miejscu zamieszkania, natogach, upodobaniach etc.z2 Obowigzek
zachowania tajemnicy medycznej wigze nie tylko lekarza, ale réwniez osoby
wykonujace inne zawody medyczne — pieleniarki, potozne, fizjoterapeutéw,
diagnostéw laboratoryjnych, czy ratownikéw medycznych. Poufnos¢ da-
nych dotyczacych pacjenta powinni tez respektowa¢ inni pracownicy pod-
miotéw leczniczych, jezeli tylko maja do nich dostep lub powzi¢li o nich
wiedze z jakichkolwiek Zrédet (sekretarki medyczne, technicy elektroradio-
logii, sanitariusze etc.).

Zgodnie z art. 266 § 1 k.k. kto, wbrew przepisom ustawy lub przyje-
temu na siebie zobowigzaniu, ujawnia lub wykorzystuje informacje, z kté6-
ra zapoznal si¢ w zwiazku z pelniong funkcja, wykonywang praca, dzialal-
noscia publiczna, spoteczna, gospodarcza lub naukowa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Zasadnie
w pi$miennictwie dostrzega sig, ze przepis ten stanowi normg sankcjonujaca
w stosunku do tych wszystkich naruszen tajemnicy zawodowej, w ktérych
przepisy naktadajace obowiazek jej dochowania stanowig norme niezabez-
pieczona, tj. nie przewiduja wprost sankcji karnych za naruszenie obowiaz-
ku dochowania tajemnicy (np. ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach

28 Zob. znakomita pozycja w literaturze przedmiotu: R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa
2015, s. 33-36 i powolana tam literatura, w szczegolnosci A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza, Prok.
i Pr. 2001, nr 6; M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000; A. Zoll, Tajemnica zawodowa leka-
rza [w:] Tajemnica lekarska: materialy z posiedzenia Komisji Etyki Lekarskiej z 15 listopada 1993 r.,
Krakow 1994; J. Haberko, R. Kocylowski, Szczegdlna postac tajemnicy lekarskiej w przypadku sto-
sowania technik wspomaganego medycznie rozrodu, PiM 2006, nr 2, s. 23; M. Rusinek, Tajemnica
zawodowa 1 jej ochrona, Warszawa 2007.

20 Zob. D. Wasik, Tajemnica lekarska - wybrane aspekty praktyczne, Prok. i Pr. 2018, nr 1,
s. 1256-137.
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lekarza i lekarza dentysty, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 537, ze zm.), albo
mogaca mieé zastosowanie tam, gdzie przepisy wprawdzie nie przewiduja
wprost ustawowego obowiazku zachowania tajemnicy, natomiast charakter
wykonywanego zawodu czy prowadzonej dziatalnosci pozwala na wejscie
w posiadanie informacji poufnych i z reguty dotyczacych zycia prywatnego
jednostkis. Bezprawne ujawnienie danych pacjenta, w szczegélnosci infor-
macji zwigzanych z jego leczeniem, moga niejednokrotnie przynie$¢ bez-
posrednia i dotkliwa szkode dla chorego, wyrazajaca si¢ w sferze nie tylko
materialnej (finansowej, majatkowej), ale réwniez osobistej czy zawodowej.
Z tego wzgledu pozostawienie ochrony prawa pacjenta do zachowania w ta-
jemnicy informacji z nim zwigzanych wylacznie na ptaszczyznie cywilno-
prawnej nie wydaje si¢ uzasadnione.

Na kanwie m.in. prawnokarnej ochrony praw pacjenta pewne wat-
pliwosci praktyczne budzi tez wyktadnia przepisu art. 192 k.k. i $ciganie
sprawcéw przestgpstwa wykonania zabiegu leczniczego bez zgody chore-
go. Przedmiotem ochrony indywidualnej art. 192 k.k. jest wolno$é¢ czto-
wicka od wszelkich ograniczen integralnosci jego woli co do przyzwolenia
na przeprowadzenie wobec niego zabiegéw leczniczychs, czy — innymi sto-
wy — prawo pacjenta do samostanowienia w zakresie poddania si¢ zabiego-
wi leczniczemu. U podstaw tego zalozenia znalazto si¢ powigzanie wolno-
$ci podejmowania przez pacjenta decyzji z godnoscia cztowieka, niezalezna
od zdolnosci do czynnosci prawnychs. Tym samym dla bytu przestgpstwa
z art. 192 k.k. nie ma znaczenia fakt, czy zabieg wykonany byt lege artis,
czy nie, gdyz dotyczy on wolnosci pacjenta, nie za$§ ochrony jego zdrowia
i zycia®. Wraz z wprowadzeniem do kodyfikacji karnej nowego wystep-
ku pojawity si¢ watpliwo$ci dotyczace zasadnosci i zakresu karania zabie-
gbéw leczniczych bez zgody pacjentass. Przepis art. 192 § 1 k.k. przewiduje

30 Zob. P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 266 k.k. [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019.

31 Zob. M. Filar [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014/LEX 2020.

32 Zob. M. Safjan, Prawo i medycyna, Warszawa 1998, s. 35; M. Mozgawa, M. Kanadys-Marko,
Zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 26.

33 Por. N. Kigczynska [w:] J. W. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, LEX
2020.

34 Zob. K. Daszkiewicz, Z problematyki odpowiedzialnosci lekarza. Bledny przepis w kodeksie
karnym, bledne interpretacje, ,Menadzer zdrowia” 2003, nr 1; T. Dukiet-Nagorska, O potrzebie no-
welizacji prawa medycznego, PiM 2002, nr 1. W przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za wystepek
z art. 192 k.k. zob. rowniez A. Barczak-Oplustil, Sprzeciw wobec podjecia dzialanl ratujgcych zycie
wyrazony wzgledem gwaranta niebedacego lekarzem. Zarys problemu, Cz.PKiNP 2011, nr 4; A.A.
Dabrowski, Proba samobdjcza jako domniemana zgoda na podjecie czynnosci leczniczych w celu
ratowania zycia, PIM 2012, nr 3-4; A. Dudzinska, Ksztaltowanie sie odpowiedzialnosci karnej za
dzialania medyczne z naruszeniem zgody pacjenta, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8; D. Dziubina, Prawny
charakter zgody pacjenta na zabieg leczniczy w sSwietle art. 192 Kodeksu karnego, Cz.PKiNP 2000,
nr 2; P. Kardas, Zgoda pacjenta na zabieg leczniczy a problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za
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bowiem bardzo szerokg penalizacje tego typu zachowan. Zgodnie z ww.
przepisem kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W § 2 przepisu okreslono, iz $ciganie wyst¢pku nastgpuje na wniosek po-
krzywdzonego. Karalnoscia zostaly zatem objgte wszystkie zabiegi leczni-
cze, niezaleznie od intencji wilasciwego lekarza, celu zabiegu i jego skutku.
Na réwni zestawiono zaréwno leczenie niosace okreslone korzysci dla pa-
cjenta i procedury medyczne realizowane nieumiej¢tnie, w sposéb samo-
wolny i szkodliwy. Znamieniem przestgpstwa decydujacym o karalnosci
czynu uczyniono zgodg¢ na zabieg — instytucj¢ wywodzacy si¢ z materii cy-
wilnoprawnejss.

Jak wczedniej zasygnalizowano, jedng z kluczowych zasad prawa kar-
nego jest zasada ultima ratio. Prawo karne powinno wkracza¢ jedynie w te
sfery stosunkéw spolecznych, dla ktérych regulacje przewidziane w innych
dziedzinach prawa sa niewystarczajace. Analizujac polski system prawny
mozna doj$¢ do wniosku, ze ustanowienie wystgpku z art. 192 k.k. jedy-
nie subsydiarnie wzmacnia ochron¢ cywilnoprawna pacjentéw, nie wypet-
niajac przy tym zadnej luki w sferze ich praw. Znamiennym jest, ze w od-
réznieniu do pozostatych przestgpstw przeciwko wolnosci, gdzie pokrzyw-
dzonym moze by¢ kazdy, w przypadku art. 192 k.k. mamy do czynienia
z ochrong osoby, ktéra uzyskuje okreslony status — pacjenta, a wiec funk-
cjonuje w $ci$le okreslonych warunkach. Wydaje sig, ze jej uprawnienia sa
dostatecznie chronione nie tylko przez przepisy Kodeksu cywilnego, ale
przede wszystkim przez szczegblny akt prawny, jakim jest ustawa o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Argumentem za utrzymywaniem
w systemie prawa karnego przestgpstwa z art. 192 k.k. nie moze by¢ nie-
wystarczalno$é ochrony cywilnoprawnej czy zapewnienie realizacji upraw-
nield odszkodowawczych. Pamigtaé nalezy, ze w my$l wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00 (Dz.U. 2001

Nr 118, poz. 1272) ograniczenie $rodkéw ochrony prawnokarnej nie mu-

niewypelnienie obowigzku zapobiegania skutkowi, PS 2005, nr 10; M. Kondycka, S.M. Przyjemski,
Aspekt karnoprawny braku zgody pacjenta na zabieg medyczny, WPP 2008, nr 2; R. Kubiak, Zbieg
kontratypu dozwolonego eksperymentu z innymi okolicznosciami wylgczajagcymi bezprawnosé, PiP
2002, nr 11; idem, Przypadki braku wymogu zgody uprawnionego jako przestanki zabiegow leczni-
czych I nieterapeutycznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000, vol. 62; L. Kubicki, Nowy rodzaj
odpowiedzialnosci karnej lekarza (przestepstwo z art. 192 k.k.), PiM 2000, nr 8; J. Kulesza, Zgoda pa-
cjenta na zabieg leczniczy a odpowiedzialnos¢ karna za nieudzielenie pomocy (art. 162 k.k.), PS 2007,
nr 5; A. Zoll, Brak zgody pacjenta na zabieg (Uwagi w swietle postanowienia SN z 27 paZdziernika
2005 r., III CK 155/05), PiM 2006, nr 4.

35 Por. B. Sygit, D. Wasik, Odpowiedzialnos¢ karna za wykonanie zabiegu leczniczego bez zgody
pacjenta (art. 192 k.k.) a zasada ultima ratio prawa karnego [w:] S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczu-
k-Gracka (red.), Przyszlos¢ polskiego prawa karnego. Alternatywne reakcje na przestepstwo, Olsztyn
2015, s. 239-253.
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si wcale oznaczaé, ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia
kryteriéw konstytucyjnych, jest niedostateczna, a rzecz dotyczy réwniez
wolnosci obywatelskichss.

Niewatpliwie napi¢tnowanie wykonania zabiegu leczniczego bez zgo-
dy pacjenta jako czynu prawnie niedozwolonego powinno by¢ aprobowa-
ne i wpisuje si¢ w system swobdd i wolnosci przyjetych w demokratycz-
nym panstwie prawa. Watpliwos$ci nasuwaja si¢ jednak w stosunku do po-
zostalych przestanek kryminalizacyjnych. Kwestia, czy zachowanie to jest
,w istotnym stopniu spotecznie szkodliwe”, jest niejednoznaczne.
Odpowiedz twierdzaca pojawia si¢ na pewno w sytuacji, gdy zabieg leczni-
czy wyrzadzit pokrzywdzonemu szkodg. I w tej jednak sytuacji na gruncie
Kodeksu karnego nast¢puje zbieg przestgpstw, najczgsciej z przestgpstwami
przeciwko Zzyciu i zdrowiu, ktére ostatecznie przesadzajg o rodzaju i wyso-
kosci sankgji karnej. Przede wszystkim jednak nalezy pamigta¢ o tym, iz
samo naruszenie wymagania zgody nie jest réwnoznaczne i nie przesadza
o naruszeniu zasad sztuki i w konsekwencji odpowiedzialnosci za skutkowe
przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowius.

V. Podsumowanie

onieczno$¢ przestrzegania praw pacjenta i takiego zorganizowania

dziatalnosci leczniczej, aby mozliwe bylo ich petne respektowanie, ak-
centuje si¢ w wielu aktach prawnych, czyniac nawet z tego postulatu stan-
dard wspdlczesnej opicki zdrowotnej. Przyktadem tego sa przepisy ak-
téw wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o akredytacji w ochronie zdrowia (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2135,
z pézn. zm.), w tym obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 7 kwietnia
2011r. w sprawie standardéw akredytacyjnych w zakresie udzielania §wiad-
czel zdrowotnych oraz funkcjonowania podstawowej opicki zdrowotne;j
(Dz. Urz. MZ z 2011 r., nr 4, poz. 42) czy obwieszczenie Ministra Zdrowia
z dnia 18 stycznia 2010 r. w sprawie standardéw akredytacyjnych w zakresie
udzielania $wiadczent zdrowotnych oraz funkcjonowania szpitali (Dz. Urz.
MZ z 2010 r., nr 2, poz. 24). Podkresla si¢ przy tym potrzebe zapewnie-
nia transparentno$ci praw chorych, obowiazek ich propagowania, koniecz-
no$¢ biezacego monitorowania sposobu ich realizacji, wreszcie bezwzgled-
ny wymog ich s'cis{ego przestrzegania. Pamigtaé przy tym nalezy, ze cho-
ciaz ustawodawca przyznal pierwszedstwo w dochodzeniu zado$éuczynie-
nia za negatywne skutki naruszenl praw pacjenta procedurom o charakterze

3¢ Jbidem, s. 239-253.
37 M. Filar [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014/LEX 2020.
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cywilnym czy nawet administracyjnym, to post¢gpowanie karne w wielu
przypadkach moze by¢ najwtasciwszym obszarem reakcji prawnej na zacho-
wania i zaniedbania sprawcéw. Szkoda wyrzadzona naruszeniem praw pa-
cjentéw — w niektérych przypadkach — wykraczaé bedzie poza sferg majat-
kowgq i stwarzaé ryzyko powielania nieprawidlowosci wzgledem innych oséb
niz bezposredni pokrzywdzony. Nalezy mie¢ na wzgledzie zasady reakciji
prawnokarnej i konieczno$¢ przestrzegania dyrektyw prawa karnego w oce-
nie zachowan sprawcéw, niemniej jednak to wtasnie prawnokarna ochro-
na ustawowych uprawnieri chorych moze by¢ kluczowa w zapobieganiu,
a zwlaszcza zwalczaniu patologicznych zjawisk w sektorze ochrony zdrowia.

ABSTRACT

Due to the fact that some behaviors constituting a vi-

olation of patients’ rights may exhaust the elements
of crime, which justifies bringing their perpetrators to
criminal liability, the publication focuses on the issue
of prosecuting acts directed against selected rights of
patients from the point of view of the objectives and
assumptions of criminal law. Attention was drawn to
the issues of criminal liability for medical error, un-
lawful disclosure of information about the patient’s
state of health and treatment of the patient without
his consent. In addition to numerous judicial decisions
and references, the article also uses data published in
reports submitted for 2010-2018 by the Polish Patient
Ombudsman.



PIOTR BOGACKI

Odpowiedzialnosc karna lekarza za bigd
w szgtuce medycznej

Criminal liability of a doctor for a mistake
in the medical art

STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przyblizenie problematyki bledu w sztuce medycznej. Przedstawiono

klasyfikacje bltedéw medycznych oraz ich definicje. Podjete zostaly rozwazania zwigza-
ne z odpowiedzialnoscig karng lekarza, z uwzglednieniem pogladéw doktryny na temat

pojecia bledu medycznego oraz zasad obiektywnego przypisania skutku.

Praktyka orzecznicza wskazuje, iz bledy medyczne sg nastgpstwem lek-
cewazenia norm etycznych, ale i réwniez prawnych, sg skutkiem braku
prawidtowej komunikacji miedzy cztonkami personelu medycznego, bra-
ku odpowiednich kwalifikacji do wykonywania danej czynnos$ci medycz-
nej, braku wspétpracy z lekarzami innych specjalnosci w przypadku po-
jawienia si¢ watpliwo$ci co do sposobu leczenia, nieprawidlowej organi-
zacji pracy czy tez braku odpowiedniego sprzgtu medycznego. Petniona
w spoleczenistwie przez lekarzy szczegdlna rola wymaga od nich umiejetno-
$ci, wiedzy i podejmowania wlasciwych decyzji, gdyz to od nich zalezy zy-
cie i zdrowie innych ludzi.

L. Istota i zakres blgdu medycznego

kreslenia ,btad lekarski”, ,btad w sztuce medycznej”, ,btad w sztu-
ce lekarskiej” uzywane sa w réznych opracowaniach zamiennie:. Brak
jest ustawowej definicji pojecia bledu medycznego, lecz okreslenie ,blad

1 R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem czynnosci medycz-
nych, Warszawa 2009, s. 191-194; A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za blad w sztuce
lekarskiej, Krakow Zakamycze 1998, s. 28; S. Raszeja, Zagadnienia prawno-medyczne ze szczegolnym
uwzglednieniem odpowiedzialnosci prawnej lekarza [w:] J. Markiewicz, W1. Nasitkowski, S. Raszeja,
Medycyna sgdowa. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 1993, s. 275.
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w sztuce medycznej” dotyczy nie tylko lekarza, ale i innych pracownikéw
personelu medycznego (np. pielegniarki, potoznej). Ponadto pojecie to jest
gleboko zakorzenione w orzecznictwie, jgzyku prawniczym oraz §wiadomo-
$ci spoteczne;je.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ nastgpujaca typologic ble-
déw medycznych: diagnostyczny, terapeutyczny i techniczno-organizacyj-
nys.

Btad diagnostyczny ma istotny wplyw na dalszy etap leczenia i wigze
si¢ z wadliwym rozpoznaniem stanu zdrowia pacjenta*. Zgodnie z art. 42
ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentystys lekarz orzeka o stanie zdro-
wia okreslonej osoby po uprzednim osobistym jej zbadaniu lub zbadaniu
jej za posrednictwem systeméw teleinformatycznych lub systeméw faczno-
$ci. W zwigzku z mylng diagnoza mozemy wyrdzni¢ blad pozytywny, ne-
gatywny i mieszany. Pierwszy z nich polega na nieprawidtowym ustaleniu,
ze pacjent cierpi na okreslone schorzenie, gdy w rzeczywistosci jest zdro-
wy. Z kolei btad negatywny to stwierdzenie, ze pacjent jest zdrowy, gdy
faktycznie jest inaczej. Trzeci rodzaj to btad mieszany, polegajacy na tym,
ze lekarz co prawda rozpoznaje chorobeg, ale jest to choroba inna niz ta,
na ktéra faktycznie cierpi pacjente. Biad diagnostyczny przewaznie wynika
z nieprzeprowadzenia nalezytych badan lekarskich (zbyt powierzchow-
nych, braku odpowiednich analiz, konsultacji ze specjalista), a takze z nie-
uzyskania przez lekarza koniecznych informacji, ktére moga by¢ przydat-
ne’. Zatem diagnoza lekarska powinna sktada¢ si¢ z dwéch procedur: 1) ze-
brania wszelkich faktéw (danych takich jak: wywiad lekarski, wyniki ba-
dan, zapoznanie si¢ z historig poprzednich choréb pozostajacych w zwiazku
ze stanem zdrowia pacjenta), 2) analizy tych faktéw (ocena, okreslenie cho-
roby, ewentualne konsultacje ze specjalistami, konieczno$¢ dodatkowych
badan, jesli poczatkowa diagnoza musi by¢ potwierdzona lub zmieniona)s.

2 R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 193-194.

3 I. Dziekonska-Staskiewicz, Tak zwany bigd w sztuce lekarskiej (definicje, zakres pojecia, pro-
pozycje), ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1974, t. 1, s. 233-238; A. Fiutak,
Klasyfikacja bledéw medycznych, ,Medycyna Rodzinna” 2010, s. 50-55; A. Marek, Blgd medyczny,
odpowiedzialnos¢ etyczno-deontologiczna i prawna lekarza, Krakow 2007, s. 33=37; M. Nesterowicz,
Prawo medyczne, Torun 2005, s. 155-161; G. Rejman, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza, Warszawa
1991, s. 178=188; A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 51=77.

4 Z. Marek, Blgd medyczny..., s. 35.

5 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2010 r. Nr 107,
poz. 679).

6 M. Filar [w:] M. Filar, S. Krze$, E. Marszalkowska-Krzes, P. Zaborowski, Odpowiedzialnos¢
lekarzy i zakladow opieki zdrowotnej, Warszawa 2004, s. 145-147.

7 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1969 r., sygn. II CR
551/69, Lex 231509.

8 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. I Aca
561,/2006, Lex 231524.
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W przypadku niektérych $wiadczen medycznych wykonanie okreslonych
badan diagnostycznych jest warunkiem koniecznym uznania postgpowa-
nia lekarza za zgodne z aktualng wiedza medyczna. Juz sam brak badania
diagnostycznego uznawany jest wowczas za btad medyczny, niezaleznie od
konicowego efektu terapeutycznegos. Zaznaczy¢ nalezy, ze jednak nie kazdy
btad diagnostyczny stwierdzony ex post, czyli obiektywnie bt¢dna diagno-
za, moze by¢ uznany eo ipso za blad sztuki medycznej, ktéry nalezy oce-
niaé z pozycji ex ante, czyli w zaleznosci od zakresu informacji rzeczywiscie
posiadanych przez lekarzy stawiajacych diagnoze¢ czy dostepnych dla nich
przy odpowiednich staraniachr. W okoliczno$ciach danego przypadku na-
lezy ocenié, czy lekarz mégl i powinien, postgpujac z nalezyta starannoscia,
prawidtowo rozpoznaé schorzenie. Konieczne jest ustalenie wéwczas, czy
btedne rozpoznanie bylo uzasadnione wyst¢pujacymi objawami, czy bylo
nastgpstwem zaniechania lub braku nalezytej starannogcin.

Nalezy podkresli¢, ze tylko btad negatywny pociaga lekarza do od-
powiedzialnosci karnej. Zachowanie nienarazajace pacjenta na naruszenie
débr prawnie chronionych nie wypetnia znamion przestgpstwa. Sama jed-
nak diagnoza nie stwarza zagrozenia dla pacjenta, nawet jezeli jest btednie
postawiona. Dopiero ropoczecie dziatan terapeutycznych w wyniku niepra-
widlowej diagnozy moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji praw-
nych. Natomiast niewatpliwie bledna diagnoza jest nastgpstwem nieprawi-
dtowego postgpowania lekarza, zobowigzanego do dzialania zgodnie z ak-
tualna wiedza medyczna=.

Blad terapeutyczny charakteryzuje si¢ zastosowaniem przez leka-
rza niewtasciwej metody leczenia lub niewtasciwego sposobu postgpowa-
nia, nienalezytym wykonaniem operacji, przeprowadzeniem operacji mi-
mo przeciwskazain medycznych, zaniechaniem lub zbyt péZnym podje-
ciem leczenia, zastosowaniem niewlasciwych lekéws. Blad terapeutyczny
moze wystapi¢ w formie dzialania (postapiono w sposéb niewtasciwy) lub
tez w formie zaniechania (nie podj¢to koniecznych czynnosci)«. W wyro-
ku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 15 lipca 2003 r.» sad orzekl, ze
ynieprawidtowy sposéb leczenia, rozmijajacy si¢ ze wkazaniami wiedzy
i sztuki lekarskiej, przy pominieciu innych metod leczenia oraz zwloka

9 D. Wasik, Odpowiedzialno$¢ karna lekarza dentysty za blgd medyczny, Prok i Pr. 2017, 3/5,
teza 5, Legalis.

10 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1973 r,, I KR 116/72, Legalis.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1970 r., IT CR 543/70, OSN 1971, nr 7=8, poz. 136.

12 A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 1562=197.

3 M. Nesterowicz, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2006 r., I ACa
561/2006, Lex 231524.

1 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 69.

15 Sygn. I C 955/98, Legalis.
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z zasiggnicciem opinii specjalisty stanowi wing lekarza”. Z kolei Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 grudnia 1954 roku przyjal, ze blad terapeu-
tyczny moze przejawial si¢ w przeprowadzeniu zabiegu pomimo wyste¢po-
wania przeciwskazan lekarskich. Do kategorii bledéw terapeutycznych za-
liczy¢ mozna zaniechanie lekarza wlasciwej opieki nad pacjentem po prze-
prowadzonej interwencji medycznej i pozostawienie go w sytuacji zagroze-
nia dla zdrowia i zycias.

Btad techniczno-organizacyjny ma szeroki zakres przedmiotowy.
Btad techniczny to wadliwe pod wzgledem technicznym przeprowadze-
nie czynnosci terapeutycznej. Polega na niewlasciwym wykonaniu czyn-
nosci leczniczej za pomocyg wadliwego sprzgtu, pozostawieniu ciala obce-
go w ciele pacjenta, narazeniu pacjenta na zakazenie szpitalne, pomyleniu
tozsamosci pacjentéw, koriczyny zakwalifikowanej do operacji, zaniecha-
niu przeprowadzenia lub zlecenia préb uczuleniowych czy ustalenia zgod-
nosci grupy krwiv. Z kolei btad organizacyjny dotyczy nie tyle wadliwego
procesu leczenia, co zlej organizacji pracy podleglego zespotu, braku ko-
ordynacji dziatari, braku wilasciwego dozoru pracy, tolerowania zaniedban
w doksztatcaniu pracownikéw i w prowadzeniu dokumentacji medycznej=.

1I. Odpowiedzialnosé¢ karna za blgd
w sztuce medycznej

Odpowiedzialnos’é karng lekarza dosy¢ interesujaco ujat M. Filar, keéry
wskazuje, ze lekarz ponosi odpowiedzialnos$¢ karna, gdy: 1) nie leczy,
cho¢ powinien, 2) leczy nie tak, jak powinien, 3) leczy, cho¢ nie powiniens.
Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$¢ karna lekarza sa: biad
w sztuce medycznej, ujemne nastgpstwa dla zdrowia lub zycia pacjenta
okreslone w poszczegblnych przepisach prawa karnego, zwiazek przyczyno-
wy pomigdzy bledem a ujemnymi nastgpstwami, wina lekarza majaca po-
sta¢ lekkomys$lnosci lub niedbalstwaz.

16 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 71.

17 Por. A. Fiutak, Prawo w medycynie, Warszawa 2010, s. 73; S. Rutkowski, Wybrane zagadnie-
nia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 71, A. Zoll, Odpowiedzialnos$¢
karna..., s. 71.

18 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 91-100; J. Haberko, R.D. Kocylowski, B. Pawel-
czyk (red.), Lege artis, Problemy prawa medycznego, Poznan 2008, s. 8-53.

19 M. Filar [w:] M. Filar, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krzes, P. Zaborowska, Odpowiedzialnosc...,
s. 120.

20 Por. M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za zaniechanie udzielenia swiadczenia zdro-
wotnego (nieudzielenie pomocy), ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 3, s. 71; R. Kedziora, Odpowiedzialnos¢
karna..., s. 192; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1955 r,, sygn. IV CR 39/54, Legalis; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 86/14, Legalis.
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Ustalenie btedu w sztuce medycznej zalezy od odpowiedzi na pyta-
nie, czy postgpowanie lekarza w konkretnej sytuacji i z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci istniejacych w chwili przeprowadzania zabiegu,
a zwlaszcza tych danych, ktérymi wéwczas dysponowat lub mégt dyspono-
wad, zgodne bylo z wymaganiami aktualnej wiedzy i nauki medycznej oraz
powszechnie przyjetej prakeyki lekarskiej=. Stan wiedzy medycznej pozwa-
la na oceng, iz okreslone dziatanie lub zaniechanie lekarza byto prawidto-
we czy tez nie. Ocena w tym zakresie wiaze si¢ z posiadaniem wiadomosci
specjalnych i to biegli sadowi sa wladni oceni¢, czy dane postapienie byto
zgodne z aktualna wiedza medyczna, oraz ustali¢ zwiazek przyczynowo-
-skutkowy. Bledu w sztuce nie mozna w zaden sposéb utozsamiaé z wina.
Btad o charakterze obiektywnym jest kategoria zalezng wylacznie od aktu-
alnego stanu wiedzy i sztuki medycznej. Naruszenie zasad lege artis decy-
duje wytacznie o bezprawnosci czynu. Z kolei wlasciwosci osobowe: wiek,
niedoswiadczenie lekarza, anormalna sytuacja motywacyjna, zostaja pod-
dane analizie dopiero na etapie ustalenia winy lekarzaz.

Btad medyczny wedlug Z. Marka to przekroczenie kompetencji przez
lekarza, niedolozenie nalezytej starannosci, to postgpowanie niezgodnie
z zasadami wiedzy=. Czynnosci lecznicze, zgodnie z art. 4 ustawy o zawo-
dach lekarza oraz lekarza dentysty, powinny by¢ wykonywane zgodnie ze
wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostgpnymi lekarzowi metoda-
mi i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z za-
sadami etyki zawodowej oraz z nalezyta starannoscia. Udzielanie $wiadczent
zdrowotnych powinno nastgpowaé na podstawie obowiazujacych standar-
déw medycznych. Standardy medyczne to zbiory rekomendacji, ktére od-
nosza si¢ do wszystkich dziatan zapobiegawczych, diagnostycznych i leczni-
czych. Przedstawiane sg jako wytyczne lub $ciezki postgpowania medyczne-
go. Jest to model uznanych profesjonalnych dziatan leczniczych, rehabilita-
cyjnych, pielegnacyjnych, diagnostycznych lub organizacyjnych, stuzacych
do oceny jakosci §wiadczen. Standardy medyczne sg opracowywane zwykle
przez towarzystwa naukowe, zespoly ekspertéw w poszczegdlnych dziedzi-
nach medycyny — najczeéciej w formie zbioru zaleceri, wytycznych lub re-
komendacji, ktére nie maja charakteru prawnego. Jednak — jako schematy
postgpowania oparte na aktualnej wiedzy medycznej i tworzone zgodnie
z zasadami Evidence-Based Medicine (EBM) — stanowia bardzo wazne
wskazéwki merytoryczne w codziennej praktyce medyczneje.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1972 r,, sygn. I KR 116/72, Legalis.

22 Por. Daniluk, Blgd w sztuce lekarskiej - wybrane problemy, ,Prawo i Medycyna” 2004, nr 4,
s. 45; wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. II Ka 405/12,
Legalis.

2 Z. Marek, Blgd medyczny, Krakéw KWM 1999, s. 83.

24 Standardy medyczne, <http://www.mz.gov.pl/system-ochrony-zdrowia/organizacja-ochrony-
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Wskazuje sig, ze jesli chodzi o miernik, wedtug ktérego okresla¢ nale-
zy zasady ,,lege artis”, to:

1) stan nauki medycznej ocenia si¢ zawsze ex ante, tzn. wedlug tego,

jaki byt w chwili przeprowadzenia zabiegu;

2) elementy faktologiczne, ktére stuzyly lekarzowi za podstawe decy-
zji dokonania zabiegu lub sposobu jego przeprowadzenia, réwniez
winny by¢ oceniane ex ante;

3) jako miernik zgodnosci zabiegu ze stanem nauki medycznej po-
winny stuzy¢ najwyzsze wymagania wiedzy medycznej i najwyzsze
standardy;

4) zaden z kierunkéw prezentowanych w nauce medycznej nie posiada
wyzszosci nad innymi, ani pierwszenstwa przed innymi;

5) oceniajac zgodnos¢ ,zabiegu leczniczego” z zasadami wiedzy me-
dycznej, nalezy opierad si¢ na zalozeniach tego kierunku, ktéry re-
prezentowal dokonujacy zabiegu, chyba ze lekarz przeprowadzajacy
zabieg opierat si¢ na kierunku, ktéry zostat juz powszechnie odrzu-
cony lub zaniechat zabiegu, ktéry nauka uznaje za absolutnie ko-
nieczny;

6) nawet wyrazne zezwolenie pacjenta na zabieg leczniczy, ktéry ze
wzgledu na brak wskazaid lub na sposéb jego przeprowadzenia
uzna¢ trzeba za ,blad sztuki”, nie zwalnia lekarza od odpowiedzial-
nosciz.

Lekarz ma obowigzek doksztalcania sig, co podkreslit Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r.>s, stwierdzajac, ze na lekarzu,
jak na kazdym profesjonaliscie, spoczywa obowigzek udzielenia informacji.
Chodzi przy tym o kompetencje rzeczywiste, merytoryczne, a nie jedynie
formalne, za$§ obowiazek podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz §le-
dzenia postgpéw nauki i techniki medycznej wynika wprost z art. 18 usta-
wy o zawodzie lekarza oraz art. 56 KEL. Ignorancja w tym zakresie stano-
wi wine lekarza.

Wedtug A. Liszewskiej btad w sztuce medycznej oznacza naruszenie
przez lekarza obowiazujacych go w konkretnym wypadku, wypracowa-
nych na gruncie nauki i prakeyki regut postgpowania zawodowego wobec
débr prawnych w postaci zycia i zdrowia cztowieka, ktére na gruncie pra-
wa stanowi podstawe dla stwierdzenia naruszenia obowiazku ostroznosci.
Wedlug Autorki popelnienie bledu w mysl are. 9 § 2 k.k. to niezachowa-
nie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach i moze by¢ podstawa

zdrowia/standardy-medyczne/> [dostep 10.01.2018].

25 J. Sawicki, Blad sztuki przy zabiegu leczniczym w prawie karnym, Warszawa PWN 1965,
s. 82=86.

26 Sygn. IV CK 161/2005.
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przypisania lekarzowi odpowiedzialnosci karnej za dokonanie nieumyslne-
go czynu zabronionego®.

W orzecznictwie za btad w sztuce medycznej nalezy uzna¢ kazde po-
stepowanie obiektywnie sprzeczne z powszechnie uznanymi zasadami wie-
dzy i prakeyki medycznej. Blad w sztuce medycznej jest obicktywnym ele-
mentem winy lekarza wykonujacego czynnosci medyczne, stanowi bowiem
dziatanie lub zaniechanie lekarza, niezgodne z nauka medycyny w zakresie
dla lekarza dostgpnymzs.

Od btedu, jako odstgpstwa od wzorca i zasad nalezytego postgpowania
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci sprawcy szkody,
odréznié nalezy powiktanie, ktére stanowi okreslona, niekiedy atypowa re-
akcj¢ pacjenta na prawidtowo podjety i przeprowadzony zespdt czynnosci
leczniczych, a takze tzw. niepowodzenie medyczne». Réwniez trudne sg do
rozstrzygnigcia zabiegi i terapie medyczne, w ktérych uczestniczy wigksza
liczba os6b. Nasuwa si¢ zatem pytanie, kto ma odpowiadaé za pozostawie-
nie narze¢dzia czy wacika w organizmie pacjenta. Chirurg czy instrumen-
tariuszka, do ktdrej obowiazkéw nalezy policzenie wacikéw i narzedzi po
operacji. W medycynie takie zjawisko okresla si¢ jako ,zespotowos¢ lecze-
nia”». W przypadku podjecia czynnosci medycznych zespotowo przyjmuje
si¢, ze odpowiedzialnos¢ lekarza za niewtasciwe z punktu widzenia lege ar-
tis postgpowanie pozostatych cztonkéw zespotu nalezy oprzeé na zasadzie
ograniczonego zaufanias.

Mozliwo$¢ przypisania lekarzowi odpowiedzialnosci karnej za blad
medyczny wymaga wykazania kolejnej przestanki, a wigc zawinionego dzia-
tania lub zaniechania. Dziatanie to podjecie okreslonej aktywnosci, a zanie-
chanie to brak aktywnos$ci wymaganej w okre$lonym kierunku. Ponadto
w doktrynie przyjmuje si¢, ze dziatanie, powodujac zmiang, w rzeczywisto-
$ci jest przyczynowe, zaniechanie za$ nie ma charakteru przyczynowegos.

27 A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 28.

28 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 86/14,
Legalis.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. IV CSK 431/12, Legalis.

30 E. Zielinska, Wzajemne relacje w zespolowym dzialaniu medycznym w aspekcie odpowie-
dzialnosci karnej i zawodowej, PiM 2001, nr 3, s. 38.

31 A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 123-128.

32 Por. W. Wolter, O tzw. przyczynowosci zaniechania, PiP 1954, z. 10-11; W. Wolter, O przy-
czynowych i nieprzyczynowych zaniechaniach [w:] J. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert, Ksiega pa-
migtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 141; A. Zoll, Odpowiedzialnogé..., s. 48;
R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 241; T. Kaczmarek,
Spory wokdl przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego skutku [w:] L. Pohl (red.), Aktualne
problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, Poznan 2009, s. 199-207; S. Pikulski [w:] J. Warylewski (red.), System prawa karnego.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, Warszawa 2012, s. 32; L. Pohl, Prawo karne.
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Artykut 1 § 3 k.k. stanowi, ze nie popetnia przestgpstwa sprawca
czynu zabronionego, jeieli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.
Rozwazania niniejsze ograniczone zostaty zatem do odpowiedzialnosci kar-
nej lekarza za czyn zabroniony popetniony nieumyslnie, poniewaz celem le-
karza jest leczenie pacjenta, a nie celowe narazanie go na utratg zdrowia lub
zycia. Warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialnosci karnej leka-
rza za przestgpstwo skutkowe popetnione nieumyslnie, w $wietle art. 9 § 2
k.k., jest niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
mimo ze mozliwo$¢ popetnienia tego skutku przewidywat (§wiadoma nie-
ostrozno$¢, zwana lekkomyslnoscia) albo mégt przewidzie¢ (nieswiadoma
nieostrozno$é, zwana niedbalstwem). Stwierdzenie, ze czyn lekarza jest ka-
ralny, musi ponadto poprzedza¢ badanie winy, tzn. ustalenie, czy lekarzo-
wi z powodu popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacego si¢ nie-
umyslnoscia mozna postawi¢ zarzut=. Wina stanowi element subiektywny,
zwigzany immanentnie z osobg sprawcy. Konieczne jest w danym przypad-
ku ustalenie, czy lekarz ma tzw. zdolno$¢ do ponoszenia winy, a wigc czy
ma zdolno$¢ rozpoznania znaczenia popetnionego czynu i kierowania swo-
im postgpowaniem, czy potrafi rozpoznaé bezprawno$¢ konkretnego przed-
sigbranego czynu oraz ocenié¢ mozliwo$¢ zadania danego zachowania zgod-
ne z prawems. Zatem wina polega na niedochowaniu wiernosci prawu, tj.
lekarzowi mozna wéwczas postawié zarzut, iz zachowal si¢ bezprawnie, ale
mozna bylo zada¢ od niego zachowania zgodnego z prawem.

Analiza tre$ci are. 9 § 11§ 2 k.k. wskazuje, ze nieumy$lno$¢ charak-
teryzuje:

1) brak zamiaru bezposredniego i ewentualnego;

2) niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach;

3) przewidywanie popelnienia czynu zabronionego (§wiadoma nie-

umys$lno$¢) albo mozliwos¢ przewidzenia popelnienia czynu zabro-
nionego (nie§wiadoma nieumyslnosé).

Nie kazdy btad w sztuce lekarskiej moze obcigzad lekarza, ale taki tyl-
ko btad, ktéry jest skutkiem co najmniej lekkomy$lnosci lub niedbalstwass.
Wingw przypadku btedu medycznego jest niezachowanie ostrozno$ci wyma-
ganej w danych okolicznos$ciach. ,Dane okoliczno$ci” wyznaczane sa przez
uktad trzech elementéw: kwalifikacji dziatajacego podmiotu, uzywanego

Wyklad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 142.

33 A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] W. Wrdébel (red.), A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil,
M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiqkalski, M. Dagbrowska-Kardas, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Jakubow-
ski, J. Jodlowski, P. Kardas, J. Majewski, M. Matecki, A. Plich, M. Pyrcak-Gérowska, J. Raglewski,
M. Szeweczyk, S. Tarapata, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komenatrz do art. 1-52, Wydanie
V, teza 30, Lex 10420.

34 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 133.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesénia 1960 r., sygn. II K 675/60, Legalis.
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przy dokonywanej czynnosci narzedzia oraz sposobu przeprowadzania
czynnos$ci. W przypadku operacji chirurgicznej bedzie to starannos$¢ przy-
jeta dla tego typu interwencji medycznej. Ustalane dla okreslonej czynno-
$ci reguly ostroznosci dotycza wlasnie tych trzech elementéw, wskazujac,
kto moze dokonywa¢ danej czynnosci, za pomocg czego i w jaki sposdbse.
Standardy ostroznosci musza by¢ budowane na podstawie zachowania ty-
powego dla rozwaznego lekarza, tzn. takiego, ktéry dysponuje wlasciwymi
do wykonania danej czynnosci medycznej kwalifikacjami oraz charakte-
ryzuje si¢ postawa nalezytego wykonywania swoich obowigzkéws. Zatem
wina przy bledzie medycznym koncentruje si¢ wokét zachowania nalezy-
tej ostroznosci przez lekarza lub osob¢ dokonujaca interwencji medyczne;j.
O tym, czy przeprowadzony bez powodzenia zabieg lekarski stanowi po-
petniony przez lekarza czyn zabroniony, decyduje ustalenie, czy zostaty na-
ruszone reguly sztuki medycznej. Jezeli zachowanie lekarza przy dokony-
waniu zabiegu medycznego odbiega od przyjetego, abstrakcyjnego wzorca
post¢powania, przemawia to za jego wing w razie spowodowania skutkéw
u pacjenta. Dlatego w doktrynie zwraca si¢ réwniez uwage na kwesti¢ wy-
magan stawianych lekarzowi w zakresie jego przygotowania zawodowego.
Oczywiscie uzywanie pojecia wzorca sumiennego i rozwaznego lekarza jest
pewnym skrétem, gdyz w rzeczywistoéci chodzi o wzorzec lekarza odpo-
wiadajacy okres$lonej specjalizacji, a wigc takiej specjalizacji, jaka ma lekarz,
ktérego zachowanie poddane zostaje ocenie. Nalezy wigc tworzyé wzor-
ce dla lekarza stazysty, lekarza bez specjalizacji i dla lekarzy specjalistéw
w okreslonych szczegélowych dziedzinach wiedzy medycznejss. Wzorzec ta-
ki budowany jest wedlug obicktywnych kryteriéw takiego poziomu facho-
woséci, ponizej ktérego postgpowanie danego lekarza nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Wiasciwy poziom fachowosci wyznaczaja kwalifikacje (takie jak:
specjalizacja, stopied naukowy), posiadane do$wiadczenie ogdlne i, przy
wykonywaniu okreslonych zabiegéw medycznych, charakter i zakres do-
ksztalcania si¢ w pogl¢bianiu wiedzy medycznej i poznawaniu nowych me-
tod leczenia®.

Jezeli zatem lekarz narusza t¢ regule ostroznosci, ktéra miata zapo-
biec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktérej w rzeczywi-
sto$ci on nastapil, wéwczas warunek popetnienia czynu zabronionego
charakteryzujacego si¢ nieumyslnoscia zostanie spetniony. W $wietle obo-
wiazujacych przepiséw sklad kropléwki lekarz powinien zleci¢ na pi§mie.
Ta regula ostroznosci ma zapobiegaé ewentualnemu nieporozumieniu przy

36 A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k...., teza 36, Lex 10420.

37 Por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 105.
38 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 56.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,, sygn. V CSK 287/09, Legalis.
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zlecaniu tego zabiegu pomigdzy lekarzem a personelem pielegniarskim.
Jesli lekarz zleci sktad kropléwki ustnie i pielegniarka Zle zrozumie pole-
cenie lekarza, to lekarz popetnia czyn zabroniony charakteryzujacy si¢ nie-
umyslnoscia, wspétokreslony skutkiem tej pomytki dla zdrowia pacjenta.
Nie popelnia takiego czynu zabronionego, gdy pielegniarka wlasciwie go
zrozumiata, ale zmienita sktad kropléwki na wlasng re¢ke, sadzac, ze le-
karz si¢ pomylit. Odpowiada¢ za skutek podania kropléwki o niewtasci-
wym sktadzie bedzie tylko w tym ostatnim wypadku pielegniarka. Bardzo
dobrze ten szczegdlnie istotny element kodeksowej koncepcji obiektywne-
go przypisania czynu zabronionego ujat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2000 r.~ ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy obiektyw-
nie przypisane (co stwarza podstawg wyjsciowa do ustalenia realizacji usta-
wowych znamion czynu zabronionego, okreslonego w art. 145 § 2 d.k.k.
[k.k. z 1969 r. — przyp. red.]), gdy urzeczywistnia si¢ w nim niebezpieczen-
stwo, ktéremu zapobiec miatoby przestrzeganie naruszonego obowiazku
ostrozno$ci”a.

Nalezy podkresli¢, ze nie wystarczy jednak samo stwierdzenie, ze le-
karz naruszyl jaka$ regule ostroznosci, wykonujac czynnosci medyczne, ko-
nieczne jest bowiem stwierdzenie zwigzku pomigdzy naruszeniem tej regu-
ty a zaistniatym skutkiem, bedacym znamieniem danego typu czynu zabro-
nionego®. Naruszenie wiedzy i praktyki bez mozliwosci przypisania skutku
jest jedynie podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sadem lekar-
skimas,

Przy $wiadomej nieumys$lnosci wina lekarza przejawia si¢ w tym, ze
przy dokonywaniu interwencji medycznej lekarz ma §wiadomos¢ posiada-
nia niewystarczajacych umiejetnosci lub niewystarczajacej wiedzy do reali-
zacji czynno$ci zmierzajacych do poprawy zdrowia pacjenta. Wykonujac
interwencj¢ medyczng, musi zatem zdawac sobie sprawe z mozliwosci do-
puszczenia si¢ bledu, mysli jednak, ze go uniknie, ryzykujac zdrowie lub/i
zycie pacjenta. Ma oczywiscie zdolnosci w dokonaniu wyboru swojego za-
chowania, np. powierzenia interwencji innej osobie, posiadajacej w danym
przypadku wlasciwe kwalifikacjess. Zatem podjecie interwencji nieopartej
na wilasciwej wiedzy i do§wiadczeniu jest przejawem lekkomyslnosci pod-
czas zabiegu.

40 Sygn. IIT KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5=6, poz. 45.

4 A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k...., teza 39, Lex 10420.

42 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2001 r., sygn. II KKN 63/99, Legalis.

43 Jbidem.

44 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 63=65, M. Kozak, R. Szostak, Odpowiedzialnos¢ karna...,
s. 126.
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W przypadku za$ nie§wiadomej nieumyslnosci (niedbalstwa) lekarz
nie przewiduje mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, natomiast je-
go popelnienie bylo obiektywnie przewidywalne. Powinien on dotozy¢ sta-
rannos$ci dla danego typu interwencji medycznej, by zachowac si¢ z nalezy-
tg ostroznoscig oraz przewidzieé, ze jego zachowanie nosi znamiona czynu
zabronionego. Lekarz, pozostawiajac podczas operacji w ciele pacjenta cia-
to obce (np. gazeg), dopuszcza si¢ zatem niedbalstwa, gdyz powinien zacho-
wa¢ nalezytg ostrozno$¢ i po zabiegu sprawdzié pole operowania i wykorzy-
stanych przedmiotéw do operacji. Podobnie bedzie w sytuacji, gdy lekarz
nie uprzedzi pacjenta o proponowanych oraz mozliwych metodach diagno-
stycznych i leczniczych czy nie powiadomi o ryzyku oraz skutkach zabiegu.

Stwierdzenie nieumy$lnos$ci w zachowaniu lekarza wymaga zatem
udowodnienia dwéch przestanek: powinnosci i mozliwosci przewidzenia
skutku, ktére musza by¢ spelnione tacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 grudnia 1970 r.= stwierdzil, Ze powinno$¢ i mozliwo$¢ przewidywania
przez sprawce skutku przestgpnego zachowania si¢ powinna by¢ ustalona
na podstawie konkretnych faktéw. Postulat konkretnosci zaktada dwa mo-
menty: 1) obiektywny, a wigc to, co powinno by¢ przez sprawceg przewidzia-
ne, oraz 2) subiektywny, to jest aktualng sytuacj¢ sprawcy, a w szczegdlno-
$ci jego doswiadczenie zyciowe, okres$lony zaséb wiedzy i funkcjonowanie
procesu skojarzen, jako te czynniki, od ktérych zalezy ustalenie mozliwosci
przewidywania skutku czynu, zwlaszcza w wypadku, gdy zaistniaty sku-
tek jest nietypowym nastgpstwem dziatania sprawcy. Dlatego mozliwos¢
przewidzenia popetnienia czynu zabronionego jest ustalana na podstawie
wzorca modelowego lekarza o kwalifikacjach do wykonania danej czynno-
$ci medycznej, postepujacego zgodnie ze sztukg medyczna wykonywanego
zabiegu. Przypisanie lekarzowi odpowiedzialnosci na podstawie art. 9 § 2
in fine k.k. wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenie istnienia obiektywnego
elementu w postaci powinnosci przewidywania przez lekarza popetnienia
czynu zabronionego, a nastgpnie istnienie elementu subiektywnego — moz-
nosci przewidzenia popetnienia czynu przez lekarzas.

Kolejna istotna przestanka warunkujaca przypisanie odpowiedzialno-
$ci karnej lekarza za przestgpstwo jest wystapienie zwiazku przyczynowego
mig¢dzy popelnionym czynem zabronionym a skutkiem jego popelnienia.
Dlatego dopdki nie zostanie ustalony zwigzek przyczynowy migdzy zacho-
waniem lekarza a znamionami przestgpstwa skutkowego, nie jest mozliwe
przypisanie sprawcy winy. Ustalenie za$ zwigzku przyczynowego pomiedzy
btedem w sztuce medycznej a zaistniatym skutkiem w postaci pogorsze-

45 Sygn. Rw 50/74, Lex 18797.
46 A. Wasek [w:] O. Gérniok, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 124.
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nia zdrowia pacjenta lub jego $mierci wymaga udowodnienia w procesie.
Konieczne jest w tym celu zasiggnigcie opinii bieglego i ustalenie, czy sku-
tek, np. w postaci pogorszenia zdrowia pacjenta lub jego $mierci, powstal
w wyniku bl¢du medycznego czy byl nastgpstwem naturalnych u pacjenta
schorzen lub urazéw=.

Problematyka przyczynowosci jest jednym z najtrudniejszych zagad-
nien prawa karnego materialnego, to za§ wymaga poswigcenia szczegdlnej
uwagi przy rozwazaniu odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestgpstwo
skutkowe. Nalezy uwzglednia¢ fakt, ze od czaséw pogladéw przedstawia-
nych przez W. Woltera oraz J. Sliwowskiego doktryna prawa karnego oraz
orzecznictwo wypracowaly inne niz teoria ekwiwalencji metody ustalania
zwigzku przyczynowego. Wspomnie¢ nalezy, ze ekstensywna krytyka teorii
ekwiwalencji (przydatnosci testu warunku sine qua non), na jaka sady lub
prokuratorzy niekiedy si¢ powotuja w swoich postgpowaniach, w polskiej
dogmatyce prawa karnego zostala przeprowadzona przez wielu autoréw,
réwniez przez J. Giezkas. Teoria ekwiwalencji, tj. warunku conditio sine qua
non (,,bez tego”), polega na tym, iz z taiicucha zdarzen poprzedzajacych wy-
stapienie okres$lonej w kodeksie karnym jako znamig skutku zmiany w §wie-
cie zewngtrznym, eksponujemy to, ktdre stanowi istot¢ okreslonego czy-
nu, ktérego znaczenie dla nastapienia owej zmiany w §wiecie zewnetrznym
pragniemy ustali¢ i zastanawiamy si¢, czy bez jego spetnienia owa zmiana
w $wiecie zewngtrznym nastapitaby, czy tez niew. Konieczne jest ustalenie,
ze zachowanie lekarza, ktdre zostalo uznane za btad w sztuce medycznej,
byto przynajmniej jedng z przyczyn, bez ktdrej skutek nie nastapitby. Z ko-
lei przylaczenie si¢ do taricucha przycznowo-skutkowego nie wylacza odpo-
wiedzialno$ci karnej lekarza, jesli co najmniej mégt je przewidzieés.

Krytycznie wobec przydatnosci tego testu do badania plaszczyzny
przyczynowosci ustosunkowali si¢ tez A. Zoll51, R. D¢bski52, J. Majewskiss.

Z kolei w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla oceny od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skutkowe za najbardziej przydatng

47 M. Kis-Wojeciechowska, Z. Przybylski, Bigd medyczny, t. 7, Homines Hominibus 2011,
s. 127=141.

48 J. Giezek, Znaczenie testu sine qua non przy wyjasnianiu przyczynowosci. W odpowiedzi
Jubilatowi [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo - kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kacz-
marka, Krakow 2006, s. 210=217; J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie kar-
nym, Wroclaw 1994, s. 16=17.

49 M. Filar, Lekarskie prawo karne, Krakéw 2000, s. 24.

50 M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 71.

51 A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 47.

52 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £L.6dz 1995, s. 168.

53 J. Majewski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN
231/98; OSP 2001, nr 10, poz. 146, s. 492.
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uznaje si¢ koncepcje obiektywnego przypisania skutku, ktéra oprécz wyka-
zania — w przypadku przestepstw z dzialania — czysto fizykalnego przepty-
wu informacji badZ energii pomi¢dzy zachowaniem sprawcy a zaistnialym
skutkiem wymaga takze ustalenia na plaszczyznie normatywnej naruszenia
regul postgpowania z dobrem prawnym oraz tego, by zaistnialy przebieg
kauzalny prowadzacy do skutku byt obiecktywnie przewidywalny, tj. by byt
rozpoznawalny dla tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwat-
na wiedze i do$wiadczenie zyciowe. Nie chodzi tutaj — jak to podkresla Sad
Najwyzszy w swych orzeczeniach — o jakiekolwiek naruszenie owych regut,
ale ze wzgledu na funkcje i cele prawa karnego — o naruszenie istotne, kt6-
re w spos6b karygodny zwicksza ryzyko wystapienia skutkuss. Jezeli praw-
dopodobiedstwo nastgpienia skutku nie byto wysokie, to ryzyko wywota-
ne przez dang osobg¢ nie uzasadnia pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci
karnej, a nawet nie uprawnia do okreslenia jej zachowania mianem czynu
bezprawnego. Zakres dozwolonego ryzyka jest w tych wypadkach ustala-
ny niejako po fakcie i moze dotyczyé zaréwno zakresu normowania normy
sankcjonowanej, jak i zakresu zastosowania normy sankcjonujacej, zwigza-
nej z okreslonym typem przestgpstwass.

Przypisanie zatem skutku wymaga nie tylko powiazania empirycz-
no-przyczynowego pomiedzy dzialaniem lekarza a skutkiem (np. miedzy
czynno$cig medyczng a skutkami, jakich doznat pacjent), ale przede wszyst-
kim zidentyfikowaniem normatywnej relacji sprawczej miedzy czynem
a skutkiem. Konieczne jest dlatego ustalenie, ze zostala naruszona reguta
postgpowania (przeprowadzenie danego zabiegu z aktualng sztuka medycz-
na dla tej interwencji medycznej), ktéra chronita dobro prawne (zycie, zdro-
wie) przed nastapieniem skutkuss.

Gdy za$ chodzi o wspomniang powyzej przewidywalno$¢ skutku, jest
ona nicodzownym warunkiem aktualizacji po stronie adresata normy sank-
cjonowanej obowigzku podjgcia zachowan zgodnych z wymaganymi w da-
nych okoliczno$ciach regutami postgpowania. Brak obicktywnej przewi-
dywalnosci skutku przestgpnego w okreslonej sytuacji faktycznej wyklu-
cza mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego z regutami postgpowania,
a zatem wyklucza uznanie takiego zachowania za pozostajace w granicach

54 Por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. II KK 193/11, Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., sygn. III KKN 231/98, Legalis; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., sygn. IV KKN 509/98, Legalis; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 r.,, sygn. V KK 21/02, LEX nr 54393; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006
1., sygn. IV KK 290/06, Legealis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11,
Lex nr 950442.

55 M. Malecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek plongcego aniota),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 54.

56 Jbidem, s. 51.
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zakresu zastosowania normy sankcjonowanej. Konsekwentnie nie jest moz-
liwe pozytywne stwierdzenie, ze sprawca ten zachowat si¢ bezprawnie i mo-
ze ponie$é¢ odpowiedzialnos¢ za zaistniaty obiektywnie skuteks.

W sprawach, w ktérych sady sktaniaty si¢ do warunku conditio sine
qua non, pomijano catkowicie przyjmowanag w doktrynie i orzecznictwie
konieczno$¢ analizy wystapienia tzw. negatywnych przestanek obicktyw-
nego przypisania. W sprawach medycznych na pierwszy plan wysuwa sig
tzw. wlaczenie si¢ cudzego zakresu odpowiedzialnos$ci. Rozumie si¢ przez
to konieczno$¢ uwzglednienia w ocenie normatywnych warunkéw przypi-
sania skutku potencjalnemu sprawcy, przypadkéw przejecia odpowiedzial-
nosci za skutek przestgpny przez obiektywnie nieprawidlowo zachowujaca
si¢ osobg trzecig, do ktdrej zakresu odpowiedzialnosci zawodowej nalezato
uchylenie niebezpieczeristwa dla dobra prawnegos. Przyktadami ilustruja-
cymi t¢ przestanke jest wlasnie niezgodne ze sztuka medyczna udzielanie
$wiadczen leczniczych pacjentowi szpitala przez lekarza bedacego gwaran-
tem nienastapienia skutku. Dlatego kazdy stan faktyczny wymaga doklad-
nej, szczegdlowej analizy przebiegu udzielenia $wiadczenia pokrzywdzone-
mu, analizy dokumentacji medycznej, ustalenia etiologii sposobu leczenia.
Brak odwotania si¢ do ptaszczyzny normatywnej obiektywnego przypisania
(jej pozytywnych i negatywnych elementéw) moze doprowadzi¢ sad do sig-
gania po przestanki stuzace ograniczeniu zakresu odpowiedzialnosci karne;j
za przestgpstwo skutkowe poza plaszczyzna bezprawnosci, na ktérej rozpo-
znawa¢ nalezy kwesti¢ obicktywnego przypisania skutku, w plaszczyznach
winy i strony podmiotowejs.

Problematyka btedéw w sztuce medycznej jest wcigz aktualna, pomi-
mo istnienia przepiséw kodeksu karnego oraz pozakodeksowych normuja-
cych system zasad odpowiedzialnosci za bledy medyczne, w dalszym ciagu
jest i na pewno bedzie przedmiotem wielu dyskusji na gruncie prawnym.
Mimo rozwoju mozliwosci diagnostycznych, postgpu techniki i wiedzy
medycznej oraz specjalizacji w dalszym ciggu pojawiajg si¢ btedy w sztuce
medycznej. Sa one jednak cze¢dciej wynikiem niedbalstwa w leczeniu albo
wszelkich innych uchybienl lekarza, personelu medycznego bad? szpitala.
Taki wniosek wysnuaé mozna choéby z analizy dotychczasowego dorobku
orzecznictwa w tego rodzaju postgpowaniach, w ktérych przestanka odpo-
wiedzialno$ci lekarza (szpitala) jest w nich przewaznie niedbalstwo, ktérego
mozna by uniknga¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci w leczeniu.

57 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1953 r., sygn. I K 295/53, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1962 r., sygn. II K 1296/60, BISN 1963, nr 1, poz. 7.

58 T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przy-
pisania skutku, Warszawa 2013, s. 534.

5® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. III KK 33/13, Lex 1375223.
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Rozkaz wojskowy a decyzja
administracyjna

Military order in the context of an
administrative decision

STRESZCZENTIE

Artykul omawia instytucje rozkazu wojskowego w odniesieniu do galezi prawa admi-

nistracyjnego oraz decyzji administracyjnej. Opisuje charakterystyczne cechy prawa
administracyjnego i przedstawia istote decyzji administracyjnej. Wskazuje elementy
wspolne dla rozkazu wojskowego i decyzji administracyjnej.

Wyraza teze, zgodnie z ktérg jedynie ztamanie rozkazu bojowego bezspornie daje pod-
stawe do realizacji odpowiedzialnos$ci na gruncie karnym. Natomiast znaczna czes¢
o$wiadczen woli zwyczajowo okreslanych mianem rozkazu wykazuje funkcjonalne, jak
i konstrukcyjne cechy dziedziny prawa administracyjnego, a realizacja odpowiedzial-
nosci za ich naruszenie na plaszczyznie prawnokarnej budzi uzasadnione watpliwosci

badz jest catkowicie wykluczona.

nauce prawa, a w szczegélnosci w literaturze dotyczacej rozkazu
wojskowego dominuje przekonanie, ze omawiana instytucja stanowi
domeng¢ prawa karnego.

Niezaleznie od mnogosci poj¢é i réznorodnosci form znaczeniowych,
jakie wiaza si¢ z pojeciem rozkazu wojskowego, przyjeto si¢ uwazaé, ze
rozwazania w tym przedmiocie mozna prowadzi¢ jedynie pod katem na-
stepstw zwiagzanych z niewykonaniem rozkazu oraz ich wptywem na po-
ziom dyscypliny wojskowej.

Tymczasem, majac na uwadze cechy znamionujace instytucj¢ rozka-
zu wojskowego, mozna mieé uzasadnione watpliwosci dotyczace znacznej
cze$é aktéw woli, ktére popularnie przyjeto sie okresla¢é mianem rozka-
zu, bowiem w swej istocie wykazuja one cechy typowe dla decyzji admini-
stracyjnej i w gruncie rzeczy réwnie zasadnie mogg by¢ przyporzadkowane
sferze prawa administracyjnego, z wszystkimi nastgpstwami takiego stanu
rzeczy.



Rozkaz wojskowy a decyzja administracyjna

Stosujac duze uproszczenie, ogét norm prawnych mozna podzieli¢ na
normy prawa prywatnego i prawa publicznego. Prawo prywatne to prawo,
ktére chroni interesy jednostek, reguluje stosunki osobiste i majatkowe.
Prawo publiczne to prawo, ktére stuzy ochronie intereséw paristwa jako do-
bra wspdlnego wszystkich obywateli. W dalszej kolejnosci normy prawne
pogrupowane sa w zbiory o cechach charakterystycznych i wspdlnych dla
kazdego z tych obszaréw okreslanych mianem galezi prawa. Wraz z rozwo-
jem nauki prawa dokonata si¢ kategoryzacja norm oraz ich przyporzadkowa-
nie do poszczegdlnych gatezi prawa, tj. prawa konstytucyjnego, cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy oraz migdzynarodowego publicznego.

Cechg charakterystyczng prawa karnego jest to, ze wykorzystujac asy-
metrig relacji pafistwo — obywatel, ingeruje ono w sfer¢ wolnosci obywateli,
ograniczajac cz¢$¢ ich wolnosci lub praw podmiotowych. Natomiast cechg
charakterystyczng prawa administracyjnego jest to, ze wykorzystujac t¢ sa-
ma asymetrig, okresla zakres praw podmiotowych obywateli. WspSlny mia-
nownik obydwu dziedzin prawa stanowi wspomniany stosunek asymetrii,
ktdry jest jednym z zasadniczych elementéw konstrukeji zaréwno rozkazu
wojskowego, jak i decyzji administracyjne;j.

Uwzgledniajac  charakterystyke poszczegblnych galezi  prawa,
a w szczegblnosci wlasciwosé relacji zachodzacej w ramach stosunku ad-
ministracyjnoprawnego (wyrazajacej si¢ w braku réwnorzednosci), a takze
majac na uwadze szczegdlnag asymetri¢ charakteryzujacy relacje rozkazy-
wania, oczywiste jest, ze jedynie galaz prawa karnego i administracyjnego
mogg stanowi¢ baz¢ do rozwazani na temat istoty aktdw woli zwyczajowo
przyporzadkowanych instytucji rozkazu wojskowego.

Majac na uwadze potrzebe rozpoznania przedstawionego problemu,
zasadnym wydaje si¢ przeprowadzenie glebokiej analizy przedmiotowego
zagadnienia w celu okreslenia stusznosci pogladu przyporzadkowujacego
instytucj¢ rozkazu wojskowego tylko i wylacznie dziedzinie prawa karnego
wojskowego oraz przekonania zaktadajacego mozliwo$¢ przypisania niektd-
rych kategorii o§wiadczed woli, popularnie okreslanych mianem rozkazu
wojskowego, galezi prawa administracyjnego.

W teorii prawa administracyjnego stale podejmowane sa préby zde-
finiowania pojg¢cia administracji, cho¢ uwaza si¢, ze administracj¢ mozna
opisa¢, ale nie zdefiniowaé.

Tradycyjne pojgcie administracji dotyczy migdzy innymi zarzadzania,
kierownictwa, stuzby i w zaleznosci od kontekstu odnosi sie do czynnosci

lub 0séb ich podejmujacychs.

1 Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szalowska, Prawo ad-
ministracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2013, s. 17.
2 J. Stugocki, Prawo administracyjne, zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2012, s. 13.
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Termin administracja moze by¢ uzywany do oznaczenia pewnej funk-
cji paristwowej albo pewnego stanu organéw grupujacych okreslone zespo-
ty pracownicze. Przez pojecie administracji nalezy rozumieé zespél okre-
$lonych funkcji padstwa, ktére nazywamy dziatalnosciq administracyjnas.
Administracj¢ okresli¢ mozemy tez jako planowsq i staly dziatalno$¢ dla za-
spokojenia potrzeb. Jezeli dziatalno$¢ ta bgdzie miata na celu zaspokojenie
potrzeb panstwa lub innego zwigzku prawa publicznego, wtedy bedziemy
mieli do czynienia z administracja publiczna. Zasady normujace t¢ dzia-
falno$¢ to wlasnie prawo administracyjne. Zaspokajanie potrzeb jednostki
prywatnej lub tez padstwa, gdy dziala ona jako jednostka prywatna, stano-
wi administracj¢ prywatnas.

Wspétczesny system administracyjny nawiazuje do osiemnastowiecz-
nych monarchii absolutnych, gdzie administracja spetniala kilka waznych
rél, w tym miedzy innymi opierata si¢ na stosowanych wspélczesnie zasa-
dach: centralizacji, koncentracji, fachowosci, hierarchicznosci, a co najwaz-
niejsze, dziatata przy pomocy $rodkéw witadczych (czyli opartych na przy-
musie). Srodki niewladcze nie byty wéwczas stosowane i z zasady nie sa
uzywane w administracji publicznej az po dzieni dzisiejszys.

E. Ochendowski wyodrgbnia trzy cechy charakterystyczne admini-
stracji publicznej. Po pierwsze, administracja jako zjawisko spoteczne ma
realizowa¢ interes publiczny; po drugie ma ja cechowa¢ aktywnos¢, inicja-
tywa, dzialalnos$¢ ukierunkowana na przyszto$¢; po trzecie wreszcie, admi-
nistracja podejmuje konkretne $§rodki do uregulowania spraw jednostko-
wych i urzeczywistnienia okreslonych przedsigwzig¢s.

Zakres dzialania administracji pafistwowej obejmuje wszystkie dzie-
dziny zycia spolecznego, a w tym miedzy innymi organizowanie aparatu
paistwowego, instytucji kulturalnych i ich dziatalnosci, proceséw produk-
cyjnych w gospodarce narodowej, ustalanie praw i obowiazkéw obywateli,
popieranie i rozwijanie okreslonych dziatan obywateli oraz zakazywanie in-
nych, a takze organizowanie obronnoci kraju.

W naukach administracyjnych méwi si¢ o administracji w dwéch zna-
czeniach. Wedlug pierwszego znaczenia administracja jest pewna organi-
zacja skladajacy si¢ z réznorodnych organéw i skupionych wokét nich jed-
nostek organizacyjnych, utworzong w celu wykonywania zadai publicz-
nych, w sposéb okre$lony przez prawo. Zgodnie z drugim znaczeniem

3 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 11.

4 B. Wasiutynski, Prawo administracyjne, Warszawa 1936, s. 3-4.

5 <http://www.pl.wikipedia.org/wiki/administracja> [dostep dnia 14.03.2020 r.].

6 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2002, s. 22-24.

7 M. Jaroszynski, M. Zimermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1956, s. 30.
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administracja jest pewna dziatalno$cia. Gdy dziatalnos$¢ t¢ prowadzi pan-
stwo jako okreslona organizacja, wtedy mamy do czynienia z administracja
pafistwowa w znaczeniu $cistym.s Przedmiotem prawa administracyjnego
sa prawa i obowiazki podmiotéw administracji paistwowej i tych podmio-
téw, ktére z nimi wchodza w stosunki prawne poddane prawu administra-
cyjnemus.

Natomiast przez prawo administracyjne w szerokim znaczeniu rozu-
mie si¢ normy prawa regulujace organizacj¢ i zachowanie si¢ administracji
paniistwowej jako cze¢dci aparatu padstwowego, a takze zachowanie si¢ 0séb
fizycznych i innych podmiotéw w zakresie nieunormowanym przez prze-
pisy nalezace do innych gatezi prawa. Do prawa administracyjnego w zna-
czeniu waskim zalicza si¢ na ogét tylko normy dwustronnie wigzace, usta-
nawiajace bezposrednio lub przez odpowiednie akty prawne okreslone obo-
wiazki i uprawnienia organéw administracji paristwowej oraz podmiotéw
podporzadkowanych im administracyjnies.

Teorie dotyczace istoty dzialalnosci administracyjnej organéw pan-
stwowych mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy, tj. negatywne i po-
zytywne.

Teorie negatywne glosza, ze nie ma jakich$ szczegélnych pozytyw-
nych znamion wspélnych dla ogétu czynnosci aparatu paristwowego nazy-
wanych administracja i wyrézniajacych je tym samym od innego rodzaju
czynnosci, zatem réznica da si¢ zdefiniowa¢ tylko negatywnie. Inaczej mé-
wiac, administracja w mys$l tej teorii sg wszystkie czynnoéci aparatu pan-
stwowego, ktére nie sg ustawodawstwem albo wymiarem sprawiedliwosci.
Teorie pozytywne mozemy réwniez podzieli¢ na dwie grupy. Jedne szukaja
cechy charakterystycznej funkcji administracyjnych w podmiocie wykonu-
jacym te funkcje (teorie podmiotowe), drugie w samym przedmiocie (teo-
rie przedmiotowe). Teorie podmiotowe glosza, ze administracja padstwowa
sq wszystkie czynno$ci spetniane przez organy administracyjne padstwa.
Teorie te zakladajg, ze istnicje $cisty podziat aparatu padstwowego na or-
gany powotane do wykonywania funkcji danego rodzaju. Natomiast teorie
przedmiotowe istot¢ administracji w odréznieniu od innych funkcji apara-
tu paristwowego upatruja w samym przedmiocie, tj. w rodzaju i charakterze
funkeji, bez wzgledu na to, kto je wykonujen.

Stosunek prawny, stanowiac konstrukcj¢ pomocnicza nauki pra-
wa, stuzy zarazem rekonstrukcji zalozonych w prawie przedmiotowym

8 M. Wierzbowski, Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Prawo
administracyjne, Warszawa 2006, s. 15.

9 J. Filipek, Stosunek administracyjny, Warszawa 1953, s. 12.

10 Jbidem, s. 21-22.

1 Prawo administracyjne, praca zbiorowa, M. Jaroszynski (red.), Warszawa 1952, s. 22-26.
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podstawowych zaleznosci, jakie moga zachodzi¢ lub powinny zachodzi¢
miegdzy réznymi podmiotami. W prawie administracyjnym jednym z pod-
miotéw tego stosunku jest organ administracji padstwowej albo podmiot,
ktéremu ustawa wprost lub za posrednictwem tego organu powierza petnie-
nie administracji publicznej (tj. funkeji z zakresu administracji publicznej).
W konsekwencji, w prawie administracyjnym przedmiot stosunku prawne-
go jest takze objety kompetencja jednego z organéw administracji pasistwo-
wej lub podmiotu wykonujacego funkcje zlecone administracji publiczne;j.
Dla poréwnania nalezy przypomnieé, ze w prawie cywilnym jest inaczej.
W tej galezi prawa podmiotami stosunku materialnoprawnego z zasady sa
osoby fizyczne lub prawne.

Takie uksztaltowanie stosunku administracyjnoprawnego sprawia, ze
pomigdzy podmiotami tegoz stosunku nie zachodzi relacja réwnorzedno-
$ci. W omawianym stosunku prymat lezy po stronie podmiotu administru-
jacego®, nie za$ administrowanego. To w gestii tego pierwszego Znajduje
si¢ uprawnienie do ksztaltowania praw podmiotowych obywateli, zgodnie
z interesem panstwa.

Model jednostronnego stosowania prawa odpowiada sytuacji, kie-
dy celem dziatania kompetentnego podmiotu jest uregulowanie sytuacji
(uprawnient lub obowiazkéw) wytacznie innego podmiotu, adresata aktu
stosowania prawa. W tym wypadku sytuacja prawna podmiotu stosujacego
prawo jest wyznaczona nie przez konsekwencje aktu stosowania prawa, lecz
przez przyznang mu kompetencj¢ oraz normy materialne i proceduralne
okreslajace warunki dokonywania dzialai w danym znaczeniu i trwatos¢
wynikajacych z nich skutkéw prawnychs.

Stosunek administracyjnoprawny rézni si¢ od stosunku cywilnopraw-
nego tym, ze administracja dziala wtadczo, ze moze jednostronnie decy-
dowad o tresci danego stosunku®=. Cechg charakterystyczna tego stosunku,
rézniacy go od stosunku cywilnoprawnego, jest nieréwnorzedno$é pozycji
podmiotéw oraz mozno$¢ decydowania o tresci tego stosunku przez pod-
miot administrujacy. W stosunku administracyjnoprawnym jeden z pod-
miotéw tego stosunku reprezentuje wladztwo paristwowe, dlatego stosu-
nek ten charakteryzuje si¢ nieréwnorz¢dnoscia pozycji podmiotéw. Ta nie-
réwnorzedno$é wynika stad, ze prawo przyznaje jednemu z uczestnikéw

12 M. Wierzbowski, Z. Cieslak, J. Jagielski, J. Lang, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska: op.cit.
s. 25-26.

B Wiasciwe stosowanie form dzialania administracji polega miedzy innymi na proporcjonal-
nym stopniowaniu elementéw przymusu i przekonywania. J. Starosciak, Administracja. Zagadnienia
teorii i praktyki, Warszawa 1974, s. 83.

1 Jbidem, s. 114-117.

15 Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, I. Lipowicz, G. Szpor, Prawo administracyjne, Warszawa 2005,
s. 28.
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tego stosunku (organowiadministracyjnemu) prawo orzekania, przesadzania
w sprawie w spos6b wiazacy innych uczestnikéw relacji. Taka sytuacja nie
zachodzi w stosunku cywilnoprawnyms. Administracja jest zjawiskiem
spotecznym i politycznym, charakteryzujacym si¢ mi¢dzy innymi mozno-
$cig dziatania w formie wladczej, zabezpieczonej mozliwoscia zastosowania
przymusu paristwowego®.

Wtadztwo administracyjne to zakotwiczona w ustawie mozno$¢ wyda-
wania nakazéw i zakazéw, zezwolen i koncesji, ktérym przystuguje domnie-
manie legalno$ci. Prawnie dopuszczalne zastosowanie przymusu paristwowe-
go stanowi gwarancje realizacji wladczych dziatari administracji. Przymus
ten moze wystgpowad w mniej lub bardziej jaskrawych formach, az do bezpo-
$redniego przymusu fizycznego wilacznie. Czgsto pozostaje on gleboko ukry-
ta potencjalna grozba, natomiast na zewnatrz widoczne jest jedynie dobro-
wolne podporzadkowanie si¢ adresatéw dzialari administracyjnych.

Administracja publiczna dysponuje moznoscia uzycia bezposrednie-
go przymusu, bedaca wynikiem posiadania przez padstwo monopolu uzy-
wania sily fizycznej oraz mozliwoscia stosowania wladztwa. Paistwo mo-
ze udzieli¢ wladztwa w zakresie przez siebie ustalonym innym podmiotom
sprawujacym w oznaczonym zakresie administracj¢ publiczna. Chodzi tu-
taj o samorzady réznego typu czy inne podmioty petniace funkcje admini-
stracji publicznej w zleconym im zakresie. Wtadztwo to nazywa si¢ wladz-
twem administracyjnym (imperium dla odréznienia cywilnoprawnego do-
minium). Pod tym okresleniem rozumieé nalezy prawo uzycia przymusu
bezposredniego przez organy administracyjne dla zrealizowania ich jedno-
stronnych zarzadzen (rozstrzygnigé)w.

W ramach stosunku administracyjnoprawnego najcze¢sciej podmiot
administrujacy pozostaje w relacji nadrzednosci w odniesieniu do podmiotu
administrowanego jako nosiciel praw zewngtrznych panstwa. Nadrz¢dnos¢
ta wyraza si¢ w mozliwosci badz powinnosci zgodnego z prawem jedno-
stronnego ksztattowania lub konkretyzowania pozycji podmiotu admini-
strowanego=.

Stosunek administracyjnoprawny to szczegdlnego rodzaju stosunek
prawny, realizowany na podstawie i w granicach norm prawa administra-
cyjnego, w ramach ktérego wykonywane sg prawa podmiotowe stron tegoz

16 Jbidem, s. 28.

17 Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szalowska, Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2013,
s. 20.

18 E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgs¢ ogdlna, Torun 1998 r., s. 23-24.

1 J. Credible, Zarys czesci ogdlnej prawa administracyjnego, Uniwersytet Slaski 2004 1., s. 3.

20 Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szalowska, Prawo ad-
ministracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2013, s. 78.
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stosunku, ktéry charakteryzuje si¢ brakiem réwnorzednosci podmiotéw
oraz zagrozeniem okres§lonymi konsekwencjami w przypadku niepodpo-
rzadkowania si¢ normom nakazowym formutowanym przez podmiot nad-
rz¢dny (administrujacy) w stosunku do podmiotu podrz¢dnego (admini-
strowanego).

Ze wzgledu na szeroki zakres administracji pafdstwowej, rozciagaja-
cej si¢ na wszystkie dziedziny zarzadu paristwa, majacej na celu urzeczy-
wistnienie zadan paistwa zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
réwnie szeroki jest tez i zakres prawa administracyjnego. Obejmuje on ogét
norm regulujacych stosunki w zakresie dzialalno$ci administracyjnej orga-
néw patstwowych i samorzadowych. W zwiazku z potrzeba zapewnienia
obrony paristwa poprzez zorganizowanie sity zbrojnej réwnie szeroki zakres
przedmiotowy stanowi materia wojskowego prawa administracyjnego. Pod
pojeciem wojskowego prawa administracyjnego przyjeto si¢ rozumieé ogét
norm prawnych regulujacych stosunki prawne w zakresie dziatalnosci ad-
ministracyjnej wladz paristwowych, tak cywilnych, wojskowych, jak i sa-
morzadowych, majacych na celu zapewnienie skutecznej obrony padstwa.
Te wiasnie normy obejmujg ustawodawstwo wojskowe w szerokim znacze-
niu tego pojecia, przez ktdre rozumie si¢ normy regulujace obowiazki zwia-
zane z odbywaniem stuzby wojskowej, okreslajace stosunki prawne w woj-
sku, jak réwniez te wskazujace sposéb i tryb formutowania wojskowych ak-
téw normatywnycha.

Niewatpliwe jest, ze z dziedziny prawa administracyjnego mozna wy-
odr¢bni¢ zespdt norm, ktdre z punkeu widzenia przedmiotowego w sposéb
bezposredni odnosza si¢ do zagadnienl obrony panistwa. Ten wtasnie zespét
norm nazywany jest umownie wojskowym prawem administracyjnym, przy
czym w literaturze przedmiotu natykamy si¢ na réznorodne definicje wy-
mienionej dziedziny prawa administracyjnego. Mozemy spotka¢ si¢ z poj¢-
ciem wojskowego prawa administracyjnego w uj¢ciu waskim i szerokime.
Tak wigc przedstawiciele pierwszego ze wskazanych powyzej nurtéw twier-
dza, ze wojskowe prawo administracyjne jest dyscypling prawnicza, kt6-
ra jako cze¢$¢ ogdlnego prawa administracyjnego bada wewngtrzne normy
prawne, ktére odnosza si¢ do organizacji i funkcjonowania publicznej stuz-
by przygotowujacej wojsko do prowadzenia wojny. Przedstawiona definicja,

21 M. Baszynski, B. Mitzner, Wojskowe prawo administracyjne, WPP 1931, nr 1, s. 39-40.

22 Wiekszos¢ definicji wojskowego prawa administracyjnego odwotuje sie do znaczenia wyrazu
,wojskowe". Laczy sie to niewatpliwie z tradycyjnym pojmowaniem zagadnien obronnosci kraju,
kiedy to obrona panstwa nalezala wylacznie do sit zbrojnych wydzielonych przez panstwo celem
zabezpieczenia jego intereséw i prowadzenia walki zbrojnej, ujetych w calo$¢ organizacyjng skta-
dajaca sie z réznych pod wzgledem rodzaju i wielkosci jednostek i zwigzkéw. B. Chocha, Obrona
terytorium kraju, Warszawa 1974, s. 92.
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ktadac wyrazny nacisk na sprawy zwiazane z wojskiem i prowadzeniem
wojny, a takze ograniczajac podmiotowy zakres norm prawnych i odnoszac
je tylko do organizacji i funkcjonowania stuzby publicznej, nie obejmuje
catego szeregu zagadnien dotyczacych spraw obronnosci. W odmienny spo-
séb definiujg pojecie wojskowego prawa administracyjnego zwolennicy jego
szerokiego ujgcia. Ich zdaniem (tak jak zostato to juz wskazane na wstepie)
wojskowe prawo administracyjne to ogél norm regulujacych stosunki w za-
kresie dziatalnosci administracyjnej wladz panistwowych, tak cywilnych,
jak i wojskowych oraz samorzadowych, majacej na celu zapewnienie obron-
noséci pafdstwaz=.

Calos¢ przepiséw wojskowego postgpowania administracyjnego ce-
chuje duza niejednolitos$¢, zas tok postgpowania regulowany jest odmien-
nie w poszczegdlnych kategoriach spraw. Niejednolitos¢ wojskowego po-
stgpowania administracyjnego wynika nie tylko z zakresu regulacji toku
postepowania w poszczegdlnych aktach prawnych, ale réwniez z réznorod-
nosci przyjetych zasad postgpowania. W ramach wojskowego postgpowa-
nia administracyjnego mozna wyodre¢bnié postgpowania, w keérych stosuje
si¢ kodeks postgpowania administracyjnego wprost lub stosuje si¢ przepisy
szczegdlne, w ktdrych przyjeto zasady obowiazujace w kodeksie postgpowa-
nia administracyjnego=.

Decyzja w rozumieniu potocznym to wybdr pewnego dzialania spo-
$§réd szeregu mozliwych dzialariz. Jest aktem wyboru migdzy réznymi wa-
riantami. Stanowi akt woli organu administracji publicznej i jest wyni-
kiem procesu, ktéry stuzy dokonaniu najbardziej trafnego wyboruz. Moze
zezwalaé, nakazywa¢ lub tolerowa¢ okreslone zachowania, jednak zawsze
stanowi akt wyboru pomig¢dzy co najmniej dwoma wariantamiz. W teorii
prawa podkresla si¢, ze decyzja stosowania prawa jest norma jednostron-
na konkretna, ktdrej tres¢ wyraza si¢ w ustaleniu konsekwencji prawnych
stanu faktycznego albo stwierdzeniu lub stworzeniu pozycji prawnej ad-
resata decyzji. Podmiotem podejmujacym decyzje jest decydent, a wigc
podmiot posiadajacy kompetencje do wyboru okreslonej alternatywyz.

23 M. Lukowicz, Wojskowe prawo administracyjne 1 wojskowe postgepowanie administracyjne,
WPP 1978, nr 4, s. 425-426.

24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.
poz. 267 t.j. z pdzn. zm.)

25 J. Borkowski, Decyzja administracyjna. Wspdlczesne problemy, 1.6dz 1969, s. 44.

26 M. Stefaniuk, Dzialanie administracji w ujeciu nauk administracyjnych, Lublin 2009, s. 51;
J. Shaughnessy, Metodologia decyzji, Warszawa 1976, s. 94-150.

27 K. Knosala, Zarys teorii decyzji w nauce administracji, Warszawa 2011, s. 23; M. Crozier,
Biurokracja, anatomia zjawiska, Warszawa 1967, s. 213-221.

28 W. Lang, J. Wréblewski, Z. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 455.

2% E. Knosala, Decyzja i doradztwo w administracji publicznej. Studium z nauki administracji
i prawa administracyjnego, Bytom 2003, s. 18.
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Pojecie decyzji administracyjnej w sferze normatywnej przybiera réznorod-
ne znaczenia. W przepisach procedury administracyjnej termin decyzja od-
nosi si¢ jedynie do aktéw zewnetrznych administracji, w ramach ktérych
dochodzi do rozstrzygania o prawach i obowiazkach konkretnych podmio-
téw. Natomiast w teorii prawa administracyjnego termin ten odnosi sig je-
dynie do niektérych aktéw administracyjnychse.

W doktrynie prawa administracyjnego pojecie decyzji administracyj-
nej zaweza si¢ do aktu administracyjnego wydawanego w postgpowaniu
administracyjnym. Natomiast w orzecznictwie sagdowym jest ono rozsze-
rzone o akty administracyjne wyst¢pujace w innych formach, jak réwniez
akty wyst¢pujace bez wyraznie okreslonej formy.

Termin akt administracyjny (w tym decyzja administracyjna) okresla
oparta na ogdlnie obowiazujacych przepisach prawa czynno$¢ organu ad-
ministracji skierowang na wywotanie skutkéw w indywidualnie oznaczonej
sprawie, dotyczacej konkretnie wskazanego adresata. Akt administracyjny
jest typowa forma dziatania organéw administracyjnychs.

W nauce prawa administracyjnego wyrédznia si¢ podzial dziata admi-
nistracyjnych na czynnosci prawne i faktyczne. Decyzja zaliczana jest do
czynnosci prawnych z tego wzgledu, ze stanowi wyraz woli organu admi-
nistracji publicznej nakierowany na wywotanie okreslonych skutkéw praw-
nychss.

W skomplikowanym i zmiennym uktadzie stosunkéw spotecznych de-
cyzja administracyjna pelni funkcje wzglednie stalego i pewnego punktu
odniesienia. Wyrdznia si¢ jako akt dajacy poczatek zjawiskom spolecznym
o kwalifikowanym statusie prawnyms.

Doktryna przyjeta poglad, zgodnie z ktérym decyzja administracyj-
na jest kazdy wydany na podstawie powszechnie obowiazujacego przepisu
prawa wiladczy i jednostronny akt organu administracyjnego, rozstrzyga-
jacy konkretng sprawg i skierowany do indywidualnie okreslonego adresa-
ta, niezwigzanego z organem ani weztem zaleznoéci organizacyjnej, ani tez
podleglosci stuzbowej. Charakter wtadczy decyzjiss oznacza, ze posiada ona

30 J. Borkowski, op. cit., s. 43.

31 Nauka prawa administracyjnego okresla pojecie materialne decyzji, przez ktéra nalezy ro-
zumie¢ kwalifikowany akt administracyjny, stanowigcy przejaw woli organéw administracyjnych
w panstwie, wydany na podstawie powszechnie obowigzujgcego prawa administracyjnego, o wtad-
czym i zewnetrznym charakterze, rozstrzygajacy konkretng sprawe, konkretnie oznaczonej osoby
fizycznej lub prawnej, w postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, 474-475.

32 T. Lesko, M. Szadkowski, Prawo wojskowe PRL, Warszawa 1985, s. 26-27.

33 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 11.

34 J. Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 215.

3% Decyzja administracyjna, wyrazajac wladztwo, posiada zarazem podwodjnie konkretny cha-
rakter, ktory przejawia sie w tym, iz dotyczy ona zaréwno samego adresata, jak i sytuacji faktycz-
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wobec adresata moc obowigzujaca, a jej wykonanie zapewnia szereg $rod-
kéw, ktérymi administracja dysponuje we wlasnym zakresie.

Sformutowanie, ze akt administracyjny w formie decyzji wytwarza
wladztwo administracyjness, oznacza prawo organéw administracji do uzy-
cia przymusu bezposredniego. Przymus ten jest stosowany dla zapewnienia
realizowania jednostronnych zarzadzen (rozstrzygni¢é) organu administracji.

Nalezy podkresli¢, ze cecha immanentna decyzji administracyjne;j
jest jednostronny charakter. Stanowi ona przejaw nieréwnorzednosci re-
lacji podmiotéw w ramach stosunku administracyjnoprawnego. Wyraza
nadrzedng role podmiotu administrujacego w stosunku do podmiotu ad-
ministrowanego. W ramach obowigzujacych przepiséw prawa znamionuje
ona wladztwo zwierzchniej wladzy panstwowej w stosunku do podmiotu
poddanego tejze wladzy. Opdr wobec jej postanowienl zagrozony jest nega-
tywnymi konsekwencjami, az do zastosowania przymusu bezposredniego
wlacznie. Jako cechy charakterystyczne dla decyzji administracyjnej wska-
zaé nalezy:

1) jednostronno$¢ o$wiadczenia wolis

2) brak réwnorz¢dnosci podmiotéw;

3) precyzyjne okre$lenie adresata dyspozycji;

4) kategoryczny i konkretny charakter dyspozycji ustalajacej pozycje

prawna podmiotu administrowanego;
5) stosunek wladztwa zachodzacy pomigdzy podmiotem administru-
jacym a administrowanyms;

6) sytuacj¢ przymusowg po stronie podmiotu administrowanego.

Przechodzac do oméwienia instytucji rozkazu, najogélniej mozemy
powiedzied, ze rozkaz to wynikajacy z nakazu legalnej wladzy, prawa i spo-
tecznego poczucia powinnosci obowiazek postuszeristwa adresata rozkazu
wobec woli rozkazodawcy+. To wyraz woli czlowieka o charakterze impera-
tywnym, ktéry rézni sie w sposéb zasadniczy od pozostatych znanych na-
uce prawa form o$wiadczania woli. Odznacza si¢ jednostronng forma, sto-
sunkiem wtadztwa zachodzacym pomiedzy rozkazodawcy a adresatem roz-
kazu oraz sytuacja przymusu zachodzaca po stronie adresata rozkazu.

Stosunek wtadztwa w relacjach miedzyludzkich oznacza, ze osoba
posiadajaca wladz¢ moze nakazaé zrobi¢ co$ drugiej osobie, a postuch za-
pewni¢ przymusem. Wyjawiona w takim uktadzie wola jest dla adresata

nych ktérych dotyczy. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogdlne,
Krakow 2003, s. 649.
3¢ Akty administracyjne, w tym decyzje, sa aktami stosowania prawa, konkretyzujacymi to
prawo w sposéb wiadczy. E. Strzemieczna, Charakterystyka prawna decyzji administracyjnej, praca
licencjacka (niepublikowana), Uniwersytet Kardynatla Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2008 r., s. 9.
37 L. Wilk, Niepostuszenistwo rozkazowi wojskowemu, WPP 2002, nr 1, s. 3.
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obowiazujaca norma postgpowania. Adresat nie moze nie zastosowac si¢ do
niej, jesli nie chce spotkad si¢ z dolegliwos$cia w postaci zastosowania $rod-
kéw przymusu i sankcjise.

Z definicji rozkazu wyraznie wynika, ze musi chodzi¢ o konkretne
(wymienione w tymze rozkazie) dzialanie badZ zaniechanies». Wspomniane
polecenie dziatania musi by¢ zrozumiate dla wykonawcy, nie moze by¢ to
ogoélnikowe upomnienie, rada czy wskazéwka. Moze by¢ wydane ustnie, na
pi$mie oraz w kazdej innej zrozumiatej formiew (np. sygnalu dzwickowego
czy $wietlnego)«.

Rozkaz stanowi przedmiot zainteresowania nauki prawa, a w szcze-
goblnosci ogdlnej nauki o normie. Dzi$ juz nikt nie moze mieé¢ watpliwo-
$ci, ze rozkaz wojskowy to szczegblnego rodzaju imperatyw, ktdéry rézni sig
w sposéb zasadniczy od pozostatych znanych nauce prawa form oswiadcza-
nia woli. Charakter prawny rozkazu jest zagadka. Nowa literatura nie daje
odpowiedzi w tej kwestii, a dawna omija ten temat.

W literaturze przedmiotu rozréznia si¢ trzy wystgpujace tacznie specy-
ficzne cechy rozkazu odrézniajace rozkaz od pozostaltych norm prawnych,
a mianowicie:

1) jednostronnos¢ o$wiadczenia woli;

2) stosunek wtadzy zachodzacy pomiedzy rozkazodawca a adresatem

rozkazu;

3) sytuacja przymusowa po stronie adresata rozkazus.

Wymienione cechy znamionujg rozkaz wojskowy jako szczegélnego
rodzaju akt stanowienia normy prawnej. Nadaja mu specyficzny ksztalt
i charakter oraz stanowia wspélny mianownik dla réznorakich definicji
omawianego zagadnienia. Jestem przekonany, ze rozkaz to nie jest typo-
wa norma prawna, ale bardziej akt stanowienia prawa o charakterze tech-
nicznym, a moze nawet bardziej administracyjnym, a zatem jednostron-
ne o$wiadczenie woli organu wykonujacego zadania oparte na przepisach
prawa, okreslajace w sposdb prawnie wigzacy sytuacj¢ konkretnego adre-
sata w indywidualnie oznaczonej sprawie. Rozkaz od normy prawnej od-
réznia fakt, ze nie jest on ogdlny ani abstrakcyjny, tj. odnosi si¢ do oséb

38 J. Ziewinski, Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 23.

39 A. Tokarczyk, op. cit., s. 118.

40 Przy czym nie moze by¢ wydane niejako per facta concludentia, albowiem majgc na uwadze
specyfike sil zbrojnych, instytucji rozkazu wojskowego, a w szczegolnosci postulat czytelnosci i pre-
cyzji owego rozkazu, nalezy uznac¢ za niedopuszczalne oswiadczenie woli formulowane w ramach
relacji rozkazywania, ktére wyrazatoby wole rozkazodawcy w sposdb dorozumiany. Takie o$wiad-
czenie nalezy uznac¢ za niewazne, zas wole rozkazodawcy wyrazong w ten sposéb za nieobowigzu-
jaca adresata rozkazu.

41 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2002, s. 210.

42 J. Ziewinski, Z ogdlnych rozwazan nad istotg i pojeciem rozkazu, WPP 1962, nr 3, s. 339.
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oznaczonych co do tozsamosci oraz nakazuje konkretne, precyzyjnie okre-
$lone dziatanie albo zaniechanie.

Przyjmujac, ze sity zbrojne stanowig jeden z podstawowych i niemal
nieodzownych atrybutéw panstwowosci, a zarazem jedynie wladza pan-
stwowa posiada monopol na stosowanie przymusu w celu zapewnienia
przestrzegania tadu padstwowego, dochodzimy do wniosku, iz instytucja
rozkazu wojskowego to akt stosowania prawa, ktéry stanowi afirmacje¢ wta-
dzy (a w szczegdlnosci wladzy panistwowej). Charakterystyczng cecha nor-
my rozkazowej jest przemoc, ktéra, sankcjonowana przez paristwo, wyraza
i podkresla jego wladze.

Majac powyzsze na wzgledzie, uwazam, ze pojecie rozkazu wojskowe-
go w okreslonych konfiguracjach moze by¢ kojarzone ze sferg prawa admi-
nistracyjnego. Samo wskazanie, ze dane o$wiadczenie woli stanowi rozkaz
w rozumieniu potocznym, nie przesadza jeszcze, iz jest to rozkaz w $cistym
tego slowa znaczeniu, tj. rozkaz, ktérego niewykonanie moze implikowa¢
skuteczng realizacj¢ odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w tresci art.
343 k.k.=

Bezsporne jest, ze w ramach funkcjonalnej dziatalnosci sit zbrojnych
istnieje szerokie spektrum czynnosci, ktére, najogélniej rzecz ujmujac,
mozna zakwalifikowa¢ do kategorii szeroko rozumianej administracji, cza-
sami ze wzgledu na swoja specyfike okreslanej réwniez mianem administra-
cji wojskowej. W ramach tychze czynnosci czg¢stokro¢ mamy do czynienia
z réznorodnymi o$wiadczeniami woli podmiotéw administrujacych, ktd-
re przyjelo si¢ okreslaé mianem rozkazu, a ktére w moim przekonaniu ze
wzgledu na swoja role i specyficzne cechy bardziej znamionuja decyzje ad-
ministracyjng niz rozkaz, w klasycznym rozumieniu tego pojecia.

W praktyce stosowania prawa doniosty problem stanowi czytelne roz-
dzielenie tych o$wiadczen woli okreslanych mianem rozkazu wojskowego,
ktdre sg istotne dla odpowiedzialnosci karnej z art. 343 k.k., od pozosta-
tych, réwniez okreslanych mianem rozkazu wojskowego, a ktére nie daja
podstawy do urzeczywistnienia wspomnianej odpowiedzialnosci.

Rozkazem jest tylko takie o§wiadczenie woli, ktére wymusza na adre-
sacie rozkazu postulowane zachowanie w sposéb bezwzgledny, nicodwotal-
ny, ostateczny, z mozliwoscia zastosowania wszelkich niezbgdnych metod

43 Art. 343 § 1. Zolnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu albo wykonuje roz-
kaz niezgodnie z jego trescia, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata wspdlnie z innymi zolnierzami lub w obecno-
$ci zebranych zolnierzy albo nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest znaczna szkoda majgtkowa
lub inna powazna szkoda, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Zolnierz, ktéry wchodzi w porozumienie z innymi zolnierzami w celu popelnienia czynu
zabronionego okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze ograniczenia wolnosci, aresztu wojskowego
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 3 nastepuje na wniosek dowdédcy jednostki.
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wymuszenia postuchu oraz wykazuje funkcje¢ performatywna, ktdra polega
na tym, ze tworzy bezposrednio nowa rzeczywisto$¢ prawna«. Natomiast
wszystkie inne akty stosowania prawa, okre$lane mianem rozkazu, a nawet
zawierajace stowo ,rozkazuj¢” lub tytut ,rozkaz”, ktérych realizacja nie zo-
stala zabezpieczona w opisany powyzej sposdb, nie stanowia rozkazu w kla-
sycznym rozumieniu tego pojecia i nie moga stanowi¢ podstawy do skutecz-
nej realizacji odpowiedzialnosci karnej z punktu widzenia art. 343 k.k.

Niezaleznie od przywotanej definicji za przyjeciem powyzszego punk-
tu widzenia przemawia réwniez tre$¢ obowiazujacego kodeksu karnego,
a w szczegblnosci art. 319 k.k.s Przepis ten, w przypadku gdy okoliczno-
$ci wymagaja natychmiastowego przeciwdziatania, daje mozliwo$¢ wymu-
szenia postuchu dla wydanego rozkazu wszelkimi niezb¢dnymi metodami.

Cytowana dyrektywa uzycia wszelkich niezb¢dnych metod wymusze-
nia postuchu stanowi czytelna wskazéwke, ktéra w moim przekonaniu po-
zwala na wlasciwe odréznienie rozkazu w $cistym tego stowa znaczeniu od
pozostatych okreslanych tym mianem aktéw woli.

Przepisy art. 343 k.k. i art. 319 k.k. nie stanowia oddzielnych i sa-
moistnych bytéw. W mojej ocenie jest doktadnie na odwrét, a mianowicie
tre$¢ art. 343 k.k. nalezy czyta¢ na zasadach wyktadni systemowej, tzn. ma-
jac na wzgledzie tres¢ art. 319 k.k. Dopiero taka perspektywa pozwala na
prawidtowa oceng danego stanu faktycznego pod katem ewentualnej reali-
zacji odpowiedzialnosci karne;j.

Nadto tres¢ art. 319 k.k., odwotujac si¢ do potrzeby natychmiastowe-
go przeciwdziatania, wskazuje na okolicznosci bezposrednio zagrazajace zy-
ciu i zdrowiu w sytuacjach bojowych, jako okolicznosci warunkujace moz-
liwos¢ zastosowania omawianego przepisu. Gdyby bylo inaczej, racjonalny
ustawodawca nie umiescitby przywotanego przepisu w cze¢sci wojskowej ko-
deksu karnego, bowiem wystarczajacym bytoby skorzystanie z kontratypu
stanu wyzszej koniecznos$ci okre§lonego w tresci art. 26 k.k.4

44 E. Grodzinski, Wypowiedzi per formatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka, Wroctaw
- Warszawa - Krakéw - Gdansk 1980, s. 12.

45 Art. 319 § 1. Nie popelnia przestepstwa zolnierz, gdy w wypadku niepostuszenstwa lub
oporu stosuje srodki niezbedne w celu wymuszenia postuchu dla rozkazu, do ktérego wydania byt
uprawniony, jezeli okolicznosci wymagaja natychmiastowego przeciwdzialania, a postuchu dla roz-
kazu nie mozna osiggna¢ w inny sposob.

§ 2. W razie przekroczenia granic ostatecznej potrzeby sad moze zastosowac¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

46 Art. 26 § 1. Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa grozgcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie
mozna inaczej unikna¢, a dobro poswiecone przedstawia wartos$¢ nizszg od dobra ratowanego.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach
okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktére nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra
ratowanego.

§ 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci sagd moze zastosowac¢ nadzwy-
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Jak wiadomo, rozkazy dzielimy na: bojowe, szkoleniowe, dzienne, per-
sonalne, wyjazdu, tylowe oraz okoliczno$ciowe. Z racji tego, ze rozkaz bo-
jowy nie nasuwa zasadniczych watpliwos$ci, w tym miejscu skoncentrujemy
nasza uwagg na pozostatych kategoriach zawartych w przedmiotowym ka-
talogu.

Rozkaz szkoleniowy okresla sposéb i tryb realizacji nakazanych przed-
siewzig¢ szkoleniowych. Uwazna analiza cech charakterystycznych typo-
wych dla tej kategorii rozkazu wskazuje, ze znamionuje on zaréwno cechy
rozkazu w klasycznie utrwalonym rozumieniu tego pojecia, jak réwniez ce-
chy wlasciwe decyzji administracyjnej. Powyzsza dwoisto$¢ sprawia, ze trud-
no o czytelne przyporzadkowanie (wedle typowych prawidel) tej kategorii
o$wiadczenia woli do jednej z dwu wymienionych na wstepie galezi prawa.

Dla kategoryzacji rozkazu szkoleniowego pomocnym bedzie, jesli nie-
zaleznie od powszechnie przyjetych cech znamionujacych rozkaz wojskowy
za dodatkowy wyznacznik tego pojecia uznamy szczegdlne znamie, jakim
jest bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia w sytuacjach bojowych. Majac
na uwadze przedmiotowe znami¢ oraz prakeyke funkcjonalng stosowania
kategorii rozkazu szkoleniowego, nalezy uzna¢, ze rozkaz szkoleniowy jako
taki zasadniczo stanowi wyraz wladztwa administracyjnego i nie moze by¢
traktowany jako podstawa do realizacji odpowiedzialnosci prawnokarnej
okreslonej w art. 343 k.k.

Za przyjeciem powyzszego przemawia fake, ze dziatalnos¢ szkolenio-
wa w zasadzie realizowana jest w sposéb planowy, rytmiczny, przewidy-
walny, w przyjaznym i stabilnym $rodowisku zewngtrznym. W tych wa-
runkach nie sposéb wyobrazi¢ sobie zaistnienia okolicznosci, ktére mogty-
by wymoc potrzebe wymuszenia na zolnierzu postuchu wszelkimi dostep-
nymi metodami, a w szczegdlnosci nie sposéb wyobrazi¢ sobie zaistnienia
szczegdlnych okolicznosci, ktérym nalezatoby natychmiast przeciwdziatac.
Zatem w odniesieniu do tej kategorii rozkazu brak mozliwosci skuteczne;j
realizacji odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 343 k.k. zasadza si¢ na
przyjeciu, ze tego typu o$wiadczenie woli nie moze wzbudzié¢ szczegdlnych
okoliczno$ci determinujacych realizacje dyspozycji art. 319 k.k.

Podobnie jest w przypadku pozostatych omawianych kategorii rozka-
26w wojskowych (z wytaczeniem rozkazu bojowego), tj. rozkazu dziennego,
personalnego, wyjazdu, tylowego oraz okolicznosciowego.

Rozkaz dzienny obejmuje caloksztalt spraw zwigzanych z zyciem
i dzialalnoscig danej jednostki wojskowej, wymagajacych decyzji dowddcy,

czajne zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktére ma szczegdlny obowigzek
chroni¢ nawet z narazeniem sie na niebezpieczenstwo osobiste.

§ b. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na sprawcy obowigz-
kow tylko jeden moze by¢ speiniony.
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jak np. stuzba oficera (podoficera) dyzurnego, urlopy, zwolnienia od zaje¢,
wyjazdy w podréz stuzbowa, komisje, kontrole, przydzial broni i sprze-
tu, nagrody, wyrdznienia i kary, wyciagi z rozkazéw wyzszych przetozo-
nych, zarzadzenia organizacyjno-szkoleniowe i inne. Rozkaz ten stanowi
swoistego rodzaju ,pamictnik” danej jednostki organizacyjnej sit zbroj-
nych. Wyraza on wladztwo administracyjne dowddcy jednostki wojsko-
wej w stosunku do przydzielonych mu do dyspozycji sit i srodkéw. Jednak
nie posiada cechy kategoryczno$ci, niezmiennosci i bezwzglednego pryma-
tu. Rozkazy tego typu podlegaja cz¢stym modyfikacjom; wobec zmiennych
okolicznos$ci bywaja anulowane. Za pomoca rozkazu dziennego dowddca
planuje realizacj¢ biezacych przedsigwzi¢¢ istotnych dla zapewnienia prawi-
dtowej dziatalnosci kierowanej jednostki organizacyjnej. Podejmuje decy-
zje o charakterze stricte administracyjnym. Jak si¢ wydaje, réwniez i w tym
przypadku nie sposéb wyobrazié sobie okolicznosci, ktére w ramach roz-
kazu dziennego mogtyby doprowadzi¢ do sytuacji umozliwiajacej realiza-
cj¢ dyspozycji art. 319 k.k. Tak wigc rozkaz dzienny nalezy traktowa¢ jako
forme o$wiadczenia woli, generowanego w ramach administracyjnej dzia-
talnoséci dowddcey jednostki wojskowej, ktdrej naruszenie nie moze prowa-
dzi¢ do realizacji odpowiedzialnosci karnej okreslonej w ramach art. 343
k.k. Wtasciwg forma reakcji wobec zaistniatego naruszenia woli dowdédcy
w tym zakresie winna by¢ dolegliwo$¢ generowana na ptaszczyznie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Rozkaz personalny dotyczy spraw kadrowych wojska, a zwlaszcza mia-
nowania na wyzsze stopnie wojskowe, wyznaczania na stanowiska stuzbowe,
przenoszenia i zwalniania z tych stanowisk, zwalniania do rezerwy i w stan
spoczynku (zotnierzy zawodowych), wyrézniania odznaczeniami wojsko-
wymi nadanymi przez organy wojskowe. Rozkaz personalny stanowi wyraz
wiadztwa administracyjnego organéw kadrowych sit zbrojnych w stosunku
do podlegtych zotnierzy. Zaréwno w sensie znaczeniowym, jak i funkcjonal-
nym zasadniczo rézni si¢ od rozkazu w klasycznym rozumieniu tego pojecia.
Stanowi on najbardziej jaskrawy z mozliwych przejawéw administrowania
w ramach omawianego pojecia rozkazu. Zaréwno co do formy, jak i tresci,
w sensie praktycznym wyraza on decyzj¢ administracyjna, ze wszelkimi wy-
nikajacymi z tego faktu konsekwencjami. Omawiana kategoria o$wiadcze-
nia woli to dobry przyktad na potwierdzenie tezy, ze nie kazda wypowiedz
okreslana mianem rozkazu stanowi rozkaz w mys$l definicji legalnej. W tym
przypadku jest wrecz przeciwnie: okre$lenie ,rozkaz personalny” to tylko
wyraz zachowania tradycji oraz odrebnosci stanowiacej o specyfice organi-
zacyjnej sil zbrojnych. Niezaleznie od powyzszego wymieniona kategoria nie
ma nic wspélnego (oprécz nazwy) z rozkazem wojskowym w rozumieniu
art. 343 k.k., przede wszystkim dlatego, ze nie wskazuje adresatowi zadnego
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dzialania ani zaniechania. Nadto z calg pewnoscia nie moze prowadzi¢ do
skutecznej realizacji odpowiedzialnosci karnej zgodnie z norma przywotane-
go przepisu art. 343 k.k. W przypadku tej kategorii w ogéle nie moze by¢
mowy o realizacji jakiejkolwiek odpowiedzialnosci.

Ustawodawca, nadajac rozkazowi personalnemu formg i tres¢ analo-
giczng do decyzji administracyjnej, a w szczegdlnosci podkreslajac prawo
do kontestowania zawartego w niej rozstrzygniecia na drodze instancyjnej,
w czytelny sposéb wskazal, iz omawiana kategoria z cata pewnoscig przyna-
lezy do dziedziny prawa administracyjnego, a nie prawa karnego.

Rozkaz wyjazdu to dokument o ustalonym wzorze, wydawany zolnie-
rzom udajacym si¢ w podréz stuzbowa, na urlop, ¢wiczenia itp. W rozka-
zie wyjazdu podaje si¢ nazwisko zotnierza, cel, miejsce i termin wyjazdu
oraz inne dane niezb¢dne dla organéw ewidencyjno-finansowych, obstugu-
jacych dang jednostke wojskowa.

Réwniez i w tym przypadku nasuwaja si¢ liczne watpliwosci odno-
$nie do natury i charakteru omawianej kategorii. Jak wynika z prakeyki
funkcjonalnej, rozkaz wyjazdu zasadniczo stanowi dokument okreslaja-
cy polecenie udania si¢ we wskazane miejsce, przy wykorzystaniu okreslo-
nych §rodkéw transportu, ale jednoczesnie stanowi dokument w $cistym
tego slowa znaczeniu, na ktérym utrwalane sg materialne $lady §wiadczace
o przebytej podrézy oraz o poniesionych w jej trakcie kosztach. Na pod-
stawie takiego druku oraz zawartych w nim informacji nast¢puje rozlicze-
nie danej podrézy oraz realizacja przystugujacych naleznosci finansowych.

Nadto réwnie czgsto rozkaz wyjazdu stanowi dokument (a moze ra-
czej formularz), ktéry nie wyraza imperatywu realizacji danego przejazdu,
ale stanowi wyraz uprawnienia przystugujacego dysponentowi pojazdu do
korzystania z tegoz pojazdu, za$ okreslenie jego tresci nast¢puje dopiero po
realizacji danego wyjazdu i ma charakter $cisle dokumentacyjny.

Jak wykazuje prakeyka, rozkaz wyjazdu zasadniczo taczy dwie funk-
cje: w pierwszym rze¢dzie stanowi o$§wiadczenie woli, a w drugim material-
ny $lad realizacji tegoz o$wiadczenia i przystugujacych w zwiazku z tym
uprawnien. Nadto nalezy zwrécié uwage, iz taki rozkaz ze swej natury nie
moze by¢ kategoryczny, bezwzgledny i niezmienny. Trzeba mieé na wzgle-
dzie, iz ewolucja uwarunkowan cz¢stokro¢ wymusza na adresacie rozkazu
biezacy korekte postulowanego stanu rzeczy. Z tego powodu $ciste trzyma-
nie si¢ tresci takiego rozkazu w wielu wypadkach mogtoby doprowadzi¢ do
paralizu organizacyjnego, a w konsekwencji niepowodzenia przewidziane-
go przedsigwzigcia.

Zatem nalezy uzna¢, ze rozkaz wyjazdu, niezaleznie od omdéwionych
juz poprzednio uwarunkowan dotyczacych tresci art. 319 i 343 k.k., nie
stanowi rozkazu, ktérego niewykonanie moze prowadzi¢ do skutecznej
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realizacji odpowiedzialnosci karnej. Rozkaz taki to swoistego rodzaju po-
stulat okres$lonego zachowania, ale z racji swojej roli mozliwy do modyfiko-
wania w zalezno$ci od wystgpowania réznorodnych okolicznosci. Co wig-
cej, nie moze by¢ traktowany jako klasycznie rozumiany rozkaz z uwagi na
fake, iz w wielu wypadkach stanowi wyraz okre$lonego uprawnienia, zas
jego tres¢ w réwnie wielu wypadkach materializuje si¢ post factum. Nadto
czgstokro¢ rola rozkazu wjazdu sprowadza si¢ do funkcji materialnego po-
$wiadczenia zaistnienia okreslonych faktéw.

Rozkaz tylowy to dokument wydawany na szczeblu taktycznym i ope-
racyjnym, dotyczy organizacji tyléw oraz zabezpieczenia materialowego,
medycznego, komunikacyjnego, technicznego i obstugi wojsk. Rozkaz ty-
towy z reguty wydawany jest jednoczesnie z rozkazem bojowym. Podstawa
jego opracowania jest decyzja dowddcy, dyrektywa kwatermistrzostwa lub
stuzb technicznych wyzszego szczebla.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy jedynie, ze w obecnej praktyce funk-
cjonalnej rozkaz tylowy nie wystgpuje. Wszelako charakter, a przede
wszystkim fake, ze zasadniczo stuzy on zabezpieczeniu logistycznemu, naj-
dobitniej $wiadczy o tym, ze nalezy go bardziej kojarzy¢ z kategoria admi-
nistrowania i prawa administracyjnego niz prawa karnego i z tego wlasnie
powodu jako taki nie moze stanowié¢ podstawy odpowiedzialnos$ci karnej
okreslonej w art. 343 k.k.

Natomiast rozkaz okolicznosciowy to dokument o charakterze ogdl-
nymi uroczystym. Wydawany na szczeblu centralnym. Ma za zadanie pod-
kreslenie szczegdlnego charakteru i okolicznosci uroczystosci, $wiat oraz
rocznic o charakterze panistwowym. Z racji tego, ze nie stanowi on o$wiad-
czenia woli, a raczej wyraz aprobaty dla okres§lonych postaw i uznania dla
osiagnigé, taki rozkaz w ogéle nie moze byé rozpatrywany w kontekscie
przynaleznosci badz do sfery prawa karnego, badz sfery prawa administra-
cyjnego. Z omdéwionymi powyzej kategoriami rozkazu taczy si¢ o tyle, iz
stanowi wyraz zachowania tradycji oraz odr¢bnosci stanowiacej o specyfice
organizacyjnej sil zbrojnych.

Obecnie problematyka rozkazu wojskowego ponownie nabrala zna-
czenia w doktrynie prawa karnego wojskowego, a takze praktyce stosowa-
nia prawa, przede wszystkim w zwiazku z aktywnym udziatem polskich
zolnierzy w misjach prowadzonych poza granicami kraju.

Powojenny dorobek doktryn prawa karnego dotyczacy przedmiotowe-
go zagadnienia jest bardzo skromny i sklada si¢ z zaledwie kilku opracowan
dotyczacych bezposrednio omawianej kwestii oraz epizodycznych odnie-
sieri rozsianych po réznych komentarzach i podrecznikach, ktére dosé cze-
sto bazuja na historycznym stanie prawnym, realiach minionej epoki i nie
przystajg do wspélczesnie panujacych uwarunkowan.
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Wobec zmieniajacych si¢ wyzwan wspoétczesnosci prakeyka stosowania
prawa przez wojskowe organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w zakre-
sie instytucji rozkazu wojskowego lawiruje pomigdzy dogmatami zakorze-
nionymi mentalnie w pierwszych latach XX w. a realiami wspélczesnych sit
zbrojnych. Podkresla wage dyscypliny wojskowej, a jednoczesnie uznaje ra-
cje zolnierzy, ktérzy czynnie podejmujg dzialania zmierzajace do ostabienia
tej pierwszej. Dajac réwnoczesnie racj¢ obydwu wzajemnie wykluczajacym
sie kategoriom, rozmywa istote rozkazu wojskowego i jego zasadniczy sens.

Zamieszanie poglebia duza ilos¢ aktéw woli, zwyczajowo okreslanych
mianem rozkazu, ktérych istota nie ma nic wspélnego z przedmiotows ka-
tegoria, a jak si¢ okazuje, maja wigcej wspdlnego ze sfera prawa administra-
cyjnego niz prawa karnego.

Wszystkie te elementy sprawiaja, iz instytucja rozkazu wojskowego,
w swym obecnym ksztalcie, jawi si¢ w spos6b niejednoznaczny, nastreczajac
powazne problemy interpretacyjne.

Biorac pod uwage wymienione elementy, mysle, ze potrzebna jest dys-
kusja nad biezacym ksztattem, funkcja, a przede wszystkim skutecznoscia
obecnie obowigzujacych uregulowan ustawowych dotyczacych rozkazu
wojskowego, a zmieniajace si¢ uwarunkowania wymuszaja przeobrazenie
sposobu mys§lenia o0 omawianej instytucji.

A BSTRACT

The aim of the article is to present the institution of

the military order in the field of administrative law
and administrative decision, describe the character-
istic features of administrative law and presents the
essence of an administrative decision, as well as com-
mon elements indicated for the military order and ad-

ministrative decision.

The main thesis of the article is that only breaking
a combat order, gives basis for the criminal liability.
While most of the declarations of will customarily re-
ferred to as orders presents functional and construc-
tive features of administrative rights implementation
of criminal liability or their breach leads to justified

doubts or is excluded.
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Wlasciwosc prokuratorskich organdw
administracyjnych w sprawach dotyczgcych
prokuratorow do spraw wojskowych

w Swietle art. 32 ustawy z dnia 28.01.2016 r.
Przepisy wprowadzajgce — Prawo

0 prokuraturze

Jurisdiction of prosecutor’s administrative
bodies in matters relating to prosecutors for
military affairs in the light of art. 32 of

the Act of 28 January 2016 — Introductory

provisions — Law on the Public Prosecutor’s

Office

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul opisuje zmiany wlasciwosci organdéw prokuratury do wydawania decy-

zji administracyjnych w stosunku do prokuratoréw bedacych zolnierzami zawodowymi,
zaistniale w wyniku przeobrazen ustrojowych prokuratury w 2016 r. Ponadto omawia
rozbieznosci interpretacyjne dotyczace art. 32 Przepisow wprowadzajacych - Prawo
oprokuraturze, zawarte wuzasadnieniach orzeczen Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Przedstawia takze praktyczne propozycje rozwigzania impasu prawnego w zwigzku

z prezentowanymi przez sad réznymi stanowiskami w rozpatrywanych sprawach.

Tytul niniejszego artykutu moze budzi¢ zdziwienie co najmniej
z dwéch powodéw. Po pierwsze, prokuratura rzadko jest kojarzona
z faktem, ze moze wystgpowaé w poszczegdlnych sprawach jako organ wyda-
jacy decyzje administracyjne. Taka sytuacja ma jednak micjsce w odniesie-
niu do prokuratoréw do spraw wojskowych bedacych zolnierzami zawodo-
wymi, gdyz w ich przypadku wszystkie decyzje, w szczeg6lnosci finansowe,
maja forme decyzji administracyjnych, podlegajacych zaskarzeniu do orga-
nu wyzszego stopnia, a w konsekwencji takze do sadu administracyjnego.
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A po drugie, wracanie czy tez odwolywanie si¢ do tresci przepisu zawar-
tego w akcie prawnym o charakterze przejsciowym czy dostosowujacym
w sytuacji, gdy Prawo o prokuraturze funkcjonuje juz od blisko czterech
lat, wydaje si¢ domena godna historykdéw i nie powinno juz zaprzataé uwa-
gi podmiotéw aktualnie zobowigzanych do wydawania decyzji administra-
cyjnych. Okazuje si¢ jednak, ze problem wiasciwej wyktadni art. 32 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o pro-
kuraturze (Dz.U. poz. 178 z péin. zm. — zwanej dalej ,,Przepisami wprowa-
dzajacymi”): jest nadal aktualny i budzi daleko idace kontrowersje. O tym,
jak dalece sa rozbiezne stanowiska w tej kwestii, najlepiej $wiadczy okolicz-
no$¢, ze spory sadowe wszczgte po przeobrazeniach ustrojowych prokura-
tury, ktdre nastapily w odniesieniu do prokuratoréw do spraw wojskowych
od dnia 4 kwietnia 2016 r., w zdecydowanej wigkszosci nie zakoniczyly sig
w sposéb merytoryczny do dnia dzisiejszego. Powodem tego stanu rzeczy
jest wlasnie rézna interpretacja tego zdawaloby si¢ jednoznacznie brzmia-
cego przepisu. Trudno jest tez zakredli¢ realng perspektywe zakoriczenia
wspomnianych sporéw. Gléwnym przedmiotem moich rozwazani bedzie
wskazanie przyczyn i probleméw zwiazanych z okresleniem wtasciwo-
$ci organéw do wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych usta-
lenia wysokoséci dodatku wyréwnawczego naleznego prokuratorom do
spraw wojskowych bedacym zotnierzami zawodowymi oraz przedstawie-
nie propozycji dotyczacych rozwiazania tych probleméw. Swoje dywaga-
cje zmuszony jestem oprzeé w szczegdlnosci na orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, albowiem brak jest stosownych opracowan w tym
wzgledzie na rynku wydawniczym, czy w periodykach prawnych. Brak za-
interesowania doktryny wynika zapewne z przej$ciowego i dostosowuja-
cego charakteru Przepiséw wprowadzajacych. Wyjatkiem w tym zakresie
jest monografia ,Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo kar-
ne skarbowe i prawo wykroczed po zmianach z lat 2015-2016. Ksi¢ga pa-
miatkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej” pod redakcjg T.
Grzegorczyka i R. Olszewskiego. Jeden z rozdzialéw tej monografii na bazie
art. 31 Przepiséw wprowadzajacych omawia status prokuratoréw do spraw
wojskowych oraz komérek do spraw wojskowych w strukturach prokuratury
powszechnej. Z kolei jezeli chodzi o orzecznictwo, to w tym zakresie
opieram si¢ w zasadzie wylacznie na rozstrzygnigciach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, bowiem praktycznie wszystkie wyroki wojewddzkich
sadéw administracyjnych, w sprawach bedacych przedmiotem rozwazai

1 Art. 32. Obowigzki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego, wojskowych prokura-
toréw okregowych i wojskowych prokuratoréw garnizonowych w sprawach wynikajgcych z ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1414,
z pozn. zm.) przejmuje Prokurator Generalny.
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w niniejszym artykule, zostaty zaskarzone w drodze skargi kasacyjnej do
NSA. Orzeczenia tego Sadu zatem bezposrednio rzutowatly na lini¢ orzecz-
nicza WSA w omawianym zakresie.

1. Rys historyczny

chlu pelniejszego zobrazowania zaistniatych perturbacji prawnych
pozwole sobie pokrétce scharakteryzowaé wiasciwosé organéw
uprawnionych do wydawania decyzji w okresie bezposrednio poprzedzaja-
cym zmiany ustrojowe prokuratury, co pomoze lepiej zrozumieé pézniejsze
kontrowersje powstale na tym tle.

Otéz przed 4 kwietnia 2016 r. prokuratorzy bedacy zotnierzami za-
wodowymi byli prokuratorami wojskowymi, ktérzy petnili stuzbe w woj-
skowych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Przesadzat o tym art.
6 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zol-
nierzy zawodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1414, z pézn. zm. — zwanej dalej
sustawg o s.w.z.z.”)?. Wojskowymi jednostkami organizacyjnymi prokura-
tury byty Naczelna Prokuratura Wojskowa, wojskowe prokuratury okrego-
we i wojskowe prokuratury garnizonowe, co wynikato z art. 17 ust. 20 usta-
wy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz.
1599, z pézn. zm.). Z kolei zgodnie z art. 108 ust. 1 tejze ustawy wojsko-
we jednostki organizacyjne prokuratury wchodzity w sktad Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznaczato to, ze byly one jednostkami woj-
skowymi, a kierujacy nimi byli ich dowdédcami. Tym samym Naczelny
Prokurator Wojskowy, wojskowi prokuratorzy okregowi oraz wojskowi pro-
kuratorzy garnizonowi jako dowddcy jednostek m.in. kierowali podlegtych
prokuratoréw wojskowych na urlopy, w razie koniecznosci odwotywali
z tych urlopéw, rozliczali ich koszty zakwaterowania, udzielali zwolnien
od zaj¢¢ stuzbowych, kierowali na okresowe badania profilaktyczne, przyj-
mowali zgloszenia o zamiarze wyjazdu za granicg i pobytu za granica, or-
ganizowali czas wykonywania obowiazkéw stuzbowych, przyjmowali zgto-
szenia o niemozliwos$ci stawienia si¢ do stuzby, przyjmowali zaswiadczenia
lekarskie o niemozliwosci wykonywania obowiazkéw stuzbowych z powo-
du choroby lub sprawowania bezposredniej opieki nad czlonkami rodziny,
przyznawali dodatki za roztagke, udzielali zwrotéw kosztéw przejazdu, re-
alizowali czynnosci zwigzane z przystugujacym zotnierzowi prawem do za-
kwaterowania, realizowali czynnosci wynikajace z przepiséw oraz zasad bez-
pieczenistwa i higieny pracy, ustalali wysoko$¢ uposazenia oraz przyznawali

2 Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy nastepujace okreslenia oznaczaja:
16) prokuratorzy wojskowi - zolnierzy zawodowych pelnigcych zawodowg stuzbe wojskowa na
stanowiskach prokuratoréw w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
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i wyplacali inne nalezno$ci pienigzne (ryczalt z tytutu przeniesienia, zasitki
na zagospodarowanie, zwrot kosztéw przejazdu, zasitki osiedleniowe, diety,
dodatkowe uposazenie roczne, gratyfikacje jubileuszowe, naleznosci za po-
dréze stuzbowe, gratyfikacje urlopowe, naleznosci zwiazane z petnieniem
stuzby poza granicami panistwa, naleznos$ci zwigzane ze zwolnieniem z za-
wodowej stuzby wojskowej, naleznosci w razie §mierci zotnierza zawodo-
wego lub cztonka jego rodziny), realizowali potracenia z uposazenia lub je-
go zmniejszenie itp. Wydawali takze stosowne decyzje administracyjne,
w tym dotyczace ustalenia wysokosci naleznego prokuratorom wojskowym
bedacym zotnierzami zawodowymi dodatku wyréwnawczego. Zdarzato
sie, ze wlasnie kwestie dotyczace ustalenia wysokosci dodatku wyréwnaw-
czego byly przedmiotem odwotan, a nawet skarg do sadu administracyjne-
go. Oczywiscie przed sadem prokuratura wojskowa byla reprezentowana
przez organ, ktéry wydawal decyzje w ostatniej instancji, w praktyce byt
to Naczelny Prokurator Wojskowy. Powyzsze nalezato do sfery uprawnien
i obowiazkéw dowddczych.

Natomiast prawa stricte kadrowe, dotyczace wyznaczania na stanowi-
ska stuzbowe, mianowania na stopnie wojskowe czy zwalniania z zawodo-
wej stuzby wojskowej, nalezalty do Ministra Obrony Narodowej. Z punktu
widzenia niniejszego artykutu najistotniejsze bylo prawo zwiazane z wy-
znaczaniem na stanowiska stuzbowe, ktére zostato na mocy art. 111 ust.
1 ustawy o prokuraturzes zawarowane na rzecz wspomnianego Ministra
Obrony Narodowe;j.

Tak funkcjonujacy stan prawny w odniesieniu do wtasciwosci orga-
néw wojskowych w sprawach dotyczacych prokuratoréw wojskowych be-
dacych zolnierzami zawodowymi zastata zmiana ustrojowa wprowadzona
Przepisami wprowadzajacymi i Prawem o prokuraturze.

II. Przemiana ustrojowa prokuratury

ojskowe jednostki organizacyjne zostaly zniesione z dniem
4 kwietnia 2016 r., co nastapito na mocy art. 31 § 1 w zw. z art. 75
pkt 2 Przepiséw wprowadzajacychs. W ten sposéb zakoriczyly byt prawny

3 Art. 111. 1. Prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, bedacych ofi-
cerami, wyznacza na stanowiska stuzbowe, przenosi i zwalnia z nich Minister Obrony Narodowej na
wniosek Naczelnego Prokuratora Wojskowego, w trybie okreslonym w przepisach o stuzbie wojsko-
wej zolnierzy zawodowych. Asesorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wyzna-
cza na stanowiska stuzbowe, przenosi i zwalnia z nich Naczelny Prokurator Wojskowy.

4 Art. 31. § 1. Znosi sie¢ wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury: Naczelng Prokurature
Wojskowa, wojskowe prokuratury okregowe i wojskowe prokuratury garnizonowe.

Art. 75. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 4 marca 2016 r., z wyjatkiem:

1) art. 2, art. 6 pkt 1, art. 7 pkt 3, art. 19 pkt 1 w zakresie prokuratora do spraw wojskowych,
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Naczelna Prokuratura Wojskowa, wojskowe prokuratury okregowe i woj-
skowe prokuratury garnizonowe oraz petniacy w nich stuzbe prokura-
torzy wojskowi. Na podstawie art. 31 § 2 Przepiséw wprowadzajacychs
w ich miejsce powstaty Departament do Spraw Wojskowych w Prokuraturze
Krajowej, wydziaty do spraw wojskowych w prokuraturach okregowych
i dziaty do spraw wojskowych w prokuraturach rejonowych. Wspomniane
wydziaty i dzialy zostaly utworzone tylko w niektérych prokuraturach.
W tych komérkach organizacyjnych rozpocz¢li petnienie stuzby juz nie jak
dotychczas prokuratorzy wojskowi, ale zgodnie ze znowelizowanym art.
6 ust. 1 pkt 16 ustawy o s.w.z.z. — prokuratorzy do spraw wojskowyche.
Zmiana nazewnictwa wydaje si¢ niewielka, ale status prawny prokurato-
réw bedacych zolnierzami zawodowymi zmienit si¢ zasadniczo. Jak wspo-
mniano wczesniej, poprzednio pozostawali w strukturach Sit Zbrojnych
RP, gdzie petnili stuzbe w jednostkach wojskowych, a obecnie znaleZli si¢
poza resortem obrony narodowej i petnia stuzbe w instytucjach cywilnych.
Powodowalo to konieczno$é¢ okreslenia na nowo wlasciwosci organéw wta-
$ciwych w sprawach zwiazanych z odbywaniem stuzby wojskowej w no-
wych strukturach.

Nalezy wskaza¢, ze stuzba zotnierzy zawodowych w instytucjach cy-
wilnych nie jest dla wojska czym$ nowym. Mozliwo$¢ taka istnieje juz od
lat i dlatego w ustawie o s.w.z.z. zawarte byly zasady normujace przebieg
tej stuzby. Zostaty one zmodyfikowane i dostosowane do specyfiki dziata-
nia prokuratury, poprzez nowelizacj¢ art. 22 ustawy o s.w.z.z., co nastapito
na mocy art. 16 Przepiséw wprowadzajacych. Z punktu widzenia niniej-
szych wywodéw najistotniejsze byty zmiany w ust. 1 i 4 przywolanego art.
22 ustawy o s.w.z.z.7 Ustalono jednoznacznie, ze zotnierz zawodowy moze

2) art. 3, art. 4 pkt 5-9, art. 6 pkt 2 lit. b i d, pkt 4, art. 9, art. 10, art. 13-16, art. 19 pkt 3, art. 20
pkt 10 lit. b i ¢, art. 21, art. 31-33, art. 45 § 3, art. 46, art. 50, art. 62§ 4,617, art. 648§ 3,516
oraz art. 66

- ktére wchodzg w zycie z dniem 4 kwietnia 2016 r.

5 Art. 31. § 2. W powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury mozna utworzyc¢
komorki organizacyjne wtasciwe w sprawach wojskowych:

1) Departament do Spraw Wojskowych w Prokuraturze Krajowej;

2) wydzialy do spraw wojskowych w prokuraturach okregowych;

3) dziaty do spraw wojskowych w prokuraturach rejonowych.

6 Art. 6. 1. W rozumieniu ustawy nastepujgce okreslenia oznaczajg:

16) prokuratorzy do spraw wojskowych — prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury pelnigcych czynnosci w Departamencie do Spraw Wojskowych w Prokuraturze
Krajowej, w wydziatach do spraw wojskowych prokuratur okregowych i w dziatach do spraw
wojskowych prokuratur rejonowych.

7 Art. 22. 1. Zolnierz zawodowy, za jego pisemng zgoda, moze pelni¢ zawodowa stuzbe

wojskowg na stanowiskach stuzbowych w:

1) Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz w Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

2) Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agenciji Wywiadu oraz
powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury,

3) innych instytucjach i podmiotach realizujgcych szczegdlne zadania na rzecz obronnosci i bez-
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petni¢ zawodowa stuzbe wojskowa m.in. w powszechnej jednostce organi-
zacyjnej prokuratury, zwanej dalej instytucja cywilng. Stwierdzenie to jest
wazkie w kontekscie dalszych moich dywagacji zwiazanych z oméwieniem
ustaleld poczynionych przez Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnie-
niach niektérych wyrokéw.

111. Artykut 32 Przepiséw wprowadzajgcych
— ratio legis jego wprowadzenia

takim kontekscie prawnym, jak wskazano wyzej, pojawit si¢ przed-

miotowy art. 32 Przepiséw wprowadzajacych. Wydaje sig, ze
nie powinien budzi¢ zadnych watpliwosdci i przestanie jego tez zdaje sig
oczywiste. Wszystkie obowiazki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora
Wojskowego, wojskowych prokuratoréw okregowych i wojskowych pro-
kuratoré6w garnizonowych w sprawach wynikajacych z ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych przejal Prokurator Generalny. Przede
wszystkim wydaje si¢, ze ustawodawca uznal, iz nie nalezy obarcza¢ no-
wych przelozonych sprawami zasztymi, w szczegélnosci sporami proce-
sowymi, jakie toczyly si¢ pomiedzy niektérymi prokuratorami wojsko-
wymi a ich dotychczasowymi przelozonymi, ktérzy wydawali decyzje ad-
ministracyjne — jak wspomniatem — w praktyce dotyczylo to Naczelnego
Prokuratora Wojskowego. Mdgt si¢ bowiem pojawi¢ spér kompetencyj-
ny, kto jest nastgpcg prawnym wspomnianego Naczelnego Prokuratora
Wojskowego w sytuacji, gdy zainteresowani prokuratorzy wojskowi zostali
przeniesieni na rézne szczeble prokuratury powszechnej. Omawiany prze-
pis kwestie te rozstrzygal jednoznacznie, przypisujac je do prowadzenia
Prokuratorowi Generalnemu. Koncepcja ta sprawdzita si¢ w petni i sady
w zadnym przypadku jej nie zakwestionowaty, dzigki czemu bez wigkszych
perturbacji zadawnione spory procesowe zostaly zakoniczone.

Mozna zasadnie przyja¢, ze w trakcie procesu legislacyjnego zakta-
dano, ze nie wszyscy prokuratorzy wojskowi znajda si¢ niezwlocznie po
zniesieniu prokuratury wojskowej w strukturach prokuratury powszechnej
i w tym przejsciowym okresie nalezato okresli¢ dla nich organ o kompe-
tencjach dowdédczych. Ponadto art. 40 § 1 Przepiséw wprowadzajacychs

pieczenstwa Panstwa
- zwanych dalej ,instytucjami cywilnymi”.

4. Zotnierza zawodowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, wyznacza na wskazane stano-
wisko stuzbowe kierownik instytucji cywilnej lub inny uprawniony organ, w formie przewidzianej
dla tego stanowiska.

8 Art. 40 § 1. Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego, powota prokuratoréow

prokuratur okregowych, w ktérych utworzono wydziaty do spraw wojskowych, sposréd prokuratorow
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przewidywal powotanie prokuratoréw prokuratur okregowych sposréd
prokuratoréw wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych proku-
ratur garnizonowych, w terminie 60 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy.
Takze w tym czasie powinien by¢ okreslony dla zotnierza odpowiedni do-
woédca, gdyz mogly si¢ pojawié okolicznosci zyciowo istotne wymagajace
wydania stosownej decyzji.

Powyzsze argumenty zdajg si¢ w petni uzasadniaé potrzeb¢ wprowa-
dzenia omawianego przepisu przez ustawodawce. Majac na uwadze przej-
$ciowy charakter Przepiséw wprowadzajacych, wydawato si¢ naturalne, ze
z chwilg znalezienia si¢ w strukturach prokuratury powszechnej prokurato-
rzy do spraw wojskowych zasadnie powinni upatrywaé swojego odpowied-
nika dowddcy jednostki wojskowej w kierowniku powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, w ktérej przyszio im petni¢ stuzbe. Tym bar-
dziej ze — jak wspomnialem — stuzba poza resortem obrony narodowej w in-
stytucjach cywilnych nie jest dla wojska problemem nowym. Istnieja w tym
wzgledzie regulacje prawne, ktére bez wickszego trudu pozwalaja ustali¢
wiasciwo$¢ organéw uprawnionych do wydawania decyzji administracyj-
nych w stosunku do zolnierzy petniacych zawodowa stuzb¢ wojskowsa poza
Ministerstwem Obrony Narodowej.

1V. Wiasciwosé organdw w sprawach
administracyjnych dotyczqcych prokuratoréw
do spraw wojskowych bedgcych zotnierzami
zawodowymi wedltug pragmatyki wojskowej

ak wspomniano na wstgpie, przedmiotem rozwazani w ramach niniejsze-
Jgo artykutu jest wlasciwo$¢ organéw uprawnionych do wydawania de-
cyzji finansowych, zwiazanych z uposazeniem prokuratoréw do spraw woj-
skowych bedacych zotnierzami zawodowymi, w szczegblnosci w zakresie
ustalenia wysokosci naleznego dodatku wyréwnawczego. Wydawato sig, iz
kwestia ta jest jednoznacznie rozstrzygnigta w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie dodat-
ku wyréwnawczego dla zotnierzy zawodowych pelnigcych zawodows stuz-
be¢ wojskowa na stanowiskach sedziéw sadéw wojskowych oraz asesoréw
i prokuratoréw wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.

Nr 196, poz. 1298, z péin. zm.). Ten akt prawny na mocy art. 73 pkt

wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych prokuratur garnizonowych, w terminie 60 dni od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.



Wiasciwosé prokuratorskich organdw administracyjnych
w sprawach dotyczqcych prokuratoréw do spraw
wofskowych w swietle art. 32 ustawy z dnia 28.01.2016 r.

113

4 Przepiséw wprowadzajacych® mégl obowigzywad jeszcze maksymalnie
przez 12 miesi¢cy od zniesienia wojskowych jednostek organizacyjnych pro-
kuratury, a przewidywat on w § 4 ust. 3 pkt 4—7 w omawianych sprawach
whasciwo$¢ wojskowych prokuratoréw garnizonowych, wojskowych pro-
kuratoréw okregowych, Naczelnego Prokuratora Wojskowego i Ministra
Obrony Narodowej. Wystarczylo zatem przenie$¢ te uprawnienia na ich
odpowiednikéw w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratu-
ry oraz na Prokuratora Generalnego. Naczelny Sad Administracyjny w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. (sygn. akt I OSK 2167/17)
stusznie podnidst jednak, ze ,rozporzadzenie to w zakresie regulujacym
wiasciwo$¢ organéw do wydawania decyzji w przedmiocie dodatkéw wy-
réwnawczych zostalo wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowe-
go. Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie art. 80 ust. 7 usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych.
Przepis art. 80 ust. 7 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
stanowi, ze «Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposéb ustalania wysokosci dodatku wyréwnawczego, o ktérym
mowa w ust. 2, z uwzglednieniem okreslenia sktadnikéw uposazenia i wy-
nagrodzenia przyjmowanych przy obliczaniu dodatku wyréwnawczego,
a takze terminy wyptacania tego dodatku, majac na wzgledzie koniecz-
no$¢ zapewnienia pelnej i niezwlocznej kompensaty réznicy w uposazeniu
naleznym na zajmowanym stanowisku». Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
w zacytowanym upowaznieniu nie miesci si¢ ustalanie organéw wtasciwych
do ustalania wysokos$ci dodatku wyréwnawczego. Nalezy zatem uznad, ze
literalna wyktadnia tej delegacji ustawowej prowadzi do wniosku, ze nie
zawiera upowaznienia do samodzielnego ustalenia jakie organy sa wtasci-
we do wydawania decyzji o dodatku wyréwnawczym. Rozporzadzenie sta-
nowi jedynie akt wykonawczy podustawowy i niesamoistne zrédlo pra-
wa. Jego przepisy nie sa przepisami samodzielnymi czy samoistnymi, a co
za tym idzie rozporzadzenie to wymaga odpowiedniej podstawy prawnej,
aby moglo stanowi¢ regulacje¢ wtasciwosci i kompetencji danego organu’”».
Podobne w tresci uzasadnienie zostalo zamieszczone réwniez w wyroku

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 2165/17x.

9 Art. 73. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:

4) art. 22 ust. 9 i art. 80 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 16 niniejszej ustawy, zachowujg moc
do dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 22 ust. 9 i art.
80 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 16, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

- nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy.

10 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. I OSK 2167/17, dostepny po adresem: <http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ECBE9E854B> Centralna Baza Orzeczen Sgadow Administracyjnych [do-
step 19.02.2020 r.].

1 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2018 r.,, sygn. I OSK 2165/17 <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/do-
c¢/5BC218 C181> [dostep 19.02.2020 r.].
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Analogiczny blad legislacyjny zostal popetniony przy tworzeniu obo-
wigzujacego aktualnie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 czerwca 2017 r. w sprawie sposobu ustalania wysokosci dodatku
wyréwnawczego dla zolnierzy zawodowych pelniacych zawodowa stuzbe
wojskowg na stanowiskach s¢dziéw sadéw wojskowych oraz prokuratoréw
do spraw wojskowych (Dz.U. poz. 1126). Akt ten oparty jest na tej samej
podstawie prawnej, jak poprzednio obowiazujacy, tj. art. 80 ust. 7 ustawy
0 s.w.z.z., ale w brzmieniu nadanym mu przez art. 16 pkt 14 lit. b Przepiséw
wprowadzajacych. Przywolany przepis delegacyjny takze nie zawiera umo-
cowania do okreélenia wlasciwosci organéw w sprawie ustalania wysokosci
dodatku wyréwnawczego.

Pomimo stwierdzonych przez sad utomnosci wymienionych aktéw wy-
konawczych wiasciwo$¢ wspomnianych organéw bez wigkszych probleméw
da si¢ wywie$é wprost z zapiséw zawartych w wojskowej ustawie pragma-
tycznej oraz Prawie o prokuraturze. Otéz zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy
o sw.z.z. (Dz.U. z 2019 r. poz. 330, z pézn. zm.)=, jezeli przepisy szcze-
goblne nie stanowia inaczej, w sprawach uposazeniowych organami wiasci-
wymi sg dowddcy jednostek wojskowych. Z kolei na mocy art. 7 ust. 1 tej
ustawy® przewidziane w ustawie uprawnienia i obowiazki dowédcéw jed-
nostek wojskowych w stosunku do Zotnierzy zawodowych petniacych za-
wodowg stuzbe wojskowa w specyficznych jednostkach organizacyjnych,
tj. podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub nadzorowanych przez
niego (okreslonych w obwieszczeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia
16 stycznia 2019 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podle-
glych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych —
M.P. poz. 48), przystuguja odpowiednio dyrektorom, kierownikom, pre-
zesom itp. tych jednostek. Podobnie rzecz si¢ ma z przedsi¢biorstwami
padistwowymi, dla ktérych wspomniany minister jest organem zalozyciel-
skim oraz komérkami organizacyjnymi Ministerstwa Obrony Narodowe;j.
Natomiast w stosunku do zolnierzy zajmujacych powyzsze stanowiska

12 Art. 104. 1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organami wlasciwymi w spra-
wach okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu sa dowdédcy jednostek wojskowych zajmujacy
stanowiska stuzbowe dowddcy batalionu lub réwnorzedne, o ktérych mowa w ust. 3, albo wyzsze
- w stosunku do wszystkich zolnierzy zawodowych pelnigcych zawodowsg stuzbe wojskowg w pod-
legtej jednostce wojskowej, z wyjatkiem tego dowddcy i jego zastepcy.

B Art. 7. 1. Przewidziane w ustawie uprawnienia i obowigzki dowdédcoéw jednostek wojsko-
wych w stosunku do Zolnierzy zawodowych:

1) pelnigcych zawodowsg stuzbe wojskowg w jednostkach organizacyjnych podlegtych Mini-
strowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, przedsiebiorstwach panstwowych, dla
ktoérych jest on organem zalozycielskim, oraz komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Na-
rodowej - przystuguje odpowiednio dyrektorom (szefom, komendantom, kierownikom, prezesom)
tych jednostek i komérek organizacyjnych;

2) zajmujacych stanowiska dowddcow jednostek wojskowych (dyrektoréw, szeféw, komendan-
tow, kierownikoéw, prezeséw) — przystugujg ich bezposrednim przelozonym.



Wiasciwosé prokuratorskich organdw administracyjnych
w sprawach dotyczqcych prokuratoréw do spraw
wofskowych w swietle art. 32 ustawy z dnia 28.01.2016 r.

dowddcéw jednostek wojskowych — stosowne uprawnienia i obowiazki
przystuguja ich bezposrednim przetozonym.

Z punktu widzenia prokuratury najistotniejsze znaczenie ma ust. 2
omawianego art. 7, przewidujacy, ze powyzsze regulacje stosuje si¢ odpo-
wiednio do kierownikéw instytucji cywilnych, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy o s.w.z.z.« W tym wiasnie przepisiec w pkt 2 wymienione sg
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, jako instytucje cywilne,
w ktérych moga petni¢ stuzbe zolnierze zawodowi. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740) powszechnymi jednostkami or-
ganizacyjnymi prokuratury sa: Prokuratura Krajowa, prokuratury regio-
nalne, prokuratury okr¢gowe, prokuratury rejonowe. Kieruja tymi jednost-
kami organizacyjnymi prokuratury, a wigc sa ich kierownikami odpowied-
nio: Prokurator Krajowy, prokuratorzy regionalni, prokuratorzy okregowi
oraz prokuratorzy rejonowi. Z uwagi na fakt, ze prokuratorzy do spraw woj-
skowych petnig stuzbe¢ jedynie w Prokuraturze Krajowej, trzech prokuratu-
rach okregowych oraz niektérych prokuraturach rejonowych, zatem oso-
bom be¢dacym kierownikami na poziomie tych trzech szczebli prokuratury
— na mocy wspomnianego wyzej art. 7 ust. 2 ustawy o s.w.z.z. — powinny
przystugiwaé uprawnienia i obowiazki dowédcéw jednostek wojskowych.
Analogicznie jak w pozostalych instytucjach cywilnych wymienionych
w art. 22 ust. 1 tej ustawy, w ktdrych ich kierownicy uprawnieni sa do wy-
dawania decyzji administracyjnych w I instancji w stosunku do zotnierzy
zawodowych petnigcych w nich stuzbe wojskowa.

Do tej samej konkluzji doszedt Naczelny Sad Administracyjny w przy-
wotanych wyzej wyrokach, positkujac si¢ dodatkowo przepisami Kodeksu
post¢powania administracyjnego.

V. Rozbieznosci w uzasadnieniach orzeczei
Naczelnego Sqdu Administracyjnego na tle
art. 32 Przepisow wprowadzajqcych

ydawalo sig, ze po pierwszych problemach z wtasciwym upowaznie-
niem poszczegblnych organéw do wydawania decyzji administra-
cyjnych w przedmiotowych sprawach sytuacja prawna w omawianym za-
kresie si¢ wykrystalizowata i przedstawiona wyzej wlasciwo$¢ organéw nie
bedzie budzita watpliwosci i pozwoli w miarg szybko rozpoznaé poszcze-
gblne sprawy merytorycznie. Prze§wiadczenie to potwierdzily przywolane

14 Art. 22 ust. 1 ustawy o s.w.z.z. - patrz przypis 7.
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wczesniej pierwsze dwa wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
26 kwietnia 2018 r. (sygn. ake I OSK 2167/17) oraz z dnia 10 maja 2018 r.
(sygn. ake I OSK 2165/17). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rozbiezno-
$ci w uzasadnieniach poszczegdlnych orzeczert NSA dotyczyly wylacznie
okresu obowigzywania wspomnianego art. 32 Przepiséw wprowadzajacych.
Innymi stowy, problem sprowadzal si¢ do ustalenia, jak dlugo Prokurator
Generalny ma korzystaé z prerogatyw przyznanych mu mocg wspomnia-
nego przepisu, a przystugujacych wczesniej Naczelnemu Prokuratorowi
Wojskowemu, wojskowym prokuratorom okr¢gowym i wojskowym proku-
ratorom garnizonowym.

1. Przywotane wyzej orzeczenia w swoich uzasadnieniach przewidy-
waly, ze przytoczony przepis ma charakter jednoznacznie przejicio-
wy 1 winien by¢ stosowany do momentu przeniesienia prokurato-
réw prokuratury wojskowej do odpowiednich powszechnych jedno-
stek prokuratury. Sad jednoznacznie wskazal, ze ,,Stosowanie prze-
pisu art. 32 przepiséw wprowadzajacych do bytych prokuratoréw
wojskowych bedacych zolnierzami zawodowymi, przeniesionych do
jednostek prokuratury powszechnej — az do przejscia ich w stan spo-
czynku, nie da si¢ racjonalnie uzasadnié. Nickwestionowane jest,
ze w dotychczasowym stanie prawnym (przed zniesieniem wojsko-
wych jednostek prokuratury), ogélnie rzecz ujmujac, wlasciwym do
ustalania dodatku wyréwnawczego prokuratorom wojskowym, byt
ich przetozony kierujacy jednostka prokuratury wojskowej, do kté-
rej zostal przydzielony ten prokurator. Odmienna od przedstawio-
nej wyzej interpretacja art. 32 przepiséw wprowadzajacych prowa-
dzitaby do niczym nieuzasadnionego skumulowania kompetencji
do ustalania m.in. dodatkéw wyréwnawczych w jednym organie,
jakim bylby Prokurator Generalny — w stosunku do wszystkich pro-
kuratoréw do spraw wojskowych bedacych zolnierzami zawodowy-
mi, takze po okresie przejsciowym zwigzanym z likwidacja jedno-
stek organizacyjnych prokuratury wojskowe;j”s.

2. Z kolei w uzasadnieniach pézniejszych wyrokéw NSA, np. z dnia
17 kwietnia2019r. (sygn. akt IOSK 1570/17) orazzdnia 23 maja 2019
r. (sygn. ake I OSK 1866/17), stwierdzono, ze analiza omawianego
przepisu nie pozwala na uznanie, ze przepis ten ma charakrter przej-
$ciowy i ze kompetencja Prokuratora Generalnego wywodzona z te-
go przepisu ustata z data wspomnianego przeniesienia prokuratoréw

5 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. I OSK 2167/17, dostepny po adresem: <http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ECBE9E854B> Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych [do-
step 19.02.2020 r.]; wyrok NSA z dnia 10 maja 2018 r.,, sygn. I OSK 2165/17, dostepny pod adresem
<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5BC218C181> [dostep 19.02.2020 r.].
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wojskowych do powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury. Powotano si¢ przy tym na wyktadnig literalng i systemowa.
W' uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 wrzesnia 2019 r. (sygn. ake I OSK 2234/17) zwrécono do-
datkowo uwagg, ze ,,Sporny art. 32 ustawy Przepisy wpr. Pr. o prok.
nie zawiera w swojej tresci rozwiazania czasowego [...] stanowi
trwaly przepis o charakterze kompetencyjnym”™se. Dla potwierdze-
nia swoich tez sady wskazywaly, ze juz po zaistnieniu bytych proku-
ratoréw wojskowych w strukturach prokuratury powszechnej (cza-
sami po kilku miesigcach od zniesienia wojskowych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury) Prokurator Generalny wyznaczat ich na
stanowiska stuzbowe wraz z okresleniem stopnia etatowego i grupy
uposazenia, przy czym ,niewatpliwie przyjal, iz w tym przypadku
korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 32 ustawy Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze”». Ponadto w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 2 sierpnia 2019 r. o sygn. ake I OSK 2176/17
znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Prokurator Generalny, jako kierow-
nik instytucji cywilnej, w ktérej poza resortem Obrony Narodowej
pelnia stuzbe zotnierze zawodowi — prokuratorzy do spraw wojsko-
wych w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury
zostal z mocy ustawy przetozonym o uprawnieniach dowédcy (art.
7 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych) i uzy-
skal m.in. uprawnienie do wydawania decyzji administracyjnych
przyznajacych tym zotnierzom — prokuratorom do spraw wojsko-
wych dodatki wyréwnawcze w okreslonej wysokosci”=. Podobne
stwierdzenia znalazly si¢ w uzasadnieniach wyrokéw NSA z dnia
2 sierpnia 2019 r. o sygn. ake I OSK 883/18; I OSK 2009/18; I OSK
4193/18; I OSK 4379/18 oraz wyroku z dnia 23 maja 2019 r., sygn.
ake I OSK 1866/17s.

16 Wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2019 r., sygn. I OSK 2234/17, dostepny po adresem <http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/02966F96F0> Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych [dostep
19.02.2020 r.].

17 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. I OSK 883/18 (niepubl.); wyrok NSA z dnia 2 sierp-
nia 2019, sygn. I OSK 37/18, dostepny pod adresem <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/8B987E6DB9>
Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych [dostep 19.02.2020 r.] — publ. bez uzasadnienia;
wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. I OSK 2176/17 (niepubl.); wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 1.,
sygn. I OSK 1866/17, dostepny pod adresem <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C 66BDD368D> Cen-
tralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych [dostep 19.02.2020 r.]. Podobnie w wyroku NSA
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. I OSK 1570/17, dostepny pod adresem <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/35F8786FF5> Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych [dostep 19.02.2020 r.].

18 Niepubl.

19 Wyroki NSA z dnia 2 sierpnia 2019 r. o sygn. I OSK 883/18, I OSK 2009/18, I OSK 4193/181i1
OSK 4379/18 - niepubl.; wyrok NSA z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt I OSK 1866/17, dostepny pod
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Jak z powyzszego wida¢, podejicie sktadéw orzekajacych NSA do tej

samej kwestii jest skrajnie rézne.

VI. Krytyczne stanowisko do ustalerr NSA
o bezterminowym funkcjonowaniu art. 32
Przepisow wprowadzajgcych

ak si¢ wydaje, wzgledy dotyczace racjonalnosci dziatania, celowosci oraz
Jréwnos’ci wobec prawa 0séb znajdujacych si¢ w tej samej sytuacji prawnej
wskazuja na zasadnos¢ rozstrzygnigé Naczelnego Sadu Administracyjnego,
optujacych za czasowym obowigzywaniem omawianego art. 32 Przepiséw
wprowadzajacych. Z punktu widzenia funkcjonalnosci prokuratury trud-
no jest uzasadni¢ wytaczenie spod wtadztwa kierownika okreslonej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury niewielkiej grupy prokuratoréw do
spraw wojskowych i podporzadkowanie ich bezpo$rednio Prokuratorowi
Generalnemu.

Z kolei sktady Naczelnego Sadu Administracyjnego opowiadajace sig
za bezterminowym przejgciem kompetencji dowddezych przez Prokuratora
Generalnego wskazywaly na wyzszo$¢ wyktadni literalnej nad innymi me-
todami interpretacji, jezeli da si¢ ja racjonalnie zastosowaé. Zgodzi¢ wypa-
da si¢ z sadem, ze przede wszystkim przy interpretowaniu przepiséw nalezy
stosowaé wyktadnie literalna. Rozwazmy zatem pod tym katem znaczenie
art. 32 Przepiséw wprowadzajacych. Dla przypomnienia przepis ten sta-
nowi, ze ,Obowiazki i uprawnienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
wojskowych prokuratoréw okregowych i wojskowych prokuratoréw garni-
zonowych w sprawach wynikajacych z ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1414,
z pézn. zm.) przejmuje Prokurator Generalny”. Co zatem literalnie przepis
ten oznacza, czyli jakie w istocie obowiazki i uprawnienia przejat Prokurator
Generalny i w stosunku do kogo?

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze zasadniczo wymienieni w omawianym prze-
pisie kierownicy wojskowych jednostek organizacyjnych posiadali upraw-
nienia ,,dowddcze” w stosunku do petniacych stuzbe w tych jednostkach
prokuratoréw wojskowych. Wspomniane obowiazki i uprawnienia dowéd-
cze, szerzej wymienione wezesniej w pke I, to m.in. udzielanie urlopéw, re-
alizacja czynnos$ci zwigzanych z prawem do zakwaterowania, kierowanie
na badania profilaktyczne, organizacja czasu wykonywania obowigzkéw

adresem <http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C66BDD368D> Centralna Baza Orzeczen Sadéow Admini-
stracyjnych [dostep 19.02.2020 r.].
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stuzbowych itd. Powyzsze oznacza, ze po zniesieniu wojskowych jedno-
stek organizacyjnych, co nastapito z dniem 4 kwietnia 2016 r., w stosun-
ku do prokuratoré6w wojskowych wspomniane obowiazki i uprawnienia
dowddcze przystugiwaty Prokuratorowi Generalnemu, a to zgodnie z oma-
wianym art. 32 Przepiséw wprowadzajacych. Praktyczne znaczenie mialo
to w przypadku sporéw sadowych prowadzonych ze skarg prokuratoréw
wojskowych przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu lub in-
nym prokuratorom funkcyjnym. Jak wspomniano, wcze$niej sprawy takie
mialy miejsce i sady administracyjne nie kwestionowaty nastgpstwa praw-
nego Prokuratora Generalnego w tych przypadkach. Mogto si¢ takze zda-
rzy¢, ze przez pewien czas prokurator wojskowy mégt pozostawad bez przy-
dziatu stuzbowego, bo zgodnie z art. 40 § 1 Przepiséw wprowadzajacychz
Prokurator Generalny miat 60 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy na po-
wotanie okre§lonych prokuratoréw wojskowych do powszechnych prokura-
tur okregowych. Gdyby nie omawiany art. 32 Przepiséw wprowadzajacych,
w tym czasie tacy niewyznaczeni prokuratorzy wojskowi byliby pozbawie-
ni ,dowédcy”, ktdéry bytby wladny wyda¢ niezbedne zyciowo decyzje w ich
sprawach.

Sytuacja ulegta diametralnej zmianie z chwila, gdy prokuratorzy woj-
skowi znalezli si¢ w strukturach powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, bowiem okoliczno$¢ ta powodowata, ze stracili status prokura-
tora wojskowego, a stawali si¢ prokuratorami do spraw wojskowych, funk-
cjonujacymi poza resortem obrony narodowej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
w odniesieniu do prokuratoréw do spraw wojskowych Naczelny Prokurator
Wojskowy, wojskowi prokuratorzy okregowi oraz wojskowi prokuratorzy
garnizonowi nigdy nie mieli jakichkolwiek obowiazkéw i uprawnieni. Tym
samym, sila rzeczy, koriczylo si¢ przejete nad nimi w schedzie po struktu-
rach wojskowych wtadztwo dowddcze Prokuratora Generalnego. Od tego
momentu uprawnienia dowddcze powinny przystugiwaé, zgodnie z art. 7
ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, kierownikom in-
stytucji cywilnych, czyli kierownikom jednostek organizacyjnych proku-
ratury, w ktérych utworzono komérki organizacyjne wtasciwe w sprawach
wojskowych (Prokuratura Krajowa, prokuratury okregowe, prokuratury re-
jonowe). Prokurator Generalny od tej chwili stal si¢ dla prokuratoréw do
spraw wojskowych (tak jak dla wszystkich pozostalych prokuratoréw) naj-
wyzszym przelozonym, ale nie odpowiednikiem dowddcy jednostki woj-
skowe;j.

Polemizujac z przywotanymi wyrokami, nalezy zwrécié uwage, iz dla
podbudowania swojego stanowiska NSA zatozyl, ze Prokurator Generalny

20 Art. 40 § 1 Przepisow wprowadzajacych - patrz przypis 8.
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przejat wspomniane kompetencje dowédcze bezterminowo, bo dziatat tak-
ze po zaistnieniu prokuratoréw do spraw wojskowych w strukturach pro-
kuratury powszechnej. Naczelny Sad Administracyjny przywotal bowiem
w uzasadnieniach wyrokéw, np. z dnia 23 maja 2019 r. (sygn. akt I OSK
1866/17) i 2 sierpnia 2019 r. (sygn. akt I OSK 2009/18), ze ,,Prokurator
Generalny, wyznaczajac [...] na wskazane stanowisko stuzbowe wraz z okre-
$leniem stopnia etatowego i grupy uposazenia, niewatpliwie przyjal, iz
w tym przypadku korzysta z uprawnienia okreslonego w art. 32 usta-
wy Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o prokuraturze [podkre-
$§lenie moje — M.D.D.]”21. Otdz teza ta jest nie do obrony, albowiem na mo-
cy art. 32 Przepiséw wprowadzajacych Prokurator Generalny mégt przeja¢
obowiazki i uprawnienia wytacznie Naczelnego Prokuratora Wojskowego,
wojskowych prokuratoréw okregowych i wojskowych prokuratoréw garni-
zonowych. Zaden z tych podmiotéw nie byl uprawniony do wyznaczania
jakiegokolwiek prokuratora wojskowego bedacego zolnierzem zawodowym
na stanowisko stuzbowe. Byla to prerogatywa zastrzezona dla Ministra
Obrony Narodowej na mocy art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z pézn. zm. — patrz
przypis 3). Brak jest takze w przepisach normy prawnej, ktéra cedowataby
to uprawnienie na Prokuratora Generalnego. Oznacza to, ze wlasciwym do
wyznaczenia prokuratora na wskazane stanowisko stuzbowe byt kierownik
instytucji cywilnej, w formie przewidzianej dla tego stanowiska. Stanowi
o tym przywolany przez Naczelny Sad Administracyjny art. 22 ust. 4 usta-
wy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowychz.

W tym miejscu dochodzimy do kolejnego, jak si¢ wydaje, blednego
zatozenia przyjetego przez NSA, ktéry w przywotanych wyzej wyrokach
okreslil, ze ,Prokurator Generalny, jako kierownik instytucji cywilnej,
w ktérej poza resortem Obrony Narodowej petnia stuzbe zotnierze zawodowi
— prokuratorzy do spraw wojskowych w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury zostal z mocy wustawy przelozonym
o uprawnieniach dowdédcy (art. 7 ust. 2 ustawy o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych) i uzyskal m.in. uprawnienie do wydawania decyzji
administracyjnych przyznajacych tym zotnierzom — prokuratorom do spraw

21 Wyrok NSA z dnia 23 maja 2017 r., sygn. I OSK 1866/17 dostepny pod adresem <http://orze-
czenia.nsa.gov.pl/doc/C66BDD368D> Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych [dostep
19.02.2020 r.J; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2019 r,, sygn. I OSK 2009/18 - niepubl. Podobnie w tresci
uzasadnienia wyroku NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. I OSK 1570/17 dostepny po adresem:
<http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/35F8786FF5> Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych
[dostep 19.02.2020 r.].

22 Art. 22. 4. Zolnierza zawodowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, wyznacza na wskazane
stanowisko stuzbowe kierownik instytucji cywilnej w formie przewidzianej dla tego stanowiska.
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wojskowych dodatki wyréwnawcze w okreslonej wysokosci”». Z przyto-
czonego fragmentu uzasadnienia wynika, iz Naczelny Sad Administracyjny
przyjmuje, ze prokuratura jako cato$¢ jest instytucja cywilng, a tym samym
Prokurator Generalny wystepuje jako jej kierownik. Z powyzsza teza takze
nie sposéb si¢ zgodzi¢. Nalezy wskazaé — jak juz byla o tym mowa szerzej
w pkt IV — ze na mocy art. 22 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych zotnierz zawodowy moze petni¢ zawodowsy stuzbg wojskows
w wymienionych w tym przepisie instytucjach, zwanych instytucjami cy-
wilnymi, w tym w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury.
Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuratu-
rze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740) powszechnymi jednostkami organizacyjny-
mi prokuratury s3: Prokuratura Krajowa, prokuratury regionalne, prokura-
tury okregowe, prokuratury rejonowe. Kieruja tymi jednostkami organiza-
cyjnymi prokuratury, a wigc sa ich kierownikami odpowiednio: Prokurator
Krajowy, prokuratorzy regionalni, prokuratorzy okregowi oraz prokuratorzy
rejonowi. Jak wspomniano wczesniej, komérki do spraw wojskowych zostaty
utworzone w Prokuraturze Krajowej oraz niektérych prokuraturach okrego-
wych i prokuraturach rejonowych, zatem kierownikom tych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, na mocy wspomnianego wyzej art. 7 ust. 2 ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, powinny przystugiwaé upraw-
nienia i obowiazki dowédcéw jednostek wojskowych. Z przywotanych regu-
lacji prawnych wynika, ze aktualnie Prokurator Generalny nie jest kierow-
nikiem instytucji cywilnej, ale powinien wystgpowac jako organ II instancji
w odniesieniu do decyzji administracyjnych wydawanych w I instancji przez
Prokuratora Krajowego. Teoretycznie w przyszlosci jest prawdopodobnym,
iz Prokurator Generalny bedzie wlasciwym do wydawania takze decyzji
w I instancji, ale bytoby to mozliwe w sytuacji, gdyby na stanowisko Zast¢pcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych zostal powotany prokura-
tor do spraw wojskowych bedacy zotnierzem zawodowym.

VII. Mozliwosci wyjscia z zaistnialego impasu

ajac na uwadze, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

w omawianej kwestii zaczyna mie¢ charakter ujednoliconego (aktu-

alnie stosunek 9 do 2 na rzecz bezterminowosci przejgcia kompetencji przez

Prokuratora Generalnego), dostrzegam nast¢pujace mozliwosci wyjscia
z zaistnialej sytuacji:

1) w dziatalnosci kadrowej mozna obstawaé przy praktyce uznawa-

nia czasowego obowiazywania przedmiotowego art. 32 Przepiséw

23 Wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2019 r.,, sygn. akt I OSK 2176/17 (niepubl.).
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wprowadzajacych, zgodnie z pierwszymi ustaleniami Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nalezatoby w takim przypadku zaskar-
za¢ wyroki sktadéw niepodzielajacych tej koncepdji (i tak jest obec-
nie czynione), liczac na to, ze sila przedstawianych argumentéw
prawnych uda si¢ zmieni¢ krystalizujacg si¢ obecnie negatywna
w tym wzgledzie lini¢ orzecznicza sadu, albo tez ktdrys ze sktadéw
sadzacych wystapi o wydanie przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaly wyjasniajacej zaistnialg watpliwo$¢ prawna. Bedzie to pro-
ces bez watpienia dlugotrwaly;

na wniosek Prokuratora Generalnego nalezy dazyé do wydania
wspomnianej wyzej uchwaly w poszerzonym sktadzie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, a w przypadku nieuznania zasadnosci ra-
cji prokuratury dokona¢ skreslenia omawianego artykutu z zastrze-
zeniem, ze wszystkie dotychczas wydane decyzje na jego podstawie
sa wazne;

nalezy pogodzi¢ si¢ z linig orzecznicza Naczelnego Sadu
Administracyjnego i odpowiednio wzmocni¢ oraz zmodyfikowaé
dziatalnos¢ obstugi kadrowej w Prokuraturze Krajowej, gdyz wszyst-
kie decyzje powinny by¢ wydawane przez Prokuratora Generalnego
ewentualnie — w jego imieniu — przez upowaznionych pracownikéw
Prokuratury Krajowej albo odpowiednio umocowanego Zast¢pce
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych;

4) przy najblizszej okazji dokona¢ stosownej zmiany legislacyjnej po-

przez np. skreslenie art. 32 Przepiséw wprowadzajacych, z zastrze-
zeniem, o ktérym byla mowa w pkt 2, iz wszystkie dotychczas
wydane decyzje na jego podstawie sa wazne.

Wydaje si¢, ze w tym ostatnim przypadku dziatalno$¢ kadrowa naj-

szybciej wrécitaby na ,normalne tory” i stosowne decyzje, takze w spra-
wach wynikajacych z ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych,
wydawaliby kierownicy poszczegédlnych jednostek organizacyjnych proku-
ratury, czyli: Prokurator Krajowy, prokuratorzy okregowi i prokuratorzy
rejonowi, oczywiscie w tych prokuraturach, gdzie funkcjonuja komérki do
spraw wojskowych. Swoista niezre¢cznosé legislacyjna tego rozwiazania po-
lega na tym, ze po czterech latach funkcjonowania ustawy podstawowej,
czyli Prawa o prokuraturze, dokonywano by nowelizacji przepiséw jg wpro-
wadzajacych. Ponadto korekta Przepiséw wprowadzajacych bytaby wymu-
szona nie wadliwo$cia rzeczonego przepisu, ale — jak si¢ wydaje — niewtasci-
wa jego interpretacjg w toku procesu wyrokowania.

Przyszto$¢ pokaze, ktéra koncepcja przewazy.
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ABSTRACT

The article describes the changes in the competence

of the prosecutor’s office to issue administrative de-
cisions for prosecutors who are professional soldiers,
which occured as a result of transformation of the
public prosecutor’'s office in 2016. In addition, it dis-
cusses interpretational differences regarding art. 32

of the Introductory provisions — Law on the Public

Prosecutor’s Office and presents practical proposals
to resolve the deadlock.
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STRESZCZENIE

W II RP szczegdlnym szacunkiem obdarzano weteranéw powstania listopadowego,

powstania wielkopolskiego 1848 oraz powstania styczniowego. Rzeczpospolita Polska
starala sie w nalezyty sposéb wynagrodzi¢ ich ofiare poprzez wyplacanie $wiadczen
majacych zapewni¢ weteranom godng staros¢. W artykule zostaly przedstawione praw-
ne aspekty zabezpieczenia socjalnego dla weteranéw powstan oraz wdéw po wetera-
nach i wymagania, ktére musial spelnia¢ weteran lub wdowa po nim, aby otrzymac

zaopatrzenie.

1. Wprowadzenie

dwudziestoleciu migdzywojennym weterani powstan narodowych

byli obdarzani szczegélnymi wzgledami, zaréwno przez osoby cywil-
ne, jak i wojskowe. Na mocy rozkazu Ministra Spraw Wojskowych z dnia 7
listopada 1922 roku o oddawaniu honoréw weteranom wprowadzano nakaz
oddawania honoréw zolnierzom powstari narodowych 1831, 1848 i 1863
przez wszystkich zotnierzy Wojska Polskiego oraz urzednikéw wojskowych.
W razie niewykonania rozkazu nikt nie miat prawa zwracaé uwagi osobom,
ktére uchybity wykonania tego obowiazku. Wprowadzono jednak, za po-
$rednictwem dowddcéw odpowiednich formacji wojskowych, nakaz infor-
mowania drogg stuzbowg swoich przetozonych o tego typu zachowaniach:.

1 Dziennik Rozkazéw Wojskowych [dalej: DRW] 1922 nr 44, poz. 620.
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Szczegdlng estyma darzeni byli powstaricy styczniowi z 1863 ro-
ku. Na podstawie rozkazu Ministra Spraw Wojskowych z dnia 30 marca
1920 roku zostat przygotowany specjalny projekt munduru weterana po-
wstania styczniowego. Bylto to konsekwencjg dekretu Naczelnego Wodza
Jézefa Pitsudskiego w dniu 21 stycznia 1919 roku, ktéry nadawat prawo do
noszenia munduru wszystkim zyjacym powstaficom styczniowym oraz zo-
bowiazywal Ministra Spraw Wojskowych do stworzenia specjalnego umun-
durowania dla powstaiicéw styczniowych 1863 rokuz. Rozkaz zawierat bar-
dzo szczegbtowa instrukcje z zalacznikami dotyczaca poszczegélnych je-
go czg$ci. Ubidr powstarica styczniowego 1863 roku sktadat si¢ z czamary,
spodni, plaszcza oraz czapki. Wszystkie te elementy munduru byly grana-
towe. Mundur powstafica wyrdzniala czapka, na ktdrej znajdowat si¢ orzet
w koronie z poztacang w $rodku literg ,,W”. Pod ortem, a takze na obydwu
naramiennikach munduru, umieszczony byl poztacany napis wskazujacy
rok wybuchu powstania ,,1863”s.

Celem artykutu jest analiza prawna zabezpieczenia socjalnego wetera-
néw i wdéw po weteranach powstania listopadowego, powstania wielkopol-
skiego 1848 i powstania styczniowego w okresie dwudziestolecia mi¢dzy-
wojennego na terenie paristwa polskiego. Oprécz analizy aspektéw praw-
nych zabezpieczenia socjalnego zostang omdwione takze kwestie prawne
weryfikacji weteranéw wyzej wymienionych powstan oraz wdéw po nich
przez specjalnie do tego powotane organy. Na koricu artykutu zostal za-
mieszczony wykaz aktéw normatywnych regulujacych tematyke arcykutu.

II. Zabezpieczenie socjalne weterandéw powstai
narodowych i wdéw po nich w dwudziestoleciu
migdzywojennym

Wtym miejscu warto takze oméwi¢ stan prawny, jaki wywiazat si¢ po
odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci. Wtadze wprowadzily regu-
lacje dotyczace sytuacji materialno-bytowej weteranéw powstad narodo-
wych oraz wdéw po powstanicach, ktére obowigzywaly przez caly okres
dwudziestolecia miedzywojennego. Zastosowano takze weryfikacje wetera-
néw przez specjalnie w tym celu powotane komisje.

Pierwszym aktem prawnym wydanym przez polskie wtadze byla
ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw powstania

2 DRW 1919 nr 7, poz. 278.
3 DRW 1920 nr 11, poz. 259.
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1831 i 1863+. Ustawa, pomimo iz jej tytul jednoznacznie tego nie wska-
zuje, w pierwszym paragrafie stwierdzata, ze do otrzymania tego uposaze-
nia uprawnione byly takze wdowy po powstaricach, ktére znajdowaly si¢
w trudnej sytuacji bytowej. Wysoko$¢ $wiadczenia wynosita 250 marek
miesigcznie dla oséb nieposiadajacych stopnia oficerskiego i 300 marek
miesiecznie dla posiadajacych stopieri oficerskis. Srodki te wyplacano od 1
lipca 1919 rokus. Jezeli wdowa po powstaricu wyszta za maz przed wejsciem
w zycie ustawy, na okres wdowienstwa miata prawo do dozywotniej pensji
od Skarbu Panstwa w wysokos$ci polowy uposazenia, ktére otrzymywatby
maz za zycia’,

Aby uzyska¢ powyzsze §wiadczenie pienigzne, weteran byl zobligowa-
ny do udowodnienia przed specjalnie do tego powotang Komisja, ze czyn-
nie uczestniczyt w powstaniu.

Komisja dziatata przy Ministerstwie Spraw Wojskowych i sktadata sig
z o§miu cztonkédw — szesciu weteranédw powstania styczniowego oraz przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Wojskowych i Ministerstwa Skarbu.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym uczestnikéw powstan by-
to rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych i Ministra Skarbu z dnia
25 listopada 1919 roku w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 2 sierpnia
1919 roku o stalej pensji dla weteranéw powstania 1831 i 1863 [dalej: roz-
porzadzenie z dnia 25 listopada 1919 r.]s.

Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia Komisja weryfikujaca we-
teranéw powstant narodowych miata urzgdowaé w Warszawie przy Sekcji
Opicki Ministerstwa Spraw Wojskowych. Szef tejze sekcji byt jednoczesnie
przewodniczacym Komisji i mial mozliwo$é wyznaczenia swojego zastegpcy.

Zasady dzialania Komisji zostaly zmienione przez rozporzadzenie wy-
konawcze Ministra Spraw Wojskowych z dnia 4 lipca 1922 r. do ustawy
z dnia 23 marca 1922 r. o zaopatrzeniu weterandéw powstain narodowych
1831, 1848 i 1863 r. i wdéw po nich [dalej: rozporzadzenie z dnia 4 lipca
1922 r.]e.

Zgodnie z przepisami art. 6 rozporzadzenia z dna 25 listopada 1919 r.
weterandéw powstan narodowych podzielono na dwie kategorie: oficeréw

4 Dziennik Praw Panstwa Polskiego [dalej: Dz. Pr. P. P.] 1919 nr 65 poz. 397.

5 W przypadku gdy powstaniec lub wdowa pobierali juz inne $wiadczenie, a bylo ono mniejsze,
niz méwil art. 3 tejze ustawy, Skarb Panstwa wyréwnywatl go do poziomu 125 lub 150 marek w przy-
padku wdéw oraz 250 lub 300 marek w przypadku weterandéw. Przepis ten zlikwidowano w ustawie
z 9 lipca 1920 r. Dziennik Ustaw [dalej: Dz.U.] 1920 Nr 61, poz. 385.

¢ Dz.U. 1920 Nr 50, poz. 306.

7 W przypadku gdy wdowa ponownie wyszla za maz, bez wzgledu na to, czy jej wybranek byt
powstancem, czy nie, $wiadczenie tracita. Dz.U. 1920 Nr 50, poz. 306.

8 Dz.U. 1919 Nr 91, poz. 495.

9 Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.
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oraz weteranéw nieposiadajacych patentu oficerskiego. Otrzymywali one
tzw. karty, ktére zawieraly nastgpujace rubryki:

1) miejsce, dzieri, miesigc i rok urodzenia;

2) imie i nazwisko;

3) zawdd;

4) miejsce zamieszkania i doktadny adres;

5) stopiefi wojskowy (oficerski)o;

6) data i liczba wydanych decyzji Ministra Spraw Wojskowych;

7) wysoko$¢ pensiji.

Nalezy mieé watpliwo$¢ co do jednoznacznej interpretacji punktu pia-
tego. Mianowicie ze wzgledu na przydziat do konkretnej karty weteran mu-
siat wykaza¢ swéj stopiest wojskowy. Nie byto jednak jasne, czy potencjalny
przyszty weteran ma wykazaé range uzyskang w powstaniu, czy moze jed-
nak stopien, ktéry przyznano pézniej na przyktad w zwiazku z dziatalno-
$cig wojskowa w innych armiach=.

Dopiero ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. w przedmiocie rozszerze-
nia ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw r. 1831
i 1863 takze na weterandéw z 1848 roku w artykule pierwszym rozsze-
rza zakres podmiotowy o0s6b upowaznionych do $wiadczed o powstan-
céw wielkopolskich 1848 roku, a takze wdowy po nich®. Kolejna ustawa
z dnia 18 grudnia 1919 r. o przyznaniu stopni i praw oficerskich weteranom
z roku 1831,1848 i 1863 r.»» nadawata wszystkim weteranom powstai na-
rodowych (z wyjatkiem zolnierzy sadownie skazanych za przestgpstwo
uchybiajace godnosci oficeran) stopnie honorowe podporucznika Wojska
Polskiego. Natomiast w przypadku posiadania stopnia wyzszego, zgodnie
z przepisami ustawy, nastepowala odpowiednia weryfikacja na stopien ofi-
cerski. Nadanie stopnia honorowego oficera Wojska Polskiego wiazato si¢
tym, iz oficer zachowywat wszystkie prawa oficerskie z wyjatkiem prawa do
stalego uposazenia stuzbowego.

Nie nalezy zapomina¢, ze w okresie IT RP oprécz sadéw wojskowych
istniaty takze Oficerskie Sady Honorowe. Jesli za$ chodzi o sady honoro-
we innych armii, kwestie te regulowat rozkaz Ministra Spraw Wojskowych

10 W przypadku wdoéw w punkcie 5 zamiast stopnia wojskowego wpisywano nastepujace dane:
imie i nazwisko zmarlego meza oraz jego stopien wojskowy.

1 Dz.U. 1919 Nr 91, poz. 495.

12 Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 4.

13 Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 5.

14 Ustawa nie zawiera informaciji, czy zolnierze skazani przez wymiar sprawiedliwos$ci w po-
wstaniu styczniowym nie mogli otrzymac¢ stopnia honorowego podporucznika Wojska Polskiego.
Szerzej na temat sgdow i prawa w powstaniu styczniowym, M. Stanulewicz, Sady i prawo w powsta-
niu styczniowym, Poznan 2005, s. 260.

15 Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 5.
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nr 14 z dnia 4 stycznia 1919 roku, ktéry jasno precyzuje, iz ,,wyroki wy-
dane przez sady honorowe oficerskie wszystkich armij, w ktérych oficero-
wie, lekarze i urzednicy Polacy poprzednio stuzyli, zachowuja moc swoja
w Wojsku Polskiem”.

Nalezy nadmienié, ze jurysdykeji Oficerskich Sadéw Honorowych
[dalej: OSH] podlegali wytacznie oficerowie Wojska Polskiego, zaréw-
no na mocy dekretu z dnia 16 grudnia 1918 roku, wprowadzajacego sta-
tut OSHw, jak i rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 8 sierpnia 1927 r.
w sprawie wprowadzenia statutu Oficerskich Sadéw Honorowychs.

W art. 3 statutu OSH nadmieniono o tym, ze ,,Prawomocne orzecze-
nia oficerskich sadéw honorowych sg obowiazujace dla wszystkich wtadz
wojskowych bez zadnego wyjatku w tej mierze”. Dokument ten nie wspo-
mina natomiast o tym, ze jego wyrokami moga by¢ zwiazane organy wta-
dzy cywilnej. Nalezatoby wiec zapytaé, czy Komisja zajmujaca si¢ weryfi-
kacja uczestnikéw powstanl byta organem wojskowym? Moim zdaniem nie
miata ona takiego charakteru, gdyz byta powotywana przez rzad, a nie or-
gany wiladzy wojskowej. Pomimo braku uznania tej komisji za strukeurg
wladzy wojskowej w mojej opinii nalezy stwierdzié, ze jej orzeczenia bytly
wigzace podczas decydowania o przyznaniu statusu weterana®.

Tak jak w przypadku dekretu z 1918 roku, podobne rozwiazanie zosta-
o zastosowane w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 8 sierpnia 1927 r.
w sprawie wprowadzenia statutu Oficerskich Sadéw Honorowych. Zgodnie
z tredcig art. 4 tego rozporzadzenia wyroki OSH wiazaty nie tylko organy
wojskowe, lecz takze oficeréw. Nastgpila tutaj zmiana zakresu podmioto-
wego, gdyz spod jurysdykeji tych sadéw wytaczeni zostali oficerowie, ktd-
rzy posiadali stopie wojskowy Marszatka Polskiz.

Rzad starat si¢ zwigkszaé pensje dla weteranéw i wdéw po nich na
przyktad poprzez dodatki nadzwyczajne do dozywotnich pensji. Jeden
z nich wprowadzala ustawa z dnia 18 marca 1921 roku w przedmiocie nad-
zwyczajnego dodatku do stalej pensji dla weteranéw 1831, 1848 i 1863 ro-
ku. Na czas wojny miesi¢cznie dodatek ten miatby wynosi¢ 1500 marek dla
weterana i 750 marek dla wdowyz.

16 DRW 1919 Nr 1, poz. 14.

17 Statut Oficerskich Sadéw Honorowych w Wojsku Polskiem, Warszawa 1919.

1 Dz.U. 1927 Nr 93, poz. 834.

19 Statut Oficerskich Sadéw Honorowych w Wojsku Polskiem, Warszawa 1919.

20 Dz.U. 1927 Nr 93, poz. 834.

21 Aby otrzymac¢ ten dodatek, musialtaby wybuchna¢ wojna na terytorium RP. Data wpisana
w art. 11 2 tej ustawy, tj. 1 stycznia 1921, jest datg graniczng, od ktérej dodatek moéglby przystu-
giwaé, a zatem nalezaloby uzna¢, ze dodatek ten mialby racje bytu tylko w przypadku wybuchu
wojny po wskazanym terminie, dlatego nie nalezy go traktowac¢ jako $wiadczenia wyrownawczego
zwigzanego z wojng polsko-bolszewicka z 1920. Dz.U. 1921 Nr 29, poz. 164.
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Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wojskowych i Ministra Skarbu
z 9 grudnia 1921 roku w uzupetnieniu rozporzadzenia z dnia 25 listopada
1919 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r. o statlej
pensji dla weteranéw 1831 i 1863 r. okre$lono wymogi formalne dotyczace
sktadania wnioskéw o pobieranie pensji dla wdéw po weteranach. Zgodnie
z tym aktem prawnym nie skladaly one dokumentéw przed Komisja, ale
przed Dowddztwem Okregu Korpusowego. Razem z wnioskiem wdowa
musiata ztozy¢ nastgpujace dokumenty:

1) zawiadomienie Ministerstwa Spraw Wojskowych o wciagnieciu jej

meza na liste rzeczywistych cztonkéw powstan narodowych,

2) metryke $lubu,

3) metryke $mierci meza,

4) zaswiadczenie wydane przez wladze administracyjna pierwszej in-

stancji, ktéra stwierdzata, ze wdowa zyta we wspélnosci matzeniskiej
z weteranem w momencie jego $mierciz.

Zmiang sposobu naliczania uposazenia oficerskiego usankcjonowata
ustawa z dnia 23 marca 1922 roku w przedmiocie zaopatrzenia wetera-
néw powstanl narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw po nich.
Wprowadzono szereg istotnych modyfikacji poprawy warunkéw opieki
zdrowotnej weteranéw oraz podzielono weteranéw na dwie nowe kategorie:
samotnych i zame¢znych.

Zaopatrzenie wyplacane weteranom sktadato si¢ z 3 elementéw: stalej
miesigcznej pensji, ktérej wysokos$¢ wynosita 500 marek polskich, dodat-
ku drozyZnianego oraz uposazenia zwigzanego z kosztami leczenia i opie-
ki spotecznej. Dodatek drozyzniany byl przyznawany na wypadek wojny.
Na podstawie przepiséw art. 12 tej ustawy wprowadzono mnozna dla po-
wstaricébw. Mnozna weterana samotnego wynosita 10, a zonatego 14. Jesli
za$ chodzi o koszty leczenia w przypadku weteranéw chorych badz tez nie-
dol¢znych, ponosilo je paristwo polskie. Za opicke¢ nad weteranem paristwo
pobierato 4/5 cz¢sci zaopatrzenia, zostawiajac weteranowi pozostaly czgéé.
Dodatkowo $wiadczenie to na podstawie art. 11 bylo chronione sagdownie
oraz podlegato wylaczeniu spod egzekucji.

Tenze akt normatywny wprowadzal ponadto zwrot kosztéw wobec
0séb trzecich w przypadku koniecznodci pokrycia przez nie wydatkéw
zwigzanych z pogrzebem weterana. Wysoko$¢ kosztéw zwracanych przez
pafistwo, o czym, méwi art. 5 niniejszej ustawy, réwnata si¢ wielkosci upo-
sazenia, jakie pobieral weteran za okres jednego miesigcaz.

Ustawa ponadto precyzyjnie okresla, w jakich sytuacjach uposazenie
mogtlo zosta¢ odebrane:

22 Dz.U. 1921 Nr 107, poz. 784.
23 Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212.
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1) w przypadku $mierci;

2) gdy pobierajaca je osoba zostanie skazana prawomocnym wyrokiem

za czyn karygodny i czyn ten doprowadzil do utraty §wiadczenia;

3) gdy wdowa wyszta ponownie za maz.

Artykut 14 tejze ustawy uchylat szereg innych aktéw normatywnychz,
w zwiazku z czym przestata dziata¢ Komisja, ktéra weryfikowata wetera-
néw powstan narodowychsz.

W jej miejsce, na podstawie rozporzadzenia wykonawczego Ministra
Spraw Wojskowych z dnia 4 lipca 1922 r. do ustawy z dnia 23 marca 1922 r.
o zaopatrzeniu weterandw powstaii narodowych 1831, 1848 i 1863 r.
i wdéw po nich, zostata powotana nowa komisja, ktérej zadaniem byto
weryfikowanie zotnierzy powstan narodowych. Komisja ta réwniez dzia-
tala przy Ministerstwie Spraw Wojskowych i zostatla nazwana Komisja
Kwalifikacyjna dla Weteranéw Powstan Narodowych 1831, 1848 i 1863x.

Nowo powotana komisja liczyta dziewigciu cztonkéw. Nalezato do niej
trzech przedstawicieli ministréw: Ministra Spraw Wojskowych, Ministra
Skarbu, Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, a takze pigciu weteranéw
Stowarzyszen Weterandéw Styczniowych, pochodzacych ze stowarzyszen:
warszawskiego, krakowskiego, Iwowskiego, wileriskiego oraz poznanskiego.
Przewodniczacym Komisji byl przedstawiciel Ministra Spraw Wojskowych,
a zastgpca przewodniczacego przedstawiciel Ministra Skarbu. Ostatniego
cztonka powotywal Minister Spraw Wojskowych na wniosek przewodni-
czacego Komisji sposrdéd wszystkich weteranéw. W przypadku niemoznosci
wyznaczenia weteranéw z ktéregokolwick stowarzyszenia Minister Spraw

24 Ustawa z dnia 23 marca 1922 roku w przedmiocie zaopatrzenia weteranéw powstan narodo-
wych z 1831 1., 1848 r. i 1863 r. oraz wdoéw po nich (Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212) uchylala nastepujace
akty prawne:

ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw powstania 1831 i 1863 r. (Dz. Pr.
P. P. 1919 Nr 65, poz. 397) - uchylona w calosci;

ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. w przedmiocie rozszerzenia ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r.
o stalej pensji dla weterandéw z r. 1831 i 1863 takze na weterandéw z 1848 roku (Dz.U. 1920 Nr 2, poz.
4) - uchylona w calosci;

ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r., o przyznaniu stopni i praw oficerskich weteranom z roku
1831,1848 i 1863 roku (Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 5) — uchylony tylko artykutl 4 tej ustawy;

ustawa z dnia 8 czerwca 1920 r. zmieniajgca przepis artykulu 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1919 roku w przedmiocie rozszerzenia ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranow
z 1. 1831 i 1863 takze na weterandéw z 1848 roku (Dz.U. 1920 Nr 50, poz. 306) - uchylona w calosci;

ustawa z dnia 9 lipca 1920 r. zmieniajgca przepis art. 3-go ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r.
o stalej pensji dla weterandéw z r. 1831 i 1863 (Dz.U. 1920 Nr 61, poz. 386) — uchylona w calosci;

ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie nadzwyczajnego dodatku do stalej pensji dla
weteranow 1831, 1848 i 1863 roku (Dz.U. 1921 Nr 29, poz. 164) - uchylona w calosci.

25 Za ostateczny termin, w ktérym weteran mégt roéci¢ sobie prawa do uzyskania zaopatrzenia,
byl okres 6 miesiecy od daty wejscia w zycie przepiséw, tj. od daty 1 lutego 1922 roku, pomimo iz
ustawa jest z dnia 23 marca 1922 roku. Oznacza to, ze ustawa z dnia 23 marca 1922 roku w przedmio-
cie zaopatrzenia weteranéw powstan narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wddéw po nich dzia-
lala z moca wsteczng od dnia 1 lutego 1922 r., Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212; Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.

26 Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.
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Wojskowych wyznaczal na wniosek przewodniczacego Komisji jednego
czlonka sposréd wszystkich zyjacych uczestnikéw powstania. W tym akcie
normatywnym przede wszystkim sprecyzowano sposéb, w jaki nalezy prze-
prowadzi¢ postgpowanie stwierdzajace, czy nalezy dana osobg uzna¢ za we-
terana, czy tez nie. Nowoscia byta mozliwo$¢ powotania przez Komisje rze-
czoznawcdéw posiadajacych glos doradcezy. Przedstawiony w ustawie katalog
ma charakter otwarty, co nie wyklucza mozliwoséci przedstawiania przez
badaczy innych dziedzin opinii w sprawie potwierdzenia albo zaprzeczenia
brania czynnego udzialu w ktérymkolwiek z trzech powstaii narodowych.
Liste uczestnikéw powstarh narodowych podpisywali wszyscy przedstawi-
ciele strony rzadowej oraz co najmniej dwaj weterani powstania stycznio-
wego.

Lista posiadata nast¢pujace rubryki:

1) liczba porzadkowa;

2) nazwisko i imie;

3) data urodzenia (dzieri, miesiac, rok i miejsce);

4) stopie posiadany w powstaniu narodowym ewentualnie branie

udzialu w organizacji;

5) obecny zawéd;

6) miejsce zamieszkania (dokladny adres).

W poréwnaniu do poprzednich wymagari Komisji zrezygnowano
z podziatu na karty przystugujace oficerom oraz nieoficerom#, zniesiono
obowiazek posiadania decyzji Ministra Spraw Wojskowych, wykreslono ru-
bryke, w ktérej wpisywano wysoko$¢ pensji, doprecyzowano, ze powstani-
cy winni podawaé swdj stopient w zwigzku z petniona w powstaniu stuzba.
Dodatkowo wprowadzono wymdg, aby w przypadku zonatych powstan-
cé6w obok ich nazwisk bylo podawane takze imi¢ zony. Watpliwosci mo-
ze jednak budzi¢ wymdg czwarty. Pomimo ze nie sprecyzowano tej kwestii
w rozporzadzeniu z dnia 4 lipca 1922 r.zs, nalezy uzna¢ definicj¢ zawarta
w art. 1 lit. a ustawy z dnia 23 marca 1922 r. w przedmiocie zaopatrzenia
weterandéw powstari narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw po
nichz.

Jezeli chodzi o wdowy po powstanicach, to wprowadzono dwie zmia-
ny. Po pierwsze, okregiem wlasciwym do sktadania wniosku o pensje¢ byt

27 Przyczyng likwidacji tych kart, bylo wczeéniejsze nadanie wszystkim weteranom stopnia
honorowego podporucznika Wojska Polskiego.

28 Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.

20 Art. 1. Uprawnionymi do pobierania zaopatrzenia na podstawie niniejszej ustawy sa: a) we-
terani powstan 1831 r.,, 1848 r. i 1863 r., ktérzy brali bezposredni czynny udzial w szeregach i forma-
cjach powstanczych, wzglednie organizacji powstan narodowych i zostali przez komisje kwalifika-
cyjna, utworzong przez Ministerstwo Spraw Wojskowych w porozumieniu z Ministerstwem Skarbu,
wciggnieci na liste rzeczywistych uczestnikow powstan narodowych. Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212.
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okreg wojskowy wiasciwy dla zamieszkania wdowy. Po drugie, w przypad-
ku niemoznosci udowodnienia przez wdowe zycia z weteranem we wspdl-
nosci malzenskiej przez dokumenty urzedowe wprowadzono mozliwos$¢ za-
stapienia ich po$wiadczeniem tego faktu przez dwie osoby godne zaufania.
Po podjgciu decyzji o przyznaniu wdowie po weteranie pensji Dowédztwo
Okregu Korpusowego wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania we-
terana lub wdowy po nim przesytato wdowie legitymacj¢ uprawniajaca do
korzystania z przyznanego jej zaopatrzenia.

Owocem pracy tego organu byta lista zawierajaca imienny spis wete-
randéw powstan: listopadowego, wielkopolskiego 1848 i styczniowego, kt6-
ra zostata wydana w 1923 rokus. Warto poréwna¢ ten dokument z wymo-
gami rozporzadzenia opisanego powyzej. Zawieral on nast¢pujace rubryki:

1) liczba porzadkowa,

2) nazwisko i imie, rok urodzenia,

3) miejsce urodzenia,

4) stopient wojskowy posiadany w powstaniu,

5) liczba wykazu Departamentu Sanitarnego Ministerstwa Spraw

Wojskowych.

W odniesieniu do oséb, ktére nie dozyly do ukazania si¢ tego dodat-
ku, przed imieniem i nazwiskiem dodano ,,$§p.”. Obok nazwisk zmartych
powstaricédw podano imi¢ wdowy. Brakuje na tej liscie doktadnej daty uro-
dzenia (jest podany tylko rok i miejsce), zawodu oraz adresu zamieszkania.
Problematyczng kwestig jest to, w jakim powstaniu weteran walczyl. Nie
wiemy zatem, czy powstaniec brat udziat tylko w jednym, dwéch czy trzech
powstaniach narodowych. Warto postuzy¢ si¢ przyktadem zotnierza o licz-
bie porzadkowej 3347 — Ignatowski Szymon Piotr, data urodzenia — 1830,
miejsce urodzenia — Ladewiska=. Weteran ten mégl walczy¢ w powstaniu
wielkopolskim 1848 i powstaniu styczniowym.

Po przejéciu pozytywnej weryfikacji weteran mégt otrzymad za-
opatrzenie. Zgloszenie to musialo nastapi¢ najpdzniej do korca marca
1928 roku. Kwestic t¢ regulowalo rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 1927 r. uzupelniajace postanowienia
ustawy z dnia 23 marca 1922 r. w przedmiocie zaopatrzenia weteranéw
powstari narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw po nich.

3 Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.

31 Pelna nazwa tego dokumentu brzmi: Dodatek do Dziennika Personalnego Nr 40/23, Imienny
wykaz weterandéw powstan narodowych 1831,1848 i 1863 roku uznanych na zasadzie ustawy z dnia
23. 03. 1922 roku (Dz. Ustaw Rz. P. Nr. 26 z 1922 r. poz. 212) i rozporzadzenia wykonawczego (Dz. Ust.
Nr. 54 z 1922 poz. 498), przez Komisje Kwalifikacyjng dla powstan narodowych 1831, 1848, 1863 r.
przy M. S. Wojsk., s. 1-8.

32 Dodatek do Dziennika..., s. 4.
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Skutkiem niezachowania terminu bylo nierozpatrzenie wniosku. Wyjatki
od zasady przewidywat art. 2 tego rozporzadzenia, ktéry dopuszczat zto-
zenie wniosku po tym terminie dla weteranéw, ktérzy zamieszkuja poza
terytorium Polski lub wrécili dopiero do kraju. Wniosku tego nie rozpa-
trywata jednak Komisja, ale Minister Spraw Wojskowych w porozumieniu
z Ministrem Skarbu oraz Ministrem Pracy i Opicki Spolecznejs. Jeszcze
w tym samym roku wprowadzono podwyzke pensji weteranéw. Samotny
weteran otrzymywal 125 zi, a zonaty 150 zs.

Jesli weteran powstania narodowego byt niedotezny lub pozbawiony
opieki, to mégt wystapi¢ z wnioskiem o umieszczenie go w domu opieki
dla weteranéw. Wynikato to z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy
i Opieki Spotecznej z dnia 13 listopada 1924 r. w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych i Ministrem Skarbu w sprawie umieszczania weteranéw
powstant narodowych 1831, 1848 i 1863 r. w zakladach opiekuniczych. Po
przejsciu weryfikacji zgodnie z art. 5 tegoz rozporzadzenia weteran otrzy-
mat opieke i wyzywienie w przygotowanych specjalnie zakladach opickun-
czych. Panstwo polskie takze weteranowi zostawiato 1/5 jego ostatniego
zaopatrzenia, a pozostata czg$§¢ pokrywala utrzymanie weterana. Wniosek
o skierowanie do zakladu opickuniczego (w formie pisemnej lub ustnej)
sktadany byt przez samego weteran lub osob¢ opiekujaca si¢ nim. Istniata
mozliwo$é opuszcezenia zakladu opiekunczego. Whniosek taki mégt ztozy¢
weteran lub zarzad zaktadu opiekuriczegos.

Kolejne zmiany organizacyjne w Komisji weryfikujacej weteranéw na-
stapilty w 1930 roku i dotyczyty jej funkcjonowania. Wprowadzato je roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wojskowych w porozumieniu z Ministrem
Skarbu oraz Ministrem Pracy i Opieki Spolecznej z dnia 4 lutego 1930 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Ministra Spraw
Wojskowych z dnia 4 lipca 1922 r. w przedmiocie zaopatrzenia wetera-
néw powstan narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wddéw po nich.
Skiad tego organu zostal zmniejszony do pigciu oséb. Na jej czele stal
przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wojskowych, a jego zastgpca byta oso-
ba desygnowana przez Ministra Skarbu. Trzecia osoba delegowana byta
z Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. Pozostatymi cztonkami byli: po-
wstaniec, ktérego miejscem zamieszkania byta Warszawa, oraz jeden history-
k-ekspert. Zakres pracy tej komisji pozostawat bezzmian. W przeciwieristwie

33 Dz.U. 1927 Nr 83, poz. 737.

3 Dz.U. 1927 Nr 88, poz. 791.

35 Wynikalo to z przepiséw artykutu 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dnia
13 listopada 1924 r. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych i Ministrem Skarbu w sprawie
umieszczania weteranow powstan narodowych 1831, 1848 i 1863 r. w zakladach opiekunczych, ktory
to odwotlywal sie do przepiséw artykutu 8 rozporzadzenia z dnia 4 lipca. Dz.U. 1924 Nr 103, poz. 945.
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do rozporzadzenia z dnia 4 lipca 1922 r. ewentualne zmiany listy wetera-
néw powstai narodowych zobowigzani byli podpisaé wszyscy cztonkowie
Komisjizs.

Ostatnie zmiany, tym razem dotyczace zaopatrzenia dla powstari-
céw, wprowadzila ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 roku o zmianie ustawy
wprzedmiociezaopatrzeniaweteranéw powstarinarodowychz 1831r.,1848r.
i 1863 r. oraz wdéw po nich. Zaopatrzenie skiadalo si¢ z dwéch sktadni-
kéw: pensji oraz dodatku pielegnacyjnego na leczenie i opieke spoteczna.
Pensja samotnego weterana wynosita 125 zi, a zonatego 150 zi. Dodatek
pielegnacyjny wynosit 75 z1. Wdowa miata prawo otrzymadé pensje w wy-
sokosci polowy $rodkéw, ktére otrzymywat zonaty weterans. Zaopatrzenie
mogtlo by¢ odebrane w przypadku orzeczenia prawomocnego wyroku sado-
wego, przewidujacego utrate praw publicznych lub obywatelskich praw ho-
norowychss.

Wraz z uptywem lat liczba weteranéw powstari narodowych zmniej-
szata si¢. O ile pod koniec 1919 roku samych tylko weteranéw powstania
styczniowego bylo 3644, o tyle w 1938 roku liczba ich zmniejszyta si¢ do
52 0séb. Najdtuzej zyjacym weteranem powstania styczniowego byt podpo-
rucznik Feliks Bartczak. Zmart on 9 marca 1946 roku w Kosowie Lackim
na Podlasiu. Miat 100 lats.

IIl. Zakoriczenie

uz rok po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtoséci podjgto préby praw-
nego uregulowania zabezpieczenia finansowego weteranéw zrywdéw
narodowych. Nalezy podkresli¢, ze wtadze polskie w okresie dwudzie
stolecia mi¢dzywojennego staraty si¢ uhonorowaé w sposéb szczegdlny we-
teranéw powstan narodowych. W wyniku odzyskania niepodlegtosci miode

3¢ Dz.U. 1930 Nr 11, poz. 86.

37 Dz.U. 1938 Nr 25, poz. 221.

38 Artykul 10 ust. 1 lit. b. ustawy z dnia 23 marca 1922 roku w przedmiocie zaopatrzenia wete-
ranéw powstan narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdow po nich (Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212)
dotyczyl prawomocnego skazania za czyn karygodny, a skazanie za ten czyn karygodny pociagalo
za sobg utrate zaopatrzenia. Oznaczalo to, ze nie kazdy czyn karygodny popelniony przez weterana
powstan narodowych lub wdowe po takim weteranie kwalifikowal sie do pozbawienia prawa do
zaopatrzenia. Zmiane wprowadzily przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 1938 roku o zmianie ustawy
w przedmiocie zaopatrzenia weteranéw powstan narodowych z 1831 r. 1848 r. i 1863 r. oraz wdow
po nich (Dz.U. 1938 Nr 25, poz. 221). Od tej chwili w momencie prawomocnego skazania weterana lub
wdowy po nim za czyn karygodny prawo do zaopatrzenia moglto by¢ odebrane wytacznie w przypad-
ku, kiedy sad, skazujac prawomocnie weterana powstania narodowego lub wdowe po nim, orzekt
dodatkowo utrate praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych. W przypadku skazania
weterana lub wdowy po nim prawomocnym wyrokiem bez utraty praw publicznych lub obywatel-
skich praw honorowych weteran lub wdowa po weteranie nie tracili prawa do zaopatrzenia.

3% W. Lewicki, Prawie rowni bogom, ,,Kombatant” nr 1 (265), Warszawa 2013, s. 19.
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paristwo polskie stang¢lo przed wieloma wyzwaniami, jednakze nie za-
pomniato o swoich bohaterach, ktérzy w XIX wieku walczyli z bronig
w reku o wolno$¢ dla narodu polskiego. Starano si¢ nie tylko zabezpieczy¢
finansowo t¢ grupe oséb, ale takze kwestie honorowych stopni oficerskich
i oddawania honoréw przez najwyzszych przedstawicieli wtadzy. Ponadro
specjalnie dla powstaricéw styczniowych zaprojektowano mundury. Jednak
to wlasnie zabezpieczenie socjalne i zapewnienie godnej opieki medycznej
byto najwazniejszym objawem szacunku dla ofiary poniesionej przez wete-
ranéw powstari narodowych.

Kazdy zotnierz powstania musial przej$¢ procedure potwierdzenia
uczestnictwa w jednym z trzech powstal narodowych przed specjalnie do
tego celu powotang Komisjg. Natomiast wdowa musiata udowodni¢, ze
w momencie $mierci weterana laczyta jg z nim wigz matzeriska, co wynika-
to z troski o to, by uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym uzyskanie przy-
wilejéw regulowanych przez wydane wtedy ustawy, rozporzadzenia badz
rozkazy wojskowe.

Wykaz aktéw prawnych opublikowanych w Dzienniku Praw Paristwa
Polskiego lub w Dzienniku Ustaw RP:

1) ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw po-
wstania 1831 i 1863;

2) rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych i Ministra Skarbu
z dnia 25 listopada 1919 roku w przedmiocie wykonania ustawy
z dnia 2 sierpnia 1919 roku o stalej pensji dla weteranéw powstania
1831 i 1863+

3) ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. w przedmiocie rozszerzenia ustawy
z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw r. 1831 i 1863
takze na weteranéw z 1848 rokus;

4) ustawa z dnia 18 grudnia 1919 r. o przyznaniu stopni i praw oficer-
skich weteranom z roku 1831,1848 i 1863 rokuss;

5) ustawa z dnia 8 czerwca 1920 r. zmieniajaca przepis artykulu 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1919 roku w przedmiocie rozszerze-
nia ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw
z r. 1831 i 1863 takze na weteranéw z 1848 rokus;

6) ustawa z dnia 9 lipca 1920 r. zmieniajaca przepis art. 3 ustawy z dnia
2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw z r. 1831 i 18634

4

S

Dz. Pr. P. P. 1919 Nr 65, poz. 397.
Dz.U. 1919 Nr 91, poz. 495.

Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 4.

Dz.U. 1920 Nr 2, poz. 5.

Dz.U. 1920 Nr 50, poz. 306.
Dz.U. 1920 Nr 61, poz. 386.
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7) ustawa z dnia 18 marca 1921 r. w przedmiocie nadzwyczajnego do-
datku do statej pensji dla weteranéw 1831, 1848 i 1863 rokuss;

8) rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych i Ministra Skarbu
z dnia 9 grudnia 1921 r. w uzupelnieniu rozporzadzenia z dnia
25 listopada 1919 r. w przedmiocie wykonania ustawy z dnia
2 sierpnia 1919 r. o stalej pensji dla weteranéw 1831 i 1863 roku«;

9) ustawa z dnia 23 marca 1922 r. w przedmiocie zaopatrzenia wete-
ranéw powstan narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw
po nichss;

10) rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wojskowych z dnia 4
lipca 1922 r. do ustawy z dnia 23 marca 1922 r. o zaopatrzeniu we-
teranéw powstan narodowych 1831, 1848 i 1863 r. i wddw po nichs;

11) rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 13 li-
stopada 1924 r. w porozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych
i Ministrem Skarbu w sprawie umieszczania weteranéw powstani
narodowych 1831, 1848 i 1863 r. w zaktadach opiekunczychs;

12) rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze$nia
1927 r. uzupelniajace postanowienia ustawyz dnia23 marca 1922 r.
w przedmiocie zaopatrzenia weteranéw powstad narodowych
z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw po nichss;

13) rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika

1927 r. w sprawie zmiany niektérych postanowied ustawy z dnia

23 marca 1922 r. w przedmiocie zaopatrzenia weterandéw powstanl

narodowych z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wddéw po nichs=;

rozporzadzenie Ministra Spraw Wojskowych w porozumieniu

14

~

z Ministrem Skarbu oraz Ministrem Pracy i Opieki Spotecznej
z dnia 4 lutego 1930 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wy-
konawczego Ministra Spraw Wojskowych z dnia 4 lipca 1922 r.
w przedmiocie zaopatrzenia weteranéw powstan narodowych
z 1831 r., 1848 r. i 1863 r. oraz wdéw po nichss;

15) ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. 0 zmianie ustawy w przedmiocie
zaopatrzenia weterandéw powstan narodowych z 1831 r., 1848 r.
i 1863 r. oraz wdéw po nichs.

Dz.U. 1921 Nr 29, poz. 164.
Dz.U. 1921 Nr 107, poz. 784
Dz.U. 1922 Nr 26, poz. 212.
Dz.U. 1922 Nr 54, poz. 498.
Dz.U. 1924 Nr 103, poz. 945.
Dz.U. 1927 Nr 83, poz. 737.
Dz.U. 1927 Nr 88, poz. 791
Dz.U. 1930 Nr 11, poz. 86.
Dz.U. 1938 Nr 25, poz. 221.
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A BSTRACT
In the Second Republic of Poland, the veterans of the

November Uprising, the Greater Poland Uprising and
the January Uprising enjoyed a special respect. The
Republic of Poland tried to properly compensate their
victim by paying benefits intended to ensure that

veterans would be able to grow old with dignity. The

article quotes the legal aspects of social security for
veterans of uprisings and veteran widows and the
requirements a veteran or a veteran's widow had to

meet in order to receive supplies.Streszczenie tytul
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéow

Warunki publikacji i wskazéwki edytorskie

1. \Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegodlnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
rowniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowej.

2. Materialy nalezy przesyla¢ na adres e-mail: redakcja.wpp@pk.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do
publikacji wylgcznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla na-
stepujacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New
Roman w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autoréw), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolgczy¢ tlumaczenie tytulu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgcza¢ streszczen do materialéw innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na koncu pracy nalezy podaé: adres (adresy) autora (autoréw), nr
telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym au-
tora (autoréw), z wyszczegodlnieniem posiadanych tytuldéw naukowych,
nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska. Od dok-
torantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca wartosci mery-
torycznej przedstawionego artykulu - rekomendacja opiekuna naukowe-
go i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendacji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
- przewodniczacego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadestanych
materiatach zmian tytutéw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezykowych
oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylacznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materialy publikowane w czasopi$émie podlegajg oce-
nie recenzentow. Recenzentowi nie przekazuje sie informacji o autorze
materiatu przekazanego w celu sporzadzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sie z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegdélnych
materialdw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zostaé¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowaé
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazanej przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta
dotyczacy dopuszczenia materialu do publikacji lub jego odrzucenia.
W przypadku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przy-
jecia materiatlu do publikaciji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawi¢ giéwne tezy recenzowanego materiatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniac¢
wartos$¢ tekstu, a w szczegoélnosci przydatnos¢ poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
<Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodoéw,
sposéb przedstawiania pogladéw wlasnych autora oraz poprawnosé wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladow doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowaé po-
prawnosc¢ jezykows i redakcyjng tekstu oraz wskazywac¢, czy nadesta-
ny tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje ,Wojskowego
Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki w tym zakresie
nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji bgadZ jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentow wspolipracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy

Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizacji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajagce przypadkom gho-
stwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikacji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdtautor publikacji, cho¢ jej

udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca),
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poprzez zobowigzanie autora lub wspdlautoréw skladajgcych material
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikaciji, a takze poinformowania redakciji o Zréodlach finansowania ba-

dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

Informacje dla czytelnikow

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii
naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie z ich
statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych
(Dz.U. 2016 r. poz. 2154), opracowano wykaz czasopism naukowych wraz
z liczbg punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach.

Przy kompleksowej ocenie za lata 2013-2016 stosuje sie wykaz czaso-
pism naukowych wraz z liczbg punktéw przyznanych za publikacje nauko-
we w tych czasopismach, ustalony na podstawie wykazéw ogloszonych
w tych latach przez ministra zgodnie z § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw
i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
z 2014 1. poz. 1126). W wykazie zamieszcza sie wszystkie czasopisma nauko-
we, ktore zostaly zamieszczone w co najmniej jednym wykazie obowigzuja-
cym w poszczegolnych latach z okresu 2013-2016. Za publikacje naukowe
w kazdym z tych czasopism przyznaje sie najwyzsza liczbe punktéw spo-
$réd okreslonych w poszczegdlnych wykazach z tego okresu.

Wykaz czasopism naukowych sklada sie z 3 czesci: A, Bi C.

Kwartalnik ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” zamieszczono
w czesci B, pozycja 2825, przyznajac 5 punktéw za publikacje w cza-
sopismie naukowym.

Informacje na ten temat mozna znalez¢ pod adresem: http://www.
nauka.gov.pl/ujednolicony-wykaz-czasopism-naukowych/wykaz-czaso-
pism-naukowych-zawierajacy-historie-czasopisma-z-publikowanych-wy-
kazow-za-lata-2013-2016.html.

W latach 2019-2020 za publikacje artykuléw w ,Wojskowym
Przegladzie Prawniczym” przysluguje 5 punktéow.

Czasopismo ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” pozytywnie przeszlo
proces ewaluacji ICI Journals Master List 2018, ktérej wynikiem jest
przyznanie wskaznika ICV (Index Copernicus Value) w wysokosci 46.54
pkt.
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