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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Warszawa, 8 lipca 2024 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz
Cztonek GKO: Stawomir Mosor
Protokolant: Kinga Koztowska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana
Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie 8 lipca 2024 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego (...),
zam. (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wiasciwym do spraw administracji publiczne;j
z 23 stycznia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: BM-ZKR-361-1-88/2021, ktérym Komisja uznata
Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...), za odpowiedzialnego
zarzutu naruszenia 19 wrzesnia 2019 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego

w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych?,
polegajgcego na niedokonaniu zwrotu srodkédw w kwocie 302 023,18 zt — stosownie

do decyzji PARP z 29 lipca 2019 r., nr (...), zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego

z udziatem $rodkdw unijnych lub zagranicznych, przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w Warszawie na podstawie umowy o dofinansowanie z 25 czerwca

2014 r., na realizacje projektu pn.: ,Rozwdj dziatalnosci eksportowej firmy (...) poprzez

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z2024 ., poz. 104 ze zm.) — zwanej uondfp
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wdrozenie Planu Rozwoju Eksportu”, co stanowi naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych?

oraz wymierzyfa Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt i obcigzyta kosztami

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajacej.

Uzasadnienie:

Orzeczeniem z 23 stycznia 2023 r. (BM-ZKR-361-1-88/2021) Miedzyresortowa Komisja
Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw administracji publicznej, (zwana dalej ,,Komisjg | instancji” lub ,,MKQO”),
uznata Obwinionego (...), petnigcego w dacie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...), obwinionego o naruszenie
19 wrzesnia 2019 r. dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp,
polegajgcego na niedokonaniu zwrotu srodkéw w kwocie 302 023,18 ztotych - stosownie
do decyzji z 29 lipca 2019 r., nr (...) - zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego

z udziatem $rodkdw unijnych lub zagranicznych, przyznanych przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w Warszawie, (zwang dalej ,,PARP”), na podstawie umowy

o dofinansowanie z 25 czerwca 2014 r., na realizacje projektu, pn. ,,Rozwdj dziatalnosci
eksportowej firmy (...) poprzez wdrozenie Planu Rozwoju Eksportu", co stanowi naruszenie
art. 207 ust 1 pkt 2 ufp. MKO na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyta
Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 10 000,00 zt oraz zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp
zobowigzata go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania

w kwocie 443,46 zt.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.) — zwanej ufp
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W toku postepowania ustalono:

25 czerwca 2014 r. pomiedzy PARP, reprezentowana przez Fundacje Matych Srednich
Przedsiebiorstw - Regionalng Instytucje Finansujacg, zwang dalej ,RIF" a Beneficjentem
zostata zawarta umowa o dofinansowanie nr (...), zwana dalej ,,Umowa". Przedmiotem
Umowy byto dofinansowanie projektu pt. ,Rozwdj dziatalnosci eksportowej firmy (...)
poprzez wdrozenia planu rozwoju eksportu", zwanego dalej ,Projektem". Umowa zostata
zmieniona dwoma aneksami nr (...) z 9 listopada 2014 r. i nr (...) z 6 marca 2015 r. Projekt byt
realizowany ze srodkéw publicznych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013. Maksymalna kwota dofinansowania, zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy
miata wynosi¢ 409 900,00 ztotych. Beneficjent zobowigzat sie do realizacji Projektu w petnym
zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 Umowy tj. od 1 lutego 2014 r. do 30 listopada
2015 r. z nalezytg starannoscia, zgodnie z Umowg i jej zatgcznikami. Zgodnie z § 6 ust. 2
Umowy wydatkami kwalifikujgcymi sie do objecia wsparciem mogty by¢ wydatki, ktére
zostaty prawidtowo udokumentowane. Stosownie do § 8 ust. 1i 2 Umowy, Beneficjent
zobowigzany byt do osiggniecia zatozonych celéw i wskaznikdw okreslonych we wniosku

o dofinansowanie oraz do utrzymania trwatosci projektu przez okres co najmniej 3 lat

od dnia zakoniczenia realizacji Projektu. Umowa regulowata rowniez kwestie zwigzane

z kontrolg Projektu (§ 10 Umowy) oraz obszar dotyczgcy promocji i informacji (§ 11 Umowy).
Uwzgledniajgc postanowienia § 6 ust. 7 Umowy zakonczenie realizacji Projektu nastgpito

w dniu ztozenia wniosku o ptatno$é korcows, tj. 30 listopada 2015 r., zatem okres trwatosci
Projektu uptynat 30 listopada 2018 r. We wniosku o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat
sie do realizacji Projektu, ktérego celem byto rozpoczecie dziatalnosci eksportowej
umozliwiajgcej poprawe konkurencyjnosci Spotki na rynku rumunskim, francuskim,
niemieckim, brytyjskim i totewskim; rozwdj rynkdéw docelowych i poprawe rentownosci
dziatania. Beneficjent zobowigzat sie do osiggniecia wskaznikow Projektu produktu

i rezultatu na poziomie okreslonym we wniosku o dofinansowanie. Na podstawie wnioskéw
o ptatnos¢ Beneficjentowi wyptacano dofinansowanie (refundacja) w okresie od 22 grudnia
2014 r. do 7 marca 2016 r. W dniach 30 maja i 1 czerwca 2016 r. RIF przeprowadzita
kontrole Projektu w wyniku, ktérej stwierdzono szereg zastrzezen/nieprawidtowosci

w realizacji Projektu, opisujgc je w skierowanej do Beneficjenta Informacji pokontrolnej

z 22 czerwca 2016 r., zobowigzujac Beneficjenta do dostarczenia wyjasnieri/dokumentéw
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dotyczacych stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowosci. W okresie od 22 lipca 2016 .
do 20 grudnia 2016 r. Beneficjent, a gtéwnie jego petnomocnik sktadali wyjasnienia

i uzupetnienia, jednak ostatecznie RIF stwierdzita, ze mimo przedtuzenia czasu na ich
ztozenie, Beneficjent nie zrealizowat zalecen pokontrolnych, co skutkowato oceng,

ze Beneficjent nie zrealizowat w petni harmonogramu rzeczowo-finansowego,

nie potwierdzit czesci wskaznikow produktu i rezultatu, a czes¢ postepowan na wybor
wykonawcow w ramach Projektu zostata przeprowadzona z naruszeniem postanowien

§ 12 Umowy. Z uwagi na zatwierdzenie przez RIF raportu z kontroli z wynikiem negatywnym,
PARP pismem z 30 czerwca 2017 r., dziatajac na podstawie art. 207 ust. 8 ufp wezwata
Beneficjenta do zwrotu wyptaconego dofinansowania w wysokosci 302 023,18 ztotych wraz

z odsetkami w wysokosci, jak dla zalegtosci podatkowych. Beneficjent w okresie od 8 sierpnia
2017 r. do 7 marca 2018 r. uzupetniat wyjasnienia w sprawie nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli, jednakze nadal nie przedstawit, w ocenie PARP,
dokumentéw potwierdzajgcych osiggniecie wszystkich wskaznikow rezultatu oraz wskaznika
produktu w postaci liczby dokumentéw opracowan koncepcji stworzonych w zakresie dziatan

wskazanych w pkt. 13 lit. d-f wniosku o dofinansowanie.

Wobec braku zwrotu srodkéw, PARP wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne,

w toku ktdrego Beneficjent nie zapoznat sie z materiatem dowodowym, nie ztozyt
dodatkowych wyjasnien; pismo PARP w tej sprawie z 10 stycznia 2019r. nie zostato odebrane
i uznano jego doreczenie zastepcze. Postepowanie administracyjne zostato zakoriczone
wydaniem 29 lipca 2019 r. przez PARP decyzji administracyjnej nr (...) okre$lajacej obowigzek
zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 302 023,18 zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania
srodkéw na rachunek Spétki do dnia dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze Beneficjent wykorzystat
dofinansowanie z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie

(art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp). Decyzja z 29 lipca 2019 r. nie zostata odebrana przez Beneficjenta,

w zwigzku z tym na podstawie art. 44 Kodeksu postepowania administracyjnego3, zostata

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
—zwanej kpa
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uznana za doreczong 20 sierpnia 2019 r. Od decyzji nie zostato ztozone odwotanie, w zwigzku

z czym stafa sie ostateczna 4 wrzesnia 2019 r.

31 pazdziernika 2019 r. PARP skierowata do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa - Srédmieécie tytut wykonawczy celem wszczecia postepowania egzekucyjnego
w administracji. Do dnia sporzgdzenia zawiadomienia PARP nie odzyskata zadnych srodkéw

finansowych.

Komisja | instancji stwierdzita, ze biorgc pod uwage art. 24 ust. 1 uondfp, okreslajgcy reguty
intertemporalne stosowane w razie zmiany przepisdw w okresie pomiedzy datg popetnienia
zarzucanego we wniosku o ukaranie czynu a datg orzekania, zastosowata do oceny
rozpoznawanego czynu stan prawny obowigzujgcy w czasie orzekania, uznajac ze przepisy

obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze dla sprawcy.

Art. 13 pkt 8 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych

lub $rodkdw przekazanych ze sSrodkéw publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw

lub projektéow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub zagranicznych. Z kolei

art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp stanowi, ze w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 - podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajaca

do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek

bankowy.

W niniejszej sprawie, w ocenie Komisji | instancji ,,(...) zaistniaty przestanki do uznania,

Ze nastgpito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp,
tj. istnieje wazna podstawa prawna do zgdania zwrotu srodkéw publicznych przekazanych
przez PARP, w postaci ostatecznej i prawomocnej decyzji administracyjnej z dnia 29 lipca
2019 r. o nr (...), okreslajgcej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie
302 023,18 zt wraz z odsetkami w wysokosci, jak dla zalegtosci podatkowych Dofinansowanie

to nie zostato zwrdcone w terminie tj. do dnia 18 wrzes$nia 2019 r., a egzekucja pozostata
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bezskuteczna. Wskazaé nalezy, ze okolicznosci tego naruszenia nie budzg watpliwosci

i zostaty udowodnione”.

Odnoszac sie do strony podmiotowej analizowanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych Komisja | instancji uznata, ze Obwiniony ,,(...) petnigcy w dniu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcje prezesa zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w (...), ktéra byta Beneficjentem srodkéw publicznych przyznanych na mocy Umowy,
znajduje sie w kregu oséb podlegajgcych odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wedtug art. 4 ust. 1 pkt 4 uondfp”. Przepis ten stanowi,

ze odpowiedzialnosci podlegaja, z zastrzezeniem art. 4a osoby wykonujgce w imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu przekazano

do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem

tych $rodkdw lub dysponowaniem tymi Srodkami.

MKO uznata nastepnie, ,,iz Obwiniony podlega odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4a pkt 3 uondfp,
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w

art. 13 uondfp podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem $rodkéw unijnych
lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego

projektu lub ktdry wykorzystuje takie Srodki”.

Komisja | instancji stwierdzita dalej: ,,W przedmiotowe] sprawie Beneficjentem srodkdw
publicznych byta osoba prawna - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...), a zgodnie z art. 201 § 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych?, zarzad prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spotke. Obwiniony petnit funkcje cztonka zarzgdu, a nastepnie prezesa
zarzadu ww. spotki, i byt uprawniony do jej reprezentacji w okresie relewantnym dla
przypisania odpowiedzialnosci za czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.
Obwiniony zawart Umowe podstawowg i dwa aneksy do niej, a takze, co wskazat

w wyjasnieniach, brat czynny udziat w realizacji Projektu. Byt takze wg danych z KRS
(informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z dnia 10 sierpnia 2021 roku) na dzien

19 wrzesnia 2019 r. tj. na dzien nastepujacy po dniu, w ktérym zgodnie z decyzjg PARP

4 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 18) — zwanej ksh
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z dnia 29 lipca 2019 r., Beneficjent winien dokona¢ zwrotu dofinansowania - uprawniony
do samodzielnego reprezentowania Spétki. Majgc to na uwadze, w ocenie Komisji,
Obwiniony jako prezes zarzgdu spoétki bedacej Beneficjentem jest podmiotowo zdolny

do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”.

MKO podkresla: ,Stosownie do brzmienia art. 19 ust. 1 i 2 uondfp odpowiedzialno$é ponosi
osoba, ktéra popetnita czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych okre$lony przez
ustawe obowigzujgcag w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialno$é za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia
naruszenia. Nie mozna przypisac¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo
dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline
finanséw publicznych. Warunkiem przypisania winy jest niedotozenie starannosci wymaganej
od osoby odpowiedzialnej za wykonanie ww. obowigzku. Nie mozna ponosic¢
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, na ktérego zaistnienie

nie ma sie wptywu”.

Zdaniem MKO: ,,Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito odpowiedzialnos¢
Obwinionego z tytutu zarzucanego mu czynu. W przedmiotowej sprawie nie zachodzg
okolicznosci wytgczajgce wine Obwinionego. Na wine Obwinionego wptywa niezachowanie
nalezytej starannosci i ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach z jednoczesnym
przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Niezachowanie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, zachodzi gdy mozliwos¢
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych Obwiniony przewidywat albo mégt
przewidzie¢. Niezachowaniem wymaganej w danych okolicznosciach starannosci, bedgacej
warunkiem przypisania winy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, byto

W niniejszej sprawie niedokonanie w terminie oraz w nalezytej wysokosci zwrotu nienaleznie
pobranych srodkdéw publicznych, przy zaniechaniu jakichkolwiek dziatai na rzecz dokonania
ich zwrotu. Zwazyc¢ nalezy, ze Obwiniony podejmujac sie realizacji Projektu, poprzez ztozenie
whniosku o dofinansowanie i podpisanie Umowy przyjat na Spotke wszystkie zobowigzania
wynikajgce z tej Umowy, w tym zobowigzania do petnej realizacji Projektu na warunkach

szczegbtowo opisanych w Umowie, w tym w zatgcznikach do niej oraz uzyskania okreslonych
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wskaznikéw rezultatu opisanych we wniosku o dofinansowanie, a takze obowigzki w zakresie

okreslonego trybu i procedur rozliczenia Projektu”.

Komisja | instancji stwierdzita nastepnie: ,,Podpisujgc Umowe i realizujgc Projekt Obwiniony
winien mie¢ swiadomos¢, ze Umowa ta jest umowa rezultatu, a zarazem Umowa, ktéra

w zamian za otrzymane dofinansowanie naktada na Beneficjenta szereg obowigzkow

tak co do prawidtowego przeznaczenia srodkéw jak i dochowania wymaganych nig procedur
oraz respektowania innych zobowigzan w tym co do kwalifikowalnosci wydatkow,
obowigzkdw informacyjnych itd. W ocenie Komisji orzekajacej, kazdy zarzadzajacy
podejmujac sie okreslonych zadan winien dysponowac odpowiednig wiedza

i doswiadczeniem, majac na uwadze zawodowy charakter dziatalnosci cztonkéw organéw
zarzadzajgcych. W niniejszej sprawie Obwiniony nie dopetnit szeregu obowigzkéw
wynikajgcych z Umowy, co w konsekwencji spowodowato powstanie nieprawidtowosci,

a ich nieusuniecie doprowadzito do okreslenia obowigzku zwrotu dofinansowania”.

W odniesieniu do kwestii mozliwosci przypisania Obwinionemu zawinionego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, Komisja | instancji stwierdzita, ze ,(...) nie dopatrzyta sie

w postepowaniu Obwinionego nalezytej starannosci czy tez ostroznosci wymaganej od osoby
gospodarujgcej srodkami publicznymi. Okolicznos$¢, ze Obwiniony podjat probe wyjasnienia
nieprawidtowosci stwierdzonych przez PARP, nie moze by¢ sama w sobie okolicznoscia
ekskulpujacg niezaleznie od tego czy Obwiniony dziatatby sam, czy - jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie - przez petnomocnika. Zauwazyé nalezy,

ze petnomocnik dziata w imieniu i na rachunek mocodawcy. W ocenie Komisji orzekajgcej
samo powofanie petnomocnika i oddanie mu niejako petnej inicjatywy w rozliczeniu Projektu
oraz brak petnej wiedzy o dziataniach petnomocnika, Swiadczg w ocenie Komisji orzekajacej,
dodatkowo negatywnie o postawie Obwinionego, o braku dbatosci i sumiennosci w realizacji
przyjetych Umowag zobowigzan i niezachowaniu nalezytej starannosci. Potwierdzit to sam
Obwiniony, uzasadniajac kilkakrotnie brak swojej wiedzy co do przedmiotowej sprawy,
faktem powotania petnomocnika oraz powotujac sie na zapewnienia petnomocnika,

o ztozeniu wszystkich wymaganych wyjasnien zgdanych przez PARP”.

Ponadto: ,Niezaleznie od powyzszego Komisja orzekajgca uznata, iz Obwiniony nie wykazat

zadnej aktywnosci ani zainteresowania sprawami rozliczenia Umowy, a po wydaniu decyzji
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okreslajgcej obowigzek zwrotu dofinansowania - podjeciem jakichkolwiek staran na rzecz
zwrotu srodkéw. Takie zachowanie nie moze by¢ uznane za niezawinione w odniesieniu
do o0séb sprawujgcych funkcje menedzerskie w spétce prawa handlowego. Obwiniony
stwierdzit jedynie, ze ani on sam, ani Spotka nie byli w stanie sptaci¢ tak wysokiego
zadtuzenia, z uwagi na wydatkowanie wszystkich srodkéw na wyjazdy, udziat w réznych
targach i spotkania z klientami. Z tych wyjasnien, w ocenie Komisji Orzekajacej wyraznie
wynika, ze Obwiniony nie podjat zadnych dziatan, w tym przewidzianych np. Prawem
upadtosciowym, co mogtoby wskazywaé na dochowanie nalezytej starannosci wymaganej

od osoby petnigcej funkcje organu zarzadzajgcego spotki prawa handlowego”.

MKO uznata, ze ,,pismo Obwinionego z dnia 11 pazdziernika 2021 r. skierowane

do Rzecznika, doreczone po ztozeniu wniosku o ukaranie, w ktédrym wnosi on o przywrdcenie
terminu do ztozenia wyjasnien (odnosnie realizacji Projektu) nie zmienia w zaden sposob
oceny Komisji orzekajgcej, odnosnie biernej postawy Obwinionego, po wydaniu przez PARP
decyzji okreslajacej obowigzek zwrotu dofinansowania. Adresatem takiego wniosku,

po wydaniu decyzji przez PARP i uzyskaniu przez nig przymiotu ostatecznosci, nie moze by¢
ani Rzecznik ani Komisja orzekajaca, ktéra nie jest wtasciwa w sprawach wynikajgcych

z postepowania administracyjnego prowadzonego w trybie i na zasadach okreslonych w ufp.
Zaréwno Rzecznik jak i Komisja orzekajgca sg uprawnieni do badania przestanek czynow
zabronionych penalizowanych w przepisach uondfp. W ocenie Komisji orzekajgcej Obwiniony
miat zagwarantowang realng mozliwos$¢ sktadania wyjasnient do PARP, tak w ramach
realizacji zalecen pokontrolnych, jak i w toku postepowania administracyjnego oraz poprzez

ztozenie odwotania od decyzji PARP - z czego nie skorzystat”.

Zdaniem MKO, Obwiniony miat mozliwo$¢ podjecia dziatan, ktére pozwolityby unikngé
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ,poprzez zachowanie wymaganej prawem
nalezytej starannosci, zaangazowanie, aktywnosc¢ i skorzystanie z instrumentéw prawnych
przewidzianych prawem, w tym prawem upadtosciowym lub restrukturyzacyjnym. W Swietle
zebranego materiatu dowodowego, niezastosowanie sie Obwinionego do decyzji PARP z dnia

29 lipca 2019 r. o zwrocie dofinansowania musi zosta¢ ocenione jako dziatanie zawinione”.

W kwestii orzeczonej kary Komisja | instancji stwierdzita, ze miata na uwadze wage

naruszonych przez Obwinionego obowigzkow, sposéb i okolicznosci ich naruszenia, a takze
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skutki dla tadu finanséw publicznych. MKO stwierdzita nastepnie: ,,Przyjmujac za podstawe
charakter i okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialno$¢ Obwinionego za naruszenie

art. 13 pkt 8 uondfp, stanowigce zarazem naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, nalezy uznaé,
ze Obwiniony, jako profesjonalny zarzgdzajacy Spotka nie dochowat procedur wynikajgcych
z Umowy, ktéra jest umowag o udzielenie pomocy publicznej, a istotg tej umowy jest
przekazanie pomocy ze zrédet publicznych na rzecz wybranego przedsiebiorcy, w celu
uzyskania przez niego korzysci finansowej z przeznaczeniem na realizacje okreslonego
Projektu. Przyznanie pomocy odnosi skutek w postaci przysporzenia korzysci Beneficjentowi,
ktorego pozycja staje sie uprzywilejowana wzgledem innych przedsiebiorcow, ktorzy takiej
pomocy nie otrzymali. Naruszenie procedur Umowy i brak zwrotu srodkéw przez
Beneficjenta stanowi zarazem nieprawidtowos¢ w rozumieniu przepiséw prawa UE, ktéra
skutkuje obowigzkiem dokonania przez panstwo cztonkowskie korekty finansowej,

a niezwrécona kwota dofinansowania stanowi szkode rzeczywistg polegajaca

na sfinansowaniu nieuzasadnionych wydatkéw. W sprawie niniejszej kwota niezwrdconego
dofinansowania jest znaczna, wynoszgc 302 023,18 ztotych, a Obwiniony nie podjat zadnych
dziatan na rzecz jej zwrotu, stwierdzajgc jedynie jej skonsumowanie. W tych warunkach,
Komisja orzekajgca ocenita, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych czynu,

zarzucanego Obwinionemu jest znaczny”.

W zakresie orzeczonej kary Komisja | instancji przywotata art. 33 ust. 1, ust. 1a pkt 2, ust. 2-3
uondfp, stwierdzajgc, ze w Swietle tych przepiséw organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie
spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktére ma osiggnaé

w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
wywotujgce skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réwniez relacje wysokosci
skutku finansowego do wysokosci kwoty srodkéw publicznych przekazanych

do wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu

do sektora finanséw publicznych. Wymierzajac kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy

i sposob dziatania, okolicznosci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki

osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej
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doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sie z obowigzkdéw stuzbowych oraz
zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Okolicznosci wptywajgce

na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej dotycza.

Zdaniem MKO: ,Uwzgledniajac znaczny stopien szkodliwosci zarzucanego Obwinionemu
naruszenia dla tadu finanséw publicznych (o czym swiadczy chociazby wysokos$¢ kwoty
objetej naruszeniem, przekraczajgc kwote stanowigcej ,,mienie znacznej wartosci"

w rozumieniu art. 115 § 5 Kodeksu karnego), jak i fakt, ze Obwiniony nie podjat
jakichkolwiek dziatah zmierzajgcych do unikniecia naruszenia lub ograniczenia jego skutkéw,
Komisja orzekajgca podzielita stanowisko Rzecznika w tej sprawie i postanowita wymierzy¢
Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 10.000 ztotych, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp,
majac na uwadze, ze ten rodzaj kary spetni cele w zakresie spotecznego oddziatywania,
zapobiegania i dyscyplinowania w stosunku do Obwinionego, a takze cele prewencji

ogolnej”.

Zdaniem MKO: ,\W przekonaniu Komisji orzekajgcej, w toku prowadzonego postepowania
Obwiniony nie przedstawit zadnych wazkich okolicznosci, ktére uzasadniatyby rozwazenie
innej wysokosci kary pienieznej lub innego rodzaju kary, niz wymierzona, a samo w sobie -
stawienie sie na rozprawe Obwinionego - nie jest wystarczajgce do uznania, iz spetnione
zostaty cele prewencji indywidualnej. W ocenie Komisji orzekajgcej przewazyty: negatywna
ocena braku osobistego zaangazowania Obwinionego w rozliczenie Projektu, jak réwniez
brak zainteresowania efektami dziatan petnomocnika i sprawami Spétki, ktdrej byt nie tylko
wspolnikiem ale cztonkiem zarzgdu, a nastepnie prezesem zarzgdu, uprawnionym do jej
samodzielnej reprezentacji, tudziez bierno$é po wydaniu decyzji administracyjnej przez PARP

i brak dziatan na rzecz zwrotu dofinansowania”.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp..

Od powyzszego orzeczenia odwotanie pismem z 22 marca 2023 r. wnidst Obwiniony, ktory
zaskarzyt orzeczenie MKO w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

5> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r., poz. 17) — zwanej kk (przypis GKO)
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Obwiniony stwierdzit: ,,Wskazuje, ze w wymienionym wyzej orzeczeniu zostatem uznany
za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz orzeczono wobec mnie kare
pieniezng w wysokosci 10.000 ztotych. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie sposéb
sie dowiedzie¢, co sktonito Komisje do okreslenia takiej wtasnie wysokosci kary pieniezne;.
Co prawda miesci sie ona w ustawowych widetkach, jednak pragne zauwazy¢, ze zgodnie

z przepisem art. 33 ust. 2 uondfp, wymierzajgc kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy
i sposob dziatania, okoliczno$ci dziatania lub zaniechania, jak rowniez wtasciwosci, warunki
osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséow publicznych, jej
doswiadczenie zawodowe, sposdb wywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych oraz

zachowanie po naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych”.

Zdaniem Obwinionego: , Organ orzekajgcy nie wzigt pod uwage w ogéle faktu, ze ja, jako
cztonek zarzgdu beneficjenta, faktycznie nie zajmowatem sie sprawami spétki od 2019 r.,
zostatem formalnie odwotany przez zgromadzenie wspdlnikdw na poczatku 2021 a zatem
bezspornie co najmniej od tego czasu nie miatem zadnych $rodkdw prawnych aby
podejmowac jakiekolwiek dziatania zmierzajace do sptaty zobowigzan wynikajgcych z decyzji

PARP.”

Obwiniony wskazat ponadto: ,(...) jest to pierwszy przypadek, w catej mojej wieloletniej
karierze zawodowej, w ktdrej niejednokrotnie miatem do czynienia ze srodkami publicznymi,
w ktoérej doszto do naruszenia dyscypliny finansdw publicznych. A zatem i ta okolicznosé,
biorac pod uwage dotychczasowg niekaralnosc¢ za jakiekolwiek czyny (zaréwno o charakterze
karnym, jak i dyscyplinarnym) takze powinna by¢ wzieta pod uwage przy ustalania wysokosci

kary pienieznej”.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,

zwana dalej ,,Gtéwng Komisjg Orzekajaca” lub ,,GKO”, zwazylta, co nastepuje:

Rozstrzygniecie Komisji | instancji jest prawidtowe i powinno pozostaé¢ w obrocie prawnym,

zas odwoftanie ztozone przez Obwinionego nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajgca dokonata oceny stanu prawnego sprawy
w kontekscie zasady wynikajgcej z art. 24 ust. 1 uondfp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli

W czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje
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ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym

Ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgca w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona
wzgledniejsza dla sprawcy. Po przeprowadzeniu analizy przepiséw prawa istotnych dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, GKO stwierdza, podobnie jak uczynita to Komisja

| instancji, ze biorgc pod uwage art. 24 ust. 1 uondfp, zastosowata do oceny rozpoznawanego
czynu stan prawny obowigzujacy w czasie orzekania, uznajac ze przepisy obowigzujgce

w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze dla sprawcy.

Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza, ze stan faktyczny zostat ustalony przez Komisje

| instancji w sposdéb prawidtowy. Nie budzi watpliwosci — i nie jest takze kwestionowany
przez Obwinionego — fakt, iz wobec niewywigzania sie z zawartej z PARP umowy zostafa
wydana przez PARP decyzja administracyjna okreslajgca obowigzek zwrotu przez
Beneficjenta dofinansowania w kwocie 302 023,18 zt wraz z odsetkami. Jest takze
bezsporne, ze przedmiotowa kwota dofinansowania nie zostata przez Beneficjenta
zwrécona. Zachodzi zatem sytuacja wypetnienia przedmiotowych przestanek naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13 pkt 8 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej
wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub srodkdw przekazanych ze srodkéw
publicznych, zwigzanych z realizacjg programdw lub projektéow finansowanych z udziatem

srodkow unijnych lub zagranicznych.

Gtéwna Komisja Orzekajgca w petni podziela ustalenia i oceny MKO w zakresie wskazania
Obwinionego jako osoby odpowiedzialnej za powyzsze naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W szczegdlnosci prawidiowa jest ocena, ze na zawinione zaniechanie
Obwinionego wskazuje to, ze nie wykazat on zadnej aktywnosci w kierunku prawidtowego
rozliczenia Umowy, a po wydaniu decyzji okreslajgcej obowigzek zwrotu dofinansowania —
w kierunku podjecia dziatan zmierzajgcych do zwrotu srodkow. Takie zachowanie swiadczy
o niezachowaniu nalezytej starannosci w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp Obwinionego, jako
osoby nalezacej do kregu sprawujgcych funkcje menedzerskie w spétce prawa handlowego.
Zgodnie z tym przepisem, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktérej mozna przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia, za$ nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo dotozenia starannosci

wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie
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lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych.

W zwigzku z brzmieniem tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Komisja | instancji
zwrdcita uwage, ze podpisujgc stosowng umowe i realizujgc przewidziany w jej tresci projekt,
Obwiniony zdawat sobie sprawe z tego, ze w zamian za otrzymane dofinansowanie, natozono
na beneficjenta szereg obowigzkéw, w szczegdlnosci co do prawidtowego wykorzystania
srodkow, jak i przestrzegania pokreslonych procedur. Zdaniem GKO, Obwiniony — jako prezes
zarzadu Spétki — powinien tak prowadzié jej sprawy, aby respektowac natozone na nig
zobowigzania. W szczegdlnosci na Obwinionym cigzyty obowigzki, ktédrych Obwiniony nie
dopetnit, zadbania o mozliwos$¢ zwrotu dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celéw
projektu. Gtéwna Komisja Orzekajgca dostrzega przy tym fakt, ze w rzeczywistosci
gospodarczej kazde dziatanie wigze sie z ryzykiem nieosiggniecia zamierzonego celu. Jednak
MKO trafnie zauwazyta, ze Obwiniony prowadzac sprawy Spétki nie podjat zadnych dziatan,
np. przewidzianych w ustawie — Prawo upadfo$ciowe®, ktorych podjecie mogtoby wskazywaé
na dochowanie nalezytej starannosci wymaganej od osoby petnigcej funkcje organu

zarzadzajgcego spotki prawa handlowego.

W ocenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej, kazdy zarzadzajacy podejmujac sie okreslonych zadan
winien dysponowac odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, majgc na uwadze zawodowy
charakter dziatalnosci cztonkdw organéw zarzgdzajgcych. W niniejszej sprawie Obwiniony
nie dopetnit szeregu obowigzkdéw wynikajacych z zawartej z PARP umowy o dofinansowanie,
co w konsekwencji spowodowato powstanie nieprawidtowosci, a ich nieusuniecie
doprowadzito do okreslenia obowigzku zwrotu dofinansowania. Nalezy tez zauwazyé,

ze nie moze by¢ skuteczny argument zawarty w odwotaniu, ze Obwiniony ,faktycznie

nie zajmowat sie” sprawami Spétki od 2019 r., zas zostat odwotany przez zgromadzenie
wspolnikdw na poczatku 2021 r. Przypisany Obwinionemu czyn zostat popetniony w dacie
(19 wrzesnia 2019 r.), w ktorej petnit on funkcje kierowniczg w Spodtce, a zatem ponosi

on za to odpowiedzialnos$é.

Gtéwna Komisja Orzekajgca jako nietrafny uznata argument podniesiony na rozprawie przez
Obrornice Obwinionego, ktory stwierdzit, ze w jego ocenie orzeczenie wydane przez MKO jest

wadliwe, gdyz Komisja | instancji - stwierdzajac, ze Obwiniony jest winny naruszenia

6 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo Upadtosciowe (Dz. U z 2024 r., poz. 794)
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dyscypliny finanséw publicznych - nie podjeta dziatart zmierzajacych do ustalenia, jaki jest

to rodzaj winy, tzn. czy to jest wina umysina czy nieumysina, a jezeli jest to wina nieumysina,
to czy jest to razgce niedbalstwo czy lekkomysino$é. Argumentacja w tym kierunku zostata
takze podniesiona w pismie z 20 maja 2024 r., zatytutowanym , Uzupetnienie odwotania”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie ma obecnie podstaw do wyrdzniania formy winy, ktérg cechuje sie
zachowanie osoby odpowiedzialnej. Pierwotnie — do czasu nowelizacji, ktéra weszta w zycie

11 lutego 2012 r. — uondfp zawierata art. 22, ktérego brzmienie byto nastepujace:

1. Odpowiedzialnos$¢ jest ponoszona zaréwno za umysine, jak i nieumysine naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

2. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest popetnione umyslnie, jezeli sprawca miat
zamiar je popetnié, to jest chciat je popetnic albo przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia

na to sie godzit.

3. Naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest popetnione nieumysinie, jezeli sprawca
nie majgc zamiaru jego popetnienia popetnit je jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych przewidywat albo mégt przewidzied.

W aktualnym stanie prawnym (dotyczy to zaréwno daty popetnienia zarzucanego czynu,

jak i daty orzekania przez Komisje | instancji oraz daty orzekania przez GKO) art. 22 uondfp
nie obowigzuje, w wyniku czego — w kontekscie rozwigzania przyjetego w powotanym

art. 19 ust. 2 uondfp — nie ma podstaw do wyrdzniania w tresci uzasadnienia orzeczenia,
czy zdaniem organu orzekajgcego zachowanie Obwinionego charakteryzowato sie
umyslnoscig, czy nieumysinoscia, zas jesli nieumysinoscig, to czy chodzito o lekkomysinosé,
czy niedbalstwo. Zauwazy¢ nalezy, ze od 11 lutego 2012 r. kryterium oceny zachowania jako
zawinionego stato sie zachowanie starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej

za wykonanie obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajgcy dyscypline finanséw publicznych. Stanowi to wyraz przyjecia przez ustawodawce
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych

tzw. normatywnej teorii winy. O mozliwosci przypisania obwinionemu winy przesgdza zatem
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to, czy w konkretnej sprawie mozna mu postawié zarzut niezachowania nalezytej starannosci

w rozumieniu art. 19 ust. 2 uondfp.

Wskazana wyzej zmiana tresci uondfp musi by¢ uznana za rodzaca istotne skutki
normatywne. Rezygnacja przez ustawodawce z poje¢ umyslnosci i nieumysinosci

ma okreslone konsekwencje, przy czym najistotniejsze jest to, ze nie mozna od adresem
organu orzekajgcego stawiac zarzutu, ze nie odnidst sie do podziatu na czyny popetnione

z winy umyslnej i winy nieumyslnej, zas w ramach tej drugiej, do kwalifikacji zachowania jako
charakteryzujgcego sie lekkomyslnoscig czy niedbalstwem. Dotyczy to takze realiow
niniejszej sprawy. Nie mozna zatem przyja¢, aby uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji
byto wadliwe z tego powodu, ze nie odnosi sie do kryteriéw oceny zachowania, z ktérych
zrezygnowat ustawodawca nie tylko przed datg popetnienia zarzuconego Obwinionemu

czynu, ale i przed podpisaniem umowy o dofinansowanie.

Analizujgc powyzsze, Gtéwna Komisja Orzekajgca wzieta pod uwage to, ze okolicznosci
podmiotowe tradycyjnie zwane ,,stosunkiem sprawcy do czynu” — cho¢ nie wynika z nich
obowigzek formalnego kwalifikowania zachowania jako umysinego lub nieumysinego - maja
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o rodzaju lub wymiarze kary. Pojawia sie w zwigzku

z tym koniecznos¢ oceny orzeczenia Komisji Instancji z punktu widzenia orzeczonej kary.

Gtéwna Komisja Orzekajgca rozwazyta takze argumenty podniesione przez Obwinionego,
ktory w ztozonym odwotaniu kwestionuje prawidtowos$é orzeczenia w zakresie kary.
Odnoszac sie do wymierzenia kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt Obwiniony zarzuca
Komisji | instancji, ze ,,(...) Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie sposéb sie dowiedzie¢,
co sktonito Komisje do okreslenia takiej wtasnie wysokosci kary pienieznej. Co prawda miesci
sie ona w ustawowych widetkach, jednak pragne zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem

art. 33 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzajgc kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy i sposéb dziatania, okolicznosci
dziatania lub zaniechania, jak rdwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposéb
wywigzywania sie z obowigzkdw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych”.
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Gtéwna Komisja Orzekajaca stoi na stanowisku, ze orzeczenie MKO w zakresie orzeczonej
wobec Obwinionego kary nie moze zosta¢ uznane za nieprawidtowe. Nalezy podkresli¢,

ze zgodnie z art. 34a uondfp, kare pieniezng albo kare nagany mozna wymierzy¢

w szczegolnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien

szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli wskutek naruszenia:

1) nie zostata wptacona lub zwrdcona nalezno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finansédw publicznych w znacznej wysokosci,

2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto zobowigzanie
lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,

3) zaptacono ze srodkdw publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie

W znacznej wysokosci,

4) udzielono zamoéwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji

lub zasady réwnego traktowania wykonawcéw
- wymierza sie kare pieniezna.

Gtéwna Komisja Orzekajgca zauwaza, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia

z sytuacjg, o ktérej mowa w art. 34a pkt 1 uondfp, tzn. nie zostata wptacona lub zwrécona
naleznosc¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych w znacznej wysokosci, w tym przypadku dotyczy do niezwrécenia
dofinansowania, co do ktérego obowigzek zwrotu wynikat z prawomocnej decyzji PARP

z 29 lipca 2019 r. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nie formutuje wprawdzie kryteriéw oceny naleznosci jako naleznosci

»W znacznej wysokosci”, jednak — zdaniem GKO - kwota 302.023,18 zt moze by¢ za taka
uznana. Pomocniczo mozna odwotad sie tu do art. 115 § 5 § 7 kk, ustalajgcych jako prég
dla wielkosci stanowigcych ,,znaczng wartos$¢” kwote 200.000 zt. W zwigzku z tym stwierdzi¢
nalezy, ze wymierzenie Obwinionemu kary pienieznej byto uzasadnione w swietle

art. 34a uondfp. W zwigzku z zarzutem sformutowanym w ztozonym odwoftaniu, oceni¢

nalezato takze nie tylko zasadno$é, ale i wysokosc orzeczonej kary.

Zgodnie z art. 31 ust. 2 uondfp, kare pieniezng wymierza sie w wysokosci od 0,25
do trzykrotnosci miesiecznego wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych - obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu
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wypoczynkowego - naleznego w roku, w ktérym doszto do tego naruszenia. Z kolei
z art. 31 ust. 3 uondfp wynika, ze jezeli nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 2, kare pieniezng wymierza sie w wysokosci

od 0,25 do pieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie Komisja | instancji przyjeta za podstawe orzeczenia o wymiarze kary
powotany wyzej art. 31 ust. 3 uondfp, co oznacza ze przyjeta iz nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 uondfp. Gtdwna Komisja
Orzekajaca zauwaza, ze z tresci uzasadnienia orzeczenia MKO nie wynika, dlaczego przyjeta
ona jako podstawe okreslenia wymiaru kary art. 31 ust. 3 uondfp. Z tego wzgledu w toku
postepowania przed GKO podjeto prdbe ustalenia wysokosci wynagrodzenia Obwinionego,
zgodnie z art. 31 ust. 2 uondfp. Dla dokonania tego ustalenia, Przewodniczgcy Gtéwnej
Komisji Orzekajgcej skierowat do Zarzadu spétki (...) w (...), pismo o dostarczenie informacji
o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu Obwinionego - obliczanego jak wynagrodzenie

za czas urlopu wypoczynkowego — naleznego w 2019 r. Pismo zostato dwukrotnie awizowane
pod adresem wskazanym jako siedziba Spoétki, a nastepnie zwrécone do GKO z adnotacja

o niepodjeciu korespondencji w terminie. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze zostata
spetniona przestanka okreslona w art. 31 ust. 3 uondfp, tzn. nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 2 uondfp. GKO stoi na stanowisku,
ze sformutowanie ,,nie jest mozliwe ustalenie wysokosci wynagrodzenia” nie moze by¢
interpretowane w sposéb oznaczajgcy absolutng niemozliwos$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia Art. 31 ust. 3 uondfp nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze nie jest mozliwe
ustalenie wysokosci wynagrodzenia na podstawie srodkow dowodowych dostepnych
organowi orzekajgcemu w postepowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Skoro podjeto prdbe ustalenia wysokosci wynagrodzenia Obwinionego

w sposob prowadzacy bezposrednio do tego ustalenia, tj. skierowano pismo do pracodawcy,
to niepowodzenie w tym zakresie spetnia przestanki do uznania, ze ustalenie wynagrodzenia,
o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 uondfp jest niemozliwe. Gtdwna Komisja Orzekajaca

nie podzielita przy tym stanowiska zaprezentowanego przez Obronce Obwinionego

na rozprawie, zgodnie z ktérym GKO powinna skierowa¢ do sadu wniosku o ustanowienie
kuratora dla Spétki (...) lub w inny sposéb ustali¢ wynagrodzenie Obwinionego w 2019 r.

Uznac nalezy, ze okolicznosci przedmiotowej sprawy nie uzasadniajg takiego wniosku.
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Wykazano bowiem - w sposdb wystarczajgcy dla postepowania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych - ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia Obwinionego

w dacie popetnienia zarzuconego mu czynu nie byto mozliwe.

Zdaniem GKO, w tym kontekscie, nie mozna zakwestionowa¢ wysokosci orzeczonej kary
pienieznej. Z art. 26 ust. 3 uondfp wynika, ze termin , przecietne wynagrodzenie” oznacza
kwote przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy

o zaktadowym funduszu $wiadczer socjalnych’. W dacie orzekania przez Komisje | instancji
byta to kwota 4.434,58 z{, zas w dacie orzekania przez GKO - kwota 6.246,13 zt. Zatem
mozliwa do wymierzenia kara wynosita od 1,108,64 zt do 22.172,90 zt, obecnie bytby

to przedziat od 1.561,53 do 31.230,65 zt. Podkresli¢ nalezy, ze Obronca Obwinionego

nie kwestionuje, ze orzeczona kara w wysokosci 10.000 zt miesci sie w tak ustalonych

»widetkach”, jednak uwaza, ze nie zostata ona dostatecznie uzasadniona.

GKO stoi na stanowisku, ze cho¢ uzasadnienie Komisji | instancji jest w tym zakresie bardzo
lakoniczne, to orzeczenie kary pienieznej w wysokosci 10.000 zt byto prawidtowe,

a w kazdym razie ta kara nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowg. Zauwazy¢ nalezy,

ze nawet przy przyjeciu przedziatu obowigzujgcego w dacie orzekania Komisji | instancji

(w tym sensie orzeczona kara bytaby relatywnie surowsza, gdyz jej wysoko$¢é oscylowataby
okoto potowy wyznaczonych ,widetek”, obecnie zas okoto 1/3 tego przedziatu) wysokosci
orzeczonej kary pienieznej nie mozna uznac za zbyt wysoka w kontekscie dyrektyw wymiaru
kary zawartych w art. 33 uondfp. Przesgdza o tym znaczna wysokos¢ niezwrdconych srodkow
oraz brak aktywnosci Obwinionego w kierunku dokonania zwrotu. Z drugiej strony, wysokos¢

tej kary uwzglednia fakt dotychczasowej niekaralnosci Obwinionego.

GKO stoi na stanowisku, ze z przyczyn podanych wyzej w niniejszym uzasadnieniu

w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 28 ust. 1 uondfp. Wspomniana
wyzej znaczna wysoko$é niezwrdconych srodkdw oraz brak aktywnosci Obwinionego

w kierunku dokonania zwrotu przesadzajg o tym, ze nie mozna méwic o znikomym stopniu

szkodliwosci dla finansow publicznych. Nie wystepuja takze zadne szczegdlne okolicznosci

7 Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. 2 2024 r., poz. 288)
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w rozumieniu art. 36 ust. 1 uondfp, ktére przemawiatyby za wymierzeniem Obwinionemu
kary tagodniejszego rodzaju lub odstgpieniem od wymierzenia kary. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z argumentacjg podnoszong przez Obronce Obwinionego, a takze zawartg

w piSmie z 20 maja 2024 r., zatytutowanym , Uzupetnienie odwotania”. W szczegdélnosci
niewystarczajagcym argumentem w tym zakresie jest podniesiona okolicznos¢ prawidtowego
wywigzywania sie przez Obwinionego z obowigzkdéw stuzbowych. Ta deklarowana
okolicznos¢ nie mogta obnizyé w Il instancji wysokosci kary, nie jest tez zwtaszcza -

na tle niniejszej sprawy — wystarczajgca do uznania, ze chodzi tu o przypadek zastugujgcy
na szczegdlne uwzglednienie w rozumieniu regulacji zawartej w art. 36 uondfp.

Dla zastosowania art. 36 ust. 1 uondfp nie jest bowiem wystarczajgce wskazanie jednej

z okolicznosci wymienionych w art. 36 ust. 2 uondfp, lecz przemawia¢ musi za tym
catoksztatt okolicznosci sprawy. W rozpatrywanym przypadku, ze wzgledu na znaczacy
uszczerbek finansowy dla finanséw publicznych oraz brak aktywnosci Obwinionego dla

zapobiezenia temu uszczerbkowi, art. 36 ust. 1 uondfp nie znajduje zastosowania.

W zwigzku z przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, Komisja | instancji prawidtowo zobowigzata go do zwrotu na rzecz

Skarbu Panstwa zryczattowanych kosztéw postepowania, zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Biorgc powyisze pod uwage, Gtdwna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji.
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