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Podrecznik Oteksandra Hisema i Oteksandra Martyniuka ,,Historia powszechna” wydany
w ¢wierémilionowym nakladzie jest jednym z pigciu podrecznikéw dopuszczonych do
stosowania w klasie VIII. Zakresem tematycznym obejmuje (podobnie jak podrecznik do
rownoleglego przedmiotu — historia ziem ukrainskich) okres od przetomu XV i XVI wieku po
koniec wieku XVIIl. Na Ukrainie, zgodnie z wymogami programowymi, wszystkie
podreczniki do danego przedmiotu i tej samej klasy muszg mie¢ identyczng konstrukcje.
Tytuly poszczegoélnych rozdzialow sa wigc doktadnie takie jak nakazuje program nauczania.
Stanowi to do$¢ istotng roznice w porownaniu z polska podstawa programowa, ktora takze
okresla wymagany zakres materiatu, ale jego uktad podrgcznikowy zalezy juz wyltacznie od
autorow.

Ksigzka Hisema i Martyniuka sktada si¢ z szesciu duzych rozdziatow:

1. Wielkie odkrycia geograficzne i ksztattowanie stosunkéw kapitalistycznych

2. Odrodzenie. Reformacja w Europie Zachodniej

3. Panstwa Europy Zachodniej w XVI-XVII wieku

4. Imperium osmanskie. Panstwa Europy Wschodniej w XVI — pierwszej potowie XVIII
wieku

5. Wiek oswiecenia

6. Swiat Wschodu w XVI-XVIII wiekach (przegladowo)

Rozdziaty te podzielone zostaty na paragrafy — facznie jest ich w podreczniku 28 (od 2 do
7 w kazdym rozdziale). Kazdy paragraf sktada si¢ z podpunktéow, a w nich wydzielono
jeszcze poszczegodlne akapity. Taki sposOb organizowania tresci jest dos¢ typowy dla
podrecznikdéw szkolnych 1 nie budzi zastrzezen. Z tytutow rozdziatow widaé, ze kwestie
bedace przedmiotem tej recenzji zostaly zgrupowane w jednym miejscu, czyli w czesci 1V.
Podzielona ona zostala na cztery paragrafy, w ktorych omoéwiono dwuwiekowy okres dziejow
trzech panstw Europy Srodkowej i Wschodniej:

§18. Imperium Osmanskie (S. 138-144)

§ 19. Rzeczpospolita (s. 145-154)



§ 20. Panstwo moskiewskie (s. 155-167)
§ 21. Powstanie imperium rosyjskiego (s. 167-176)

Podrozdzial poswiecony stricte Rzeczypospolite], zajmujacy tacznie 10 stron tekstu,
podzielono na osiem czes$ci:

1. Rozwdj gospodarczy

. Magnaci, szlachta, chlopi

Reformacja i kontrreformacja

Zmiana dynastii na tronie krolewskim. Demokracja szlachecka
Unia lubelska

Polityka zagraniczna

»Wielki potop”. Upadek Rzeczypospolitej

8. Kultura

No obk~owon

Oprocz tego odrgbnego podrozdziatu panstwo polskie pojawia si¢ w pozostatych czgsciach
podrecznika incydentalnie — na przyktad w konteks$cie wielkiej smuty w Rosji, czy wojny
ponocnej. W tym ostatnim miejscu wymieniono jedynie nazwisko Augusta II ,kurfirsta
Saksonii, ktory wowczas byt rowniez polskim krélem™ (s. 168).

Whbrew tytutowi catego podrecznika, rozdziat IV obejmuje okres tylko do polowy
XV wieku. W czesci poswieconej Rzeczypospolitej ograniczenie tresci dotyczacych tegoz
wieku jest jeszcze bardziej widoczne. Ta skrotowos¢ jest zbyt daleko posunicta, gdyz moze
wprowadzaé u ucznia dysonans poznawczy — Najpierw otrzymuje on sporo szczegbétowych
informacji o rosnacej sile panstwa polsko-litewskiego (wzmocnionego unia lubelska), potem
nastepuje opis funkcjonowania demokracji szlacheckiej (ze znaczacym udzialem historii
kultury), a nastgpnie krotki passus o ,wielkim potopie” szwedzkim, konczacy si¢
trzylinijkowa informacja o upadku panstwa polskiego i podziale jego terytorium pomiedzy
sasiadow. Nie ma o tym mowy rowniez w nastepnej klasie (czyli 9) wiec uczen nie bedzie
w stanie prawidtowo zrozumie¢ procesu historycznego i wyciagnaé¢ wnioskéw o czynnikach,
ktore sag w stanie doprowadzi¢ do upadku duzego i silnego panstwa. Generalnie jednak nalezy
stwierdzi¢, ze tekst § 19 poswigeconego Rzeczypospolitej nie zawiera powazniejszych bledow.
Z recenzenckiego obowiazku mozna wspomniec¢ tylko Kilka niewielkich uchybien:
— portret konny Zygm. 11l Wazy przedstawiony jako obraz Petera Rubensa z 1624 roku to
W rzeczywistosci dzielo pochodzace jedynie z ,,warsztatu” tego malarza 1 datowane na ok.
1619 rok (s. 151);
— ,,ucisk szlachty i katolickiego duchowienstwa” nie dotyczyl, jak chca Autorzy, wylacznie
Ukraincow (s. 151)
— zamiast Zygmunt III August powinno by¢ Zygmunt II August (dwukrotnie na s. 153).



Na podkre$lenie zastuguje do$¢ obszerne potraktowanie dziejow polskiej kultury
W okresie wezesnonowozytnym, cho¢ w zasadzie ograniczone do wieku XVI i XVII (s. 153).
Wymieniono liczng grupe tworcoOw, nawet tak rzadko spotykanych w polskich podrgcznikach
do historii, jak Maciej z Miechowa, Marcin Bielski, Marcin Kromer, Lukasz Gornicki,
Bernard Wapowski. Uczniowie mogg si¢ dowiedzie¢ sporo o dzietach architektury
renesansowej W Rzeczypospolitej, powstajacych dzigki mecenatowi dworu krolewskiego
I magnatow. Za zwienczenie polskiego ,zlotego wieku” uznano naukowa dziatano$¢
M. Kopernika (szkoda, ze nie podano jego imienia w pelnym brzmieniu). Wytlumaczono tez
podstawowe pojecia (sarmatyzm, sarmacki barok), a przemozny wplyw na rozwoj stylu
barokowego w sztuce przypisano kosciolowi katolickiemu (s. 154).

Tekst autorski uzupeliony zostal ciekawymi ilustracjami, w wigkszosci
pochodzacymi z epoki. Na 10 stronach zamieszczono ich az 12, w tym portrety wiadcoéw
(Stefan Batory, Zygmunt 11l Waza, Jan 111 Sobieski'), widoki miast (Warszawy i Krakowa)
oraz dzieta XIX-wiecznego malarstwa (J. Matejko ,,Unia lubelska” i W. Luszczkiewicz
,Kochanowski z corka”). Watpliwosci budzi tylko niewielki rozmiar i slaba jako$¢
reprodukcji — poziom techniczny zdje¢ uniemozliwia ich analize. W tej sytuacji ilustracje
petnig raczej funkcje dekoracyjna, a nie informacyjna, czy badawcza (trudno na przyktad
rozpozna¢ cechy stylu renesansowego na weducie przedstawiajacej zamek wawelski w 1617
roku (s. 153).

Mozna mie¢ rowniez zastrzezenia do dydaktycznej poprawnosci wielu zadan i pytan
kierowanych do ucznia. Wsrod ¢wiczen powtorzeniowych do rozdziatu 1V, dotyczacych
spraw polskich znajduje si¢ pie¢ polecen (s. 176-177). Pierwsze wymaga podania definicji
pojec: unia, szlachta, folwark, sejm. Drugie polega na okresleniu zakresu zmian terytorialnych
Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku. W trzecim Autorzy pytaja 0 powody ostabienia
Rzeczpospolitej 1 Imperium Osmanskiego oraz wzmocnienia panstwa moskiewskiego w XVII
i XVIII wieku (uczniowi trudno bedzie na to pytanie odpowiedzie¢, gdyz, jak wspomniano,
w ksigzce nie ma praktycznie nic o osiemnastowiecznej Polsce). Czwarte pytanie (Swiadczace
wyraznie 0 stereotypowym ogladzie tego okresu) brzmi: ,,Dlaczego demokracja szlachecka
okazala si¢ katastrofalna dla Rzeczpospolitej?” Natomiast pytanie ostatnie polega na
wymienieniu osiagnie¢ kultury Rzeczpospolitej i panstwa moskiewskiego w XVI-XVII w.

W podrgczniku zamieszczono takze test z materialu zawartego w rozdziale 1V.

Dominujg w nim pytania dotyczace panstwa moskiewskiego — nieliczne polecenia

LW rzeczywistosci jest to fragment znajdujacego sie w Lwowskiej Galerii Sztuki obrazu Andreasa Stecha,
XVIl-wiecznego malarza gdanskiego. Tych informacji nie podano jednak w podpisie.



nawigzujace do spraw polskich nie wymagaja myslenia a jedynie wiedzy pamigciowe;.
Pytanie ,Jaka dynastia panowata w Polsce po $mierci Zygmunta II Augusta?” moze
nastrecza¢ pewnych klopotow, bo prawidlowa odpowiedz powinna chyba brzmie¢: Zadna
(zwlaszcza, ze w podreczniku dos¢ szczegdtowo opisano nowy sposob obioru wiadcow
panstwa polsko-litewskiego po $mierci Zygmunta Augusta). Podobnie krotkiej, w gruncie
rzeczy jednozdaniowej odpowiedzi wymagaja pytania: ,,W wyniku jakich wydarzen Polska
I Litwa zjednoczyly si¢ w Rzeczpospolitg?” [tu jedyny raz w podreczniku pojawia si¢ termin
,unia krewska”] oraz ,Na terytorium jakiego panstwa dziataly powstancze oddziaty
hajdamakow?”.

Ogodlna ocena podrgcznika jest jednak pozytywna. Dobor tresci robi wrazenie
przemyslanego, material ilustracyjny nie jest przypadkowy, a obraz Rzeczypospolitej

w okresie jej najwiekszego rozkwitu ukazany zostat w zasadzie poprawnie.



