Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 25 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt KR III R 28/18

Decyzja nr KR III R 28/18

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki., Barttomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Jan Mosinski,

Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2023 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014,

sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr 80/GK/DW/2014, dotyczacej

nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 141, stanowiacej dziatki

ewidencyjne: nr = CZ, NI = CZ., 0T — cz., wszystkie z obrgbu oraz dziatke

ewidencyjng nr , obreb . dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w

Warszawie w X Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr ),

7 udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, M W sp. Z 0.0., nastepcoOw

prawnych po zmartej J M s8¢ = F P ,J =L ]

P YJ -M P P , A1 ¢S ‘M .M M S \

N M -~ M D M M Mo VA M

M H , Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Prezydenta m.st. Warszawy,

Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu, 7 P~ sp.zo.o.zsiedzibaw W .

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.; dalej: kp.a) w



zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz na podstawie art. 29 ust.. 1 pkt 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

1. stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r..
nr 28/GK/DW/2014, sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwea 2014 1., nr
80/GK/DW/2014 w czgéci dotyczacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

niezabudowanego gruntu przy ul. Marszatkowskiej, opisanego w ewidencji gruntujako dziatka

nr z obrgbu .. dla ktérego prowadzona jest ksicga wieczysta nr
na rzecz J P . wudziale wynoszacym czE;s'ci_ gruntu,
N M w udziale wynoszacym czedei grantu, M. W w udziale
Wwynoszacym czesel gruntu, M M: w udziale wynoszacym | czesei
gruntu, M M w udziale wynoszgcym czesel gruntu, A M w
udziale wynoszacym czgsei gruntu, Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym

czgsel gruntu oraz w czesei dotyczacej odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego

do gruntu oznaczonego jako czesé dzialki nr Z obrgbu , gruntu oznac-#onego jako
czes¢ dziatki nr . z obrebu oraz de gruntu oznaczonego jako czesé dziatki nr v
obrebu na rzecz J P » Ni M M W M

M .M M Gy A M -, Skarbu Panstwa.

2. w pozostalym zakresie uttzymaé w mocy decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2014 r., nr 28/GK/DW/2014, sprostowana postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
80/GK/DW/2014.

UZASADNIENIE

I Przebieg postgpowania administracyjuego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej:: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 213 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowila w dniu 30 maja 2018 r. wszczad z urzedu postgpowanie rozpoznaweze w sprawie

decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014, sprostowanej



postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 1., nr 80/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosci

potozonej w Warszawie przy ul. Marszalkowskiej 141, stanowiacej dziatki ewidencyjne: nr

- CZ, Or  -CZ., I -~ ¢Z., Wszystkie z obrebu - oraz dziatke ewidencyjng nr

~ obreb . dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie X
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta KW nr (dawne
oznaczenie wykazem hipotecznymnr © ).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 9 marca 2017 1., postanowita zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji publicznej oraz
sady o wszczeciu z urzgdu postgpowania T0Zpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 30 maja 2018 r. Komisja zabezpieczyla postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r.,
nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
80/GK/DW/2014 dotyczace] nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej
141, poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzana nieruchomosci stanowigcej dz. ew.
nr ,, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr -

Zawiadomieniem z dnia 8 czerwea 2018 r., Przewodniczacy Komisji zawiadomil strony
o wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z dnia 10
czerwea 2014 1., nr 80/GK/DW/2014.

Powyzsze postanowienia i zawiadomienie zostaly opublikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 8 czerwea 2018 1.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 1. Komisja zwrdcita si¢ do Spolecznej Rady
przy Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoséci warszawskich o wydanie opinii w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014
sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr 80/GK/DW/2014.

Postanowienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20 czerwca
2018 r.

Pismami z dnia 8 czerwca 2018 r. zawiadomiono Prezydenta m.st. Warszawy,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie o wszczeciu przez Komisjg postgpowania
rozpoznawczego w sprawie nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej
141, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniami z dnia 2 lipca 2018 1. Komisja sprostowala swoje postanowienie 0
wszezeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego Z dnia 30 maja 2018 r. wskazujac

prawidlowy rok postanowienia o sprostowaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7
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lutego 2014 1. (,.2017 1.” zastgpiono ,.2014 1.} i wpisano prawidiowy zapis imienia jednej ze
stron postepowania (zastapiono .M. " na, M ") oraz sprostowata swoje postanowienie
z dnia 30 maja 2018 r. zawiadomienia wlasciwych organéw administracji oraz sgdow o
wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego wskazujac prawidlowy rok postanowienia
o sprostowaniu decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 1. (,,2017 1.” zastapiono
2014 1.7).

Postanowienia o sprostowaniu opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej w
dniu 3 lipca 2018 1. :

Spoteczna Rada w opinii nr z dnia 3 kwietnia 2019 r. wniosta o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014
sprostowangj postanowieniem z dnia 10 czerwcea 2014 r., nr 80/GK/DW/2014, stwierdzajac, ze
wywotala ona skutki nie dajgce pogodzi¢ si¢ z interesem spolecznym. W uzasadnieniu opinii
Spoleczna Rada. wskazata, ze pod powierzchnig gruntu bedacego przedmiotern uzytkowania
wieczystego zgodnie z ww. decyzjg polozny jest tunel oraz stacja metra Swif;tokrzyska i
niewatpliwie znajdowaly si¢ tam w 2014 r., czyli chwili wydania decyzji reprywatyzacyjnej.
W ocenie Spotecznej Rady oddano w uzytkownie wieczyste osobom prywatnym grunt pod,
ktorym znajduja si¢ obiekty budowlane przeznaczone na cel publiczny. Miasto St, Warszawa
nie zabezpieczylo realnie praw do gruntu, a wydanie decyzji reprywatyzacyjnej razaco godzi w
interes spoteczny. Spofeczna Rada wskazata rowniez, ze M.St. Warszawa z naruszeniem pieczy
i dbatosci o mienie publiczne podwdjnie zrekompensowato utrate znacjonalizowanego po
wojnie mienia w drodze wyplaty na mocy uméw indemnizacyjnych oraz zwracajac mienie w
naturze.

W dniu 19 lipca 2019 r. Komisja zawiadomila dodatkowo strony: J - F
P ,JJ -L I P b =M P P~ . o wszczeciu w dniu 30 maja
2018 r. z urzedu postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy
z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca
2014 r., nr 80/GK/DW/2014 dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Marszatkowskiej 141,

Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 20
listopada 2019 r. |

W dniu 8 lipca 2022 r. Komisja zawiadomila dodatkowo spéike Z P Sp. z o.0.
z siedzibg w W' (KRS ) 0 wszcezeciu w dniu 30 maja 2018 r. z urzedu
postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego

2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
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80/GK/DW/2014 dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej
141.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 12
lipca 2022 r.

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2023 r. poinformowano strony o przediuzeniu do dnia
30 wrzesnia 2023 1. postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2014 1., nt 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z dnia 10
czerwea 2014 r., nr 80/GK/DW/2014 dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Marszatkowskiej 141 z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie.

Zawiadomicnie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 31
lipca 2023 r.

W dniu 1 wrzesnia 2023 r. Komisja zawiadomila strony o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dmia 7 lutego 2014 1.,
nr 28/GK/DW/2014,, sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
80/GK/DW/2014, dotyczacej nieruchomosei polozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej
14, stanowigcej dziatki ewidencyjne: nr —ez,nr  -cz,nr  —cz., wszystkie z obrgbu

oraz dzialke ewidencyjna nr , obregb , dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie X Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegg
wieczysta KW nr (dawne oznaczenie wykazem hipotecznym nr D i
poinformowala, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia strona ma prawo
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadah. Strony
zostaly pouczone, iz powyzsze zawiadomienie uznaje si¢ za skutecznie doreczone po uplywie
7 dni od daty ogloszenia.

Powyzsze zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej w dnia 5
wrzesnia 2023 r.

Spoleczna Rada w opinii nr z dnia 20 wrzesnia 2023 r. wniosta o stwierdzenie
niewaznoséci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014
sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwea 2014 r., nr 80/GK/DW/2014, stwierdzajgc, ze
wywolala ona skutki nie dajace pogodzié si¢ z interesem spolecznym. Spoleczna Rada
podtrzymata argumentacj¢ z opinii nr ~ z dnia 3 kwietnia 2019 1.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2023 . poinformowano strony o przedtuzeniu
do dnia 30 listopada 2023 r. postgpowania TOZpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta

m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowane] postanowieniem z
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dnia 10 czerwca 2014 r., nr 80/GK/DW/2014 dotyczacej nieruchomosci polozonej w
Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 141 z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy,
obszerny material dowodowy oraz Koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udzialu w
sprawie.

Zawiadomienie zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 13

pazdziernika 2023 r.
II.  Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:
1. Opis nieruchomosci..

Nieruchomo$¢ warszawskg oznaczong dawnym numerem hip. ., polozong przy
ul. Marszalkowskiej stanowig obecnie dziatki ewidencyjne:
-~ nr © 0 powierzchni m?, z obrebu . , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, X Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksicge Wieczystq nr

»

- nr cze$¢ o powierzchni m®, z obrebu -, znajdujgcg sie pod ul.
Marszatkowska;

- nr  cze$é o powierzehni -+ m?, z obrebu , znajdujaca si¢ pod ul. Zielna;

-nr - czesé o powierzchni m?, z obrebu -, znajdujaca si¢ pod ul. Marszatkowska.

Przed wojng na ww. gruncie znajdowat si¢ budynek zlozony z 2-kondygnacyjnej czgsei
frontowej i dwoch 3-kondygnacyjnych oficyn. Na skutek dzialan wojennych budynek frontowy
zostal zniszczony catkowicie, a oficyny wypalone (kat. VI, VII). Pozostatosci budynku
przeznaczono do rozbidrki,

Nieruchomo$¢ nie jest objgta ustaleniami Zadnego obowigzujacego planu
miejscowego. Zgodnie ze Studium Uwarunkowad i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego m.st. Warszawy (Uchwata Rady Miasta st. Warszawy z dnia 10 pazdziernika
2006 1.) powyzsza nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie terenéw wielofunkcyjnych oznaczonych
symbolem C/UH 30 z dopuszczeniem funkcji handlowej o powierzchni sprzedazy powyzej
2000 m*. Zgodnie z pismami Biura Architektury 1 Planowania Przestrzennego Urzgdu m.st.
Warszawy z dnia 8 maja 2013 r. nieruchomos¢ znajduje si¢ na terenie w stosunku, do ktérego
przygotowany jest projekt planu rejonu Placu Defilad - przed ustawowym uzgadnianiem i
opiniowaniem, a zawarte w projekeie planu rozwigzania p_laniStyc_zne moga ulec pewnym

modyfikacjom.



Pod powierzchnig ww. gruntu znajdujg sie urzgdzenia w postaci czgsci tunelu metra i
obiektu stacji A14 ,,Swietokrzyska”.

W ksiedze wieczystej nieruchomosei nr ., Wwpisano ograniczone
prawo rzeczowe —nieodplatne na czas nieoznaczony prawo shuzebnosei przesyh: polegajace na
prawie Kkorzystania w oznaczonym zakresie znieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem urzadzen metra, to jest w szczegdlnosci:

— korzystania ze znajdujacego si¢ pod powierzchnig gruntu urzadzenia w postaci czesei tunelu
metra i obiektu stacji Al4 ,Swietokrzyska” w granicach dzialki nr obreb CW
Warszawic dla umieszczenia tunelu i czesci stacji metra Al4 ,,Swigtokrzyska” i wszelkich
urzadzen potrzebnych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen metra; wobec
czego: kazdoczesny uzytkownik wieczysty, wiadciciel nieruchomosci zobowigzany jest do
znoszenia oddziatywania urzadzen metra, w szczego6inoscei drgan generowanych przez tabor
metra, w istniejacym natézeniu tych drgan (bez jego zwiekszenia), spelniajacych wymagania
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw; w przypadku realizacji robot i obiektéw
budowlanych mogacych oddziatywad na urzadzenia metra, uzytkownik wieczysty, whasciciel
lub inny podmiot realizujgcy za jego zgoda roboty budowlane lub wznoszacy obiekt budowlany
mogacy oddziatywaé na urzadzenia metra obowigzany jest uzgodnié¢ inwestycj¢ w procesie
uzgodnien budowlanych; uzytkownik wieczysty, wiasciciel nie ma prawa dokonywania zmian
w zakresie lokalizacji i posadowienia elementéw infrastruktury czesci stacji metra Al4
~Swietokizyska”, znajdujacej si¢ na .dzialce nr . obrgb w warszawie, bez
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody uzytkownika;

— dostepu do czesci dziatki nr obreb w Warszawie, na ktére] usytuowane sg
urzadzenia metra, w celu wykonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z ich cksploatacja, a
takze w celu dokonywania wszelkich napraw, réemontdw, Konserwacji i modernizacii
istniejacych urzadzen metra, przy czym m.st. Warszawa lub jego nastgpca prawny, bedzie
w kazdym przypadku wykonywania prawa obowigzany do przywrdcenia nieruchomosci
do pierwotnego stanu oraz wykonywania powyzszych prac w sposdb niezaklocajacy
korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika wieczystego lub whasciciela.

W ksigdze wieczystej Nr ) wpisano ponadto nieodplatne na czas
nieoznaczony prawo uzytkowania polegajace na prawie korzystania w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen metra, to jest w szézegolnosei:
— prawie do wylacznego korzystania z czgsci stacji metra Al4 Swictokrzyska™ oraz tuneli
metra znajdujacych sic na nieruchomosci opisanej w par. 1 aktu, do wylacznego rozporzadzania

urzadzeniami, infrastruktura techniczng i wszystkimi elementami znajdujacymi si¢ w wewnairz
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stacji metra Al4 ,,éwiqtokrzyska" i tuneli stanowiacych ich funkcjonalna czg$¢ oraz do
udostepniania ich podmiotom, na rzecz ktorych M.St. Warszawa swiadczy ustugi przewozu,,

— wylacznym prawie do dokonywania biezgcych napraw i konserwacji zwiazanych
z zapewnieniem nalezytego funkcjonowania infrastruktury technicznej stacji metra Al4
Swietokrzyska” i tuneli metra znajdujacych si¢ na terenie ww. dziatek,

— prawie do dysponowania nieruchomoscia opisana w par. 1 aktu, na ktorej znajduje sie
infrastruktura metra, na cele budowlane, w zakresie obejmujacym rozbudowe lub przebudowe
czesci stacji metra Al4 ,,Swi@tokrzyska” i tuneli metra, zlokalizowanych na nieruchomosci;
przy czym uzytkownicy wieczysci/wlasciciele nie beda ograniczeni w dysponowaniu
nieruchomos$cia na cele budowlane, 2z  wylgczeniem prawa  uzytkownikow
wieczystych/wlascicieli do dokonywania jakichkolwick zmian w zakresie lokalizacji
i posadowienia elementéw infrastruktury czeéei stacji metra Al4 ~Swietokrzyska” i tuneli, bez
uzyskania pisemnej zgody uprawnionego fub spétki pod firmaM Wi © 1Sp. Z 0.0,
— wylgcznym prawie uprawnionego do montowania, usuwania oraz konserwacji i wymiany
urzadzen technicznych znajdujgcych si¢ na czedci stacji metra Al4 Swietokrzyska”
iw tunelach metra znajdujgcych si¢ na nieruchomosci,

— prawie uprawnionego do utrzymywania na terenie czg¢sci stacji metra Al4 ,,Sw_iq:tokrzyska” i
tunelach metra, stalego personelu, obejmujgcego m.in. uzbrojonych pracownikéw ochrony,

— prawie uprawnionego do swobodnego i nietrudnionego s$wiadczenia uslug przewozu
7 wykorzystaniem czedci stacji metra Al4 ,Swietokrzyska” i tuneli metra, ich infrastruktury
technicznej oraz wszelkich urzadzen i elementow znajdujacych si¢ na nieruchomosci
niezbednych do nalezytego $wiadczenia ustug przewozu przy pomocy metra. UZytkownicy
wieczysci/wlasciciele nie beda uprawnieni do pobicrania jakicgokolwick wynagrodzenia
z tytutu $wiadczenia przez uprawnionego ustug przewozu z wykorzystaniem ww. obiektow
budowlanych 1 urzgdzes;

— prawie uprawnionego do wynajmowania i czerpania zysku z najmu powierzchni na
terenie czedci stacji metra Al4 ,_,Swi@to'krzyska” i tuneli metra zlokalizowanych na
nieruchomosci, przy czym wyzej opisane prawo uzytkowania moze by¢ wykonywane pizez
wskazane przez uprawnionego podmioty.

Przedmiotowa nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Marszatkowskiej nie jest
aktualnie objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z trescig KW nr przedmiotowa nieruchomos¢ warszawska
polozona przy ul. Marszalkowskiej obciazona jest hipotekg umowna w wysokosci
Euro. (obciazone sa wszystkie udzialy) — wierzytelnosci wynikajgce z umowy pozyczki
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dotyczace splaty kwoty pozyczki oraz zaplaty odsetek okreslonych w klauzuli 5 umowy
pozyczki, oplaty za przygotowanie (ang. Arrangement fee) i oplaty dodatkowej (ang.
‘Additional fee) okreslonych w klauzuli 7 umowy pozyczki.

2. Dawny wlaSciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziatu Hipotecznego z
dnia 17 czerwca 1947 1. nr tytul wlasnosci nieruchomosei hip. nr uregulowany
byl jawnym wpisem na rzecz A M’ ‘ na mocy aktu kupna - sprzedazy nr =z
dnia 20 stycznia/2 lutego 1894 r.

Sad Grodzki w Otwocku na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 9 lutego 1949 1. nor

przyznal w réwnych czeséciach prawo do spadku po zmartym w dniu 23 stycznia 1942

. A M synom: M’ M o, E
M P M . iA M

Zgodnie z tytulem wykonawczym nr wydanym przez Sad Grodzki w
Warszawie prawa do spadku po P. M v, zmarlym w dniu 22 sierpnia 1947 r. w
Bernie, przeszty na R M w  czescioraz J W M A
M’ po czesel, zas zonie A M przystugiwato w czesel

uzytkowanie dozywotnie.

Zgodnie z tytulem wykonawczym nr wydanym przez Sad Grodzki w
Warszawie prawa do spadkupo A M + 7 zmartym w dniu 9 maja 1946 r. przeszly
w rdwnych czgsciach. po  na A iJ] M P,

Zaswiadczeniem nr ! Urzad Skarbowy stwierdzil, ze wobec
uiszczenia podatku spadkowego od majatku pozostatego po A M;i , A
M iP M , brak bylo przeszkod do przepisania tytulu wlasnosci
nieruchomosci na: M M w  czesci, E M W
czedei, ] M w czesel, R M W czesel, J W
M w czedci, A M ‘ W czesdci, A M : w
czesel.

Zgodnie ze szwajcarskim Swiadectwem spadkowym nr z dnia 22 lutego 2008 r.,
spadkobiercami po M - (zapis oryginalny Mi _ M zmarlym w
dniu 20 lipea 1972 r. w Zurychu uznano: Zong I M zd.F  orazsynaF
C. M . Ponadto po E M. - zmarlej w dniu 26 wrzesnia 1982



r. w Zutychu ustalono jedynego prawnego spadkobierce: syna Pr C
M

Z kolei zgodnie ze szwajcarskim §wiadectwem spadkowymnr  zdnia 28 lutego 2008
1., spadkobiercami po R M zmarlej w dniu 18 stycznia 1980 r. uznano: syna-
A M. - oraz corke J: M - . Ponadto po A M
zmartym w dniu 17 lutego 1985 r. w Bernie ustalono jako jedyna spadkobierczynig: siostrg
J M .

Postanowieniem ‘Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r, sygn.

, uznano za skuteczne na obszarze Polski: $wiadectwo spadkowe sporzadzone przez

H M H , notariusza zarejestrowanego w Rejestrze Notariuszy Kantonu Bermno,
prowadzacego kancelarig z siedziba w Spiez, z dnia 22 lutego 2008 r., nr repertorium
pos$wiadczajacego, ze jedynymi prawnymi spadkobiercami M: M 1, Syna
A M . s83: zona I M z domu F isynF C
M .. Ponadto L M zmarla w dniu 26 wrzesnia 1982 r. w Zurychui P-
C M jest jej jedynym spadkobierca - z wylaczeniem nieruchomoscei
polozonych w Polsce. Swiadectwo spadkowe sporzadzone przez H M H \
notariusza zarejestrowanego w Rejestrze Notariuszy Kantonu Berno, prowadzacego kancelarie

z siedziba w Spiez, z dnia 28 lutego 2008 1., nr repertorium-  poswiadczajacego, ze jedynymi

spadkobiercami R M - zd. K& s3: syn A "M - oraz corka
J M .. Ponadto A M " zmatrl w dniu 17 lutego 1985 r. w Bernic a
J M - jest jego jedyng spadkobierczynia z wylaczeniem nieruchomosci
potozonych w Polsce.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r., sygn.

', uznano za skuteczne na obszarze Polski notarialne po$wiadczenie dziedziczenia
sporzadzone przez notariusza C L , prowadzacego Kancelari¢ Notarialng w
Paryzu z dnia 13 lutego 1973 r., stwierdzajagce nabycie spadku po E M
urodzonym w dniu 17 kwietnia 1885 r, zmartym w dniu 135 listopada 1972 1. w Paryzu przez
spadkobiercéw wspolnie co do catosei lub osobno po potowie Al M oraz
L M (obecnie P ), Z wylgczeniem nieruchomosci potozonych na terenie
Polski.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn.

, stwierdzono, ze podlega uznaniu na obszarze Polski, z wylaczeniem nieruchomosei

potozonych na terenie Polski, orzeczenie Sadu Powierniczego i Rejestru Testamentéw dla

miasta Baltimore z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt . uznajace testament J - M.
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M z dnia 27 marca 1984 1. jako prawdziwg i oryginalna ostatnia wole i testament

zmartego, z ktérego wynika, ze administracja masy spadkowej nr ., pozostawionej przez
I M M . zostala powierzona w dniu 3 marca 2011 r. A )
Mi L,

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn.

J, stwierdzono, Ze podlega uznaniu na obszarze Polski notarialne potwierdzenie
dziedziczenia sporzadzone w dniu 30 listopada 2004 r., przez notariusza G F , ,
prowadzgcego kancelarie w G . (Republika Francuska), potwierdzajgce nabycie spadku po
A M zmartym w dniu 7 maja 2004 r. w ParyzuprzezM W M
M , N M LA M . M M z wylaczeniem
nieruchomosci potozonych w Polsce.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia 7 dnia 22 stycznia 2003
r., Sygn. . spadek w calosei po S D nabyla zona 7
w D ‘ zd. S - na podstawie testamentu notarialnego z dnia 15 lutego
20001., Rep A nr

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia z dnia 14 grudnia 2007
I., sygn, spadek w calosci po Z W D zd § N
zmarlej w dniu 27 kwietna 2005 r. w Warszawie nabyla M M S: na
podstawie testamentu notarialnego otwartego i-ogloszenego w dniu 14 grudnia 2007 r.

Ponadto w zwigzku z za§wiadezeniem Sadu ds, Spadkowych i opiekunczych hrabstwa
Queens — uwierzytelnione ttumaczenie pisma kancelarii G- » P & S Ve
uznano, iz prawa i roszczenia wynikajace z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze M.St. Warszawy przystugujace A
M: przeszly na jej meza S I D

Zgodnie z europejskim poswiadczeniem dziedziczenia na podstawie Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 7z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uzhawania 1 wykonywania orzeczen przyjmowania i
wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w  sprawie
ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego, wydanym po M: A W
zmarlej w dniu 21 wrzesnia 2017 r. jej spadkobiercami w czgsciach rownych, kazdy po 1/3
zostali jej synowie: N M . Al M iM M

Na podstawie zaswiadczenia notarialnego, sporzadzonego przez kancelarie notarialng z
siedzibg w Paryzu (przetlumaczonego przez tlumacza przysi¢gtego jezyka francuskiego)
wynika, Ze po J M -P zmartej w dniu 9 sierpnia 2019 r. w Paryzu, spadek
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nabyli synowie, kazdy po  czgdei: ] - Fr P LI =L ] S A
-~M P P

3. Objecie gruntu na podstawie dekretu warszawskiego,

Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Marszatkowskiej 141, ozn. hip. nr ,
zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosei 1 uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st Warszawy (Dz.U. Nt 50, poz. 279) i z dniem 21 listopada 1945 r.,
przeszla, zgodnie 7 art. 1 dekretu, na wlasno$¢ gminy m.st. Warszawy.

Objecie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gming must. Warszawy nastgpiio na
podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 1. wydanego
w porozumieniu z Ministrem Administracji w sprawie obejmowania gruntéw przez gming m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 6, poz. 112).

Zgodnie z § 8 cytowanego rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie z
dniem wydania numeru organu urzedewego Zarzadu Miejskiego, w ktérym zamieszezono
ogloszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gming nastgpito w dniu 14 lipca 1947 r., ). z
dniem ukazania si¢c ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 12 Rady Narodowej i Zarzadu
Miegjskiego m.st. Warszawy.

Termin na ztozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywal w dniu

14 stycznia 1948 .

4. Wniosek dekretowy.

W dniu 13 stycznia 1948 r. do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy wplynal wniosek
A M nastepczyni  prawnej {(wnuczki) A . M
reprezentowanej przez adw. B M. © iadw. R M 0 przyznanic
prawa wlasnodci czasowej do gruntu nieruchomo$ci warszawskie] polozdnej przy ul.
Marszatkowskiej 141. |

Do wniosku dolaczono pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nt w
kwocie Sdwezesnych zlotych uiszczonej w dniu 30 stycznia 1948 1.

W aktach adiministracyjnych z Urzedu Miasta znajduja si¢ réwniez petnomocnictwa

udzielone adw. R .M. oraz adw. E: M przez: E
M z dnia 8 listopada 1947 r. w jezyku francuskim, J WM _oraz
A M , spadkobiercéw po ojcu P M z dnia 24 pazdziernika
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1947 t. oraz M M -z dnia 16 pazdziernika 1947 r. Brak natomiast
pelnomocnictwa A M. dla adw. E M i adw. R
M

3. Komunalizacja nieruchomosci.

Decyzja Wojewody Warszawskiego nr z dnia 12 marca 1992 r., grunt
przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. Marszatkowskiej 141 oznaczony jako dziatka
ewidencyjna nr  w dniu 27 maja 1990 r. stal sie wlasno$cig Dzielnicy - Gminy Warszawa -
Srédmiescie.

Wojewoda Mazowiecki decyzjami nr z dnia 3 lutego 2006 r. oraz nr z
dnia 6 lutego 2006 r. stwierdzil nabycie przez Powiat Warszawski (obecnie m.st. Watszawa)
wlasnosci dziatek ewidencyjnych nr . st , Z obrebu ,oraz = ., "

o, , z obrebu
6. Post¢gpowanie administracyjne w przedmiocie wniosku dekretowego.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z driia
19 lutego 1957 1. nr odmowilo spadkobiercom A M przyznania
prawa. whasnodci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, polozonej przy ul.
Marszatkowskiej 141 hip. . W uzasadnieniu odmowy wskazano, iz zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci warszawskiej polozony przy ul
Marszatkowskiej 141 przeznaczony jest na cele uzytecznosei publicznej. Ponadto wskazano,
ze zgodnie z opracowywanym. planem zagospodarowania przestrzennego nie da sie pogodzié
korzystania z gruntu z przeznaczeniem terenu.

Prezydium Rady Narodowe] m.st. Warszawy decyzja z dnia 28 marca 1973 r. nr

uchylito orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w

m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1957 r. nr i odmoéwilo ustanowienia
spadkobiercom A: M: prawa wiasnosci czasowej do gruntu nieruchomosei
warszawskiej, polozonej przy ul. Marszatkowskiej 141 r. Zielnej 36 nr hip. W

uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego teren
nieruchomosci zostat przeznaczony pod budownictwo wysokie zgodnie z decyzjg o lokalizacii
inwestycji z dnia 4 stycznia 1973 r. nr ", Stwierdzono jednocze$nie, Ze korzystania przez

whioskodawce z gruntu nie da sie pogodzié z przeznaczeniem terenu.
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W dniu 26 sierpnia 2007 r. J M M M iP M e
reprezentowani przez radcg prawnego P wniesli do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1957 r. nr | oraz

decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 28 marca 1973 1. nr

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 29 maja 2008 r:
sygn. akt KOC " stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administr_acyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 19 lutego 1957 r. nr . wskazujac w
uzasadnieniu, iz brak jest dowodéw, aby organ przeprowadzal jakickolwiek postgpowanie w
zakresie ustalenia przeznaczenia gruntu w obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego, a takze sposobu wykorzystania gruntu przez dawnego wiasciciela i jego
nastepcow.

Kolejna decyzja z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt KOC, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Warszawie stwierdzilo niewaino$¢ decyzji Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 28 marca 1973 1. nr , wskazujac
w uzasadnieniu, iz organ nie przeprowadzil zadnego postgpowania w zakresie zgodnosci
mozliwodci dalszego korzystania z gruntu przez dawnego wiadeiciela, ktérego nie da sig
pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego. Ponadto organ
[ instancji w ogéle nie wskazal na jakim konkretnie planie zagospodarowania opart swoje
rozstrzygnigcie, zatem nie przedstawil argumentu, ktory mialby przemawiac za stusznoscia
jego stanowiska.

W dniu 9 marca 2009 r. spotka D T - C S.A. reprezentowatie przez
radce prawnego P S zlozyla do Saniorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawach sygn. akt KOC oraz
syen. akt KOC, stwierdzajac, ze powinny sie one toczy¢ z jej udzialem, poniewaz
spolka zostala pozbawiona prawa do przedstawiania dowodoéw oraz okolicznosci
uzasadniajacych odmowe uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowe;.

Postanowieniami z dnia 9 kwietnia 2009 r. sygn. akt KOC’ oraz z dnia.7
kwietnia 2008 t. organ wznowil postgpowania sprawach sygn. akt KOC, ,
KOC, . Nastepnie decyzjami z dmia 15 pazdziernika 2009 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie ostatecznie umorzyto wznowione postgpowania z uwagi

na uplyw terminu do ztozenia ww. wniosku. Decyzje z dnia 15 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
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KOC, - . KocC organ utrzymal w mocy decyzjami z dnia 28 marca 2012
1. sygn. akt KOC oraz z dnia 29 grudma 2011 r. sygn. akt KOC

Prezydent m.st. Warszawy decyzja z dnia.23 listopada 2010 r. nr zatwierdzit
podzial nieruchomosci przy ul. Marszatkowskiej, ktorej czesé stanowila dziatka ewidencyjna

nr  ‘opowierzchni  ~m? z obrebu » na dziatki: nr o powierzchni m’,

nr ' powierzchni m?, nr o powierzchni m?.
Nastgpnie Prezydent m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 23 lutego 2011 r. nr
zawiesil postgpewanie administracyjne w przedmiocie rozpoznania wniosku
o przyznanie prawa wlasnodct czasowej do gruntu poloznego przy ul. Marszatkowskiej 141,
hip. nr do czasu ustalenia nastgpstwa prawnego po dawnych wspétwlascicielach
przedmiotowe] nieruchomosci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w  Warszawie
postanowieniem z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt KOC. ., uchylilo postanowienie

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 23 lutego 2011 r. i umorzylo postgpowanie w przedmiocie

zawieszenia postgpowania.

J Mi , M M . P M’ LA M ., M
w .M M ", N M , A M , J P za
posrednictwem pelnomocnika radcy prawnego P P w dniu 6 marca 2014 r.

‘wniesh o odszkodowanie za wywlaszczana nieruchomos¢ objeta dziataniem dekretu (za obszar

nieruchomosci przeznaczony pod drogi publiczne).

7. Uklad indemnizacyjny ze Szwajcaria przed wydaniem decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2014 r., nr 80/GK/DW/2014.

M M i jego nastgpcy prawni objeci zostali Ukladem zawartym
miedzy Konfederacja Szwajcarska a Rzadem Rzeczypospolite) Polskiej dotyczacym
odszkodowania intereséw szwajcarskich, podpisanym w dniu 25 czerwca 1949 r.

Zgodnie z zebranym materialem dowodowym M’ M w dniu 31
stycznia 1948 r. zglosil szwajcarskiemu Departamentowi ds. Polityki roszc¢zenie spadkowe
wobec nieruchomos$ci warszawskiej przy ul. Marszatkowskiej 141. Rada miasta Zurych
poswiadezyla w dniu 7 kwietnia 1953 r., ze M. M od dnia. 6 stycznia 1921 r.
posiada prawa obywatelskie miasta Zurych. Pismem z dnia 23 maja 1952 r. M

% $wiadezyt, ze nie posiada juz obywatelstwa polskiego.
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Komisja ds. Rekompensat za Mienie Upanistwowione ustalita wartosc nieruchomoscina
1939 r. w kwocie zt, od tej kwoty odjeto obcigzenie hipoteczne wkwocie | 7,
co dato - zt. M M o$wiadczeniem z 1955 r. (nieczytelna data)
zaakceptowal wycene ww. nieruchomosci, a takze jego udzial 25% w tej nieruchomosci
( zt). Przyjat rowniez do wiadomos$¢, iz po wyréwnaniu roszezenia odszkodowawczego
na podstawie ukladu szwajcarsko — polskiego z dnia 25 czerwcea 1949 r. jego dawne prawa
odnosnie ww. majatku traca waznoéé., Odwiadezy!l takze, ze nie bgdzie dochodzil ponownie
tych praw. .

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej w dniu 5 lutego 2009 r. wszczgt
postepowanie administracyjne w sprawie zastosowania ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 1. o
dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w opareiu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszezen finansowych (Dz.U. Nr 12, poz. 65), w
stosunku do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 141.

W aktach postepowania prowadzonego przed Ministerstwem Finanséw, Funduszy 1
Polityki Regionalnej znajduja si¢ dokumenty, z ktérych wynikaja kwoty jakie wyplacono
M M . podstawie ww. uktadu. Kwoty te stanowity odszkodowanie
za utrate udzialu w wysokosci czeSci w prawie wlasnoscei nieruchomosei potozonej
w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 141, dawna ksigga hipoteczna nr

Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. nr

, utrzymana w mocy decyzja z dnia 8 lipca 2010 r.

. stwierdzil przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu

w wysokosci ¥4 czedei w prawie wlasnoscl nieruchomosci objete] KW nr: ;
; (dawna ksigga hipoteczna nr ), bedacych

wlasnodcia m.st. Warszawy, za utrate ktérych na mocy postanowiefi uktadu przyznano

M: M odszkodowanie.
Wobec wniesionej skargi przez P M — reprezentowanego przez radce
prawnego P P nadecyzje Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki Regionalnej

z dnia 8 lipca 2010 1., Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7

grudnia 2010 r., sygn. akt oddalit skarge. Nastepnie wyrokiem z dnia 18 lipca
2012 r. sygn. akt Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjng
P M od ww. wytoku oddalit ja. W uzasadnieniu swojego wyroku Sad wskazat,

7e zasadnicze znaczenie dla konstrukeji argumentacji determinujacej tres¢ skargi kasacyjnej ma
zarzut naruszenia prawa materialnego, ktéry w podstawie powiazany zostal z bledng wyktadnig

art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach
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wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Pafistwa w opafciu o miedzynarodowe umowy o
uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65, dalej ,.,ustawa") oraz art. 13 Ukladu
zawartego migdzy Rzeczpospolity Polska a Konfederacja Szwajcarska, dotyczacego
odszkodowania interesow szwajcarskich w Polsce, zawartego w Warszawie dnia 25 czerwea
1949 r. Dzialanie powyzszych unormowan Ukladu aktualizuje sie w zakresie skutkéw w
ramach dzialania powolanej wyzej ustawy, ktéra na gruncie jej art. 1 ust. 1 stosuje sie do
wpiséw w. ksiegach wieczystych na rzecz Skarbu Pafistwa tyhitu wlasnosci nieruchomosci
obywateli parfistw obcych, ktdre przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
mig¢dzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajemnych roszczeh finansowych zawartych
przez Rzad Polski z rzagdami tych panstw. Art. 2 ustawy okreéla podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomesci, ktéry dokonywany jest w
nastepstwie decyzji Ministra Finahséw, Funduszy i Polityki Regionalnej stwierdzajacej
przejscie na rzecz Skarbu Pafstwa nieruchomogdci lub prawa na podstawie odpowiedniej
umowy migdzynarodowej, przy czym umowa taka (art. 5 ust. 2), na podstawie kitorej
nieruchomosci lub prawa przeszly na rzecz Skarbu Panstwa, mogla by¢ réwniez zawarta przed
ogloszeniem tej ustawy. Takze decyzja o odmowie przyznania wiasnosci czasowej z 1957 r.,
bedaca aktem stosowania prawa, wbrew argumentacji wyrazonej w skardze kasacyjnej, nie
moze byé traktowana jako podstawa wypelnienia przestanki zastosowania art. 13 Ukladu,
eliminujgcego jego dzialanie w stosunku do pretensji szwajcarskich, wyplywajgcych z aktow
ustawodawczych powzietych po podpisaniu Ukladu. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 18
lipca 2012 r.

8. Uklad indemnizacyjny z Francja w toku postgpowania reprywatyzacyjnego.

W toku postgpowania prowadzonego przed Prezydentem m.st. Warszawy dotyczacego
nieruchomosci polozonej przy ul. Marszatkowskiej 141, ozn. hip. mr | ustalono na
podstawie pisma Ministerstwa Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 2 lutego 2009
. 4 -, ze na liscie beneficjentéw polsko — francuskiego ukladu
indemnizacyjnego na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o0 dokonywaniu w ksiegach
wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o
uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. nr 12, poz. 65) znajduje si¢ nazwisko E
M. . Przy czym na liscie wymienieni byli wylacznie beneficjenci ukladu, natomiast
brak byto informacji o mieniu, za ktore przyznane zostato odszkodowanie.

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej na wniosek Prokuratury
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Regionalnej we Wroctawiu, w dniu 21 sierpnia 2017 r. wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie nieruchomosci potozonej w Warszawie ul. Marszatkowskiej 141 (dawne oznaczenie
hip. nr ).

E (E M w dokumentach sktadanych do Komisji Repartycyjnej
przy Ministerstwie Spraw Zagranicziych wskazywal, ze jego rodzice byli Polakami, za$ on do
Francji przyleciat w 1915 1., na mocy dekretu Prezydenta Republiki w dniu 30 czerwea 19221,
otrzymal obywatelstwo francuskie. Ponadto dowiedzial si¢ o zaspokojeniu roszczen, za
posrednictwem rzadu Szwajcarii, jego brata M . M . przez co i on
zdecydowat sie wystapic z roszczeniem.

Zgodnie z ustaleniami Komisji Repartycyjnej oszacowana wartos¢ nieruchomosci na
1939 r. stanowila kwote . z4. Po odliczeniu hipoteki zt, byta to kwota
zt. Udziat w spadku wnioskodawcy wynosit 25%, czyli : 7.

Na podstawie decyzji nr z dnia 22 marca 1957 r. Komniisja do spraw odszkodowarn
za nacjonalizacje mienia polskiego ustalila warto$é prawa do nieruchomosci, majge na uwadze
réwniez obciazenia hipoteczne, w kwocie albo dolaréw (kwota nieczytelna) i
oszacowala warto$¢ praw do nieruchomosci, ktorych wnioskodawca zostal pozbawiony na
kwaote - dolarow. _

W pismach Komisji do spraw przydzialu odszkodowan za nacjonalizacj¢ mienia
polskiego z dnia 30 listopada 1983 r. kierowanych do A Mi iJ] P
P — spadkobiercéw po E M . wskazana zostala kwota

frankéw, co do dwoich spadkobiercow, ktérym przystugiwal réowny udzial do czgdei

odszkodowania wynoszacy frankdw. Komisja wskazata, 7¢ od tych kwot nalezy
odjac juz otrzymane zaliczki przez E: M i jego spadkobiercow w kwocie
catkowite] ) frankéw, zatem uprawnionym pozostala nalezna kwota © frankow.

Komisja wskazala rowniez, ze catkowita kwota zaliczek odpowiada tym rzeczywiscie
otrzymanymnt.

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej decyzja z dnia 16 listopada 2020 r.

nr stwierdzil przejécie na rzecz Skarbu Pafistwa udzialu w
wysokosci w prawie wiasnogci nieruchomosdci polozonej w Warszawie przy ul
Marszatkowskiej 141, dawne oznaczenie hip. ., ktérej dotychezasowym

wsp6iwiascicielem, w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia wykonawcezego do ustawy z 1968
r. byt (E } M , powodujace utrate w tym samym zakresie uprawnies
dotyczacych ustanowienia praw rzeczowych, o ktorych mowa w dekrecie z dnia 26

pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze must. Warszawy (Dz. U.
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Nr 50, poz. 279). W uzasadnieniu decyzji Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
wskazat, ze z wnioskiem do Komisji o przyznanie odszkodowania za utrate udzialu =~ prawie
wlasnosci ww. nieruchomosei wystapil E M ., Spadkobierca po A

M , zmartym w 1942 r. Komisja wydala 22 marca 1957 r. orzeczenie nr
uwzgledniajgce wniosek o przyznanie odszkodowania za udzial i przyznajace odszkodowanie
w maksymalnej wysokosci dolaréw (odszkodowanie byto nastepnie wyplacane ratalnie
w' kolejnych latach). Przy czym w decyzji Komisji Nr nie wskazano tzw. numeru
policyjnego odszkodowane] nieruchomosci (Marszatkowska 141), to oznaczenie takie pojawia
si¢ w innych dokumentach z postgpowania przed Komisja, w tym w korespondencji z
wnioskodawcg. Ponadto fakt posiadania obywatelstwa Francji przez E

M zostal potwierdzony w trakcie postgpowania przed Komisjg o przyznanie
odszkodowania, zatem nalezalo uznaé przejscie czesci udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Uwzgledniajac, ze w decyzji brak bylo oznaczen geodezyinych i wieczystoksiegowych
nieruchomoscei, za ktdrg przyznano odszkodowanie, Skarb Pafistwa — reprezentowany przez
Prezydenta m.st. Warszawy wni6st skarge na decyzje z dnia 16 listopada 2020 r. Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne], w -wyniku ktorej] Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt
uchylit zaskarzona decyzje. Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygniecie decyzji
administracyjnej musi by¢ sformutowane w sposéb precyzyjny, by mozliwe byto nastepnie jej

bezproblemowe wykonanie. Wyrok stal si¢ prawomocny z dniem 31 marca 2023 1.

9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014
sprostowana postanowieniem z dnia 10 czerwea 2014 r., nr 80/GK/DW/2014.

Prezydent m.st. Warszawy decyzja nr 28/GK/DW/2014 z dnia 7 lutego 2014 1. ustanowit
na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o powierzchni m°,

polozonego w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej, opisanego w ewidencji gruntow jako

dziatka nr ' z obrebu . dla ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr
» NA TZECZ:
-J M w udziale wynoszacym czgsei,
- p w udziale wynoszgeym - czgdel,
-A M - w udziale wynoszacym czgsel gruntu,
-M M -8 w udziale wynoszacym czedel,
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-N M w udziale wynoszacym czgsed,

-M W wudziale wynoszgcym czesel,

-M M w udziale wynoszacym czesced,

-M M w udziale wynoszacym czesel,

-A M w udziale wynoszacym ! czesel,

- Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym " czesdei (punkt 1 decyzji).

W pkt 2 Prezydent m.st. Warszawy ustalit czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do ww. gruntu w wysokosci zt — platnego z gory w
terminie do dnia 31 marca kazdego r.

W pkt 3 Prezydent m.st. Warszawy odméwit osobom wymienionym w punkeie 1 decyzji

oraz Skarbowi Pafistwa ustanowienia prawa uZytkowania wieczystego do gruntu o

powierzchni:

- m? pochodzacego z dawnej nieruchomoscei hip. nr~ _, oznaczonégo jako czgsé
dzialki ewidencyjnej nr . z obrebu . bowiem stanowi ona droge publiczna, tj. ul.
Marszatkowska,

- m?pochodzacego z dawnej nier. hip. nr , 0znaczonego w ewidencji jako czgsé
dziatkinr  z obrebu .. bowiem stanowi ona droge publiczng, tj. ul. Zielna,

- m? pochodzacego z dawnej nier. hip.nir . . oznaczonego w ewidencji jako czgs¢
dziatki nr z obrebu , bowiem stanowi ona droge publiczna, tj. ul. Marszatkowska.

Postanowieniem nr 80/GK/DW/2014 z dnia 10 czerwca 2014 r. (na wniosek stron)
Prezydent m.st. Warszawy dokonat sprostowania oczywistej omytki pisarskie] w decyzji nr

28/GK/DW/2014, w zakresie udzialow na rzecz:

-] M w udziale wynoszacym czesel,

~J P w udziale wynoszacym * czesel gruntu,

-A M w udziale wynoszgcym czescl gruntu,

-M M S - wudziale wynoszacym y ¢Zescl gruntu,
-N M w udziale wynoszacym czgsei gruntu,
-M W v udziale wynoszacym czesci gruntu,

-M M w udziale wynoszacym czesci gruntu,

-M M w udziale wynoszacym czesel gruntu,

-A M w udziale wynoszacym czesel gruntu,

- Skarbu Panstwa w udziale wynoszacym czedel gruntu.
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Decyzj¢ skierowano do pelnomocnika beneficjentéw — radcy prawnego P
P y

10. Stan fatyczny i prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg nr z dnia 18 czerwca
2014 1. zezwolit obywatelce Stanéw Zjednoczonych A S M na nabycie
udziatu czesci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest KW nr

Na mocy umowy z dnia 22 sierpnia 2014 1. Rep A sporzadzonej w formie
aktu notarialnego przed notariuszem P S przedstawiciele m.st. Warszawy —
G c J - F . D D S - oddali grunt
nieruchomosci warszawskiej oznaczony jako dzialka ewidencyjna nr - z obrebu

w uzytkowanie wieczyste na rzecz nastepcow prawnych poprzednich wlascicieli: J:

M w udziale wynoszacym czesei, J P " w udziale wynoszacym
czesei gruntu, A° M w udziale wynoszacym czeset gruntu, M

M S w udziale wynoszgcym czedel gruntu, N M W

udziale wynoszagcym czesct gruntu, M W:  w udziale wynoszacym " ¢czesel

gruntu, M, M: { w udziale wynoszacym . czedel gruntu, M M

w udziale wynoszacym czedcl gruntu, A M w udziale wynoszacym

czesel gruntu, Skarbu Panstwa w udziale wynoszgcym czesci gruntu.

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20 paZzdziernika

20141, Rep A 5 1M sprzedata udziat . wprawie uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr ) Z
obrcbu 'na rzecz M "H. {wnuczek) za kwote euro.

Na mocy przedwstepnej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia

18 grudnia 2014 r. Rep A - przed notariuszem J P w Piasecznie —
kupujaca spotka - I: P Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - reprezentowana
przez M F vanT , M M o$wiadezyla, iz zamierza naby¢ od

sprzedajacych prawo uzytkowania wieczystego zwroconego gruntu od sprzedajacych A

S M reprezentowanej przez M P ,atakzeM: M S N
J P Mo WA M , N M .M M ,
M M .M H  reprezentowanych przez P P . Strony w

umowie okreslily, ze maja na celu realizacje projektu, tj. jest zbudowanie przez kupujacego na
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zwroconym gruncie budynku biurowego, handlowego lub mieszanego przeznaczenia o
powierzchni najmuj nie mniejsza niz m?2. Strony ustality cene sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego zwrdconego gruntu na kwoteg euro. Strony ustalily
takze, ze umowa sprzedazy zostanie zwarta przez sprzedajacych i kupujacych w dniu
wypadajacym nie pézniej niz 80 dni od ziszezenia lub zrzeczenia sig ostatniego z warunkow
zawieszajacych okreslonych w umowie.

Aneksem nr 1 do umowy sprzedazy, sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep A

zawartym przed notariuszem P S w Warszawic — sprzedajacy A
S M. reprezentowana przez M. P oraz M M s ,
A P M WU LA M N M M M g
M M , M H  reprezentowani przez P P ) przedtuzyli z
kupujacg spotkg — Z D Sp. z 0.0. z siedzibg w W "' (poprzednio
L P Sp. z 0.0. Z siedziba w Wi )} — reprezentowana przez M
C iM ' M (cztonkowie Zarzadu) ostateczny termin zawarcia warunkowej

umowy sprzedazy do dnia 30 czerwca 2018 1.

Na mocy umowy ustanowienia hipotek oraz zmiany przedwstepnej umowy sprzedazy

zawarte] przed notariuszem M. S w Warszawie, w formie aktu notarialnego z dnia 3
grudnia 2015 r., Rep A - sprzedajacy reprezentowani przez P P )
J P .M W N M o M M 5, M

M , A M L, M H . A M - oraz M

M ) , wraz z kupujacg 1 P Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

- reprezentowana przez M P vanT. .M M. celem zabezpieczenia

umowy pozyczki ustanowily hipoteke umowng na kazdym przyshigujacym im udziale: w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci do kwoty ) euro na rzecz spolki
I P Sp. 2 0.0. z siedzibg w W

Kolejno na mocy umowy sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego,

ustanowienia shuzebnosci przesylu oraz uzytkowania wicczystego z dnia 17 grudnia 2015 r.,

Rep A zawartej przed notariuszem P S w Warszawie — Skarb
Panfistwa reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy sprzedal M " H caty
przystugujacy udzial wynoszacy czesci w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu
oznaczongo jako dziatka ewidencyjna nr - z obrebu za kwotg - ' zZt W

umowie zastrzezono, ze prawo wiasnosci do wszystkich urzadzen i catego wyposazania czgsci
stacji A-14 ,.Swigtokrzyska” zlokalizowanej pod powierzchnig gruntu w granicach dziatki nr

', obreb w Warszawie przystuguje m.st. Warszawie, a ich uzytkownikiem jest
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spotka M Wi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wobec czego uzytkownik
wieczysty nie jest uprawniony do montownia lub wymiany jakichkolwiek urzadzen
technicznych na terenie czesci stacji A-14 , Swietokrzyska”.

Umowa sprzedazy i przeniesienia praw z dnia 23 grudnia 2019 r. zawarty pomiedzy

spotka Z D Sp. z 0.0. z siedziba w W , spotka Z P. sp. Z 0.0.
z siedzibg w Wt + oraz M; ‘H  (pozyczkobiorca), M\ M S

A M , N M M M . M M

oraz A S M; (przystepujacymi do dtugu), jako uzytkownikami wieczystymi
nieruchomoscei, spotkaZ D sp. z 0.0. sprzedala spotce Z P 5p. Z 0.0,

wierzytelnosci wynikajace z umowy pozyczki oraz z umowy przystapienia do dfugu zawarte;

w dniu 3 grudnia 2015 r. za kwote euro, Wystapita o wyrazenie zgody na
przeniesienie decyzji o warunkach zabudowy na kupujacego euro, przeniesienie paw
autorskich do dokumentéw projektowych euro. Jednoczesnie na podstawie umowy

sprzedazy 1 przeniesienia praw zwolniono z diugu wynikajgcego z umowy przystgpienia do

dhugu zawartej w dniu 3 grudnia 2015 r. spadkobiereow J P #.J -—-F
P S =L ] F I =M P P ) Oraz zrzeczono si¢ w tym
zaktesie z wszelkich praw 1 wierzytelnosci. Wskutek powyzszego z ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosei wykreslono hipoteke umowng na udziale w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosei. Umowa sprzedazy i przenicsienia praw zostata
zawarta z zastrzezeniem speinienia si¢ warunku okreslonego w punkcie 2.1.4 tej umowy 1.
zdeponowania ceny w depozycie notarialnym, ktory to warunek zostal spelniony zgodnie z
oswiadczeniem 7 D Sp. z 0.0, z siedzibg w W (sprzedajacego)
ztozonym w dniu 31 grudnia 2019 r. z podpisem notarialnie poswiadczonym (Rep A nr

7 dnia 31 grudnia 2019 1.).
Prokuratura Okregowa w Warszawie postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r.,

odméwita wszezecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw i dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, przez
urzednikow m.st. Warszawy poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla dziatki nr
' przy ul. Marszatkowskiej 141/ Zielnej 36 oraz wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
dla dziateknr- ., ¢ Zielna 30 i Zielna 32 zezwalajacych na budowg wiezowaC O o
wysokosci 80 metréw u zbiegu ul. Marszatkowskiej i Swietokrzyskiej z uwagi na brak znamion

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

11. Sprzeciw prokuratora.
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W dniu 7 lipca 2017 r. Prokurator Regionalny we Wroclawin wni6st sprzeciw do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawic od decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014, sprostowanej postanowieniem z dnia
10 czerwea 2014 r., nr 80/GK/DW/2014 wnoszac o stwierdzenie niewaznosci.

Prokurator ww. decyzji zarzucit razace naruszenie prawa poprzez: bledne uznanie, i2
nastepcy prawni po zmarlym E M , bylym wiascicielu nieruchomosci
polozonej w Warszawie przy ul. Marszalkowskiej 141, sg strong postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie.o przyznanie
prawa wiasnosci czasowej do wyzej wskazanego gruntu, a nastepnie zaskarzong decyzja
rozstrzygnicto o ich prawach i skierowano decyzj¢ do tych osob, mimo, iz na podstawie
ukladu indemnizacyjnego z dnia 19 marca 1948 r. pomi¢dzy Rzadem Francuskim i
Rzadem Polskim, uzupelionym nastepnie ukiadem w- sprawie zaspokojenia francuskich
roszczen finansowych z 7 wrzesnia 1951 r., zostalo wyptacone odszkodowanie E
M ', a tym samym spadkobiercy E M nie mieli interesu
prawnego w niniejszym postgpowaniu (art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.a.) oraz razgce naruszenic
prawa: art. 7 k.p.a.,, art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 § 1 k.p.a. polegajace na niedochowaniu przez
Prezydenta m.st. Warszawy obowigzku wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia materiatu
dowodowego w postepowaniu o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 141 i rozstrzygniccie tej sprawy bez podjecia
czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu prawnego w sferze podmiotowej i
przedmiotowej, bowiem pomimo uzyskania w toku tego postgpowania informacji od Ministra
Finans6w, Funduszy i Polityki Regionalnej o objeciu uktadem indemnizacyjnym E
M: © ktdrego spadkobiercéw uznano za strony postgpowania, a nastepnie dokonania
w zaskarzonej decyzji oceny okolicznosci faktycznych na podstawie niepeinego materiatu.
dowodowego.

Postepowanie z ww. sprzeciwu prokuratora do dnia dzisicjszego nie zostalo

zakonczone.
12. Dowody bedace podstawa ustalenia stanu faktycznego.

Komisja ustalita stan faktyczny sprawy na podstawic materiatu dowodowego
przekazanego przez: Prezydenta m.st. Warszawy, tj. akt dotyczacych reprywatyzacji

nieruchomosci polozonej przy ul. Marszatkowskiej 141, zakoriczonych decyzja z dnia 7 lutegoe
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2014 1., nr 28/GK/DW/2014, sprostowana postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
80/GK/DW/2014; akt Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie tj. akt o sygn.

akt. KOC’ , KOC. . KOC . KOC )
KOC/ :, KOC. , KOG , KOG, '~ KOC, ,
KOC » akt Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej , tj. poswiadczonej

za zgodno$¢ z oryginalem kopii akt administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji

» decyzji nt , akt Prokuratury

Regionalnej we Wroclawiu sygn. , , y
dokumentéw z Archiwum Panstwowego.

Powyzsze dokumenty Komisja uznata za wiarygodne w catosci, co do okolicznosci w

nich wskazanych.

III.  Po rozpatizeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co

nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepisow odre¢bnych, Swiadcezenia w zwiazku z przejsciem wlasnosci nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie co do udzialu w wysokosci w przedmiotowe]
nieruchomosci zaistniala sytuacja, w ktérej przyznano na podstawie przepiséw odrgbnych
odszkodowanic na rzecz E M ~ zwigzku z objeciem go polsko —
francuskim ukladem indemnizacyjnym na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r, o
dokonywaniu w ksiggach wicezystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. nr 12, poz. 65), a w
konsekwencji tego przejscie na rzecz Skarbu Panstwa wskazanego udzialu w prawie wiasnogci
nieruchomosci.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyc, ze celem ukiadow indemnizacyjnych zawieranych
przez Polske po II wojnie swiatowej bylo zaspokojenie roszczen odszkodowawczych tych
pafstw 1 ich obywateli m.in. z tytulu przeprowadzonej nacjonalizacji lub wywlaszezenia.
Uklady te mialy charakter uméw miedzynarodowych i wchodzilty w Zycie w dniu ich
podpisania Iub potwierdzenia spelnienia wymogow krajowych zwigzania si¢ nimi. Uklady
indemnizacyjne zawierane przez PRI nie zostaly poddane procedurze ratyfikacyjnej, natomiast

kazdy z nich zostaly wykonany, tj. przekazano w calosci uzgodnione sumy ryczattowe.
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Istota ukladow indemnizacyjnych bylo ostateczne uregulowanie przez dane panstwo
wszelkich roszezen, jakie ze strony innego panstwa - strony ukfadu - mogly by¢ wysuwane z¢
wzgledu na dokonang w Polsce nacjonalizacjg lub wywiaszczenie. Na mocy tych ukladow
Panstwo Polskie wyplacalo innemu panstwu sume ryczaltows (.globalng sume
odszkodowawcza"), panstwo za$, ktore sumg takg otrzymato w ramach wiasnej
odpowiedzialnosci, zaspokajato rtoszezenia odszkodowawcze wiasnych obywateli. Po
przekazaniu calej sumy ryczaltowej roszezenia takie uznano za zaspokojone, a Panistwo Polskie
zostato zwolnione z odpowiedzialnosei odszkodowawczej w stosunku do takiego panstwa, jego
obywateli i 0sdb prawnych. Wszelkie zobowiazania w tej mierze przeszly bowiem na mocy
ukladu na pasistwo, ktore otrzymatlo ,.globalng sume odszkodowawcza'".

Zwolnienie Polski z odpowiedzialnoscei odszkodowaweze] objeto wszystkie roszczenia
objete uktadami i ma charakter bezterminowy. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 1012/16 (Legalis nr
1593273) kwestia bezposrednio zwiazana z uktadami indemnizacyjnymi byla regulacja stanéw
prawnych przejmowanych nieruchomosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z doia 9 kwietnia 1968
r, o dokonywaniu w ksiegach wieczystych wpiséw na rzecz. Skarbu Panstwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszezen finansowych (Dz. U. Nr 12; poz. 65), jej
przepisy stosuje si¢ do wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w ksi‘gg_ach wieczystych tytutu
wlasnoéci nieruchomogci obywateli panstw obcych oraz uprawnien wynikajacych z
wieczystego uzytkowania lub z ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniézonych praw
rzeczowych, ktore to nieruchomosci i prawa przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
miedzynarodowych uméw 1 uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, zawartych z
rzadami tych panstw przez Rzad Polski. Ponadto z tresei art. 2 ww. ustawy wynika wprost; 12
wpis w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci lub uprawnionego
do korzystania z wieczystego uzytkowania albo. z ograniczonego prawa rzeczowego nastgpuje
na podstawie decyzji Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalne] stwierdzajacej
przejécie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomoscei lub prawa na podstawie mif;dzynarod_owej
umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Na podstawie tej ustawy Minister
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej zobowiazany byt do zbadania, ¢zy dana osoba i jeij
mienie zostaly objete ktorym$§ z miedzynarodowych uktadéw odszkodowawczych.
Udowodnienie tej okolicznoéci- powoduje powstanie obowiazku wydania pizez Ministra.
Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej decyzji deklaratoryjnej potwierdzajacej przejscie
na rzecz Skarbu Panstwa okreslonego prawa. Zatern rola decyzji, o ktorej mowa w art. 2 ustawy
z dnia 9 kwietnia 1968 r., ogranicza si¢ jedynie do deklaratoryjnego stwierdzenia przejscia
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wlasnosci nieruchomosei na Skarb Pafistwa. Identyczne stanowisko zajat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 367/05, w ktorym
zaznaczyl, Zze skoro decyzja ta ma wylacznie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy
wspomniane przejscie wlasnodei z mocy samego prawa, to moze byé wydana w dowolnym
czasie i niczaleznie od tego, jakie okolicznosci, w tym zmiany wlasnosciowe, wystapily po tym
zdarzeniu,

Rzad Polski zawart z Rzadem Francji w dniu 19 marca 1948 r. uklad indemnizacyjny
dotyczacy udzielenia pizez Polsk¢ odszkodowania dla intereséw francuskich, uzupetniony
ukladem w sprawie zaspokojenia francuskich roszczen finansowych z dnia 7 wrzesénia. 1951 r.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu w ksiggach
wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe umowy o
uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. nr 12, poz. 65) jej przepisy stosuje si¢ do wpiséw
na rzecz Skarbu Panistwa w ksiegach wieczystych tytulu wlasnosei nieruchomosci obywateli
pafistw obcych oraz uprawnien wynikajgcych z wieczystego uzytkowania lub z ustanowionych
na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktére to nieruchomosei i prawa
przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie miedzynarodowych uméw o uregulowaniu
‘wezajemnych roszczen finansowych, zawartych z rzgdami tych panstw przez Rzad Polski.
Przepisy ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zagranicznych os6b prawnych.

W mysl art. 2 ww. ustawy z 1968 r., wpis do ksiegi wieczystej Skarbu Paristwa jako
wlasciciela nieruchomosci lub uprawnionego do korzystania 2 wieczystego uzytkowania albo
Z ograniczonego prawa TZeczowego nastepuje na podstawie decyzji Ministra Finanséw,
Funduszy 1 Polityki Regionainej stwierdzajacej przejécie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy o ureguiowaniu wzajemnych
roszezen finansowych.

Art. 5 ust. 2 ustawy z 1968 r. stanowi, ze jej przepisy stosuje si¢ réwniez do
nieruchomo$ci oraz praw, ktore przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
mi¢dzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajeninych roszezen finansowyeh, zawartych
przed ogloszeniem ustawy.

Komisja ustalita, ze z wnioskiem do Komisji Repartycyjnej © przyznanie
odszkodowania za utrate udzialu  w prawie wlasnosci nieruchomodci potozonej w Warszawie
przy ul. Marszatkowskie; 141 wystapit I M , spadkobierca po A
M "y, zmarlym w 1942 r. Wspomniana Komisja wydata 22 marca 1957 r. decyzjg nr

uwzgledniajacg wniosek o przyznanie odszkodowania za wskazany udzial i przyznala

odszkodowanie w maksymalnej wysokosci dolarow. W wymienionej decyzji
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wprawdzie nie wskazano tzw. numeru pieruchomosei (Marszalkowska 141), to oznaczenie
pojawia si¢ w innych dokumentach postepowania przed szwajcarska Komisjg do Spraw
Uregulowania Rekompensat za Mienie Upanstwowione w zwigzku z przyznaniem
odszkodowania M M za utrate udziatu w prawie wilasnosci tej same;j
nieruchomosci, ktére stuzyty posrednio do dokonania ustalenn w sprawie odszkodowania dla
E M . Nie ma watpliwosci, ze wymieniony posiadal obywatelstwo
Francji w drodze naturalizacji na mocy dekretu Prezydenta Republiki z dnia 30 czerwea 1922
r., jak Téwniez, ze nieruchomosé w Warszawie, przy ul. Marszatkowskiej 141, hip nr
przejeta zostata na wlasno§é Gminy m.st. Warszawy, a nastgpnie po jej likwidacji w 1950 r. na
wiasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. nr 50 poz. 279). Objecie gruntu w
posiadanie nastapito w dniu 14 lipca 1947 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 7 kwietnia 1946 r. w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie
obejmowania gruntéw przez gming m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 16, poz. 112). Zatem spetnione
zostaly wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie E: Mi ;,
spadkobiercy A M , odszkodowania za utrate  czesel udzialu w prawie
wlasnosci nieruchomosci i spetnione zostaly przestanki stwierdzajace przejscie tego udziatu na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ustawy 2 1968 r. Wskazujgc na zgromadzong w
ramach prowadzonego postepowania dokumentacjc Komisja ustalita, ze w aktach
postepowania prowadzonego przed Ministrem Finanséw, Funduszy i Polityki. Regionalnej
znajduja sic pisma z dnia- 30 listopada 1983 r. poswiadczajgce wyptate odszkodowania na rzecz
spadkobiercow E M. na podstawie zawarte] z Francja umowy
indemnizacyjnej. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadniu
‘wyroku z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt uchylajgeym zaskarzona decyzje
z dnia 16 listopada 2020 r. Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z powodu braku
oznaczen geodezyjnych nieruchomosci nie kwestionowal francuskiego obywatelstwa
E M ., ani wyplacenia odszkodowania za nieruchomos¢ nalezacg dawnej
do A M

W zwiazku z powyzszym Prezydent m.st. Warszawy razaco naruszyl prawo, zupelnie
pomijajac fakt, ze E M’ " zostal ostatecznie uznany za beneficjenta polsko -
francuskiego uktadu indemnizacyjnego co do prawa wiasnosci czasowej w przedmiotowej
nieruchomosgci oraz ze na jego rzecz zostalo wyplacone odszkodowanie. Prezydent m.st.

Warszawy wydajac decyzje reprywatyzacyjng nie dokonal analogicznych ustalen jak w
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przypadku M M, umieszczonego na lifcie ukladu indemnizacyjnego
szwajcarsko — polskiego.

Powyzsze wskazywalo, ze w niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia art. 30
ust. I pkt 7 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., bowiem decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
pomimo przyznania, na podstawie przepiséw odrebnych, §wiadczenia w zwiagzku z przejsciem

wiasnosci nieruchomosci.
2. Ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz Skarbu Pansiwa.

Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. nr
, utrzymang w mocy decyzja z dnia 8 lipca 2010 r.
., stwierdzil przejscie na rzecz Skarbu Panistwa udziatu
‘wwysokosci  czesci w prawie wlasnosei nieruchomosci objetej KW nr: 3
n (dawna ksiega hipoteczna nr }. bedacych
wlasnosciag m.st. Warszawy, za utrate ktorych na mocy postanowien ukladu przyznano
M M: odszkodowanie.
Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 kwietnia 1968
1. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisoéw na rzecz Skarbu Pafistwa w oparciu o
miedzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65 ze zm.)
(dalej: ustawa). Przepisy powolanej ustawy znajda zastosowanie do wpiséw na rzecz Skarbu
Panstwa w ksiegach wieczystych tytulu wlasnosci nieruchomosci obywateli pafistw obcych
oraz uprawnien wynikajacych z wieczystego uzytkowania lub z ustanowionych na rzecz tych
obywateli ograniczonych praw rzeczowych, ktére to nieruchomosei i prawa przeszly na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie migdzynarodowych umdw o uregulowaniu wzajemnych roszczen
finansowych, zawartych z rzadami tych panstw przez Rzad Polski (art. 1 ust. 1). Zgodnie z art.
2 ustawy, wpis do ksiggi wieczystej Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci nastepuje
na podstawie decyzji Ministra Finansow' stwierdzajacej przejécie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci lub prawa na podstawie migdzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych
roszezen finansowych. Z kolei stosownie do tresci art. 5 ust. 2, ustawe stosuje si¢ roéwniez do
nieruchomosei oraz praw, ktore przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
miedzynarodowych umow o uregulowaniu wzajemnych roszezen finansowych, zawartych
przed ogloszeniem ustawy.
Zatem warunkiem wydania na podstawie art. 2 ustawy deklaratoryjnej decyzji

stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa, jest jej
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nacjonalizacja lub przejecie w inny sposob przed dniem zawarcia mig¢dzynarodowej umowy 0
uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych. Ponadto przepisy ustawy wymagajg objecia
taka umows wynikajacych z tego tytutu roszczen bylego wlasciciela.

Tym samym deklaratoryjna decyzja Ministra Finansow stwierdzajaca przejscie na 1zecz
Skarbu Pafstwa  udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
miedzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych spowodowala,
e Skarb Panstw uzyskal tytul wlasnosci (- udziahu w prawie wlasnosci) nieruchomosci.

W ocenie Komisji, kwestii przyznania odszkodowania na mocy ukladu
indemnizacyjnego szwajcarsko — polskiego z dnia 25 czerwca 1949 r. za utrate praw i
zwiazanych z nimi roszczen majatkowych do nieruchomosci polozonej przy ul.
Marszatkowskiej 141 w Warszawie, winna mie¢ bezposrednie przelozenie na decyzjg
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 1, nr28/GK/DW/2014, sprostowana
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu ww. nieruchomosci, poprzez prawidiowe ustalenie stron postgpowania.

Bezposrednioéé wplywu postgpowania prowadzonego przed Ministrem Finansow
(zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udzialu
badz tez calosci prawa wlasnosci nieruchomosci wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego w nieruchomosci) na postepowanie prowadzone w trybie przepiséw dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia zdnia 3 lipca
2018 1., sygn. akt 1 SA/Wa 1076/18, w ktorym stwierdzil, ze¢ ,ustalenia dokonywane przez
Ministra Finanséw bedg oddzialywaé bezposrednio na postgpowanie o przyznanie prawa
wiasnodci czasowej zaréwno w sferze przedmiotowej jak 1 podmiotowej™ (tak tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt 1 SA/Wa
1572/15). Z kolei z wyroku z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. akt T SA 3403/01 Naczelny Sad
Administracyjny uznal, Ze ,,przyznanie odszkodowania w ramach ukladu indemnizacyjnego -
ktérego celem jest wynagrodzenie szkod, powodowato przejscie wlasnosei mienia, = ktérym
wigzato sie-to odszkodowanie na rzecz Skarbu Panstwa™

Zdaniem Komisji wydana przez Ministra Finansow decyzja nie zostala uwzgledniona
przez Prezydenta m. st. Warszawy przy wydaniu decyzji z dnia 7 lutego 2014 r,
nr 28/GK/DW/2014, sprostowane] postanowieniem z dnia 10 czerwea 2014 1 w wyniku
rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do powyzej wskazanego gruntu,
czego wyrazem bylo ustanowienie na rzecz Skarbu Paristwa uzytkowania wieczystego udziatu

gruntu.
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Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014,
sprostowane] postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r. blednie uznal’ Skarb Panstwa za
beneficjenta roszczenia dekretowego i ponowni¢ ustanowil na rzecz Skarbu Pafstwa
uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszacego czesci niezabudowanego gruntu. przy
ul. Marszatkowskiej - pomimo, ze w obrocie prawnym pozostawata decyzja Ministra Finanséw
stwierdzajaca przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udzialu w prawie wlasnosci ww.
nieruchomiosci.

W swietle powyzszych ustaleni, zdaniem Komisji, kontrolowana decyzja zostata wydana
Z razacym naruszeniem prawa. Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal Skarb Pafstwa za
beneficjenta roszczenia dekretowego, gdyz nie posiadal on w tym zakresie interesu prawnego
(mial interes prawny w postepowaniu zakonczonym decyzja Ministra Finanséw z dnia 25
lutego 2010 r.) i nie powinien by¢ beneficjentem takiego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
na rzecz Skarbu Panstwa, stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
okreslajacego podmiotowy zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej co

wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art. 156§ 1 pkt 2 k.p.a.

3. Skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjna.

Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkéw
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mys$l powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 uw.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nicodwracalnosei skutku prawnego”
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem  decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92,
OSP 1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego,
Warszawa 2017).
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Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera W sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnoéé prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, Ze nie mozna przyjaé istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli
nabywca nabytrzecz nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

Pizenoszac powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w Warszawic przy ul
Marszatkowskiej nie zostalo zbyte na rzecz oséb trzecich. Jak wynika z dziatu II ksiggi
wieczystej nr prowadzonej dla dziatki ewidencyjnej nr ~ z obrebu

, prawo uzytkowania wieczystego ustanowionego decyzjg reprywatyzacyjng przystuguje
beneficjentom decyzji oraz M H

Komisja zauwaza, Ze umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 17
grudnia 2015 r., Rep A~ Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta m.st.
Warszawy sprzedat M ‘H ° caly przystugujacy mu udzial wynoszacy czescl
w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu poloznego przy ul. Marszatkowskiej za kwote

zk. Natomiast ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa juz przed wydaniem decyzji
legitymowal sie dalej idgcym tytulem prawnorzeczowym do nieruchomosci — prawem
wihasnoéci, co zostalo potwierdzone decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej stwierdzajacej przejscie na rzecz Skarbu Panfstwa udziatu w
wysokosei  czedci w prawie wiasnosei nieruchomosci, nie sposob uznac, ze nie mogl tym
prawem rozporzadza¢. W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Komisji, decyzja repry watyzacyjna

w tym zakrésie nie wywolala nicodwracalnych skutkéw prawnych.

4. Podstawy czeSciowego utrzymania decyzji w mocy i czgSciowego stwierdzenia

niewaznosci decyzji.

Zgodnie art. 29 ust: 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postqpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy decyzjg reprywatyzacyjng albo
2) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czgsci i w tym zakresie orzeka co do

istoty sprawy albo, uchylajac te decyzje, umarza postepowanie w catosci albo w czesci, albo
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2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci albo w czesei 1 zawiesza postepowanie w
przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie decyzji,
albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosei i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi, ktory wydal ostateczng  decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w catosci lub w czesci,
jezeli zachodzg przestanki okreslone wart. 156 § 1 ustawy z dnia 14 ¢zerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego lub w przepisach szczegdlnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktdérych mowa w art. 2 pkt 4,
stwierdza je) wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie
mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie za$ art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o
ktére] mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istoine dla sprawy okolicznodei faktyczne, okazaty
si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestgpstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa;
4a) stwierdzono inne naruszenie przepisdw postepowania, jezeli moglo ono mieé istotny wptyw
na wyhik sprawy, w szczegélnosci jezeli strona postepowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg uprawniona w rozumieniu art. 7 ust.
1 dekretu, osobe uprawniona reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dzialajgcego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepiséw o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujacych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktore miato wplyw na wynik sprawy;
4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania nieruchomosci
warszawskiej przez dotychczasowego wiasciciela lub jego nastepcow prawnych, o kitorym
mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;
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5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z interesem
spolecznym, w szczegolnosci jezeli nastapilo w zamian za $wiadczenie wzajemne razgco
niewspotmierne do wartosel nieruchomosei warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razgco sprzecznych z
interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono nzytkowanie
wieczyste, w szezegdlnosei do zastosowania uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomogei warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosei;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzeénia 1939,
ktorej akeje lub udzialy objeto w sposob niezgodny z prawem.

Jak wskazano powyzej, Prezydent m.st. Warszawy wydat decyzje o ustanowieniu prawa

uzytkowania wieczystego, pomijajac zupeinie okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie co do
udzialu w wysokosei w przedmiotowej nieruchomosei zaistniala sytuacja, w ktdrej
przyznano na podstawie przepiséw .odrgbnych odszkodowanie na rzecz E.
M w zwiazku z objeciem go polsko — francuskim ukladem 'indemnizacyjnym na
podstawie ustawy z.dnia 9 kwietnia 1968 1. o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpisow
na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen
finansowych (Dz. U. nr 12, poz. 65), a w konsekwencji tego przejécie na rzecz Skarbu Panstwa
wskazanego udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci.

Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy blednie uznat Skarb Panstwa za ‘beneficjenta
roszczenia dekretowego i ustanowil na rzecz Skarbu Pafstwa uzytkowarie wieczyste do
udzialu wynoszacego czedci niezabudowanego gruntu przy ul. Marszalkowskiej
pomimo, ze w obrocie prawnym pozostawata decyzja Ministra Finanséw stwierdzajaca
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa udziatu w prawie wlasnosci ww. nieruchomosci.

Komisja, dostrzegajac te nieprawidlowosci, uznala, Ze zachodzily przestanki do
czesciowego stwierdzenia niewaznosei decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego
2014 r., nr 28/GK/DW/2014, sprostowanej postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r., nr
80/GK/DW/2014, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji nie dotyczy udzialow w prawie uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu przy ul. Marszatkowskiej, opisanego w ewidencji
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gruntu jako dziatka nr z obrebu , dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta

nr ustanowionego na rzecz. J; M w udziale wynoszgeym
czefei gruntu, A M w udziale wynoszacym czesel gruntu, M.
M: S: w udziale wynoszacym czgscl gruntu. W tym zakresie decyzja

Prezydenta m.st. Warszawy odpowiada prawu. W konsekwencji, we wskazanym zakresie
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlegata utrzymaniu w mocy na podstawie art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

5. Stanowisko strony w sprawie.

StromoaM M S reprezentowana przez pelnomocnika radee prawnego
K W. z kancelarii W, iwW spk. w W pismem z dnia 5
kwietnia 2022 r. oraz z dnia 19 wrzesnia 2023 r. przedstawila stanowisko w sprawie i wniosta
o wydanie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczaeych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 718 ze zm.), tj. stwierdzajacej wydanie w catosci przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 7 lutego 2014 r., nr 28/GK/DW/2014 sprostowanej
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2017 r., nr 80/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa oraz
wskazujgcej na okolicznosei, z powodu ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzié
niewaznoéci, a to z uwagi na wystgpienie nicodwracalnych skutkow prawnych, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy o Komisji, wywolanych ta decyzja; ewentualnie na wypadek gdyby
Komisja uznata, ze w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznosci uprawniajace ja do wydania
decyzji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy o Komisji, wnoszac o wydanie przez Komisje
decyzji, o kiore) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2 wzwiazku z pkt 1 ustawy o Komisji, tj. uchylajacej
ww. decyzje¢ w czesei odnoszacej si¢ do udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego

nieruchomosci polozonej przy ul. Marszatkowskiej w Warszawie, objetej ksiega wieczysta KW

or , ustanowionych na rzecz: I P: .M W N
M . M M . M M : oraz A M LW
lacznej wysokosci .1w tym zakresie ustanawiajgcej prawo uzytkowania wieczystego na

rzecz Skarbu Panstwa; w pozostatym za$ zakresie o utrzymanie jej w mocy.

Zgromadzony materiat dowodowy w ocenie Komisji wskazuje, iz decyzja jest
obarczona wadg niewaznosci z przyczyn w sposob szczegdlowy opisany w czescei I11 niniejszej
decyzji. Komisja miala na uwadze, iz w przypadku przestanki niewaznosciowej istotne jest,
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aby naruszenie konkretnych przepisow byto razace. Niewatpliwie Prezydent m.st. Warszawy
razaco naruszyl prawo wydajac decyzje o ustanowleniu prawa uzytkowania wieczystego,
pomijajac zupetnie okolicznosé, ze w rozpoznawanej sprawie co do udziatu w wysokosci va w
przedmiotowej nieruchomosci zaistniata sytuacja, w ktorej przyznano na podstawie przepiséw
odrebnych odszkodowanie na rzecz B M w zwigzku z objeciem go
polsko — francuskim ukladem indeninizacyjnym. Ponadto Prezydent m.st. Warszawy blednie
uznat Skarb Pafstwa za beneficjenta roszczenia dekretowego i ponownie ustanowil na jego
rzecz prawo uzytkowania wieczystego do wudzialu wynoszacego czesel
niezabudowanego gruntu pomimo, ze w obrocie prawnym pozostawata decyzja Ministra
Finansow stwierdzajaca przejscic na rzecz Skarbu Panstwa udzialu w prawie whasnosei ww.

nieruchomosci.
6. Strony postepowania rozpoznawczego.
Na podstawie art, 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z att. 28 k.p.a. strong

jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada.

czynnosci organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowiazek. Jako strony postepowania

rozpoznawczego przyjeto nastepeéw prawnych po zmarlej Ji ' M I TR
F P LI L] P I - M P. P: LA S

Mi ., M M LS , N M , M D

M: 5 M M , A M , M - H ., Skarb Panstwa -
reprezentowany przez Prezydenta m.st. Warszawy, Z B sp. z o0.0. Z siedzibg w
Wi, M W 18P 7 0.0.

Zgodnie z trescia art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeeiu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, Ze strona postepowania 10zpoznawczego
przed Komisjg jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.
Warszawy.,

Ponadto za strone posigpowania, na podstawie art. 16a ust. 2 usfawy z dnia

9 marca 2017 r., zostat uznany Prokurator Régionalny we Wroctawiu,

7. Konkluzja
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Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawna analizg¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Pouczenie:
1. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ol Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posérednictwem Korﬁisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie. 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a,; art,
53 § 1 p.p.s.aorazart. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy ‘dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tuf, organu},
a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zatacznikéw w orygindle po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zh zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokodci oraz szezegélowych'zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami-administracyjnymi {Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zZn. zm.).
3. W my$l zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Whiosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek ¢ przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oéwiadczenie strony.
obejmujace dokiadne dane o stanic majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oéwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatemn, radca prawnym, doradea podatkowym' lub rzecznikiem patentowym. Whniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedfug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a prawo pomocy obgjmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dhia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony mogg
zapoznaé sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurows Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.
5. W myél za$ art, 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowe] urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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