Sygn. akt: KIO/W 148/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Adriana Urbanik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzesnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 3 wrzesnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez:

Komende Miejskg Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na:

zadanie pn. ,,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg — Etap I1” (znak sprawy: PTT.2370.2.2026)

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe

Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim,
ul. Gen. J. Dagbrowskiego 3, 66-400 Gorzéw Wilkp., ztozyt 3 wrzesnia 2026 r.
na podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), zwanej dalej: "ustawg Pzp" lub ,PZP”,
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na zadanie pn. ,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg — Etap II” (znak
sprawy: PTT.2370.2.2026), prowadzonego w trybie podstawowym o wartosci ponizej progow

unijnych.

26 sierpnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca Westa Building Sp. z o.0,
ul. Kwiatowa 1 A, 98-200 Sieradz.



Odwotujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc odrzucenie swojej oferty oraz wybodr oferty
najkorzystniejszej Dtuzewscy Budownictwo Sp. z 0. 0. w wyniku ponownego badania i oceny
ofert, dokonanego w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r.
(sygn. akt KIO 2652/26). W ramach tych czynnosci zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy
Westa Building Sp. z 0. 0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp
Z uwagi na to, iz wykonawca ten — pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
— ztozyt ponownie ten sam, uprzednio zdyskwalifikowany przez Izbe wykaz robét i osob nie

wykazujgc spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazat, ze dalsze
utrzymywanie zakazu zawarcia umowy stoi w razgcej sprzecznoséci z interesem publicznym
oraz zagraza realizacji strategicznej inwestycji Panstwowej Strazy Pozarnej.

1. Zagrozenie dla bezpieczenhstwa publicznego regionu i nadrzedny charakter interesu
publicznego

Przedmiotem zamowienia jest budowa nowej Jednostki Ratownico-Gasniczej (dalej: ,JRG”)
w Kostrzynie nad Odrg — Etap Il. Inwestycja ta ma fundamentalne znaczenie dla
bezpieczenstwa publicznego w catym regionie przygranicznym wojewodztwa lubuskiego. JRG
w Kostrzynie nad Odrg zabezpiecza obszar o kluczowym znaczeniu strategicznym
i gospodarczym, w tym polsko-niemieckie przejécie graniczne, Kostrzynsko-Stubickg
Specjalng Strefe Ekonomiczng z licznymi zaktadami podwyzszonego ryzyka awarii
przemystowej, strategiczne szlaki transportowe (drogowe i kolejowe) oraz bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe w rejonie dorzecza Odry i Warty. Stan techniczny budynku, w ktérym
obecnie zlokalizowana jest JRG Kostrzyn nad Odrg, w istotny sposdb wptywa na warunki
petnienia stuzby przez strazakow oraz moze ograniczac¢ sprawnos¢ organizacyjng i gotowos¢
operacyjng jednostki, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej (zatgcznik
nr 1). Do najpowazniejszych uchybien i zagrozen naleza:

- Zagrozenie bezpieczenstwa: W pomieszczeniach obiektu stwierdza sie postepujgca
degradacje elementéw konstrukcyjnych, w tym widoczne ubytki i uszkodzenia sufitow,
odstaniajgce elementy drewnianej konstrukcji stropowej o znacznym stopniu zuzycia.
Drewniana podtoga na poddaszu wykazuje nadmierne ugiecia i oznaki zaawansowanego
zuzycia. Ponadto wystepujg nieszczelnosci  pokrycia  dachowego, skutkujgce
przedostawaniem sie¢ woéd opadowych do wnetrza budynku i konieczno$cig stosowania
doraznych rozwigzanh zabezpieczajgcych przed zalewaniem pomieszczen.

- Zagrozenie sanitarno-epidemiologiczne: W budynku wystepuje znaczne zawilgocenie scian,

ktoremu towarzyszg ubytki i odspajanie tynku oraz powtok malarskich, a takze widoczne slady



rozwoju plesni. Stan ten negatywnie wptywa na warunki sanitarne i higieniczne pomieszczen
oraz moze niekorzystnie oddziatywaé¢ na zdrowie osob w nich przebywajgcych.

- Ograniczenie sprawnos$ci operacyjnej i warunkéw realizacji wyjazdu: Garaz dla pojazdow
ratowniczych charakteryzuje sie ograniczong powierzchnig uzytkowg. Regaty przeznaczone
do przechowywania ciezkiego i specjalistycznego sprzetu ratowniczego usytuowane sg
w bezposrednim sgsiedztwie pojazdu, ograniczajgc szerokos¢ ciggéw komunikacyjnych.
Powyzsze utrudnia sprawne i bezpieczne przemieszczanie sie strazakdéw w sytuacji alarmowe;j
i moze wptywac na czas przygotowania do wyjazdu oraz opuszczenia obiektu przez zastep.

- Brak infrastruktury dla nowoczesnego sprzetu: Kluczowy, wielomilionowy sprzet ratowniczy
— w tym pojazdy ratownicze i todzie — ze wzgledu na brak miejsca w budynku gtéwnym musi
by¢ przechowywany w prowizorycznych nieogrzewanych garazach blaszanych Ilub
bezposrednio pod gotym niebem na spekanym, nieszczelnym placu. W okresie jesienno-
zimowym uniemozliwia to utrzymanie sprzetu w wymaganej temperaturze (np. zamarzanie
srodkéw gasniczych i wody w autopompach) i prowadzi do jego niszczenia, co bezposrednio
uderza w bezpieczenstwo mieszkancow catego regionu.

2. Rygor finansowy i nieuchronne ryzyko utraty przyznanych srodkéw budzetowych na rok
2026

Inwestycja finansowana jest w przewazajgcej czesci ze srodkow budzetu panstwa oraz
celowych dotacji budzetowych Panstwowej Strazy Pozarnej na rok 2026. Zasady gospodarki
finansowej jednostek sektora finanséw publicznych narzucajg rygorystyczne terminy
wydatkowania i rozliczania tych $rodkébw w ramach danego roku budzetowego. Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych, niewykorzystane dotacje i limity wydatkdw wygasajg
z koncem roku budzetowego i podlegajg bezwarunkowemu zwrotowi do budzetu Panstwa.
Ryzyko to ma charakter catkowicie realny i bezposredni, co potwierdza oficjalna
korespondencja resortowa (presja czasu ze strony MSWiA):

Departament Budzetu MSWIA w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2026 r. (znak: DBINR.
3110.11.6.2026) wprowadza zmiany m.in. w zakresie art. 154 UOFP (rozdysponowanie rezerw
celowych) dotyczgce przyspieszenia uruchomienia i korekty decyzji z dnia 10 pazdziernika na
24 wrzesnia 2026 roku (zatgcznik nr 2).

Dodatkowo w pismie z dnia 26 sierpnia 2026 r. (znak: DB- INR.3110.11.6.2026(3)) wystosowat
ostateczne ponaglenie, wskazujac na ,zblizajgcy sie ostateczny termin wystgpien
z wnioskami” o uruchomienie tych $rodkéw (zatgcznik nr 3).

Przeciggajgca sie procedura odwotawcza wywotana odwotaniem Westa Building Sp. z o.0.
uniemozliwia zawarcie umowy z wybranym wykonawcg (Dtuzewscy Budownictwo Sp. z 0. 0.)

i natychmiastowe rozpoczecie rob6t budowlanych. Przerwanie procesu inwestycyjnego na tym



etapie oznacza, ze przyznane srodki finansowe na rok 2026 nie zostang wydatkowane
w terminie i zostang bezpowrotnie utracone.

Zamawiajgcy nie ma zadnej gwarancji ponownego przyznania tych srodkow w kolejnych latach
budzetowych. Oznacza to realng i bezposrednie ryzyko catkowitego wtrzymania budowy JRG
i zmarnowania dotychczas zaangazowanych srodkéw publicznych.

3. Wazenie intereséw — oczywisty brak uzasadnienia dla ochrony intereséw odwotujgcego
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy PZP, I1zba dokonuje bilansu negatywnych skutkow dla interesu
publicznego oraz korzysci z ochrony intereséw Odwotujgcego.

W niniejszej sprawie interes Odwotujgcego (Westa Building sp. z 0.0.) nie zastuguje
na ochrone, ktéra mogtaby przewazy¢ nad bezpieczehstwem publicznym i finansami panstwa:
Brak merytorycznych podstaw odwotania Westa Building: Wykonawca ten w odpowiedzi
na wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP przedtozyt te same, nieodpowiadajgce warunkom udziatu
w postepowaniu inwestycje, ktére Krajowa lzba Odwotawcza jednoznacznie i prawomocnie
zdyskwalifikowata w wyroku KIO 2652/26. Dziatanie to moze stanowic¢ probe obejscia wyroku
Izby. Westa Building Sp. z 0. 0. nie spetnia warunkow, co KIO juz raz przesadzita, a ponowne
odwotanie ma charakter wytgcznie opdzniajacy dgzacy do paralizu postepowania.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
skutecznego wezwania bgdz ponowienia wezwania do poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych srodkoéw dowodowych odwotujgcego mimo tego, ze wezwanie dokonane przez
zamawiajgcego w dniu 10 sierpnia 2026 r. byto nieprecyzyjne — nie wskazywato konkretnych
brakow i uchybien w ztozonych przez odwotujgcego podmiotowych srodkach dowodowych ani
tego, ktorych konkretnie dokumentéw braki lub uchybienia dotyczg, w tym nie odnosito sie do
motywdéw wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca
2026 r., KIO 2652/26, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym.

Postanowienie KIO ogtoszone w dniu 28 lipca 2026 r. wskazywato precyzyjnie i jednoznacznie,
ktéry z zarzutéw zostaty uznane za uzasadnione oraz jaki czynnosci nakazuje, a wiec:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

b) wezwanie wykonawcy Westa Building spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Sieradzu do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci Wykazu robot budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowienia, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu opisanego
w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4)A SWZ oraz Wykazu os6b w zakresie Kierownika budowy
w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej, Kierownika robét branzy sanitarnej, Kierownika
robét branzy elektrycznej, w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu

opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP;



¢) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; w zwigzku z uznaniem za uzasadniony zarzut
nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6 wskazany w odwotaniu Diuzewscy Budownictwo sp. z o.0.
Wezwanie z dnia 10 sierpnia 2026 r. skierowane do Wykonawcy Westa Building sp. z o.0.
precyzyjnie odnosito sie do dwdch elementéw:

1) Wykazu robét budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie
zamowienia, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)A SWZ;

2) Wykazu oséb w zakresie Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej,
Kierownika robot branzy sanitarnej, Kierownika robot branzy elektrycznej, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale XlI ust. 1
pkt 4)B SWZ.

Wobec powyzszego nalezy uznad, iz odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie zobowigzany byt
wykazag, iz posiada odpowiednie doswiadczenie oraz potencjat techniczny. Odwotujgcy ztozyt
dokumenty w wyznaczonym terminie, wskazat jednak doktadne te same zadania inwestycyjne,
ktére byty przedmiotem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r. (sygn. akt
KIO 2652/26). Nalezy rowniez podkreslic, ze jezeli wykonawca Westa Building Sp. z 0. 0. nie
zgadza sie co do stanowiska KIO w zakresie kwalifikacji jego doswiadczenia, winien wniesé
za posrednictwem Prezesa KIO skarge do Sgdu zaméwieh publicznych.

Termin wniesienia odwotania: Odwotujgcy Westa Building Sp. z 0. o. podnosi wadliwos¢
czynnosci polegajgcg na nieprecyzyjnym wezwaniu Wykonawcy do uzupetnienia lub
poprawienia podmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przedmiotowe wezwanie
zamawiajgcy przekazat Wykonawcy Westa Building Sp. z 0. 0. w dniu 10 sierpnia 2026 r., za
posrednictwem strony prowadzonego postepowania (drogg elektroniczng).

Wobec powyzszego, Odwotujgcy uznajgc wezwanie za wadliwe. W ocenie zamawiajgcego
winien wnies¢ odwofanie na tg czynnosc¢ w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢é wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, to jest do dnia 17 sierpnia 2026 r.

Petna poprawnos¢ wyboru oferty przystepujgcego:

Na wstepie zamawiajgcy pragnie podkreslic¢, iz w jego ocenie interes prawny odwotujgcego
w zakresie zgdania odrzucenia oferty Diuzewscy Budownictwo Sp. z 0.0. jest watpliwy. Oferta
wskazanego wykonawcy zostata sklasyfikowana nizej niz oferta odwotujgcego, a zatem nawet
w przypadku uwzglednienia zarzutéw kierowanych wobec tej oferty sytuacja procesowa
i faktyczna odwotujgcego nie ulegtaby poprawie. W konsekwencji trudno uzna¢, aby
kwestionowanie tej oferty mogto prowadzi¢ do uzyskania przez odwotujgcego zamowienia lub

do zwiekszenia jego szans na uzyskanie zamoéwienia.



W ocenie zamawiajgcego dziatania odwotujgcego stanowig probe eliminowania konkurentéw
,Na zapas”, niezaleznie od rzeczywistego wptywu kwestionowanych okolicznosci na jego
pozycje w postepowaniu. Tego rodzaju dziatanie zmierza wytgcznie do zabezpieczenia
hipotetycznego, przysztego interesu, ktéry mogtby zaktualizowaé sie dopiero w razie
wystgpienia szeregu dalszych, niepewnych zdarzen procesowych. Nie mozna natomiast
utozsamiac tak rozumianego interesu hipotetycznego z interesem wymaganym przez art. 505
ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy podkreslié, ze przestanka posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwos¢é poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy
muszg mie¢ charakter realny i aktualny. Srodki ochrony prawnej nie stuzg abstrakcyjnej
kontroli wszystkich czynnosci zamawiajgcego ani eliminowaniu z postepowania wykonawcow,
ktérych oferty nie zagrazajg bezposrednio pozycji odwotujgcego. W sytuacji, gdy oferta
Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana za ofertg odwotujgcego, brak jest
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze utrzymanie tej oferty w postepowaniu moze
spowodowac po stronie odwotujgcego uszczerbek, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp. Z tych wzgledéw zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w zakresie zarzutéw dotyczacych
oferty Dituzewscy Budownictwo sp. z o.0. Odwoltujgcy nie wykazat istnienia realnego
i konkretnego interesu prawnego, a podnoszone przez niego twierdzenia zmierzajg jedynie do
ochrony interesu o charakterze potencjalnym i warunkowym, ktory nie korzysta z ochrony
przewidzianej przepisami ustawy Pzp. Oferta Dluzewscy Budownictwo sp. z 0.0. zostata
zweryfikowana w sposob rygorystyczny i w petni zgodny z ustawg PZP. Wykonawca ten ztozyt
kompletne i prawidtowe podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie wszystkich

warunkow udziatu w postepowaniu. Zarzuty Westa Building sp. z 0.0., wobec tego wykonawcy
sg gotostowne, oparte na nadinterpretacji faktow i nakierowane jedynie na przediuzenie
procedury. Na uwage zastuguje fakt, iz zarzuty wobec wykonawcy Dtuzewscy Budownictwo
sp. z 0.0. opierajg sie o stwierdzenie, iz wykonawca nie realizowat catosci robot a jedynie
roboty konstrukcyjne. Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu o tresci:
,<Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda
obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te
obejmowaty co najmniej: roboty konstrukcyjnobudowlane.” (Zatgcznik nr 5).

Wobec powyzszego wszelkie zarzuty co do zakresu wykonach robdét sg catkowicie
niezasadne.

Nieproporcjonalnos¢ skutkéw: Utrzymanie zakazu zawarcia umowy faworyzuje wykonawce,

ktérego oferta podlega odrzuceniu, kosztem paralizu strategicznej inwestycji o wartosci wielu



miliondw ztotych, co uderza bezposrednio w bezpieczenstwo strazakow, mieszkancow
Kostrzyna nad Odrg oraz miejscowosci przylegtych oraz stabilno$¢ wydatkéw Skarbu
Panstwa. Majac na wzgledzie, iz wstrzymywanie zawarcia umowy z wybranym wykonawcg
generuje bezposrednie, nieodwracalne i niewspotmierne szkody dla interesu publicznego
w szczegolnosci ograniczenie mozliwosci zapewnienia niezbednego poziomu zabezpieczenia
operacyjnego oraz sprawnej realizacji zadan ratowniczych na obszarze chronionym przez
zamawiajgcego, a takze ryzyko utraty srodkéw finansowych w kwocie 7 120 000,00 zt dotac;ji
celowych na rok 2026. W ocenie zamawiajgcego, z uwagi na charakter i zakres podniesionych
przez odwotujgcego zarzutéw oraz ich wptyw na tok prowadzonego postepowania, brak jest
podstaw do udzielenia im ochrony prawnej. Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy

podtrzymuje swoje stanowisko i wnosi jak na wstepie.

Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita,

ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa Pzp stanowi:

-wart. 264 ust. 1i 2:
»,1. Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem
art. 577, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane w inny sposob.
2. Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego przed uptywem
terminu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli:
1) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonym w trybie:
a) przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte,
b) przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego oraz
partnerstwa innowacyjnego ztozono tylko jeden wniosek albo ztozono tylko jedng oferte
i uptynat termin do wniesienia odwotania na czynnos$¢ odrzucenia wniosku albo w nastepstwie
wniesienia odwotania Krajowa Izba Odwotawcza ogtosita wyrok lub postanowienie konczace
postepowanie odwotawcze;
2) umowa w sprawie zamdwienia publicznego dotyczy zamodwienia udzielanego w trybie
negocjacji bez ogtoszenia, w ramach dynamicznego systemu zakupéw albo na podstawie
umowy ramowej.”,

- w art. 577: "W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzec
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.",


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(577)
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(264)ust(1)

- w art. 578 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577.”,

- w art. 578 ust. 2: ,Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.”.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy odnosit sie do obu przestanek

wskazanych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi wyjatek
od zasady zawierania umowy w sprawie zamowienia publicznego po ogtoszeniu przez izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze i zamawiajgcy winien wykazaé

wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek, okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek zamawiajgcego, izba stwierdzita, ze wskazane przez
zamawiajgcego fakty nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia umowy na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie wykazat do jakiego najdalszego
terminu winna zosta¢ zawarta umowa o zamodwienie publiczne aby mozliwe stato sie
skorzystanie z dofinasowania i wykonanie zamdwienia, a takze, Zze konsekwencjg
przekroczenia konkretnego terminu zawarcia umowy jest utrata dofinansowania — dowody
ztozone przez zamawiajgcego: dowdd pismo MSWIA z 22 kwietnia 2026 r. o zmianie
klasyfikacji wydatkow z 10 pazdziernika na 24 wrzesnia 2026 r., pismo z 26 sierpnia 2026 r.
MSWiA co do zblizania sie ostatecznego terminu wystgpien z wnioskami, odnoszg sie do

terminu ostatecznego ztozenia wniosku o dofinansowanie do 24 wrzesnia 2026 r.

Zamawiajacy nie wykazat, Zze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia umowy, bez
przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie izby w przedmiocie rozstrzygniecia
odwofania, a takze, ze zamawiajgcy nie moze zapobiec wystgpieniu negatywnych skutkow dla
interesu publicznego w inny sposob. Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit zdaniem izby,
ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, poniewaz
sam przyznat, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia sformutowat nieprecyzyjne
wezwanie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych i skutkiem tego wniesiono kolejne

odwotanie.



Ustawa Pzp nie definiuje pojecia interesu publicznego. W wyroku z 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt: K 8/98 Trybunat Konstytucyjny wskazat: "Cel (interes) publiczny nalezy
rozumie¢ wytgcznie jako dobro ogétu, tzn. catego spoteczenstwa lub spotecznosci regionalnej
(por. K. 18/95, op.cit., s. 20; T. Dybowski, Wtasnosc¢..., op.cit., s. 326). Wzbogacenie tylko
niektérych czionkow spotecznosci lokalnej kosztem wspélnoty stanowi raczej przyktad

naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, anizeli realizacji dobra ogotu.”.

Z przedstawionego przez zamawiajgcego stanu sprawy, nie wynika, aby niezawarcie umowy
mogto spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, izba
nie dokonuje merytorycznej oceny zarzutéw odwotania. Zdaniem izby zamawiajgcy jest
zobowigzany wzig¢ pod uwage ztozonos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym
uprawnienie wykonawcéw do Kkorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej i koniecznosc

przeprowadzenia postepowania odwotawczego.

W ocenie izby zamawiajgcy we wniosku nie podat, ze brak mozliwosci zawarcia umowy
z wybranym wykonawcg w terminie umozliwiajgcym realizacje zamowienia nastgpit z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od zamawiajgcego, sam zamawiajgcy podat natomiast,
ze wystapit z nieprecyzyjnym pismem w toku postepowania o udzielenie zamowienia odnosnie
podmiotowych Srodkéw dowodowych po uprzednim wyroku izby. Zamawiajgcy nie wykazat,

ze podjat dziatania zapobiegajgce ryzyku niepodpisania umowy w planowanym terminie.

Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, stwierdzajac,
ze przestanki z art. 578 wust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp nie =zostaly spetnione,
co skutkowato odmowa uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez izbe
wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...................



