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I. Dane identyfikacyjne
Opolski Urz^d Wojewodzki w Opolu\ ul. Piastowska 14,45-082 OpoleJednostka

‘kontrolowana

Kierownik jednostki 
kontrolowanej

Slawomir Klosowski, Wojewoda Opolski^ od 15 marca 2021 r.
Poprzednio funkcj^ Wojewody Opolskiego pelnil Adrian Czubak (od 9 grudnia 2015 r. 
do 14 marca 2021 r.).

Zakres przedmiotowy 
kontroli

1. Dzialania podejmowane w celu kontroli terminowosci zapiaty naleznosci z tytulu 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa

2. Realizacja dzialah nadzorczych nad gospodarowaniem przez starostow 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa

Okres obj^ty kontrot^ Lata 2020-2023 (I kwartal). Badaniem zostanc^ obj^te dzialania jednostki 
kontrolowanej z wykorzystaniem dowodow sporzqdzonych przed tym okresem, gdy 
b^dzie to mialo wplyw lub zwi^zek z ustaleniami stanu faktycznego dotycz^cego 
okresu obj^tego kontrol^.

Podstawa prawna 
podj^cia kontroli

Art. 2 ust, 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^

Jednostka
przeprowadzaj^ca

kontrol^

Najwyzsza Izba Kontroli 
Deiegatura w Opolu

Kontrolerzy 1. Grazyna Stalska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LOP/60/2023 
z 30 maja 2023 r.

2. Aleksandra Pawlicka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli 
nr LOP/59/2023Z30 maja 2023 r.

(akta kontroli str, 14)

' Dalej: OUW lub Urzqd.
2 Dalej: Wojewoda.
^ Dz. U. z 2022 r, poz, 623; dalej: ustawa o NIK,
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II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w Urz^dzie nie podejmowano wystarczaj^cych 
dzialah nadzorczych, maj^cych na celu przeciwdzialanie utracie naleznych budzetowi 
panstwa dochodow z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. 
Pomimo wzrostu wartosci naleznosci zalegiych z ww. tytulu, w latach 2020-2023 (do 
31 marca) nie przeprowadzano kontroli, ktorych przedmiotem byloby dochodzenie 
takich naleznosci. W okresie obj^tym kontrol^ pracownicy Oddzialu Gospodarki 
Nieruchomosciami Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci OUW nie monitorowali tez 
przyczyn przedawnienia naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Panstwa oraz skali tego zjawiska. Dodatkowo, powiatom nie udost^pniono 
jednolitego wzoru sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu 
Panstwa, co skutkowalo otrzymywaniem sprawozdah o niejednakowej zawartosci 
merytorycznej i roznej szczegolowosci, co utrudnialo przeprowadzanie rzetelnych 
analiz oraz sprawowanie dostatecznego nadzoru.
Powiatom co do zasady udzielano dotacji w terminach umozliwiaj^cych realizacj? 
zadan z zakresu gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Zastrzezenia NIK 
dotycz^ jednak przekazywania srodkow dotacji na obslug? administracyjn^ 
ww. zadania (naleznych powiatom za IV kwartal poszczegolnych lat). Srodki te 
przekazywano powiatom jako refundacj^ wydatkow poniesionych w roku poprzednim, 
nie wczesniej niz po 10 miesi^cach od poniesienia tych wydatkow i zlozenia 
stosownego sprawozdania. W Urz^dzie przeprowadzano oceny prawidlowosci 
wykorzystania srodkow dotacji przekazanych na realizacj? zadania gospodarowania 
przez starostow nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Pracownicy Urz^du nie monitorowali skali zjawiska dlugoletniego braku aktualizacji 
opiat z tytulu trwalego zarz^du oraz uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu 
Panstwa, ktorymi gospodarowafi starostowie i Prezydent Miasta Opola. Dodatkowo, 
w wyniku przeprowadzonych kontroli, pozytywnie oceniano wykonanie zadari przez 
starostow, pomimo braku dokonywania aktualizacji opiat z tytulu trwalego zarz^du 
i/lub uzytkowania wieczystego. Tym samym nadzor nad reatizacj^ przez powiaty 
zadania aktualizacji rocznych opiat zww. tytulow nie byl sprawowany rzetelnie. 
Stwierdzono ponadto, ze sprawozdanie z jednej z przeprowadzonych kontroli zostalo 
sporz^dzone i przekazane jednostce kontrolowanej po 430 dniach od zakoriczenia 
czynnosci kontrolnych. Prawidlowo rozpatrywano natomiast skargi dotycz^ce 
zagadnien zwi^zanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Paristwa.

Ocena ogOlna

“ Najwyzsza Izba Kontroli formutiije ocen§ ogoln^jako ocen§ pozytywn^ ocen§ negatywn^alboocen^wformie 
opisowej.
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Ill.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 

czc[stkowe^ kontrolowanej dziatalnosci
IDziatania podejmowane w celu kontroli terminowosci 
zaptaty naleznosci z tytutu gospodarowania 

nieruchomosciami Skarbu Pahstwa i odzyskiwania 

zalegtosci z tego tytutu
1. W regulaminie organizacyjnym^ jednostki kontrolowanej okreslono, ze zadania 
wzakresie nadzoru nad gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, 
realizowanym przez powiaty, wykonywac powinien Oddzial Gospodarki 
Nieruchomosciami, funkcjonujsicy w strukturach Wydzialu Infrastruktury 
i Nieruchomosci. Zadaniem tego Oddziatu byta m.in. kontrola dziatalnosci starostow 
(Prezydenta Miasta Opola) gospodaruj^cych mieniem Skarbu Pahstwa. Realizacj^ 
zadah wynikaj^cych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, uwzgl^dniono 
w zakresach obowi^zkow Kierownika Oddziatu oraz dwoch innych pracownikow tej 
komorki organizacyjnej, ktorym dodatkowo przypisano obowi^zek przeprowadzania 
kontroli dziatalnosci starostow (Prezydenta Miasta Opola), gospodaruj^cych mieniem 
Skarbu Pahstwa. Jednoczesnie sprawy zwi^zane m.in. z przeprowadzaniem kontroli 
finansowych w jednostkach samorz^du terytorialnego w zakresie realizacji dochodow 
budzetu pahstwa, jak rowniez w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji 
udzielonych z budzetu pahstwa (z cz^sci 85/16- wojewodztwo opolskie, ktorej 
dysponentem byt Wojewoda), pod wzgl^dem zgodnosci z przeznaczeniem oraz 
wysokosci wykorzystanej dotacji a stopniem realizacji zadah przewidzianych do 
sfinansowania, nalezaly do Wydziatu Finansow i Budzetu.

(akta kontroli: 526-529, 533-537, 620-622, 627-632, 728-731,736-743)
W kwestii sprawowanego w OUW nadzoru nad terminowosci^ zaptaty naleznosci 
z tytutu gospodarowania przez powiaty nieruchomosciami Skarbu Pahstwa oraz nad 
odzyskiwaniem zalegtosci z tego tytutu Dyrektor Generalna Urz^du wskazala, ze 
zadania okreslone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomosciami^ realizuje Oddziat Gospodarki Nieruchomosciami.

(akta kontroli: 889-901, 902-935)
2. W latach 2020-2023 (I kwartat) dochody z tytutu gospodarowania przez powiaty 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa wyniosty odpowiednio 25 535,4 tys. zt, 
34 338,4 tys. zt, 31 110,5 tys. zl i 24 204,9 tys. zt®. Najwyzsze dochody stanowity 
wptywy z tytutu opiat za uzytkowanie wieczyste, ktore w ww. latach stanowity od 
81,3% do 93,3% dochodow w rozdziale 70005 Gospocfar/ca gruntami 
i nieruchomosciami i wyniosty odpowiednio: 20 764,1 tys. zl, 29 923,5 tys. zt, 
26 690,9 tys.zfi22 584,7 tys. zl.
W poszczegolnych latach okresu obj^tego kontrol^ naleznosci pozostale do zaptaty 
z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa^ wynosity odpowiednio 
29 842,1 tys. zt, 26 267,7 tys. zt, 27 298,6 tys. zl i 33 800,2 tys, zt, z czego zalegtosci 
stanowity od 75,3% (2020 r.) do 95,3% (2021 r.) ww. naleznosci, Najwyzsze

OBSZAR

Opis stanu 
faktycznego

5 Oceny cz^stkowe to oceny dzialalnoSci w poszczegolnych obszarach badah kontrolnych, Ocena cz^slkowa 
moZe byC sformutowana jako ocena pozylywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
® Przyj^lym zarzqdzeniami Wojewody Opolskiego: 1/ Nr 151/16 z 28 pazdziernika2016 r., 2/ Nr 71/20 z 1 sierpnia 
2020 r., 3/ Nr 2/21 z 7 stycznia 2021 r. oraz zmianami do tych zarz^dzeri.
^ Dz. U. z 2023 r. poz, 344, ze zm.
® Dane wediug sprawozdah Rb-27ZZ.
5 W cz^sci przystuguj^cej Skarbowi Pahstwa i powiatom.
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zaleglosci^o dotyczyly opiat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow, i tak: w 2020 r. 
wyniosty 11 922 tys. zl, w 2021 r. - 14 269 tys. zl, w 2022 r. - 14 683,6 tys. z\, a na 
31 marca 2023 r. - 14 400,8 tys. zi. Ponadto znaczn^cz^sc naleznosci zalegiych 
stanowily nieuiszczone odsetki, More w okresie obj^tym kontrol^ wynosity od 36,4% 
do 39,3% ogolu zaleglosci w rozdziale 70005. Najwi^kszy wzrost zalegtosci dotyczyl 
opiat z tytulu uzytkowania wieczystego - wedlug stanu na 31 marca 2023 r. wartosc 
tych zaleglosci zwi^kszyla si? o 20,8% w stosunku do stanu na 31 grudnia 2020 r. 
Ponadto we wskazanym okresie o 10,5% zwi?kszyla si? wartosc zaleglosci z tytulu 
odsetek.
Naleznosci zalegle z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
przypadaj^ce budzetowi pahstwa, wedlug stanu na koniec poszczegolnych lat 
obj?tych kontrol^ wynosily odpowiednio; 14 343 tys. zl, 18 792 tys. zl, 19 392 tys. zl 
i 19 272tys. zl. Zaleglosci te stanowily drug^ pod wzg[?dem wartosci pozycj? 
zaleglosci w cz?sci 85/16-wojew6dztwo opolskie, a w okresie obj?tym kontrol^ ich 
kwota zwi?kszyla si? o 34,4%,

(akta kontroli: 882-883)
3, Wedlug informacji uzyskanych przez pracownikow OUW, w latach 2020-2023 (do 
31 marca) w rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami 
przedawnieniu ulegly naleznosci w la^cznej kwocie 131,7 tys. zl. downed przyezyn^ 
przedawnienia byla bezskuteezna egzekucja tych naleznosci, smierc diuznikow, brak 
mozliwosci ustalenia ich miejsca zamieszkania, jak rowniez znikoma wartosc 
naleznosci, w przypadku ktorych koszty egzekucji przekraezaly wartosc 
dochodzonych swiadezen, przy jednoczesnym znikomym prawdopodobiehstwie ich 
odzyskania.

(akta kontroli: 884-887)
informaeje od starostow/Prezydenta Miasta Opola o wartosci przedawnionych 
naleznosciach sluzby Wojewody Opolskiego otrzymaly w trakeie kontroli NIK. 
Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od trzech 
Starostow^'' i Prezydenta Miasta Opola, pracownicy OUW po raz pierwszy zwrocili si? 
z zapytaniem dotyez^eym stanu przedawnionych naleznosci 14 czerwea 2023 r., 
tj. po zazqdaniu tych danych w trybie art. 37 ust. 1 ustawy o NIK przez kontrolera.

(akta kontroli: 936-943,1091-1092)
4.Analiza informacji (sprawozdan) kwartalnych przekazanych przez siedem 
powiat6wi2, a dotycz^cych m.in. realizaeji w okresie obj?tym kontrol^ dochodow 
budzetowych w rozdziale 70005, wykazala, ze pracownicy szesciu starostw 
powiatowych uwzgl?dnili w nich dane na temat zaleglosci z tytulu gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa oraz podejmowanych dzialah windykacyjnych. 
Zakres podawanych informacji byl jednak zroznicowany, i tak np.:
1/w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Krapkowicach kazdorazowo 
ograniczano si? do stwierdzenia, ze do osob zalegajgcych z optatami, po uptywie 
terminu pfatnosci, wysyfane sq wezwania do zapfaty. W przypadku gdy wezwania do 
zapiaty okazujq siq bezskuteezne, sprawy kierowane sq na drogq postqpowania 
sqdowego. Sprawy, ktore zostaiy skierowane na drogq postqpowania sqdowego 
i gdzie uzyskano sqdowy nakaz zapfaty, sq kierowane do wtasciwych komornikow 
sqdowych celem egzekucji naleznosci. Podejmowane takze czynnosci majqce na

Jw,
" Kluezborskiego, Nyskiego i Opolskiego.

Brzeski, Glubczycki, Kfdzierzynsko-Kozielski, Kluezborski, Krapkowicki, Nyski oraz Miasto Opole.
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celu zabezpieczenie zalegiych naleznosci poprzez wpis hipotek przymusowych na 
nieruchomosciach dluznikow.
21 w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Kluczborku zamieszczano 
informacje na temat dziaiah windykacyjnych podj^tych wobec poszczegolnych 
dluznikow oraz na temat efektow tych dzialan,
3/w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Glubczycach zawierano ogolne 
stwierdzenia, takie jak: W stosunku do dfuznikow wobec Skarbu Panstwa, 
zalegajqcych z uregutowaniem naleznosci z tytufu uzytkowania wieczystego z lat 
ubiegfych, prowadzone sq czynnosci windykacyjne.
Informacji na temat naleznosci zalegiych oraz podejmowanych dziaiah 
windykacyjnych nie podawali natomiast pracownicy Urz^du Miasta Opola, mimo ze 
najwi^ksze kwoty zaleglosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu 
Panstwa wyst^ily w Opolu. Na koniec poszczegolnych lat okresu obj^tego kontrol^ 
zaleglosci przypadaj^ce, budzetowi panstwa z tytutu gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez Prezydenta Miasta Opola wynosily 
odpowiednio: 1 813,7 tys, zl, 2 249,1 tys. zl, 2 146 tys. zl i 2 227,1 tys. zl.

(akta kontroli; 994-996)
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila m.in,. ze sprawozdania te 
s^ analizowane, w giownej mierze szczegoiowo analizowane sq sprawozdania 
z wykonania dochodow za iV kwartal danego roku kalendarzowego - analiza ta 
nastqpnie znajduje swoje odzwierciedlenie w sporzqdzanej Ocenie wykonanych 
dochodow budzetowych.

(akta kontroli: 1093-1100)
Ponadto w latach 2020-2023 (do 31 marca) pracownicy Wydzialu Finansow i Budzetu 
przekazywali Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci kwartalne informacje, 
dotycz^ce m.in. naleznosci i zaleglosci naleznych budzetowi panstwa w rozdziale 
70005, z wyszczegolnieniem kwot przypadajsicych na poszczegolne powiaty.

(akta kontroli: 944-993)
5, W okresie obj^tym kontrol^w OUW zaplanowano przeprowadzenie l^cznie trzech 
kontroli w zakresie gospodarowania nieruchorhosciami Skarbu Panstwa. W ww. 
okresie zrealizowano pi^c takich kontroli, z ktorych zadna nie obejmowala jednak 
swoim zakresem prawidlowosci dziaiah podejmowanych w celu kontroli terminowosci 
zaplaty naleznosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
i odzyskiwania zaleglosci z tego tytutu.
Dyrektor Wydzialu Finansow i Budzetu wyjasnil, ze do kontroli przeprowadzanych 
przez pracownikow kierowanego przez niego Wydzialu byly typowane m.in. zadania 
niekontrolowane przez inne komorki organizacyjne OUW oraz zadania zgloszone do 
kontroli przez inne komorki organizacyjne Urz^du, z uwzgl^dnieniem priorytetow 
Prezesa Rady Ministrow. Wedlug zlozonych wyjasnieh sporz^dzenie planu kontroli 
zewn^trznych zostalo poprzedzone analizc^, ktorej poddano w szczegolnosci wyniki 
wczesniejszych kontroli i audytow, skargi, wnioski i inne sygnaly
0 nieprawidlowosciach (jezeli byly dost^pne) oraz kwoty wydatkowanych srodkow 
publicznych, a liczba zaplanowanych kontroli byla dostosowana do mozliwosci 
kadrowych Oddzialu Kontroli Finansowej. Jednoczesnie Dyrektor Wydzialu Finansow
1 Budzetu wskazal, ze przepis szczegofowy Regulaminu Organizacyjnego OUW 
stanowi, ze obszar zwiqzany z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
przypisany zostaf do Oddzialu Gospodarki Nieruchomosciami, w ramach Wydzialu 
Infrastruktury i Nieruchomosci, w tym m.in. kontroia dzialalnosci starostow 
(Prezydenta Miasta Opola) gospodarujqcych mieniem Skarbu Pahstwa (...).

(akta kontroli: 49-111, 280-299,1009-1078,1079-1083)
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nast^puj^cq nieprawidlowosc:
Pracownicy OUW nie sprawowali wystarczaj^cego nadzoru nad procesem 
odzyskiwania przez powiaty zaleglosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Panstwa. Kontrole przeprowadzone w latach 2020-2023 (I kwartaO przez 
pracownikow Urz^du nie obejmowaly zagadnienia terminowosci zaptaty naleznosci 
ztytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa i odzyskiwania 
zaleglosci z tego tytulu, Jednoczesnie przekazywane przez starostow kwartalne 
sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa zawieraly rozne 
pod wzgl^dem szczegolowosci informacje, dotycz^ce dzialah podejmowanych w celu 
dochodzenia naleznosci. I tak np. w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego 
w Glubczycach informacje w ww. zakresie byly ograniczone do jednego zdania, 
a w sprawozdaniach Starostwa Powiatowego w Krapkowicach uwzgl^dniano ogolne 
informacje, powtarzane w kolejnych kwartalach. Natomiast w sprawozdaniach 
przekazywanych przez Prezydenta Miasta Opola, w ktorym to miescie wystqpily 
najwi^ksze zaleglosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa, 
nie uwzgl^dniano informacji o podejmowanych dzialaniach windykacyjnych 
i egzekucyjnych, W zwi^zku z powyzszym pracownicy Oddzialu Gospodarki 
Nieruchomosciami nie dysponowali pelnymi informacjami w tym zakresie. Ponadto, 
z informacji przekazanych w trakcie kontroli NIK przez wybranych starostow 
i Prezydenta Miasta Opola wynika, ze w okresie obj^tym kontrol^ pracownicy OUW 
nie zwracali si? o informacje na temat kwoty przedawnionych naleznosci z tytulu 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa, w zwi^zku z czym nie posiadali 
wiedzy o skali tego zjawiska. Powyzsze, zdaniem NIK uniemozliwialo sprawowanie 
skutecznego nadzoru w badanym obszarze, w tym podejmowania dzialah zaradczych 
w celu zmniejszenia wartosci zaleglosci w rozdziale 70005.

(akta kontroli: 49-111.280-299,936-943, 994-996,1091-1092)
Jak wyja^nila Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci, w trakcie kontroli nie 
weryfikowano prawidlowosci dzialah podejmowanych w starostwach w celu 
dochodzenia naleznosci, poniewaz analizie poddawano otrzymywane cykiicznie 
sprawozdania z wykonania dochodow poszczegolnych powiatow. Skladaj^ca 
wyjasnienia wskazala, ze z ww. sprawozdah wynikalo m.in., ze podejmowane 
dzialania obejmowaly; wysylanie upomnieh do diuznikow, wysylanie przeds^dowych 
wezwah do zaplaty, kierowanie spraw na drog? s^dows^ w przypadku braku 
skutecznosci wezwah, przygotowywanie wnioskow do komornikow s^dowych
0 wszcz?cie egzekucji oraz zabezpieczenie zaleglych naleznosci poprzez wpis 
hipotek przymusowych. Ze zlozonych wyjasnieh wynika, ze wiele post?powah 
egzekucyjnych okazalo si? nieskutecznych, w zwi^zku z czym pracownicy starostw 
tworzyli odpisy aktualizuj^ce naleznosci (w tym rowniez przysluguj^ce od jednostek 
znajduj^cych si? w upadlosci). Zdaniem Dyrektor Wydzialu Infrastruktury
1 Nieruchomosci, wfasciwe komorki organizacyjne starostw powiatowych 
wspdtpracujq z zespotami radcow prawnych i dqzg^ do tego, aby na biez^co byty 
podejmowane dzialania windykacyjne (...). Dyrektor wyjasnila rowniez, ze na 
wysokosc osi^ni?tych dochodow i zaleglosci wplyw mialo wejscie w zycie ustawy 
zdnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntow 
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow^^ oraz art. 15j 
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwi^zanych 
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwaiczaniem COVID-19, innych chorob

Oz. U. z 2023 r, poz. 904, ze zm.
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zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych^^, zmieniaj^cy termin 
uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntow za rok 2020, 
kolejno na 30 czerwca 2020 r. i 31 stycznia 2021 r.

(akta kontroli: 1093-1100)
Dzialania jednostki kontrolowanej, podejmowane w celu przeciwdzialania utracie 
naleznych budzetowi pahstwa dochodow z tytulu gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa, nie byty wystarczaj^ce. Mimo ze zalegiosci z ww. tytulu stanowily 
drug^ pod wzgl^dem wartosci pozycj^ zalegiosci w cz^sci 85/16-wojewodztwo 
opolskie, a w latach 2020-2023 (do 31 marca) ich kwota zwi^kszyla si? o 34,4%, nie 
przeprowadzono kontroli obejmuj^cych prawidlowosc podejmowanych w starostwach 
powiatowych dzialah windykacyjnych. Wykonane przez pracownikow OUW analizy 
sprawozdah z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa nie stanowily 
efektywnego srodka nadzoru w tym zakresie, z uwagi na niejednolitosc informacji 
dotycz^cych odzyskiwania przedmiotowych naleznosci, lub ich brak. Jednoczesnie, 
z informacji przekazanych przez trzech starostow oraz przez Prezydenta Miasta 
Opola wynika, ze pracownicy OUW zwrocili si? z pytaniem o kwot? naleznosci 
przedawnionych dopiero wtrakcie kontroli NIK. Niedostateczny nadzor nad 
egzekwowaniem naleznosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu 
Pahstwa w okresie obj?tym kontrol^uniemozliwial podejmowanie wlasciwych dzialah 
zaradczych, zmierzaj^cych do zmniejszenia wartosci zalegiosci z tego tytulu.

OCENA CZASTKOWA

2. Realizacja dzialah nadzorczych nad gospodarowaniem 

przez starostow nieruchomosciami nalezqcymi do zasobu 

nieruchomosci Skarbu Pahstwa
1. Na realizacj? zadah z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
Wojewoda udzielil w latach 2020-2023 (do 31 marca) dotacji w kwocie l^cznej 
13 054tys. zl, w tym 9456,9tys. zP^ w dziale 700 Gospocfarka mieszkaniowa, 
rozdziale 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomosciami^^ oraz 3 597,1 tys. zP^ 
w dziale 758 Rozne roziiczenia, rozdziale 75814 Rozne rozliczenia finansowe^^. 
Poszczegolnym powiatom udzielono w latach 2020-2023 (I kwartal) dotacji w kwocie 
l^cznej odpowiednio:
- 2 158,9 tys. zl dia Miasta Opola, z tego; al 592 tys. zt w rozdziale 70005 i 70,5 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2020 r., b/283,3 tys. zl w rozdziale 70005 i 24,9 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2021 r., c/ 1 023,2 tys. zl w rozdziale 70005 i 64,2 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2022 r., 61100,8 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 1 879,1 tys. zl dIa Powiatu Kluczborskiego, z tego: a/271,8 tys. zl w rozdziale 
70005 i 604,3 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/484,8 tys. zl w rozdziale 70005 
i 50,4 tys. zl w rozdziale 75814 w 2021 r., cl 282,7 tys. zl w rozdziale 70005 i 89 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2022 r., 6196,1 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 1 569,8 tys. zl dia Powiatu K?dzierzyhsko-Kozie!skiego, z tego: a/289,3 tys. zl 
w rozdziale 70005 i 361,4 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/371,7 tys. zl

OBSZAR

Opis stanu 
faktycznego

Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.
’5 Z tego w poszczegPInych latach: 2 897,2 tys, zl w 2020 r., 2 569,8 tys. zl w 2021 r,, 3 265,8 tys. zl w 2022 r. 
oraz 724,1 tys. zl w I kwartale 2023 r,

§ 2110 Dotacje celowe przekazane z budzetu pahstwa na zadania biez^ce z zakresu administracji rzadowej 
oraz inne zadania ziecone ustawami realizowane przez powiat.

Z tego w poszczegolnych latach: 2 966,2 tys. zlw2020 r,, 195,1 tys, zlw2021 r., 435,8 tys. zl w2022r,
’8 Ww,§2110,
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wrozdziale 70005 w 2021 r., c/364,2 tys. zl w rozdziale 70005 i 81,8tys. zl 
wrozdziale 75814 w 2022 r., 61101,4 tys. zlw rozdziale 7005 w I kwartale 2023 r;
-1 369,1 tys. zl dia Powiatu Brzeskiego, z tego: a/344,1 tys. zl w rozdziale 70005 
i 588,8 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/173,3 tys. zl w rozdziale 70005 
w 2021 r., cl 138,5 tys. zl w rozdziale 70005 i 72,4 tys. zl w rozdziale 75814 w 2022 r., 
6! 52 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
-1 197,4 tys. zl dIa Powiatu Nyskiego, z tego: a/269,5 tys. zl w rozdziale 70005 
i 215,8 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/198,5 tys. zl w rozdziale 70005 
i 5,5 tys. zl w rozdziale 75814 w 2021 r., cl 387,3 tys. zl w rozdziale 70005 i 61 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2022 r., 6159,8 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 1 113,8 tys. zl dia Powiatu Opoiskiego, z tego: al 221,2 tys. zl w rozdziale 70005 
i 268,6 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/208,7 tys. zl w rozdziale 70005 
i 17,1 tys. zlw rozdziale 75814w2021 r.,c/ 258 tys. zlw rozdziale 70005 i 38,3 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2022 r., d/ 95,9 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 1 041,2 tys. zl dia Powiatu Oleskiego, z tego: a/ 285,9 tys. zl w rozdziale 70005 
1285,2 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/221,1 tys. zl w rozdziale 70005 
i 45,8 tys. zl w rozdziale 75814 w 2021 r., c/174,5 tys. zl w rozdziale 70005 
i 6,5 tys. zl w rozdziale 75814 w 2022 r., 6122,2 tys. zl w rozdziale 7005 w I kwartale 
2023 r.;
-1 006,5 tys. zl dIa Powiatu Krapkowickiego, z tego: al 161,8 tys. zl w rozdziale 
70005 i 391,9 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/124,8 tys. zl w rozdziale 70005 
i 7,4 tys. zlw rozdziale 75814 w 2021 r., cl 251,7 tys. zlw rozdziale 70005 i 6,9 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2022 r., 6162 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 700,9 tys. zl dia Powiatu Strzeleckiego, z tego: a/150 tys. zl w rozdziale 70005 
i 121,1 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/217,3 tys. zl w rozdziale 70005 
i 36,1 tys. zl wrozdziale 75814 w 2021 r., cl 127,3 tys. zl w rozdziale 70005 w 2022 r., 
6149,1 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 397,8 tys. zl dia Powiatu Glubczyckiego, z tego: a/111,2 tys. zl w rozdziale 70005 
i 5,1 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/115,9 tys. zlw rozdziale 70005 i 4,7 tys. zl 
w rozdziale 75814 w 2021 r., c/138,1 tys. zl w rozdziale 70005 w 2022 r., 
6122,8 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 384,1 tys. zl dia Powiatu Namyslowskiego, z tego: al 109 tys. zl w rozdziale 70005 
i 47,9 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 99,5 tys. zl w rozdziale 70005 i 3,2 tys. zl 
w rozdziale 75814 w2021 r., c/ 71,1 tys. zl w rozdziale 70005 i 12,9 tys. zl w rozdziale 
75814 w 2022 r., 6140,5 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.;
- 235,4 tys. zl dIa Powiatu Prudnickiego, z tego: a/85,5 tys. zl w rozdziale 70005 
i 5,5 tys. zl w rozdziale 75814 w 2020 r., b/ 70,9 tys. zl w rozdziale 70005 w 2021 r., 
c/49,3 tys. zl w rozdziale 70005 i 2,9 tys. zl w rozdziale 75814 w 2022 r, 
d/ 21,3 tys. zl w rozdziale 70005 w I kwartale 2023 r.

(akta kontroli str. 12-16,124-125)
Srodki dotacji w ramach dzialu 700, rozdzialu 70005, § 2110 w cz^sci obslugi 
administracyjnej byly przekazywane miesi^cznie w wysokosci 1/12 zaplanowanej 
kwoty rocznej w terminach umozliwiaj^cych wykonanie zadania, tj. odpowiednio:
- 21 stycznia i lutego, 23 marca, 21 kwietnia i maja, 22 czerwca, 21 lipca, sierpnia, 
wrzesnia i pazdziernika, 23 listopada i 9 grudnia 2020 r.;
- 21 stycznia, 22 lutego i marca, 21 kwietnia, maja, czerwca i lipca, 23 sierpnia, 
21 wrzesnia i pazdziernika, 22 listopada i 15 grudnia 2021 r.;
-21 stycznia, lutego, marca i kwietnia, 23 maja, 21 czerwca i lipca, 22 sierpnia, 
21 wrzesnia, pazdziernika i listopada i 9 grudnia 2022 r.;
- 23 stycznia oraz 21 lutego i marca 2023 r.
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Ponadto w ostatnim kwartale kazdego z obj^tych kontrol^ lat przekazywane byly 
wdziale 700, rozdziale 70005, § 2110 dodatkowe srodki na podstawie stosownych 
decyzji Ministra Finansow. I tak:
-17 listopada 2020 r. na podstawie decyzji z 5 listopada 2020 przekazano 
10 powiatom i Miastu Opole kwot§ l^czn^ 1 112,9 tys. zfO;
-10 listopada 2021 r. na podstawie decyzji z 12 pazdziemika 2021 rP przekazano 
10 powiatom i Miastu Opole kwot? I^czn^789 tys.
- 25 pazdziemika 2022 r. na podstawie decyzji z 15 wrzesnia 2022 rP przekazano 
dziewi^ciu powiatom i Miastu Opole kwot^l^czn^ 805,1 tys. zt^^;
- 9 grudnia 2022 r. na podstawie decyzji z 30 wrzesnia 2022 (P przekazano 
10 powiatom i Miastu Opole kwot? t^czn^56,4 tys. zt.
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: po trzech kwartafach 
danego roku niedobory przekazanych srodkow dotacji celowej na realizacj^ zadan 
z zakresu administracji rzqdowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki 
nieruchomosciami w czqsci obsiugi administracyjnej zostajq uwzgipdnione 
wzwiqkszeniu wysokosci dotacji celowej na dany rok dia powiatow na zadania 
dotyczqce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa w czqsci obsfugi 
administracyjnej, ktore zostafy objqte przy planowaniu wydatkow na dany rok 
jednolitym katalogiem zadah/czynnosci.

(akta kontroli str. 10-11,129-136,167,178-179)
Srodki dotacji w ramach dzialu 700, rozdzialu 70005, § 2110 przekazywane byly 
rowniez na realizacj^ zadah z zakresu gospodarowania nieruchomosciami na 
podstawie pisemnych wnioskow starostow lub Prezydenta Miasta Opola. I tak na 
podstawie wnioskow:
-Powiatowi Brzeskiemu przekazano srodki dotacji (od 12 stycznia do 10 grudnia) 
w 23 transzach w 2020 r., w 25 transzach w 2021 r. i w 34 transzach w 2022 r. oraz 
w szesciu transzach w I kwartale 2023 r. (od 11 stycznia do 14 marca 2023 r.);
- Powiatowi Gtubczyckiemu przekazano srodki dotacji (od 13 stycznia do 10 grudnia) 
w 27 transzach w 2020 r., w 22 transzach w 2021 r. i w 21 transzach w 2022 r. oraz 
w trzech transzach w I kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do 7 marca 2023 r.); 
-Powiatowi K^dzierzyhsko-Kozielskiemu przekazano srodki dotacji (od 17 stycznia 
do 9 grudnia) w 20 transzach w 2020 r., w 21 transzach w 2021 r. i w 27 transzach 
w 2022 r. oraz w szesciu transzach w I kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do 30 marca 
2023 r.):
- Powiatowi Kluczborskiemu,przekazano srodki dotacji (od 19 marca do 10 grudnia) 
w pi^ciu transzach w 2020 r., w dziewi^ciu transzach w 2021 r. j w osmiu transzach 
w 2022 r. oraz w trzech transzach w I kwartale 2023 r. (od 28 do 31 marca 2023 r.); 
-Powiatowi Krapkowickiemu przekazano srodki dotacji (od 18 stycznia do 
10 grudnia) w 32 transzach w 2020 r., w 33 transzach w 2021 r. i w 29 transzach 
w2022r. oraz wdziewi^ciu transzach w I kwartale 2023 r. (od 13 stycznia do 
16 marca 2023 r.);

'9 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.272.2020.MF.4927.
tym, najwi^ksze kwoty otrzymali: Powiat Brzeski (309,3 tys. zl), Miasto Opole (137,4 tys. zl), Powiat 

Kluczborski (136,9 tys. zl) i Powiat Oleski (131,3 tys. zl).
2’ Decyzja nr MF/FG3.4143.3.231.2021 .MF.3586.
22 W tym najwi^ksze kwoty otrzymali: Powiat K^zierzyiisko-Kozielski (131,3 tys. zl), Miasto Opole (124,9 tys, zl 
i Powiat Opolski (96,2 tys. zl).
23 Decyzja nr MF/FG3.4143.3.131.2022.MF.3306.
2*Z tego najwi^ksze kwoty otrzymali: Miasto Opole (161,8 tys.zl), Powiat Nyski (116,9tys. zl) i Powiat 
K^zierzyhsko-Kozielski (110,6 tys. zl).
25 Decyzja nr MF/FS8.4143.3.183.2022.MF.3532.
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- Powiatowi Namyslowskiemu przekazano srodki dotacji (od 29 stycznia do 9 grudnia) 
w osmiu transzach w 2020 r., w dziewi^ciu transzach w 2021 r. i w pi^ciu transzach 
w2022 r.;
-Powiatowi Nyskiemu przekazano srodki dotacji (od 25 stycznia do 10 grudnia) 
w 32 transzach w 2020 r., w 26 transzach w 2021 r. i w 23 transzach w 2022 r. oraz 
w trzech transzach w I kwartale 2023 r. (od 6 do 29 marca 2023 r.);
-Powiatowi Oleskiemu przekazano srodki dotacji (w okresie od 9 do 10 grudnia) 
w jednej transzy odpowiednio w 2020 r., w 2021 r. i w 2022 r.;
-Powiatowi Opolskiemu przekazano srodki dotacji (od 10 lutego do 10 grudnia) 
w 18 transzach w 2020 r., w 17 transzach w 2021 r. i w 14 transzach w 2022 r. oraz 
w czterech transzach w I kwartale 2023 r. (od 15 lutego do 29 marca 2023 r.); 
-Miastu Opole przekazano srodki dotacji (od 9 stycznia do 10 grudnia) 
w 42 transzach w 2020 r., w 47 transzach w 2021 r. i w 38 transzach w 2022 r. oraz 
w 12 transzach w I kwartale 2023 r. (od 16 stycznia do 29 marca 2023 r.); 
-Powiatowi Prudnickiemu przekazano srodki dotacji (od 17 marca do 10 grudnia) 
w 12 transzach w 2020 r, w 13 transzach w 2021 r. i w siedmiu transzach w 2022 r, 
oraz w dwoch transzach w I kwartale 2023 r. (od 21 do 27 marca 2023 r.);
- Powiatowi Strzeleckiemu przekazano srodki dotacji (od 20 stycznia do 10 grudnia) 
w 19 transzach w 2020 r., w 11 transzach w 2021 r. i w 16 transzach w 2022 r. oraz 
w szesciu transzach w I kwartale 2023 r. (od 18 stycznia do 28 marca 2023 r.).

(akta kontroli str. 136-160)
W latach 2020-2022 na realizacj? zadania gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa przekazano rowniez srodki dotacji w ramach dziatu 758, rozdziatu 
75814, § 2110 odpowiednio 17 listopada 2020 r., 8 listopada 2021 r. i 15 listopada 
2022 r. na podstawie decyzji Ministra Finansow:
- z 5 listopada 2020 rP w Isicznej kwocie 2 966,2 tys. zt (dia 11 powiatow i Miasta 
Opola):
-z 12 pazdziernika 2021 r.^? w t^cznej kwocie 195,1 tys. zt dIa osmiu powiatow 
i Miasta Opola;
- z 30 sierpnia 2022 r78 w l^cznej kwocie 435,8 tys. zt dia dziewi^ciu powiatow
1 Miasta Opola.
W uzasadnieniu ww. decyzji Ministra Finansow wskazano, ze powyzsze srodki 
pizeznaczone s^ dia jednostek samorz^du terytorialnego na sfinansowanie 
zrealizowanych w roku poprzednim zadah dotycz^cych gospodarki nieruchomosciami 
Skarbu Paristwa w cz^sci obslugi administracyjnej.
W decyzjach Wojewody Opotskiego:
- z 13 listopada 2020 tP postanowiono przyznac dotacjq celowq na rok 2020 (...) na 
zadania biezqce z zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania ziecone 
ustawami realizowane przez powiat (...) powiatom wojewodztwa opolskiego w kwocie
2 966 238 zi (...). Powyzsze srodki przeznaczone sq dia jednostek samorzqdu 
terytorialnego na sfinansowanie zrealizowanych w 2019 r. zadah dotyczqcych 
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa w czqsci obslugi administracyjnej.
- z 4 listopada 2021 r.^o postanowiono dokonac zwiqkszenia planu dotacji celowej na 
rok 2021 0 kwotq 195 082,29 zi dia powiatow wojewodztwa opolskiego (...). 
Powyzsze srodki pochodzqce z rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budzetowej 
na rok 2021 (cz. 83, poz. 47) przeznaczone sq na sfinansowanie zrealizowanych

26 Decyzja nr MF/FG3,4143.3,271.2020.MF.4921.
27 Decyzja nr MF/FG3,4143.3.210.2021.MF.3351.
28 Decyzja nr MF/FG3,4143.3.121.2022.MF,2978, 
29FB.I,3111.1,80,2020.KA. 
80FB.I,3111.1.72,2021.AS,
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w2020r. zadah dotyczs[cych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa 
w cz^sci obsfugi administracyjnej.
- z 9 listopada 2022 r.^i postanowiono dokonac zwi^kszenia planu dotacji celowej na 
rok 2021 0 kwot^ 435 749J2zf dia powiatow wojewodztwa opoiskiego (...). 
Powyzsze srodki pochodzqce z rezerwy celowej zaplanowanej w ustawie budtetowej 
na rok 2022 (cz. 83, poz. 41) paeznaczone na sfinansowanie zrealizowanych 
w2021r. zadah dotyczqcych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa 
w cz^sci obsiugi administracyjnej.
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Niemchomosci wyjasnila, ze srodki te stanowity 
uzupetnienie dotacji celowej na zadania dotycz^ce gospodarki nieruchomosciami 
Skarbu Panstwa, w cz^sci administracyjnej. ktore zostaly obj^te przy planowaniu 
wydatkowroku poprzedniego jednotitym katalogiem zadah/czynnosci.
Jako przyczyn^ przekazywania ww. srodkow jako dotacje w dziale 758 Rozne 
rozliczenia, rozdziale 75814 Rozne rozliczenia finansowe, § 2110 wskazala, ze ww. 
klasyfikacja budzetowa dIa srodkow stanowi^cych zwrot wydatkow wykonanych 
w latach innych nit dany rok budzetowy, dotyczqcych zadah z zakresu gospodarki 
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w cz^sci obsiugi administracyjnej, ktore zostaiy 
obj^te przy planowaniu wydatkow jednolitym katalogiem zadah/czynnosci wynika 
z poczynionych przez Wydziai Finansow i Budtetu OUW w porozumieniu 
z Ministerstwem Finansow ustaleh i charakteru wydatkow. Pierwotnie Wojewoda 
Opolski zawnioskowaf o srodki w dziale 700 i rozdziale 70005, jednak po przekazanej 
w trybie roboczym przez Ministerstwo Finansow 22 sierpnia 2018 r. informacji, 
klasyfikacja zostafa zmieniona na dziai 758, rozdziai 75814. W tym miejscu nalezy 
miec na uwadze, ze by! to pierwszy rok wnioskowania o srodki z rezerwy celowej 
budtetu pahstwa na te zadania. Powytsze wynika z faktu, te srodki te stanowi^ 
refundacjq poniesionych przez powiaty wydatkow, w zwi^zku z tym nie wskazuje si^ 
samorzqdowi konkretnego przeznaczenia dotacji, jak w przypadku dotacji na rok 
bietqcy.
Srodki stanowi^ce uzupelnienie dotacji celowej dia powiatow na zadania dotycz^ce 
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Paristwa w cz^sci obsiugi administracyjnej 
przekazano powiatom po uptywie od 302 do 311 dni od terminu zlozenia przez 
starostow/Prezydenta Miasta Opola informacji o iiosci wykonanych czynnosci 
w IV kwartale roku poprzedniego, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidiowosci.

(akta kontroli str.14-16.160,166-167,174-177,1084-1090)
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila, ze w roku 2023 rowniet 
zostanq podj^te przez Wojewod^ Opoiskiego dziaiania i Wojewoda Opolski wyst^pi 
z wnioskiem do Ministra Hnansow o dodatkowe srodki celem uzupelnienia dotacji 
celowej na zadania dotyczqce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, 
w cz^sci obsiugi administracyjnej, ktore zostaly objqte przy planowaniu wydatkow na 
rok 2022 jednolitym katalogiem zadah/czynnosci.

(akta kontroli str, 16)
Wojewoda Opolski w latach 2020-2023 (do 31 marca) byl informowany przez 
starostow/Prezydenta Miasta Opola, ze przekazywane srodki dotacji s^ 
niewystarczaj^ce dia prawidlowej realtzacji przez nich zadania gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa.
Wnioski o pilne zwi^kszenie dotacji w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110 zlozyli; 
a/Starosta Brzeski - dziewi^c wnioskow w 2021 r., b/Starosta K^dzierzyhsko- 
Kozieiski - szesc wnioskow, w tym dwa w 2020 r,, jeden w 2021 r., dwa w 2022 r.

31 FB.I.3111.1.72.2022,AS,
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ijeden w 2023 r., c/Starosta Kluczborski - jeden wniosek w 2021 r., d/Starosta 
Krapkowicki - pi?c wnioskow, w tym dwa w 2020 r. oraz po jednym wniosku w 2021 r. 
w 2022 r. i w 2023 r., e/ Starosta Nyski - jeden wniosek w 2022 r., f/ Starosta Oleski 
- dwa wnioski (po jednym w latach 2022-2023), g/ Starosta Opolski - dwa wnioski (po 
jednym w latach 2022-2023), hi Prezydent Miasta Opola - dziewi^c wnioskow. w tym 
cztery w 2020 r. i pi^c w 2022 r,, i/ Starosta Prudnicki - jeden wniosek w 2021 r., 
j/ Starosta Strzelecki - jeden wniosek w 2021 r.
Dyrektor Wydziaiu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnita, ze w latach 2020-2023 
(I kwartaf) nie wyst^ity przypadki sygnalizowania przez starostow, ze srodki 
finansowe przekazywane przez Wojewod^ Opolskiego niewystarczajpce dia 
rzetelnej realizacji zadania w zakresie aktualizacji opiat rocznych nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa.

(akta kontrolistr. 16-19,162-165,167-168,171,180-257)
Pierwotne plany wydatkow na zadania z zakresu gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa byly zwi^kszane w trakcie roku na uzasadnione wnioski ztozone 
przez starostow lub Prezydenta Miasta Opola. I tak:
-w 2020 r. zwi^kszono plan wydatkow: a/o 99tys. zt poprzez przesuni^cie 
wydatkow wbudzecie Wojewody celem m.in. opiacenia przez Starost?
K^dzierzyhsko-Kozielskiego podatku od nieruchomosci Skarbu Pahstwa (98 tys. zi), 
b/ 0 340,7 tys. zl ze srodkow rezerwy celowej budzetu pahstwa celem m.in, zaptaty 
przez Prezydenta Miasta Opola podatku od towarow i ustug z tytulu zamiany 
nieruchomosci pomi^dzy Skarbem Pahstwa a GminatOpole (304,2 tys. zt) i wyplaty 
odszkodowah przez Powiat Opolski za nieruchomosci zaj^te pod drogi publiczne, 
zgodnie z decyzjami o ustaleniu odszkodowania (13,9 tys. zt);
- w 2021 r. zwi^kszono plan wydatkow: a/ o 86 tys. zl poprzez przesuni^cie
wydatkow wbudzecie Wojewody celem m.in. optacenia przez Starost^
K^dzierzyhsko-Kozielskiego podatku od nieruchomosci Skarbu Pahstwa (58,5 tys. zt) 
i wyplaty odszkodowah przez Powiat Brzeski za nieruchomosci zaj^te pod drogi
publiczne (15,1 tys. zl) , b/o 213,3 tys. zl ze srodkow rezerwy celowej budzetu
pahstwa celem m.in. sfinansowania przez Starost? Kluczborskiego rozbiorki budynku 
oraz wykonania robot zabezpieczaj^cych sciany i piwnice budynkow s^siednich 
(207,5 tys. zl):
-w 2022 r. zwi^kszono plan wydatkow: a/o 83,5 tys. zl poprzez przesuni^cie 
wydatkow w budzecie Wojewody celem m.in. zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola 
za nieruchomosci nabyte przez Skarb Pahstwa przeznaczone na poszerzenie drogi 
krajowej (58,7 tys. zt) oraz opiacenia przez Starost^ K^dzierzyhsko-Kozielskiego 
podatku od nieruchomosci Skarbu Pahstwa (18,5 tys. zl) , b/o 417 tys. zl poprzez 
przesuni^cie wydatkow w budzecie Wojewody z nierozdysponowanej kwoty 
wydatkow celem m.in. zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola odszkodowah za 
nieruchomosci przeznaczone na poszerzenie drogi krajowej (382 tys. zl) i zaptaty 
przez Starost^ Krapkowickiego odszkodowah za nabyte z mocy prawa nieruchomosci 
(19,5 tys. zl), cl 0 431,8 tys. zl ze srodkow rezerwy celowej budzetu pahstwa celem 
zaptaty przez Prezydenta Miasta Opola za nieruchomosci nabyte przez Skarb 
Pahstwa przeznaczone na poszerzenie drogi krajowej (204,8 tys. zl), wyplaty 
odszkodowah przez Powiat Krapkowicki za nieruchomosci przeznaczone na 
poszerzenie drogi krajowej (118,4 tys. zl) i przez Powiat Nyski z tytulu wygasni^cia 
z mocy prawa uzytkowania wieczystego (108,6 tys. zl);
- w 2023 r. zwi^kszono plan wydatkow: al o 203 tys. zl ze srodkow rezerwy celowej 
budzetu pahstwa32, na wniosek Starosty Oleskiego (ktory wplynaij do Wojewody

32 Decyzja z 27 marca 2023 r, nr MF/FG3,4143,3,11.2023.MF.674.
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w 2022 r.) celem sfinansowania rozbiorki nieruchomosci Skarbu Panstwa, 
b/ 0 56,5 tys. zl ze srodkow rezerwy celowej budzetu pahstwa33, na wniosek Starosty 
K^dzierzyhsko-Kozielskiego (ktory wplyn^t do Wojewody w I kwartale 2023 r.) celem 
sfinansowania remontu.

(akta kontroli str. 16-19)
W 2020 r. wykorzystanie zaplanowanych srodkow dotacji w dziale 700, rozdziale 
70005, § 2110 wynioslo 94,7%31 Przypadki niskiego poziomu wykorzystania srodkow 
dotacji dotyczyty dwoch powiatow: Powiat Brzeski wykorzystal zaplanowan^ dotacj^ 
w cz^sci zapianowanej na realizacj^ zadah z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w 51,4%, a Powiat K^dzierzynsko-Kozielski 
w cz^sci zapianowanej na obstug^ administracyjnai^ (wynagrodzenia pracownikow 
wykonuj^cych zadania) w 71,3%.
W 2021 r. wykorzystanie zaplanowanych srodkow dotacji w dziale 700, rozdziale 
70005, § 2110 wyniosto 94,6%3s. Przypadki niskiego poziomu wykorzystania srodkow 
dotacji dotyczyty dwoch powiatow: Powiat Prudnicki wykorzystal zaplanowan^dotacj? 
w cz^sci zapianowanej na reaiizacj^ zadah z zakresu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w 64,2%, a Powiat Brzeski w cz^sci zapianowanej 
na wynagrodzenia pracownikow wykonuj^cych zadania w 74,6%.
W 2022 r. wykorzystanie zaplanowanych srodkow dotacji w dziale 700, rozdziale 
70005, § 2110 wynioslo 95,4%36. Przypadki niskiego poziomu wykorzystania srodkow 
dotacji dotyczyty Powiatu Prudnickiego, ktory wykorzystal zaplanowan^ dotacji 
w cz^sci zapianowanej na realizacj? zadah z zakresu gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Panstwa w 62,5%, a w cz^sci zapianowanej na 
wynagrodzenia pracownikow wykonuj^cych zadania w 17,8%.
Na 2023 r. zaplanowano w dziale 700, rozdziale 70005, § 2110 dotacje dia powiatow 
w kwocie 2 775 tys. zl. Do 31 marca 2023 r. przekazano powiatom srodki w kwocie 
724,1 tys. zl (26,1%).

(akta kontroli str. 12-14)
W sprawie przyczyn niewykorzystania przez ww. Powiat Brzeski i Powiat Prudnicki 
w latach 2020-2022 zaplanowanych srodkow dotacji w dziale 700, rozdziale 70005, 
§2110 Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: wobec faktu, ze 
od 1 stycznia 2017 r. dotacja celowa na realizacjq zadan z zakresu administracji 
rz^dowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami 
(dotacja w cz^sci obslugi administracyjnej zadania) jest rozliczana wytqcznie zgodnie 
zkatalogiem zadah, tj. z uwzgigdnieniem czasochtonnosci zadah i stawki 
roboczogodziny - wysokosc kwoty zwrotu srodkow stanowiia roznicg pomi^dzy 
wysokosci^ srodkow przekazanych powiatowi na te zadania a wysokosci^ 
niezb^dnych do sfinansowania caiorocznej realizacji zadah na podstawie faktycznego 
wykonania iiczby czynnosci w danym roku wynikajqcego ze sporzq_dzonych przez 
starosty informacji o iiosci wykonanych czynnosci w poszczegolnych kwartafach 
danego roku. Z kolei zwrot dotacji niewykorzystanych w roku 2020 przez Powiat 
Brzeski w cz^sci zapianowanej na realizacji zadah wynikai z faktu niewyplacenia 
odszkodowania na rzecz uzytkownika wieczystego (wyplata odszkodowania nast^pila 
w 2021 r. po rozpoznaniu przez Wojewodi Opolskiego odwolania od decyzji Starosty 
Brzeskiego). Natomiast zwrot dotacji niewykorzystanej w latach 2021-2022 przez 
Powiat Prudnicki w czisci zapianowanej na realizacji ^adah wynikai

33 Decyzja z 5 czerwca 2023 r, nr MF/FG3,4143,3.57,2023,MF.2014,
3^ Zaplanowano wydarki w kwocie 3 059,4 tys, zl a zrealizowano w kwocie 2 897,3 tys. zt, 
33 Zaplanowano wydatki w kwocie 2 717,6 tys. zl a zrealizowano w kwocie 2 569,8 tys, zl, 
3® Zaplanowano wydatki w kwocie 3 421,8 tys, zl a zrealizowano w kwocie 3 265,8 tys, zl.
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z niezrealizowania wydatkow wykazanych przez Starostq Prudnickiego 
w sprawozdaniach z przebiegu realizacji zadan budzetowych planowanych w dziale 
700

(akta kontroli str. 162-165.168-169,258-278)
2, W obj^tym kontrol^ okresie dotacja celowa na realizacj? zadah z zakresu 
administracji rz^dowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki 
nieruchomosciami - w cz^sci obslugi administracyjnej zadania - byla rozliczana na 
podstawie katalogu zadan, z uwzgl^dnieniem ich czasochtonnosci i stawki 
roboczogodziny37,
Katalog zadari zieconych z zakresu administracji rz^dowej realizowanych przez 
powiaty w obszarze gospodarki nieruchomosciami obejmowal m. in. nast^puj^ce 
zadania: a/przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, 
b/ regulacj^ stanu prawnego nieruchomosci, c/ zasiedzenie, d/ obstug^ spraw 
zwi^zanych z uzytkowaniem wieczystym, trwatym zarz^dem, dzierzaw^ najmem 
i uzyczeniem, zbyciem i nabyciem do zasobu nieruchomosci tub ich darowizn^ czy 
zamian^ e/zapewnienie wyceny nieruchomosci, f/wydawanie decyzji 
0 odszkodowaniu, g/ wywiaszczenie/ograniczenie sposobu korzystania 
z nieruchomosci, h/zarz^dzanie zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa, w tym 
ewidencjonowanie nieruchomosci, sporz^dzanie planu i rocznego sprawozdania 
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa i przekazywanie Wojewodzie 
informacji o umowach i innych czynnosciach prawnych.
Starostowie i Prezydent Miasta Opola przekazywali Wojewodzie dane o ilosci 
wykonywanych czynnosci w poszczegolnych kwartatach - zgodnie z ww. katalogiem 
zadari - i informacji o wykorzystaniu dotacji celowej na realizacji zadania 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Paristwa w terminie do 10 dnia po 
zakoriczeniu kazdego kwartalu,
Dyrektor Wydziaiu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila, ze sktadane co kwartat 
ww. informacje s^wykorzystywane do dokonania analizy i oceny realizacji biez^cych 
wydatkow budzetowych. Skladaj^ca wyjasnienia, jako wnioski z analizy informacji 
0 wykorzystaniu dotacji celowej na zadania gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Paristwa i podjite w ich wyniku dzialania wskazala:
-dokonanie przez Powiat Strzelecki w 2022 r. zwrotu 12 016,18 zi (z odsetkami) 
dotacji celowej na realizacji przez powiat ww. zadari z zakresu administracji rz^dowej 
w obszarze gospodarki nieruchomosciami,
- dokonanie przez Powiat Krapkowicki w 2023 r. zwrotu 0,41 zt niewykorzystanej ww. 
dotacji celowej,
- dokonania przez Powiat Prudnicki w 2023 r. zwrotu 86 644,35 zP® ww. dotacji 
celowej (w czisci obslugi administracyjnej zadania), w zwi^zku z faktycznym 
wykonaniem w 2022 r. liczby czynnosci, ktore rozliczono w kwocie 24 247,40 zt 
(zgodnie z katalogiem zadari).

(akta kontroli str. 9-10,43-48)
3. W latach 2020-2023 (1 kwartat) sluzby Wojewody nie podejmowaty dzialati w celu 
ujednolicenia zasad i formy sporzqdzania przez powiaty rocznych sprawozdari 
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa, przekazywanych 
Wojewodzie na podstawie art. 23 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami 
przez starostow i Prezydenta Miasta Opola. Nie okreslono rowniez zestawu danych 
i informacji oczekiwanych w tresci ww, sprawozdari.

W aprikacji sprawozdawczej uruchomionej pod adresem httD://oowiatvka{alOQ.e-woiewoda.Dl.
^ Roznica pomi^dzy wysokosd^ przekazanej dotacji (136tys. zl), wysokosdei faklycznie wykonanej liczby 
czynnosci (24,2 tys. zl) iwysokosci^ niewykorzystanej i zwroconej dotacji za 2022 r. (25,1 tys. zl).
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Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: Wojewoda Opolski nie 
okreslit wzoru rocznego sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu 
Pahstwa w latach obj^tych kontrol^ jak i w okresie wczesniejszym i nie formutowai 
wytycznych co do minimalnego zakresu informacji, ktore winny bye ujqte 
w ww. sprawozdaniach (...).
Brak podj^cia dziatah w cetu ujednolicenia formy i treki sporz^dzanych sprawozdah 
rocznych opisano w sekcji Sfi///erdzone nieprawidiowosci.
W sprawie przeprowadzania analizy ww. rocznych sprawozdah w formie pisemnej 
i/lub innej formy wykorzystania sprawozdah Dyrektor Wydzialu Infrastruktury 
i Nieruchomosci wyjasnila, ze sprawozdania byly wykorzystywane w procesie analizy 
przedkontrolnej, jak rowniez pay. opraoo'^y^am okreeo^yeb epramzdan 
zwykonania budzetu panstwa wukiadzie zadaniowym. Zarazem naiezy (...) 
wyjasnic, ze starostowie/Prezydent Miasta Opola skfadajq co kwartaf informaeje 
0 wykofzystaniu dotaeji celowej na zadania realizowane przez powiaty w zakresie 
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa. Informaeje te nast^pnie 
wykorzystywane do dokonania analizy ioceny realizaeji biez^cych wydatkow 
budzetowych.
Roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Pahstwa 
nie byly wykorzystywane m.in. w procesie analizy realizaeji zadah w zakresie 
aktualizaeji opiat rocznych z tytulu uzytkowania wieezystego i trwalego zarz^du. 
asluzby Wojewody nie analizowaly informacji o liezbie nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa, ktorych o^aty roczne zostaly ustalone/ zaktualizowane po raz ostatni 20 lub 

wi^cej lat temu.
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: w procesie analizy 
przedkontrolnej nie analizowano szczegofowo zadania aktualizaeji opiat z tytutu 
uzytkowania wieezystego i trwalego zarz^du (...) w ciqgu ostatnich lat byly 
podejmowane dziaiania oraz prace legislacyjne majqce na celu likwidacj^ instytueji 
uzytkowania wieezystego. Pierwszym efapem reformy bylo uchwalenie ustawy (...) 
0 przeksztaiceniu prawa uzytkowania wieezystego gruntow zabudowanych na cele 
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow (...). Nastqpnq reform^ 
uwiaszczeniow^ przewiduje noweiizaeja ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami 
(prace legislacyjne podj^to w 2021 r.). Wchodzi ona w sklad pakietu zmian 
znajdujqcych s/? w ustawie z dnia 26 maja 2023 r. o zmianie ustawy o samorzqdzie 
gminnym, ustawy o spoiecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych 
oraz niektorych innych ustaw^^. Noweiizaeja ww. ustawy o gospodarce 
nieruchomosciami przewiduje, ze zasadg^ nie bgdzie uwlaszczenie z mocy prawa, jak 
przy reformie na gruntach mieszkaniowych, ale na wniosek (przepisy wejdq w tycie 
31 sierpnia 2023 r.). Zatem wplyw na kwesti^ aktualizaeji opiat rocznych z tytulu 
uzytkowania wieezystego majq zmiany w uregulowaniach prawnych, jak rowniez 
wzgl^dy finansowe (racjonalnosc z punktu widzenia finansowego), konieeznose 
dokonania bilansu kosztow tej aktualizaeji (kosztow sporzqdzenia operatow 
szacunkowych w kwocie co najmniej kilkuset zlotych za jednq wycen^ nieruchomosci)
1 ewentualnych zyskow - data ustalenia/zaktualizowania o^aty rocznej z tytulu 

uzytkowania wieezystego nie mote bye jedynym determinantem do do/conan/a 
aktualizaeji tejze opiaty (...). Skladaj^ca wyjasnienia wskazala rowniez, ze 
w odniesieniu do opiat z tytulu trwalego zarz^du nieruchomosciami Skarbu Parisfwa 
podejmowane byly dziaiania i analizy wprzedmiocie zasadnosci utrzymywania 
odplatnosci za trwaly zarzs\d nieruchomosciami publicznymi. Na t^ okolieznose

Dz. U, poz, 1463.
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przedlozyla pismo z 10 kwietnia 2017 r., w ktorym Sekretarz Stanu w Ministerstwie 
Infrastruktury i Budownictwa zwrocii si^ do wojewodow o udzielenie informacji 
0 przychodach uzyskiwanych z tytulu opiat za trwaly zarz^d nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa oraz o opini^ w przedmiocie zasadnosci utrzymywania odp^atnosci 
za trwaly zarz^d nieruchomosciami publicznymi.

(akta kontroli str. 5, 9,43-48,169-171, 279)
4, W latach 2020-2022 Urz^d zaplanowall^cznie trzy kontrole, ktorych przedmiotem 
byla realizacja przez starostow zadari w zakresie gospodarowania nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa, a w I kwartale 2023 r. kontroli takich nie zaplanowano.

(akta kontroli str, 20-21)
Kontrole problemowe, zrealizowane w trybie zwykiym przeprowadzono odpowiednio:
- w okresie od 2 do 10 marca 2020 r. w Starostwie Powiatowym w Prudniku; okresem 
obj^tym kontrol^ byly lata 2017-2019, a wystqpienie pokontrolne sporz^dzono 
14 maja 2021 r,;
- w okresie od 25 stycznia do 5 lutego 2021 r. w Starostwie Powiatowym w Strzelcach 
Opolskich; okresem obj^tym kontrol^byly lata 2018-2020, a wyst^ienie pokontrolne 
sporzc^dzono 12 maja 2021 r.;
- w okresie od 17 do 28 lutego 2022 r. w Starostwie Powiatowym w Brzegu; okresem 
obj^tym kontrol^ byly lata 2019-2021, a wyst^ienie pokontrolne sporz^dzono 
25 maja 2022 r.;
-w okresie od 24 pazdziernika do 4 listopada 2022 r. w Starostwie Powiatowym 
w Glubczycach; okresem obj^tym kontrol^ byly lata 2019-2021, a wystqpienie 
pokontrolne sporzc^dzono 29 grudnia 2022 r.
W sprawie kontroli w Starostwie Powiatowym w Prudniku Dyrektor Wydzialu 
Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila, ze kontrola ta zaplanowana byfa w planie 
pracy na 2019 r. ['zaw/acfom/en/e o kontroli zostato dorqczone Staroscie Prudnickiemu 
dnia 31 grudnia 2019 r.) i byfa to kontrola problemowa.

(akta kontroli str, 20-21,162-165,171-172)
Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Prudniku bylo: 
a! ewidencjonowanie nieruchomosci wchodzE^cych w sklad zasobu Skarbu Pahstwa, 
CO oceniono pozytywnie; b/ sporz^dzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa, ktorego nie sporz^dzono, co oceniono negatywnie; cl sporz^dzanie 
rocznych sprawozdah z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pahstwa, 
ktorych nie sporz^dzono, co oceniono negatywnie; 61 ujawnianie w ksi^gach 
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa, co oceniono 
pozytywnie; el gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, wtym realizacja 
dochodow i wydatkow zwi^zanych z gospodark^ nieruchomosciami, co oceniono 
pozytywnie.
W ww. wyst^ieniu nie sformulowano zaleceh pokontrolnych w zakresie sporzaidzania 
i przekazywania Wojewodzie rocznego sprawozdania z gospodarowania zasobem 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa oraz planu wykorzystania zasobu nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa, pomimo ze brak ich sporz^dzenia oceniono negatywnie. 
Wyst^ienie pokontrolne sporzc^dzono po 440 dniach od zakohczenia kontroli, co 
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str, 280-289)
Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Strzelcach Opolskich bylo; 
a/ewidencjonowanie nieruchomosci wchodz^cych w sklad zasobu Skarbu Pahstwa, 
co oceniono pozytywnie; b/ sporz^dzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa, ktory Starosta sporz^dzil na lata 2018-2020; c/sporz^dzanie
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rocznych sprawozdah z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pahstwa, 
ktore sporzcidzono, co oceniono pozytywnie; d/ ujawnianie w ksi^gach wieczystych 
prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa, co oceniono pozytywnie; 
e/gospodarowanie nieruchomoSciami Skarbu Pahstwa, w tym realizacja dochodow 
i wydatkow zwis^zanych z gospodark^ nieruchomosciami, co oceniono pozytywnie. 
Wobec braku stwierdzenia nieprawidlowosci nie sformutowano zaleceh 
pokontrolnych.

(akta kontroli str. 58-71)
Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Brzegu bylo: a/ewidencjonowanie 
nieruchomosci wchodz^cych w sklad zasobu Skarbu Pahstwa, co oceniono 
pozytywnie; b/ sporz^dzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa, ktory Starosta sporz^dzit na lata 2017-2019 i 2020-2022; cl sporz^dzanie 
rocznych sprawozdah z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Pahstwa. 
ktore sporz^dzono, co oceniono pozytywnie; 61 ujawnianie w ksi^gach wieczystych 
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa, co oceniono pozytywnie; 
e/gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, w tym realizacja dochodow 
i wydatkow zwi^zanych z gospodarkg^ nieruchomosciami, co oceniono pozytywnie. 
Wobec braku stwierdzenia nieprawidlowosci nie sformutowano zaleceh 
pokontrolnych.

(akta kontroli str. 92-111)
Przedmiotem kontroli w Starostwie Powiatowym w Glubczycach bylo: 
al ewidencjonowanie nieruchomosci wchodz^cych w sklad zasobu Skarbu Pahstwa, 
co oceniono pozytywnie; b/ sporz^dzanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa, ktory Starosta ■ sporz^dzil na lata 2017-2019 i 2020-2022; 
c/ sporz^dzanie rocznych sprawozdah z gospodarowania zasobem nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa, ktore sporz^dzono, co oceniono pozytywnie; 61 ujawnianie 
w ksi^gach wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Pahstwa, co 
oceniono pozytywnie; el gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, w tym 
realizacja dochodow i wydatkow zwi^zanych z gospodark^ nieruchomosciami 
i stwierdzono, ze nie przekazano Wojewodzie informacji o czynnosciach prawnych 
zwi^zanych ze zbyciem dwoch nieruchomosci w trybie przetargowym i dwoch w trybie 
bezprzetargowym, a takze informacji o oddaniu nieruchomosci w dzierzaw? w trybie 
przetargowym oraz w najem w trybie bezprzetargowym, co oceniono pozytywnie 
z uchybieniami.
Wobec braku stwierdzenia nieprawidlowosci nie sformulowano zaleceh 
pokontrolnych.
Zast^pca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila, ze powyzszy 
obowi^zek przekazania Wojewodzie informacji, wynikaj^cy z art. 23 ust. 4 ustawy 
0 gospodarce nieruchomosciami byl przez Starost? Glubczyckiego wypelniony, co 
stwierdzono po sporzcidzeniu projektu wyst^ienia,

(akta kontroli str. 72-91, 345)
Ponadto w okresie od 25 do 27 pazdziernika 2021 r. zrealizowano jedn^ kontrol^ 
nieplanow^ (dorazn^ w Starostwie Powiatowym w Strzeicach Opolskich; okresem 
obj^tym kontrol^ byly miesi^ce od stycznia do wrzesnia 2021 r. (do 2 wrzesnia), a jej 
przedmiotem bylo gospodarowanie nieruchomosci^ Skarbu Pahstwa, na ktorej 
usytuowany jest Pomnik Czynu Powstahczego oraz amfiteatr na Gorze Sw, Anny'^o.

Od 3 wrzesnia 2021 r, nieruchomo§6 zostala oddana w trwaly zarzq.d na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej 
- Rejonowego Zarz^du Infrastruktury we Wrocfawiu.
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W sprawozdaniu z tej kontroli poinformowano, ze Starosta Strzelecki wyst^il do 
Wojewody o zwi^kszenie dotacji na administrowanie ww. nieruchomosci w roku 2021, 
CO najmniej o koszty zwi^zane z organizacjq^ wizyty Prezydenta RP oraz na generalny 
remont obiektu, a takze, ze 13 sierpnia 2021 r. Starosta Strzelecki wydai decyzj?
0 ustanowieniu trwatego zarz^du. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w obj^tym 
kontrol^okresie Starosta Strzelecki podejmowat czynnosci zmierzajqce do renowacji 
Pomnika Czynu Powstanczego na Gorze Sw. Anny, co oceniono pozytywnie.

(akta kontroli str.49-57)
5. W latach 2020-2023 (I kwartal) do Urz^du wplyn^y trzy skargi dotycz^ce 
zagadnieh zwi^zanych z gospodarowaniem przez starostow/Prezydenta Miasta 
Opola nieruchomosciami Skarbu Panstwa.
Dwie skargi, ktore wplyn^ly w 2020 r. dotyczyly:
a/dzialalnosci Starosty Nyskiego, w szczegolnosci podejmowania przez niego 
dzialah zmierzaj^cych do unikni^cia sptaty zobowic^zah na rzecz Gminy Otmuchow 
wzwi^zku ze sprzedaz^ nieruchomosci Skarbu Panstwa, na ktorej ci^zyty 
zobowi^zania obejmuj^ce zalegbsci w podatku od nieruchomosci, na ktore Gmina 
Otmuchow wystawila administracyjny tytui wykonawczy oraz zobowiqzania z tytutu 
optat za uzytkowanie wieczyste,
b/ dzialalnosci Starosty Prudnickiego, w szczegolnosci sprawy przeksztafcenia prawa 
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa zabudowanych na cele 
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow.
Skarga, ktora wplyn^la w 2021 r. dotyczyla dzialalnosci Prezydenta Miasta Opola. 
w szczegolnosci zwrotu nieruchomosci przej^tej z mocy prawa na wlasnosc Miasta 
Opola.
Wojewoda - b^d^cy organem wlasciwym do rozpatrzenia ww, skarg w sprawach 
realizacji przez starostow lub Prezydenta Miasta Opola zadah gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Panstwa - rozpatrzyl ww. skargi oraz powiadomil 
skarz^cych o sposobie ich zalatwienia, a wskazane w informacji o sposobie 
zalatwienia sprawy dzialania zostaly podj^te. W przypadku, gdy rozpatrzenie skargi 
nie nast^ilo w ustawowym terminie (tj. nast^ilo pozniej niz w ci^u miesi^ca) strony 
zostaly poinformowane o przyczynie zwioki oraz o wskazaniu nowego terminu 
zalatwienia sprawy w sposob przewidziany w art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks post^powania administracyjnego^^
1 tak; a/skarga Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchow^^ na dzialania Starosty 
Nyskiego, ktora wplyn^la do OUW 26 sierpnia 2020 r. zostala uznana za 
nieuzasadnion^ o czym poinformowano skarz^cego 16 pazdziernika 2020 r.^^; 
Wojewoda w uzasadnieniu ww. rozstrzygni^cia wskazal, ze Starosta Nyski 
podejmowat dzialania w celu rozstrzygni^cia w^tpliwosci prawnych odnosnie 
mozliwosci bezposredniego przekazania wierzycielowi (Gminie Otmuchbw) srodkow 
ze sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa i na t^ 
okolicznosc skierowal pismo w sprawie udzielenia wyjasnieri do Wojewody^'^. uzyskal 
wyjasnienia'^5 Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju, 
a srodki ze sprzedazy ww. nieruchomosci przekazal na konto Wojewody jako 
dysponenta cz^sci budzetu panstwa; Wojewoda poinformowal Starosty Nyskiego

Dz, U, z 2023 r. poz, 775, ze zm,
«Z 12 sierpnia 2020 r.

Wojewoda zawiadomil 28 wrzesnia 2020 r, strony posl^powania o przyczynie zwioki i wskazal nowy termin 
zalatwienia sprawy.

Pismo z 25 maja 2020 r.
*5 Pismo z 3 czerwca 2020 r. zostalo dol^czone do pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opoiu z 12 czetwca 
2020 r.
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pismem z 29 wrzesnia 2020 r., ze ww. srodki zostan^zwrocone na jego wniosek, co 
nast^ifo 9 pazdziernika 2020 r., a pismem z 14 pazdziernika 2020 r. Starosta Nyski 
poinformowal Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchow, o tym, ze przekaze srodki 
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci; b/ skarga czbnkow Wspolnoty Mieszkaniowej 
w Prudniku na dziatania Starosty Prudnickiego, ktora wplyn^a 30 listopada 2020 r. 
zostata uznana za zasadna^, o czym poinformowano skarz^cych 29 stycznia 2021 r 
Wojewoda w uzasadnieniu ww. rozstrzygni^cia wskazai na uchybienia Starosty 
Prudnickiego i koniecznosc podj^cia dzialah zmierzajaicych do zakohczenia 
przedmiotowej sprawy poprzez wydanie stosownego rozstrzygni^cia, tj. wydanie 
postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia, w przypadku gdy uznal, ze grunt 
nie spelnia przestanek ustawowych dja przeksztatcenia prawa uzytkowania 
wieczystego w prawo wiasnosci; cl skarga skarz^cej'’^ na dzialania Prezydenta 
Miasta Opola z 13 pazdziernika 2021 r., ktora vyplyn^la do OUW 11 stycznia 2022 r. 
zostata uznana za nieuzasadnion^ o czym poinformowano skarz^c^ 10 lutego 
2022 r.; Wojewoda w uzasadnieniii wskazai, ze jest organem wlasciwym do 
rozpatrzenia zgtoszonej skargi w cz^sci dotycza^cej zwrotu nieruchomosci przej^tej 
z mocy prawa na wlasnosc Miasta Oppla oraz, ze kwestip zwrotu dzialki ostatecznie 
rozstrzygn^l wyrok w niniejszej sprawie Naczelnego Scidu Administracyjnego 
z 1 grudnia 2020 r., w ktorym stwierdzono bezzasadnosc z^dania zwrotu dzialek 
wydzielonych na wniosek wlasciciela pod drogp publicznp.

(akta kontroli str. 8-9, 23-42, 300-315)
Stwierdzone

nieprawidlowosci
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono 
nastppuj^ce nieprawidlowosci:
I.Pomimo ze informacje o wykonanych czynnosciach, objptych jednolitym 
katalogiem zadah/czynnosci, przekazywane byly przez powiaty za IV kwartal roku 
poprzedniego do 10 stycznia roku nastppnego, Wydzial Infrastruktury 
i Nieruchomosci wyst^il z wnioskiem do Wydzialu Finansow i Budzetu OUW
0 wydanie decyzji budzetowej w celu dokonania zmian w czpsci budzetu pahstwa 
85/16, dzial 758, rozdzial 75814 § 2110 poprzez zwipkszenie srodkow dia powiatow 
na zwrot wydatkow wykonanych w roku poprzednim w obszarze zadah dotyczqcych 
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 14 pazdziernika 2020 r., 15 wrzesnia 
2021 r. i 17 sierpnia 2022 r. tj. po uplywie odpowiednio 275 dni, 246 dni i 216 dni od 
uzyskania ww. informacji umozliwiajpcych dokonanie rozliczenia srodkow dotacji.
Wyzej opisana zwloka w podejmowaniu dzialah skutkowala tym, ze: 
a/ OUW wystppil do Ministra Finansow o zwipkszenie wydatkow budzetu Wojewody 
Opofskiego z rezerwy celowej na dokonanie rozliczenia dotacji celowej roku 
poprzedniego na zadania gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa 
odpowiednio 21 pazdziernika 2020 r., 17 wrzesnia 2021 r, i 18 sierpnia 2022 r., tj. po 
uplywie od jednego do 36 dni od dnia otrzymania wniosku Wydzialu Infrastruktury
1 Nieruchomosci,
b/Minister Finansow wydal decyzje 5 listopada 2020 r., 12 pazdziernika 2021 r. 
i 30 sierpnia 2022 r., tj. po uplywie od 12 do 24 dni od otrzymania wniosku Wojewody 
Opolskiego,
c/ przyznane srodki, stanowi^ce refundacj^ poniesionych przez powiaty wydatkow 
zostaly im wyplacone 17 listopada 2020 r., 8 listopada 2021 r. i 15 listopada 2022 r..

Wojewoda zawiadomil odpowiednio 28 grudnia 2020 r. i 18 stycznia 2021 r, strony post^powania o przyczynie 
zwloki i wskazai nowy termin zatatwienia sprawy,

Grazyna K-S.
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tj. po uplywie od 302 do 311 dni od terminu zlozenia przez nich informacji za IV kwartal 
roku poprzedniego, umozliwiaj^cych rozliczenie dotacji.
Powyzsza zwtoka w podj^ciu przez Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci dzialah 
maj^cych na celu przekazanie powiatom refundacji za poniesione w roku poprzednim 
wydatki na gospodark^ nieruchomosciami Skarbu Pahstwa byla dziataniem 
nierzetelnym i skutkowaia tym, ze srodki finansowe byly powiatom refundowane nie 
wczesniej niz po 10 miesicicach od poniesienia przez nie wydatkow i ztozenia 
stosownego sprawozdania.

(akta kontroli str. 160.174-177. 319-328. 349-352)
Zast^pca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: wskazac 
nalezy, ze informacje o faktycznej ilosci wykonanych czynnosci zgodnie z us/a/onym 
katalogiem zadah w danym roku co prawda sq skfadane do 10 dnia miesiqca 
nast^pujqcego po kazdym kolejnym kwartale, niemniej informacje te nast^pnie 
podlegajq analizie i weryfikacji. W pierwszej koiejnoici dane te sq weryfikowane 
celem stwierdzenia ewentualnej koniecznosci zwrotu dotacji celowej w cz^sci obsiugi 
administracyjnej przez poszczegoine powiaty do 31 stycznia. Ponownej 
i szczegotowszej weryfikacji oraz analizie informacje o faktycznej ilosci wykonanych 
czynnosci (...) poddawane w zwiqzku z koniecznosciq sporzgdzenia sprawozdania
z wykonania budzetu pahstwa (...). Kolejnej weryfikacji informacji o faktycznej ilosci 
wykonanych czynnosci zgodnie z ustalonym katalogiem zadah w danym roku 
dokonuje siq na etapie sporzqdzania wniosku do Ministra Finansow o uzupelnienie 
dotacji celowej na zadania dotyczqce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Parisfwa, 
w czqsci obsiugi administracyjnej. Ostatecznej weryfikacji informacji o faktycznej ilosci 
wykonanych czynnosci (...) dokonuje si^ w momencie sporzqdzenia wniosku 
0 uruchomienie srodkow do Wydzialu Finansow i Budzetu OUW, po wydaniu decyzji 
budzetowej przez Ministra Finansow, zawierajgcego podzial kwot na poszczegoine 
powiaty (rozliczenia dotacji dokonuje si^ co do groszy). Ponadto (...) srodki te 
stanowi^ refundacji poniesionych przez powiaty wydatkow, w zwiqzku z tym nie 
wskazuje sip samorzgdom konkretnego przeznaczenia dotacji, jak w przypadku 
dotacji na rok biezgcy; jednoczesnie powiaty nie sygnalizowaly, ze srodki finansowe 
przekazywane przez Wojewodp Opolskiego nie zrefundowaly w peini poniesionych 
przez nie wydatkow. 1 tych tez wzglpdow Wydzial Infrastruktury I Nieruchomosci 
OUW wnosil 0 uruchomienie ww. srodkow do Wydzialu Finansow i Budzetu OUW 
odpowiednio 10 listopada 2020 r, 22 pazdziemika 2021 r. i 31 pazdziernika 2022 r. 
(...). Skiadaj^ca wyjasnienia wskazala, ze 12 wrzesnia 2023 r. zostal przygotowany 
przez Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci OUW wniosek o uruchomienie srodkow 
na uzupelnienia dotacji za zadania z 2022 r, oraz dodala: niemniej stale podejmowane 

dzialania, aby refundacja poniesionych przez powiaty wydatkow nastipowaia jak 
najszybciej.

(akta kontroli str. 340, 342-344)
NIK zauwaza. ze okolicznosc, iz rozliczenia dotacji dokonuje siq co do groszy nie 
moze oznaczac akceptacji dia dokonywania takiego rozliczenia przez 10 miesi^cy od 
zakohczenia roku budzetowego. Ponadto NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 149 ust. 1 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych^® dotacje celowe na 
realizacj? zadah z zakresu administracji rz^dowej (do ktorych to zadah zalicza si? 
rowniez gospodarowanie przez starostow zasobem nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa)^9 powinny bye przekazywane przez Wojewod? w terminie umozliwiaj^cym

Dz. U, z2023 r. poz. 1270, zezm,
Zgodnie z art. 23 usl. 1 uslawy o gospodarce nieruchomosciami.
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peine i terminowe wykonywanie zadah. Analogiczna regulacja zostala zawarta 
rowniez w art. 49 ust. 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek 
samorz^du terytorialnego^o.przy czym ustawa ta przewiduje w art. 49 ust. 6 mozliwosc 
dochodzenia w post^powaniu s^dowym przez jednostki samorz^du terytorialnego 
naleznych swiadczeh wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej jak dla zaleglosci 
podatkowych.
2. Wydzial Infrastruktury i Nieruchomosci przeprowadzil od 2 do 10 marca 2020 r. 
kontrol? z zakresu gospodarowania nieruchomosciami Skaitu Paristwa w Starostwie 
Powiatowym w Prudniku. Wyst^ienie pokontrolne z mi. kontroli zostalo 
sporz^dzone i przekazane jednostce kontrolowanej 14 maja 2021 r., tj. po 430 dniach 
od zakohczenia czynnosci kontrolnych, a zwioka w sporz^dzeniu tego wystqpienia 
byla przykiadem dzialania nierzetelnego,

(akta kontroli str. 280-299)
Zast^pca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: na termin 
sporz^cfzen/a wyst^ienia pokontrolnego miato wpiyw rozprzestrzenianie sip wirusa 
SARS-CoV-2 ipowodowanej nim choroby COVID-19. (.. .j kontrola na miejscu zostaia 
skrocona, a dokumentacja niezbpdna do sporzpdzenia projektu wystppienia zostaia 
przekazana drogp pocztowq. Jednoczesnie na termin sporzqdzenia wystppienia 
pokontrolnego miafa wpiyw diugotrwaia absencja chorobowa pracownikow 
upowaznionych do przeprowadzenia kontroli.

{akta kontroli str, 340,344)
Ponadto w ww. wyst^ieniu pokontrolnym opisano ustalenia o braku realizacji przez 
Starost? Prudnickiego wynikaj^cego z art. 23 ust. la ustawy o gospodarce 
nieruchomosciami obowi^zku sporz^dzenia i przekazania Wojewodzie rocznego 
sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa, ktorych to 
sprawozdah nie sporz^dzono w zadnym z obj^tych kontrol^ okresie trzech lat. 
Pomimo negatywnej oceny braku wypelniania tego obowi^zku, w wyniku 
przeprowadzenia ww. kontroli nie sformulowano w tym zakresie zaleceh dla jednostki 
kontrolowanej.

(akta kontroli str. 290, 297)
Zast^pca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury. i Nieruchomosci wyjasnila: przy 
formuiowaniu oceny odstppstwo od stanu pozgdanego o charakterze formalnym (...) 
przyjpto jako uchybienie (jako nieprawidiowosc natomiast przyjmowano takie 
dzi^anie tub zaniechanie, More z punMu widzenia kryteridw kontroli jest nieiegalne, 
niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan 
- nieskuteczne, niewydajne lub nieoszczpdne). Ustawa ugn nie przewiduje sankcji za 
niedopeinienie obowiqzku sporzqdzenia rocznego sprawozdania z gospodarowania 
nieruchomosciami zasobu i przekazania tegoz sprawozdania wojewodzie w terminie 
do 30 kwietnia roku nastppujqcego po roku, Morego sprawozdania dotyczy. Z tych tez 
wzglpdow brak wypelnienia' tego ustawowego obowiqzku nazwano uchybieniem. 
Zarazem nalezy podniesc, ze Starosta Prudnicki po przeprowadzonej kontroli 
dopeinia ww. obowiqzku w terminie wskazanym w przepisach ugn.

(akta kontroli str. 340,344)
NIK zwraca uwag?, ze opisane powyzej zaniechanie Starosty Prudnickiego z punktu 
widzenia wyzej wskazanych kryteriow kontroli bylo nieiegalne, a ocena tego stanu nie 
powinna bye uzalezniona od przewidzianych sankcji lub ich braku.

“ Dz, U. z 2022 r, poz. 2267, ze zm.
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3. W Urz^dzie nie sprawowano skutecznego nadzoru nad realizacj^ przez powiaty 
zadania dotycz^cego aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego 
i trwaiego zarz^du nieruchomo^ci Skarbu Pahstwa. Pracownicy Wydziaiu 
Infrastruktury i Nieruchomosci nie podejmowali bowiem dzialah w celu pozyskania od 
powiatow i analizy danych o liczbie nieruchomosci Skarbu Pahstwa, dia ktorych od 
ostatniego ustalenia opiaty rocznej uplyn^t diugi okres, w zwi^zku z powyzszym nie 
posiadano informacji oraz nie monitorowano skali zjawiska dtugoletniego braku 
aktualizacji takich opiat.
Tym samym nie byt mozliwy rzetelny nadzor nad realizacj^ww. zadania, jak rowniez 
prawidlowego planowania srodkow dotacji na przeprowadzenie aktualizacji opiat 
nieruchomosci, dIa ktorych istniata pilna potrzeba jej przeprowadzenia m.in. z uwagi 
na znaczny uptyw czasu od ostatniej aktualizacji lub pierwszego ustalenia wysokosci 
tejze opiaty. Jednoczesnie w wystqpieniach pokontrolnych z przeprowadzonych 
wpowiatach kontroli gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa pozytywnie 
oceniano wykonanie zadah, pomimo braku dokonywania aktualizacji opiat z tytuly 
trwaiego zarz^du t/iub uzytkowania wieczystego. Przykiadem takiego dziaiania jest 
wyst^ienie pokontrolne do Starosty Glubczyckiego z 29 grudnia 2022 r., w ktorym 
pozytywnie oceniono gospodarowanie nieruchomosciami, w tym w zakresie 
uzytkowania wieczystego i trwaiego zarz^du, pomimo ustalenia nieprzeprowadzania 
w obj^tych kontrolq^ latach 2019-2021 aktualizacji opiat z tego tytulu z powodu braku 
przesianek aby przypuszczac, ze nieruchomosci znacz^co zyskafy na wartosci od 
ostatniej aktualizacji, a takze z powodu tego, ze Starostwo nie dysponuje 
odpowiednimi srodkami finansowymi, aby dokonywac na biez^co aktualizacji wartosci 
nieruchomosci.

(akta kontroli str.85-86)
Zast^pca Dyrektora Wydziaiu Infrastruktury i Nieruchomosci wyjasnila: w ci^u 
ostatnich lat podejmowane byty dziaiania oraz prace legisiacyjne majqce na celu 
likwidacjq instytucji uzytkowania wieczystego (...), jak i podejmowane byfy dziaiania 
i analizy w przedmiocie zasadnosci utrzymywania odptatnosci za trwaly zarz^d 
nieruchomosciami publicznymi. Biorqc pod uwag^ powyzsze prace legisiacyjne, 
ktorych ostateczny ksztalt nie by! znany (...) oraz maj^c swiadomosc 
niewystarczaj^cej ilosci srodkow dotacji dia prawidlowej reaiizacji zadah przez 
Starostow - s/ron/ro/owane wykonywanie zadah oceniono pozytywnie. Skladaj^ca 
wyjasnienia wskazaia, ze: a/ nie przekazywano powiatom zaleceh zmierzajqcych do 
przeprowadzenia analizy wartosci nienjchomosci Skarbu Pahstwa w zwi^zku 
z uplywem znaczqco diugiego okresu, ktory minql od ostatniej ich wyceny, bl nie 
wnioskowano do Starostow i Prezydenta Miasta Opola o przekazanie danych o liczbie 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa w poszczegolnych powiatach, dia ktorych opiaty 
roczne zostaly ustalone 20 lub wipcej lat temu i nie ma pelnych danych o liczbie takich 
nieruchomosci oraz skali zjawiska dlugoletniego braku aktualizowania opiat. 
Wskazaia rowniez, ze (...) starostowie prowadzq^ ewidencje w roznych systemach 
informatycznych lub bez takich systemow, a ich powiqzanie bylobybardzo utrudnione 
i kosztowne. Wojewoda Opolski nie posiada rowniez dostqpu do ewidencji 
nieruchomosci Skarbu Parisfwa, ktore sq prowadzone przez organy gospodarujqce 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa (...)a takze, ze uplywczasu mote stanowic jednq 
z przesianek wskazujgcych na wysokie prawdopodobiehstwo wzrostu wartosci 
nieruchomosci, aczkolwiek data ustalenia/ zaktualizowania opiaty rocznej (...) nie 
mote bye jedynym determinantem do dokonania aktualizacji tejte opiaty, alduaiizacja
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ta musi bye bowiem opiacalna i rekompensowac poniesione koszty przeprowadzonej 
aktualizaeji.

(akta kontroli str.345-347)
NIK zauwaza, ze diugotrwaiy brak aktualizaeji rocznych optat mogl miec negatywny 
wptyw na wysokosc uzyskiwanych dochodow z powodu wysokiego 
prawdopodobiehstwa tego, ze uzyskane dochody z gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa nie byty adekwatne do wartosci tych 
nieruchomosci. Aby zminimalizowac ww. ryzyko nalezalo sprawowac rzetelny nadzor 
nad dokonywaniem aktualizaeji optat stanowi^eyeh dochod Skarbu Pahstwa, w tym 
w szezegolnosei pozyskiwac i poddawac analizie dane o istotnym ezynniku 
wskazuj^eym na prawdopodobny wzrost wartosci nieruchomosci. jakim jest uptyw 
czasu od dokonania ostatniej aktualizaeji wyceny, czego pracownicy Wydziatu 
Infrastruktury i Nieruchomosci nie uezynili.
4. Pracownicy Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci nie podejmowali dziatah 
wcelu ujednolicenia formy sporz^dzania przez powiaty rocznych sprawozdah 
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa przekazywanych Wojewodzie 
na podstawie art. 23 ust. 1 a ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie formutowaly 
wytycznych wzakresie minimalnego zakresu danych, ktore winny bye 
w ww. sprawozdaniach uj^te.
Za Stan oczekiwany uznac nalezy podj^cie dziatah w celu okreslenia wzoru 
ww. sprawozdania i/lub kluczowych danych umieszczanych w ww. sprawozdaniach, 
ktorych spojnosc i porownywalnosc powinna bye istotnym czynnikiem umozliwiaj^cym 
rzetelny realizacj^ dziatah nadzorezyeh nad gospodarowaniem nieruchomosciami 
Skarbu Pahstwa. Zaniechanie podj^cia dziatah w tym zakresie jest wi^c przyktadem 
dziatania nierzeteinego.

(akta kontroli str.164,994-996)
W sprawie przyezyny braku podejmowania dziatah zmierzaj^cych do ujednolicenia 
formy i tresci sprawozdah rocznych w celu przeprowadzenia kompleksowej analizy 
zadah z zakresu gospodarowania niemchomosciami Skarbu Pahstwa na podstawie 
jednorodnie sporz^dzanych sprawozdah rocznych Dyrektor Wydziatu Infrastruktury 
i Nieruchomosci wyjasnita. ze w okolicznosciach zmieniaj^cych si^ uwarunkowah 
prawnych co do zasad i kierunkow planowania wykorzystania zasobu nieruchomosci 
Skarbu Pahstwa i wobec braku ustawowego obowi^zku dokonania ujednolicenia 
formy i tresci sktadanych rocznych sprawozdah nie dokonano jeszcze tegoz 
ujednolicenia, niemniej planuje sig do konca biezpcego roku wystosowanie pisma 
w tym zakresie do starostow i Prezydenta Miasta Opola.

(akta kontroli str.169-170)
W latach obj^tych kontrol^ Wojewoda co do zasady udzielal powiatom dotaeji 
z budzetu pahstwa na realizacj^ przez nich zadania gospodarowania 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa w terminach umozliwiaj^cych realizacj? zadania, 
przy czym wyst^ity przypadki, w ktorych srodki na obstug? administracyjn^ tego 
zadania przekazywano powiatom jako refundaej^ wydatkow poniesionych w roku 
poprzednim. W ten sposob przekazano srodki w l^cznej kwocie ok. 3,6 min zt 
stanowi^cej ponad 27% srodkow dotaeji przekazanych w latach 2020-2023 
(do 31 marca) na zadania dotycz^ce gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa. 
Ponadto w zwi^zku ze zwtok^ w podj^ciu przez Wydziai Infrastruktury 
i Nieruchomosci dziatah maj^cych na celu przekazanie powiatom refundaeji za 
poniesione w roku poprzednim wydatki na gospodark? nieruchomosciami Skarbu
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Pahstwa, srodki te przekazano powiatom nie wczesniej niz po 10 miesi^cach od 
poniesienia przez nie wydatkow i ztozenia stosownego sprawozdania.
Wojewoda dokonywai oceny stopnia realizacji finansowanych ze srodkdw ww. dotacji 
zadah m,in. poprzez wykorzystywane do analizy informacje zawarte w skladanych 
kwartalnie sprawozdaniach rozliczanych na podstawie katalogu zadah zieconych 
zzakresu administracji rz^dowej, a realizowanych przez powiaty w obszarze 
gospodarki nieruchomosciami Skarbu Pahstwa oraz poprzez przeprowadzanie 
kontroli, ktorych przedmiotem byla ocena prawidtowosci realizacji powierzonego 
w ww. zakresie zadania.
Stwierdzono jednakze, ze w OUW nie podejmowano dziatah w celu ujednolicenia 
formy i tresci sporz^dzanych przez powiaty rocznych sprawozdah z gospodarowania 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa przekazywanych Wojewodzie, przez co 
sprawozdania te nie byty w istocie wykorzystywane do celow analitycznych. Z kolei 
brak pozyskiwania peine] informacji o liczbie nieruchomosci Skarbu Pahstwa, dia 
ktorych od ostatniego ustalenia oplaty rocznej uptyn^t diugi okres powodowal, ze nie 
monitorowano skali zjawiska dlugoletniego braku aktualizacji takich oplat. Tym 
samym nadzor nad realizacji przez powiaty zadania aktualizacji rocznych oplat 
z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarz^du nieruchomosci Skarbu Pahstwa 
nie byl sprawowany rzetelnie.
W kontrolowanym okresie prawidlowo zostaly rozpatrzone skargi dotyczipe 
zagadnieh zwi^zanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Pahstwa. co 
NIKocenia pozytywnie,

IV. Uwagi i wnioski
W zwiizku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, 
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nast^pujice uwagi 
i wnioski;
Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag.
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
1. Przekazywanie srodkow dotacji na gospodarowanie nieruchomosci Skarbu 
Pahstwa w cz^sci obslugi administracyjnej w terminie umozliwiajicym wykonanie 
zadania:
2. Przekazywanie jednostkom kontrolowanym z zakresu gospodarki 
nieruchomosciami Skarbu Pahstwa wyst^ieh pokontrolnych bez zb^dnej zwloki;
3. Zintensyfikowanie dzialah nadzorczych nad procesem odzyskiwania naleznosci 
z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa;
4. Wzmocnienie nadzoru nad realizacji przez powiaty zadania dotyczicego 
aktualizacji rocznych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego i trwalego zarz^du 
nieruchomosci Skarbu Pahstwa;
5. Podj^cie dzialah w celu ujednolicenia formy i tresci sporz^dzanych przez powiaty 
rocznych sprawozdah z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pahstwa.

Uwagi

Wnioski

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystipienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dIa 
klerownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeri do wystqpienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si^ 
do dyrektora Delegatury NIK w Opolu. Prawo zglaszania zastrzezert, zgodnie 
2 art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystqpienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaly w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsz^ tzb? Kontroli, 
w terminie 21 od otrzymania wyst^ienia pokontrolnego, o sposobie wykonania 
wnioskow pokontrolnych oraz o podj^tych dziaianiach lub przyczynach niepodj^cia 
tych dziaiah.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystsyDienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy si? od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzezen w calosci lub zmienionego wyst^ienia pokontrolnego.

Prawo zgloszenia 
zastrzeteii

Obowi^zek 
poinformowania 
NIK 0 sposobie 

wykorzystania uwag 
i wykonania wnioskow

Opole, Jll wrzesnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Opolu 

DyrektorKontrolerzy
Aleksandra Pawlicka 
doradca ekonomiczny

....Dotegaui;;'podpis pMpis
Iwona Zyman

Grazyna Stalska 
doradca ekonomiczny
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