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USTALENIA KONTROLI

1. Statut Miasta Kotobrzeg! wskazuje, ze Rada Miasta powotuje Komisje Skarg,
Whioskéw i Petycji? w celu rozpatrywania skarg na dziatania Prezydenta Miasta
Kotobrzeg? i kierownikéw miejskich jednostek organizacyjnych oraz wnioskow i petycji
sktadanych przez obywateli (§ 51a). Do zakresu dziatania komisji nalezy rozpatrywanie:

- skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci Prezydenta Miasta i kierownikéw
miejskich jednostek organizacyjnych;

—whnioskoéw, ktérych przedmiotem moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wtasnosci oraz lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

2. Wedtug Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Kotobrzeg organizacja
zatatwiania skarg i wnioskoéw jest zadaniem Biura Rady Miasta (réwniez prowadzenie
rejestru wnioskéw mieszkancéw i innych podmiotéw). W kartach stanowiskowych
pracownic biura wskazano, ze do ich zadan nalezy prowadzenie spraw w zakresie skarg
i wnioskéw nalezacych do wtasciwosci Rady Miasta. Kontrolujgcy uznali, ze taka
organizacja zadan spetnia wymog powierzenia przyjmowania i koordynowania
rozpatrywania skarg i wnioskéw imiennie wyznaczonym pracownikom (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia?).

(dowdd: akta kontroli str. 46, 52-57)

3. Z danych zamieszczonych w BIP wynikato, ze Przewodniczacy Rady petni dyzur
tylko w pierwszy wtorek miesigca. Wiceprzewodniczacy Rady wyjasnit, ze zaréwno
Przewodniczacy, jak i Wiceprzewodniczacy wypetniaja obowiazki wynikajace z art.
253 § 2 Kpa poprzez spotkania z obywatelami, co najmniej raz w tygodniu. Informacja
o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw nie zostata
jednak wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie organu, co byto niezgodne z art.
253 § 4 Kpa - szczegoty w czesci Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 36-39, 232)

4. Sposob rejestrowania oraz przechowywania materiatéw utatwiat kontrole przebiegu
i terminéw zatatwiania poszczegdlnych spraw (art. 254 Kpa). Rejestr skarg i wnioskow
(za okres poddany kontroli) zawierat tgcznie 36 pozycji, z czego 25 wpiséw dotyczyto
skarg a 11 wnioskow. Z zapiséw rejestru wynikato, ze wszystkie skargi i wnioski
rozpatrywane przez Rade Miasta zostaty zatatwione odmownie. Ponadto:

— 4 sprawy zostaty przekazane do rozpatrzenia wtasciwemu organowi>,
— 2 skargi i 1 wniosek pozostawiono bez rozpoznania,

— 2 skargi zostaty wycofane,

— 1 skargai 2 wnioski byty w trakcie zatatwiania.

1 Uchwata Nr XXXVII/497/13 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Miasta Kotobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz. 3244 z pdzn. zm.).

2 Dalej: komisja.

3 Dalej: Prezydent Miasta.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8.01.2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania

i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46) - zwane dalej rozporzgdzeniem.

5 Art. 231 § 1 albo art. 243 Kpa.
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5. Kontroli poddano ponizsze - dobrane przez kontrolujgcych - sprawy.

Lp. Nr rejestru (s/w)® Sygnatura akt Lp. Nr rejestru Sygnatura akt

1 1/2022 (s) BRM.1510.1.2022.1 2. 3/2022 (w) BRM.1510.3.2022.1
3. 6/2022 (s/w) BRM.1510.6.2022.1 4, 8/2022 (s) BRM.1510.8.2022.K
5. 7/2023 (w) BRM.1510.7.2023.1 6. 10/2023 (s/w) BRM.1510.10.2023.1
7 12/2023 (w) BRM.1510.12.2023.1 | 8. 15/2023 (s/w) BRM.1510.15.2023.1
9. 16/2023 (s) BRM.1510.16.2023.1 | 10. 17/2023 (s) BRM.1510.17.2023.1
11. 1/2024 (w) BRM.1510.1.2024. 12. 3/2024 (s) BRM.1510.3.2024.1
13. 4/2024 (s) BRM.1510.4.2024. 14. 5/2024 (s) BRM.1510.5.2024.1
15. 7/2024 (s) BRM.1510.7.2024.

Kontrolujacy nie mieli uwag do sposobu zatatwienia spraw nr rej.:

—7/2023i4/2024 - sprawy zostaty pozostawione bez rozpoznania, odpowiednio
po uprzednim wezwaniu wnoszgcego do uzupetnienia wniosku i ze wzgledu na
brak adresu skarzacego (§ 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia);

—17/2023 - organ byt wtasciwym do jej rozpatrzenia’, skarga zostata zatatwiona
w ustawowym terminie8 i cze$ciowo pozostawiona bez rozpoznania;
zawiadomienia o niezatatwieniu sprawy w terminie? oraz o odmownym
zatatwieniu skargil® zawieraty wszystkie wymagane elementy;

—3/2024 - organ byt wtasciwym do jej rozpatrzenia (odnosnie czesci zarzutow
sprawa zostata prawidtowo przekazana do innego organu), zatatwit jg
terminowo, a zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi byto prawidtowe;

—7/2024 - skarga zostata przekazana wtasciwemu organowi w terminie
nieprzekraczajacym 7 dni z rGwnoczesnym zawiadomieniem skarzacego??.

(dowadd: akta kontroli str. 28, 31-32, 33-35)

6. Dokumenty dotyczace skarg i wnioskow byty oznaczane wtasciwymi symbolami
klasyfikacyjnymil2. Organ prawidtowo wypetniat swoje obowiazki informacyjne
dotyczace przetwarzania danych osobowych, wynikajace z art. 226ai art. 231 § 2 Kpa.

7. Stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:
— nierozpatrzeniu czesci zarzutéw podniesionych w skardze albo czesci postulatéw
zawartych we wniosku;
—rozpatrzeniu wniosku niezgodnie z wtasciwoscia;
— niedotrzymaniu terminu na zatatwienie sprawy lub jej przekazanie wtasciwemu
organowi;
oraz zwigzane ze:
— sposobem zawiadamiania o odmownym zatatwieniu skargi albo wniosku lub
o niezatatwieniu sprawy w terminie;
— stosowaniem § 8 ust. 2 rozporzadzenia w kwestii ustalania przedmiotu wniosku.
Szczegdty wskazanych naruszen przepisdw opisane zostaty ponizej.

6 ,s" - skarga, ,w" - wniosek.

7 Art. 223 w zw. z art. 229 pkt 3 Kpa.

8 Art. 237 Kpa.

? Art. 36 § 1 Kpa.

10 Art. 238 § 1 Kpa.

1 Art. 231 § 1 Kpa.

12 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.)
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ZAKRES, PRZYCZYNY | SKUTKI STWIERDZONYCH NIEPRAWIDEOWOSCI

1. Organ nie wywiesit na widocznym miejscu w siedzibie organu informacji o dniach
i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw.

(dowadd: akta kontroli str. 25, 36-40)

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta wyjasnit: ,Podjeto dziatania celem umieszczania na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta informacji o dniach i godzinach przyje¢ obywateli

w sprawach skarg i wnioskow. [...] informacja w przedmiocie dyzuréw
Przewodniczacego Rady Miasta Kotobrzeg oraz wyznaczonych zastepcéw, bedzie
uzupetniona o wszystkie dni, w jakich przyjmowani sg mieszkancy”.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

Kontrolujacy nie uwzglednili tych wyjasnien. Organ ma obowigzek wywieszenia
stosownych informacji w swojej siedzibie, co wynika z art. 253 § 4 Kpa.

2. W sprawie nr rej. 10/2023 organ nie odniost sie do:

— zarzutu w zakresie wymienienia skarzacego jako wspétautora wniosku
o skierowanie go na badania do zaktadu psychiatrycznego;

— postulatéw o powotanie komisji w celu zbadania nieprawidtowosci w CUS oraz
o przekazanie sprawy prokuraturze.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta wyjasnit:

» L...] skarga zostata potraktowana jako skarga na pracownika i przekazana do
Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Kotobrzegu jako organu wtasciwego do
rozpatrzenia skargi razem z pismem skarzacego z dnia 1 wrzesnia 2023 r.,
stanowigcym uszczegdtowienie skargi na pracownika - w zwigzku z powyzszym pisma
zostaty potraktowane kompleksowo [...]".

,Pismo skarzacego [...] w zakresie wniosku o powotanie komisji celem zbadania
nieprawidtowosci pracy Centrum Ustug Spotecznych zostato potraktowane jako
skarga na Dyrektora CUS i przekazana celem rozpatrzenia do Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji Rady Miasta Kotobrzeg [...]".

» ...] Poza kompetencjg Rady Miasta pozostaje bowiem kierowanie zawiadomien do
organow $cigania na wniosek obywateli. Rada Miasta nie zidentyfikowata rowniez
innego organu, ktéry w bytyby wtasciwy w tego rodzaju sprawie. Rozstrzygniecie
o bezprzedmiotowosci miato zastosowanie prewencyjne, aby nie narazi¢ sie na zarzut
niedziatania - a jednoczesnie stanowito dla nadawcy pisma informacje zwrotnga, co do
sposobu rozprawienia sie z pismem w tej czesci. Tym samym nie doszto do
rozpatrzenia pisma - wniosek nie zostat zatatwiony. Stad w tych okolicznos$ciach nie
znajduje zastosowania art. 246 § 1 czy odpowiednio art. 238 Kodeksu postepowania
administracyjnego”.

(dowadd: akta kontroli str. 233, 236)

Obydwa postulaty zawarte w pismie z 29 sierpnia 2023 r. nalezato rozpatrzyé¢ w trybie
przewidzianym w dziale VIII Kpa. Organem wtasciwym w sprawie byta Rada Miasta,
gdyz dotyczyty one nieprawidtowosci w dziatalnosci kierownika jednostki
organizacyjnej. Tymczasem organ wniosek o powotanie komisji - jak wyjasnit -
potraktowat jako skarge, a wniosek o skierowanie zawiadomienia do prokuratury
prewencyjnie uznat za bezprzedmiotowy.



Zawarte w pismie zarzuty nalezato uznac za skarge na dyrektora CUS. Wskazane przez
skarzacego nieprawidtowosci, ktore wprawdzie dotyczyty jednej z pracownic tej
instytucji, zwigzane byty jednak z dziatalnoscig organu przy zgtoszeniu wniosku

o przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby objetej oparciem spotecznym?3,

Z wyjasnien i dokumentéw wynikato, ze skarga zostata przekazana do dyrektora CUS
jako skarga na pracownika, a jednoczes$nie Rada Miasta rozpatrzyta jg zgodnie ze swoja
wtasciwoscia. Dyrektor CUS ztozyt pisemne wyjasnienia w sprawie, lecz w zaden
sposdb nie odnidst sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego, czyli

do wymienienia go jako wspétautora wniosku o skierowanie na badania do zaktadu
psychiatrycznego. Tak samo postapita Rada Miasta, ktéra odmownie zatatwita skarge.

(dowadd: akta kontroli str. 131-152, 233, 236-247)

Sposdéb dziatania organu byt niezgodny z art. 223 w zw. z art. 7 Kpa. Rada Miasta
mogta przekazac¢ skarge dyrektorowi CUS, ale jednoczesnie - jako organ wtasciwy do
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ dyrektora CUS - miata obowiazek odnies¢ sie do
wszystkich zarzutéw i postulatéw wskazanych w pismie. Miata obowigzek podjac
wszelkie czynnosci niezbedne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy. Rada jednak nie odniosta sie do konkretnego zarzutu skarzacego. Nie
wyjasnita réwniez, z jakich przyczyn nie moze spetni¢ zawartych w pismie postulatow,
ani tez nie przywotata zadnych przepiséw uzasadniajgcych jej stanowisko. Wyjasnienia
nie zostaty uwzglednione.

3. Organ rozpatrzyt wniosek nr rej. 6/2022 nie bedac wtasciwym w sprawie.
(dowdd: akta kontroli str. 90-117)

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta wskazat, ze wniosek zwigzany byt

z zabezpieczeniem srodkow finansowych na polepszenie stanu barierek molo, co
wynika z tresci uzasadnienia Uchwaty Nr LIII/774/22 Rady Miasta Kotobrzeg

W sprawie rozpatrzenia wniosku dotyczacego polepszenie stanu barierek na
kotobrzeskim molo.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

Kontrolujacy wskazuja, ze do wtasciwosci rady gminy nalezg wszystkie sprawy
pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej!4.
Gospodarowanie mieniem komunalnym i wykonywanie budzetu nalezg do zadan
wojtal®. Na tej podstawie Rada Miasta powinna byta przekaza¢ wniosek Prezydentowi
Miasta.

4. Organ nie zatatwit w ustawowych terminach (art. 237 Kpa):

— skarg:
Lp. Nr rejestru Data wptywu Data zatatwienia®
1. 1/2022 31 stycznia 2022 4 marca 2022
2. 8/2022 21 wrzesnia 2022 28 pazdziernika 2022
3. 15/2023" 26 wrzesnia 2023 3 listopada 2023

13 Art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 917).

14 Art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609

z pézn. zm.).

15 Art. 30 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

16 Data nadania zawiadomienia o sposobie zatatwienia sprawy.

17 Dotyczacej ogtoszenia przetargu na dzierzawe kortéw miejskich przez Prezydenta Miasta.



— whioskow:

Lp. Nr rejestru Data wptywu Data zatatwienia
1. 3/2022 13 maja 202218 5 lipca 2022
2. 12/2023 19 wrzes$nia 2023 3 listopada 2023
3. 15/2023%7 26 wrzesnia 2023 3 listopada 2023
4, 1/2024?° 6 lutego 2024 19 marca 2024

(dowdd: akta kontroli str. 61-67, 68-89, 118-130, 153-167, 168-183, 197-217)

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta w swoich wyjasnieniach kazdorazowo wskazywat,
ze ,zatatwienie skargi nastgpito z dniem podjecia uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi” albo ,zatatwienie wniosku nastgpito z dniem podjecia uchwaty w sprawie
rozpatrzenia wniosku”.

(dowéd: akta kontroli str. 234-236)

Wyijasnien nie uwzgledniono. Zatatwienie skargi polega na jej rozstrzygnieciu,
wydaniu polecen lub podjeciu innych stosownych srodkéw, usunieciu stwierdzonych
uchybien i w miare moznosci przyczyn ich powstawania oraz zawiadomieniu w sposob
wyczerpujacy skarzacego o wynikach zatatwienia?!. Tak samo nalezy rozumieé
zatatwienie wniosku. Terminem zatatwieniem sprawy bedzie wiec dzien nadania
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi albo wniosku?2.

W przypadkach, kiedy nie mozna zatatwi¢ skargi albo wniosku w terminach
wskazanych w art. 237 § 1 albo 245 Kpa, nalezy - przed ich uptywem - zawiadomi¢

o tym skarzgcego/wnioskodawce, podajac nowy termin zatatwienia sprawy. Termin
ten musi by¢ doktadnie okreslony - nalezy wskazaé konkretny dzien. Tylko takie
okreslenie terminu gwarantuje obywatelowi prawo do ztozenia ponaglenia albo skargi
w zwigzku z przekroczeniem terminu na zatatwienie jego sprawy.

5. Zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie (nr rej. 5/2024) nie wskazywato
przyczyn zwtoki (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 § 1 Kpa).

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta oswiadczyt, ze pracownicy zostali pouczeni, aby
zawiadomienia zawieraty wszystkie elementy wymienione w art. 36 § 1 Kpa.

(dowadd: akta kontroli str. 225, 236)

6. ,\Wezwanie do wyjasnienia” (wniosek nr rej. 3/2022) nie zawierato pouczenia, ze
nieusuniecie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania oraz
opd6znito zatatwienie sprawy (§ 8 ust. 2 rozporzadzenia).

(dowdd: akta kontroli str. 75-78)

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta wyjasnit: ,W ocenie organu pismo nie byto
jednoznaczne. W zwiazku z tym organ zastosowat wezwanie do ztozenia wyjasnien,
stosujac przy tym mniej rygorystyczny $rodek tj. uznanie, ze jest to wniosek dotyczacy
przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Rozwigzanie to zastosowano z uwagi na
zawartg w pismie sugestie dotyczaca konsultacji”.

(dowod: akta kontroli str. 236)

18 Data odpowiedzi wnioskodawcy na wezwanie wystosowane w trybie § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

19 Dotyczacy zobowigzania Prezydenta Miasta do odwotania przetargu.

20 \W zakresie zainicjowania przez Rade Miasta wniosku o przeprowadzenie konsultacji spotecznych.
21 Zob. Matgorzata Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. 2013 r. -
komentarz do art. 232 Kpa., Andrzej Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
2010 r. - komentarz do art. 232 Kpa.

22 pismo Wojewody Zachodniopomorskiego sygn. NK-3.4100.247.2014.EM z 30 wrze$nia 2014 r.
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Woyijasnienia nie zostaty uwzglednione. Wniosek dotyczacy rozpisania konsultacji nie
uzasadniat zastosowania przez organ § 8 ust. 2 rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy
sytuacji, gdy z tresci wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ jego przedmiotu, czyli czego
on dotyczy (o co wnioskuje jego autor). Tymczasem organ wezwat do wyjasnienia, czy
pismo stanowi wniosek w ogodle i uzyskat takie potwierdzenie. Organ nie wskazat,
jakie braki wnioskujacy musi usuna¢ i nie uprzedzit, ze ich nieusuniecie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Przyjat sposéb procedowania
nieprzewidziany w przepisach dotyczacych rozpatrywania wnioskdéw i niezgodny

z zasadg szybkosci i prostoty postepowania .

7. Organ niewtasciwie zawiadamiat skarzacych i wnioskodawcéw o odmownym
zatatwieniu sprawy. Zawiadomienie nie zawierato:

— uzasadnienia faktycznego: nrrej. 10/2023;

— uzasadnienia prawnego: nr rej. 3/2022, 6/2022, 10/2023, 1/2024;

— informacji o prawie ztozenia skargi w przypadku niezadowolenia ze sposobu
zatatwienia wniosku lub niezatatwienia wniosku w terminie: nr rej. 3/2022,
10/2023, 12/2023, 1/2024.

(dowdd: akta kontroli str. 87-88, 111-113, 149-150, 162-165, 213-215)

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta stwierdzit, ze podstawa prawna i przytoczenie
przepisu stanowigcego podstawe rozpoznania wniosku jest zawarte w pierwszym
zdaniu uzasadnienia do uchwaty. Nie odniést sie zatem do stwierdzonej
nieprawidtowosci, czyli braku uzasadnienia prawnego. Organ musi zawsze w sposéb
jednoznaczny wykazac bezzasadno$¢ wniosku oraz wyjasni¢ prawne podstawy
swojego stanowiska z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zdaniem organu z zadnego przepisu nie wynika obowigzek zawierania w pismie
informujacym o sposobie zatatwienia wniosku pouczenia o prawie do wniesienia
skargi w przypadku niezatatwienia wniosku w terminie. Tym bardziej, ze jest to
instytucja, ktéra znajduje zastosowanie w sytuacji nieterminowego zatatwienia
whniosku (dotyczy nr rej. 3/2022 i 1/2024).

Woyijasnienia nie zostaty uwzglednione. W sprawach skarg i wnioskéw nalezy
przestrzegac réwniez art. 9 Kpa i pamietac, ze organy administracji publicznej sa
obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw
bedacych przedmiotem postepowania. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Informowanie
whnioskodawcy o prawie do ztozenia skargi w przypadku niezadowolenia ze sposobu
zatatwienia wniosku lub niezatatwienia wniosku w terminie (art. 246 § 1 i 2 Kpa) jest
wypetnieniem tych obowigzkéw. Poza tym, wbrew temu co wyjasnit
Wiceprzewodniczacy Rady Miasta, wnioski nr rej. 3/2022 i 1/2024 nie zostaty
zatatwione w odpowiednich terminach i wnioskodawcy przystugiwato uprawnienie
wynikajace z art. 246 § 2 Kpa.

(dowod: akta kontroli str. 235-236)

Stwierdzone nieprawidtowosci byty wynikiem nierzetelnego wypetniania zadan przez
pracownikéw urzedu lub niewtasciwego stosowania przepisow prawa.



Wyjasnienia, protokoty,
oswiadczenia

— pisemne wyjasnienia Wiceprzewodniczacego Rady
Miasta z 5 sierpnia 2024 r.
(akta kontroli str. 232-252)

Ocena dziatalnosci
organu

pozytywna z nieprawidtowos$ciami

Whis do ksiazki kontroli

5/2024

Zalecenia

1. wywiesi¢ na widocznym miejscu w siedzibie organu
informacje o dniach i godzinach przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskow;

2. rozpatrywac i odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow
i postulatéw podnoszonych w skargach oraz
whnioskach;

3. rozpatrywac oraz zatatwiac skargi i wnioski

w ramach swojej wtasciwosci;

zatatwiac skargi i wnioski w ustawowych terminach;

wskazywac przyczyny zwtoki w zawiadomieniach

o niezatatwieniu sprawy w terminie;

6. wzywac wnoszacego skarge lub wniosek do ztozenia
wyjasnienia lub uzupetnienia brakéw jedynie
w przypadku, gdy z tresci skargi lub wniosku nie
mozna nalezycie ustali¢ ich przedmiotu oraz
uprzedzac o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania
w przypadku nieusuniecia tych brakéw w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania;

7. zawierac uzasadnienie faktyczne i prawne
w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi
lub wniosku;

8. pouczaé wnioskujacych o prawie ztozenia skargi
w przypadku niezadowolenia ze sposobu
zatatwienia wniosku lub niezatatwienia wniosku w
terminie.

vk

Pouczenia

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku

o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 224) od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja
srodki odwotawcze.

Podpis kierownika
jednostki kontrolujacej

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Bartosz Brozynski

| Wicewojewoda Zachodniopomorski
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/




