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Streszczenie
Przedmiot artykułu stanowi jeden z elementów zawiłej normatywnie oraz skomplikowanej teoretycznie i praktycznie relacji jednoczynowego zbiegu przestępstwa i wykroczenia. Osią zainteresowania jest wybrany fragment tej relacji związany z możliwością transponowana skutków procesowych podjętych w ramach odrębnych procedur, ale w odniesieniu do tego samego czynu stanowiącego podstawę nadbudowania na nim dwóch czynów zabronionych. Podstawą analizy jest konkretny stan faktyczny, który poddany został ocenie z perspektywy odpowiednich przepisów prawa oraz poglądów orzecznictwa i doktryny. Na podstawie przeprowadzonych rozważań stwierdzono, że skuteczne przedstawienie zarzutów podejrzanemu stanowi równocześnie wszczęcie postępowania w rozumieniu art. 59 § 2 k.p.w. w stosunku do tego samego czynu rozumianego jako idem factum i to niezależnie od relacji logicznej konkurujących ze sobą wzorców normatywnych, w tym również w przypadku jednoczynowego, idealnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem.

Słowa kluczowe
Przedawnienie karalności wykroczeń, przedłużenie terminu przedawnienia, zbieg idealny, zbieg eliminacyjny, jednoczynowy zbieg przestępstwa z wykroczeniem, przedstawienie zarzutów.

Wstęp
Przedmiot niniejszego artykułu stanowi jeden z elementów zawiłej normatywnie oraz skomplikowanej teoretycznie i praktycznie relacji jednoczynowego zbiegu przestępstwa i wykroczenia rozumianego jako konkurencja posiadających wspólne źródło w jednym czynie dwóch odrębnych, ale jakże bliskich konstrukcyjnie postaci odpowiedzialności represyjnej
. Osią zainteresowania uczyniono wybrany fragment tej relacji związany z możliwością transponowana skutków procesowych podjętych w ramach odrębnych procedur, ale w odniesieniu do tego samego czynu stanowiącego podstawę nadbudowania na nim dwóch czynów zabronionych. Jak wskazuje temat opracowania, to skutki procesowe związane z przedstawieniem zarzutów w postępowaniu karnym i ich znaczenie dla terminu przedawnienia karalności tego samego czynu stanowiącego wykroczenie będą stanowić przeważający temat dalszych rozważań. Podejmowane zagadnienie jest jednak niezwykle złożone. Dotyka kilku bardzo kontrowersyjnych, spornych i skomplikowanych kwestii, które – w możliwych granicach i na potrzeby argumentacji wspierającej przyjęte założenia i wnioski – zostaną szerzej omówione. Już w tym miejscu należy jednak zasygnalizować, że napotykane problemy interpretacyjne i wykładnicze wynikają głównie z przyjętych na styku przestępstw i wykroczeń konstrukcji normatywnych, w tym przede wszystkim oparcia ustawowej dyrektywy rozstrzygania zbiegu na modelu idealnego zbiegu przepisów (czynów zabronionych) przy braku jakiejkolwiek reguły procesowej uniemożliwiającej prowadzenie równoległego bądź sekwencyjnego postępowania w tym samym przedmiocie. Najważniejsze kontrowersje z tym związane, w tym kwestie ewentualnej niezgodności regulacji z konstytucyjnym i konwencyjnym zakazem ne bis in idem oraz kwestie dotyczące statusu reguł wyłączenia wielości ocen w ramach tego modelu pozostawiam nieco na boku, skupiając się na relewantnych dla tematu artykułu zagadnieniach. Podejmowane problemy wpisują się jednak w krytykę obowiązującej regulacji i to krytykę odnoszącą się do wielu różnych aspektów istniejących normatywnych nieścisłości.

Przyczynkiem do dyskusji nad wskazanym w temacie zagadnieniem była sprawa karna, z którą osobiście zetknąłem się w codziennej praktyce prokuratorskiej. Stanowiła ona swoisty katalizator mojego zainteresowania problemem, który ponadto pozostawał już wcześniej przedmiotem moich naukowych dociekań. Dla celów dalszych rozważań zasadne wydaje się zatem zaprezentowanie skrótowego opisu przedmiotowej sprawy. Zapewni to lepsze zobrazowanie problemu i zrelatywizuje go do konkretnego stanu faktycznego. Pozwoli również na nieco bardziej praktyczne omówienie teoretycznych sporów i kontrowersji, których nie da się uniknąć przy omawianiu tak spornych kwestii. 
Stan faktyczny
W toku prowadzonego dochodzenia ustalono, że w dniu 11 września 2017 r. sprawca prowadził jako kierujący pojazd mechaniczny, nie stosując się do orzeczonego przez Sąd, a obowiązującego w dniu zdarzenia środka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych. W wyniku badania alkomatem stwierdzono, że w czasie kierowania pojazdem znajdował się w stanie po użyciu alkoholu. Sama kontrola kierującego została natomiast zainicjowana faktem, że nie zastosował się do znaku B–2 „zakaz wjazdu”. W dniu 9 października 2017 r. wydano wobec sprawcy postanowienie o przedstawieniu zarzutów o przestępstwo z art. 244 k.k. i wezwano go w odpowiednim trybie do stawiennictwa celem wykonania z jego udziałem czynności procesowych. Na wyznaczony termin czynności podejrzany nie stawił się. Podjęto zatem czynności poszukiwawcze, a ze względu na ich nieskuteczność postępowanie zawieszono postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 roku. Dopiero w dniu 21 stycznia 2020 r. sprawca dobrowolnie stawił się do prokuratury, gdzie przedstawiono mu zarzuty i przesłuchano w charakterze podejrzanego. Podejrzany wyjaśnił, że kilka dni po zdarzeniu wyjechał za granicę i od tego czasu nie przebywał na terenie Polski. Podejrzany przyznał się w całości do winy, złożył wyjaśnienia i poddał się dobrowolnie karze w trybie art. 335 k.p.k. Równocześnie po ponownej lekturze akt stwierdzono, że podejrzany popełnił tym samym czynem wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. i art. 92 § 1 k.w. W tym zakresie skierowano odrębny wniosek o ukaranie, powołując się m.in. na treść postanowienia SN z dnia 21 października 2003 r. sygn. I KZP 9/03. Sąd rozpoznając wniosek o ukaranie postanowieniem z dnia 12 marca 2020 r. odmówił wszczęcia postępowania uznając, że doszło do przedawnienia karalności czynu ze względu na upływ roku od jego popełnienia i brak przesłanki aktualizującej przedłużenie tego terminu na dalszy okres w rozumieniu art. 45 § 1 k.w. Równocześnie Sąd uznał, że powołany judykat SN nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania.

Kontekst normatywny

Na podstawie wskazanego stanu faktycznego, i to już abstrahując od dalszych losów sprawy karnej, należy rozważyć, czy rzeczywiście skutki procesowe związane z przedstawieniem zarzutów o czyn kwalifikowany jako przestępstwo mogą wywoływać skutki w zakresie przedawnienia karalności co do tożsamego czynu ocenianego z perspektywy innego wzorca normatywnego należącego do reżimu odpowiedzialności wykroczeniowej. Aby na tak ogólne pytanie odpowiedzieć, należy je poprzedzić zrekonstruowaniem odpowiednich norm prawnych, w tym rozważyć, czy i w jakim zakresie powołane orzeczenie Sądu Najwyższego jest prawidłowe i jaki jest jego zakres zastosowania. 
Czyniąc powyższe, po pierwsze należy podnieść, że przedmiotem sporu i tym samym wykładni jest przepis art. 45 § 1 k.w., zgodnie z którym karalność wykroczenia ustaje, jeżeli od czasu jego popełnienia upłynął rok; jeżeli w tym okresie wszczęto postępowanie, karalność wykroczenia ustaje z upływem 2 lat od zakończenia tego okresu. Kluczowym dla rozważań jest użyte w zdaniu drugim przepisu sformułowanie „wszczęto postępowanie”. To wspomniane pojęcie określa decydujący moment dla przedłużenia terminu przedawnienia wykroczenia. Za wszczęcie postępowania prima facie należy uznać z pewnością wydanie odpowiedniego postanowienia przez prezesa Sądu w trybie art. 59 § 2 k.p.w. Powstaje pytanie, czy jest to jedyna czynność stanowiąca desygnat pojęcia użytego w art. 45 § 1 k.w. Analizy tego zagadnienia podjął się już kilkanaście lat temu Sąd Najwyższy, który w postanowieniu z dnia 21 października 2003 r.
 uznał, że przedstawienie zarzutów w ramach k.p.k. stanowi surogat wszczęcia postępowania wykroczeniowego w rozumieniu art. 59 § 2 k.p.k. Czynność ta precyzuje bowiem przedmiotowo (co do czynu) i podmiotowo (co do osoby) dany czyn stanowiący przedmiot postępowania. W związku z powyższym stwierdzono, że wszczęciem postępowania w rozumieniu art. 45 § 1 k.w., tj. momentem decydującym o przedłużeniu terminu karalności czynu do 3 lat (ówcześnie do 2 lat
), jest nie tylko wszczęcie postępowania przez prezesa Sądu w zwykłym trybie wskazanym w k.p.w., ale również moment przedstawienia zarzutów, o ile czyn stanowiący wykroczenie został początkowo oceniony jako przestępstwo. Nie powielając argumentów Sądu i odsyłając do uzasadnienia orzeczenia, należy w pełni zgodzić się z rozstrzygnięciem. Jest ono ze wszech miar przekonujące, spotkało się z pozytywnym odbiorem doktryny
 i choć zapadło kilkanaście lat temu, jest nadal w pełni aktualne. Słuszność rozstrzygnięcia bardzo mocno wspiera również powoływana już wcześniej bliska relacja omawianych reżimów odpowiedzialności, w tym nie zawsze łatwe i oczywiste rozgraniczenie przestępstwa od wykroczenia. Ta ostatnia okoliczność wpływa bowiem na nierzadkie sytuacje możliwej błędnej wstępnej lub wtórnej kwalifikacji prawnej danego czynu. W kontekście analizowanego postanowienia i jego literalnego brzmienia pojawia się jednak problem zakresu jego stosowania. Istnieje bowiem wątpliwość, co miał na myśli Sąd Najwyższy, ustanawiając wyjątek od zasady i używając sformułowania: „...o ile czyn stanowiący wykroczenie został początkowo oceniony jako przestępstwo”, i czy takie zastrzeżenie znajduje oparcie w regulacjach ustawowych. Kwestia ta będzie przedmiotem dalszych rozważań.
Jednoczynowy zbieg przestępstwa z wykroczeniem 
W kontekście powyższych uwag, ale przed zaprezentowaniem ostatecznych wniosków, konieczne wydaje się określenie, w jakich sytuacjach i pod jakimi warunkami można w ogóle mówić, że wykroczenie mogło być uprzednio oceniane jako przestępstwo. W tym zakresie natomiast istotne jest odniesienie rozważań do sfery bardziej teoretycznej, a dotyczącej tożsamości przedmiotu wartościowania. Takim przedmiotem wartościowania w postępowaniu zarówno karnym, jak i wykroczeniowym jest czyn. Pojęcie czynu, choć niezdefiniowane w ustawie, ma sprecyzowane doktrynalne rozumienie i ustalone miejsce w strukturze przestępstwa. W prawie materialnym jest zazwyczaj wyraźnie rozróżniane od pojęcia „zachowania”
, „przestępstwa” czy „czynu zabronionego”. W rozumieniu procesowym za czyn należy rozumieć zdarzenie faktyczne stanowiące przedmiot postępowania
 bez względu na jego kwalifikację prawną i przyporządkowanie normatywne do konkretnego reżimu odpowiedzialności prawnej. W tym sensie pojęcie czynu zawiera (głównie
) tzw. substrat faktyczny – choć jest pojęciem ze sfery normatywnej. Już z tej przyczyny użycie pojęcia czynu w odniesieniu do czynów zabronionych nie jest prawidłowe
. Tych uwag nie czynię jednak, aby wykazać jakieś drobne wysublimowane różnice terminologiczne, ale żeby ukazać ich wpływ na dalsze rozważania. Określenie rozumienia czynu – a ściślej „tego samego czynu” – przekłada się na sposób subsumpcji stanu faktycznego choćby pod przepis art. 45 § 1 k.w. W tym kontekście oceniając zdarzenie faktyczne stanowiące przedmiot analizy, tj. prowadzenie pojazdu mechanicznego przez obwinionego, należy stwierdzić, że stanowi ono jeden czyn w rozumieniu prawa karnego i to zarówno materialnego jak i procesowego. Na tym czynie nadbudowywane są czyny zabronione (sfera normatywna), które mogą być przyporządkowane do różnych reżimów odpowiedzialności represyjnej. Z tym wiąże się natomiast drugi przedmiot analizy, tj. konstrukcje normatywne, a w szczególności ustawowa dyrektywa rozstrzygania zbiegu przepisów na styku przestępstw i wykroczeń, jak i samych wykroczeń. W art. 10 k.w. ustawodawca wprowadził, choć od lat krytykowaną to ciągle obowiązującą, regulację tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych na styku przestępstw i wykroczeń, pozostawiając równocześnie w art. 8 § 1 k.w. konstrukcję eliminacyjnego, a w art. 11 § 2 k.k. konstrukcję kumulatywnego zbiegu przepisów. Każdy z tych modeli oparty jest na nieco innych założeniach. Największe różnice jednak widać przy konfrontacji modelu idealnego zbiegu z pozostałymi. Z modelu idealnego zbiegu wynika bowiem, że możliwe jest nadbudowanie na jednym czynie rozumianym w sensie faktycznym kilku czynów zabronionych
. Model zbudowany jest zatem na tzw. zasadzie wielości bez wprowadzenia zasady jeden czyn stanowi jeden czyn zabroniony
, tj. bez zakazu multiplikacji czynów zabronionych przez multiplikację ocen. Nie poszerzając w tym zakresie rozważań, ale opierając się na tych skrótowych i uproszczonych założeniach, można stwierdzić, że w przykładowym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z trzema czynami, ale z jednym czynem, na którym nadbudowano dwa czyny zabronione przyporządkowane do dwóch odrębnych, ale jakże podobnych konstrukcyjnie reżimów odpowiedzialności represyjnej. Jednym z czynów zabronionych jest przestępstwo z art. 244 k.k., a drugim wykroczenie finalnie kwalifikowane z art. 87 § 1 k.w., uwzględniające realizację znamion również wykroczenia z art. 92 k.w. W zakresie ostatniego z czynów zabronionych zastosowano bowiem milcząco wyrażoną w ustawie, a oczywistą konstrukcyjnie zasadę jedności
 (z zakazem multiplikacji czynów zabronionych poprzez multiplikację ocen) obowiązującą wewnątrz reżimu wykroczeń oraz towarzyszący mechanizm redukcyjny na płaszczyźnie przypisania, pozwalający na finalną kwalifikację prawną czynu tylko z jednego przepisów o najsurowszym zagrożeniu (por. art. 8 § 1 k.w.)
. Ustalenie dwóch czynów zabronionych nie zmienia faktu, że są one, jak wspomniano, nadbudowane na jednym czynie w sensie faktycznym. Innymi słowy w zakresie zbiegu zewnętrznego
 dochodzi do zastosowania zasady wielości wynikającej z brzmienia art. 10 k.w., a w ramach zbiegu wewnętrznego (wykroczeń) do zastosowania zasady jedności wynikającej z konstrukcji eliminacyjnego zbiegu przepisów.

Kilka słów należy poświęcić również kwestii pokrewnej, a dotyczącej jedności czynu, tj. przesłance aktualizującej rozważania jednoczynowego zbiegu przepisów. W przedmiotowej sprawie oczywistym jest, że zachowania kwalifikowane a posteriori jako wykroczenie i przestępstwo stanowią jeden czyn w sensie faktycznym. Posiadają bowiem element wspólny (wspólne istotne elementy – essential elements
) w postaci desygnatu znamienia czynnościowego tj. prowadzenia pojazdu mechanicznego przez obwinionego
. To właśnie prowadząc pojazd mechaniczny sprawca łamał zakaz sądowy (realizował znamię art. 244 k.k.), był w stanie po użyciu alkoholu (realizował znamię art. 87 k.w.) i nie stosował się do znaków drogowych (realizował znamię art. 92 k.w.). Czynił to w tym samym miejscu i czasie, a zachowania składające się na ten czyn, jeśli się nie pokrywają, to z pewnością zakresowo się krzyżują lub na siebie nachodzą
. Tezę tę potwierdza również okoliczność, że gdyby wspomniany kierował pojazd w stanie nietrzeźwości rozważano by kwalifikację czynu z art. 178 § 4 k.k. 
Ocena prawno-karna

Uwzględniając powyższe uwagi należy stwierdzić, że przesłanką aktualizującą przedłużenie terminu przedawnienia nie jest konkretna kwalifikacja prawna czynu przyjęta w decyzji procesowej (w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów), lecz ustalenie, że wszczęto postępowanie karne przeciwko osobie o ten sam czyn. Interesująca z perspektywy art. 45 § 1 k.w. jest zatem płaszczyzna czysto faktyczna, a nie normatywna (kwalifikacja prawna). Najlepiej obrazuje to przykład przyjęcia błędnej kwalifikacji czynu, ale już wewnątrz reżimu wykroczeń, tj. w postanowieniu wydanym w trybie art. 59 § 2 k.p.w. Nie istniałyby bowiem żadne wątpliwości zastosowania art. 45 § 1 k.w. w przypadku, gdyby ten sam czyn obwinionego, tj. prowadzenie pojazdu mechanicznego, został błędnie zakwalifikowany z innego niż art. 87 k.w. typu wykroczeniowego. Zmieniono by wtedy tylko kwalifikację na prawidłową i procedowano by dalej uznając, że jest to ten sam czyn w sensie faktycznym
. Jest to konsekwencja procesowej zasady niezmienności i niepodzielności przedmiotu procesu oraz pośrednio zasady skargowości. Jeśli zatem transponujemy skutki zastosowania przepisu art. 313 k.p.k. do postępowania wykroczeniowego, uznając jego zastosowanie za wszczęcie postępowania w rozumieniu art. 59 § 2 k.p.w. (a tak trafnie wnioskuje SN), to należy te skutki traktować identycznie jak te wewnątrz reżimu wykroczeniowego. Nie można również ograniczać skutku określonego w postanowieniu SN z dnia 21 października 2003 r. wyłącznie do sytuacji tzw. typów przepołowionych. Rzeczywiście SN w swoim orzeczeniu wskazał, że chodzi mu o sytuację, gdy czyn stanowiący wykroczenie został początkowy uznany za przestępstwo. Nie można takiego sformułowania rozumieć wąsko i obejmować nim tylko sytuacji, gdy dany czyn kwalifikowany jako przestępstwo został następczo potraktowany wyłącznie jako wykroczenie. Prowadziłoby to do bezpodstawnego zawężenia aplikacji przepisu art. 45 § 1 k.w. do sytuacji czynów zabronionych objętych tzw. kontrawencjonalizacją, tj. czynów o stycznych zakresach zastosowania podzielonych według przyjętego kryterium (zazwyczaj ilościowego) pomiędzy reżim przestępstw i wykroczeń. Typy przepołowione stypizowane jako przestępstwa i wykroczenia pozostają ze sobą w swoistej relacji zakresowej, tj. w relacji zawierania
 i tym samym stanowią szczególny rodzaj jednoczynowego zbiegu przepisów, który na mocy reguł wyłączania wielości ocen (zasady specjalności) pozwala na redukcję ocen do jednego typu
. Na styku przestępstw i wykroczeń dochodzi jednak wcale nierzadko do innych rodzajów zbiegów jednoczynowych, w których zakresy logiczne typów pozostają ze sobą w relacji krzyżowania. Najlepszym przykładem jest jakże częsty przypadek zbiegu art. 177 § 1 k.k. z art. 86 § 1 k.w.
 W przypadku takiego zbiegu może dojść również do sytuacji, że w postępowaniu karnym przedstawiono zarzut popełnienia przestępstwa z art. 177 § 1 k.k., a uprzednio, równolegle lub następczo do zainicjowania postępowania o wykroczenie z art. 86 § 1 k.k. Należy uznać zatem, że SN wydając cytowane orzeczenie miał na myśli wszystkie przypadki, gdy czyn w sensie faktycznym, a nie normatywnym, z jakichkolwiek przyczyn, choćby w wyniku błędu organów procesowych, był uprzednio traktowany jako przestępstwo, podczas gdy mógł być traktowany: 1) wyłącznie jako wykroczenie 2) lub (alternatywa łączna) równocześnie wykroczenie. Innymi słowy, SN rozszerzył aplikację art. 45 § 1 k.w. nie tylko na sytuacje, gdy dany czyn w sensie faktycznym okazał się być, mimo wcześniejszych ustaleń, tylko wykroczeniem, ale także wtedy, kiedy dany czyn okazał się być i przestępstwem, i wykroczeniem pozostającym w jednoczynowym zbiegu.

W tym miejscu należy zastanowić się, czy przeciwko przyjętym wnioskom nie przemawia brzmienie art. 400 k.p.k., które przywołane zostało przez SN w części motywacyjnej orzeczenia. W doktrynie można odnaleźć stanowisko, że powołany przepis nie dotyczy idealnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, albowiem w tych przypadkach ten sam czyn realizuje znamiona zarówno przestępstwa, jak i wykroczenia
. Literalne brzmienie przepisu art. 400 k.p.k. dotyczy natomiast wyłącznie sytuacji, gdy czyn oskarżonego stanowi wykroczenie. Jak wskazuje się w literaturze, przy zastosowaniu art. 400 k.p.k. dochodzi do zmiany charakteru postępowania (od strony proceduralnej) przy zachowaniu tożsamości sprawy (od strony faktycznej)
. Rzeczywiście bardzo ścisła wykładnia przepisu podaje w wątpliwość możliwość rozszerzenia zakresu jego zastosowania na sytuacje idealnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem. Można się jednak zastanowić, czy względy prakseologiczne, czy choćby cele zmierzające do minimalizowania możliwości dublowania postępowania w tym samym przedmiocie rozumianego jako idem factum, tj. względy zachowania pełnego konstytucyjnego i konwencyjnego standardu ne bis in idem, nie uzasadniają szerszej wykładni. Rozważania dotyczące tego problemu przekraczają jednak ramy opracowania i zgodnie z wcześniejszą deklaracją nie będą w tym miejscu poruszane. Niezależnie jednak od przyjętego sposobu wykładni należy uznać, po pierwsze, że sięganie do art. 400 k.p.k., aby uzasadnić zawężającą wykładnię art. 45 § 1 k.w., nie znajduje podstaw. Są to dwie odrębne instytucje o odmiennym charakterze
 i funkcjach. Po drugie, zastrzeżenie zawarte w art. 400 k.p.k., i to abstrahując od jego niejasnej treści, nie istnieje w art. 45 § 1 k.w. Innymi słowy, w żadnym sformułowaniu użytym w art. 45 § 1 k.w. ustawodawca nie uzależnił skutku przedłużenia terminu przedawnienia ani od kwalifikacji prawnej, ani tym bardziej od relacji logicznej znamion typów czynów zabronionych konkurujących do jednego przedmiotu wartościowania
. Art. 400 k.p.k. może zatem stanowić punkt odniesienia przy analizie art. 45 § 1 k.k. tylko w zakresie, w jakim wskazuje przykładową i niejedyną sytuację procesową, w której przedłużenie terminu przedawnienia wykroczenia może mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. Może on, jak trafnie podnosi SN, stanowić zatem ogólną wskazówkę interpretacyjną dla dopuszczenia możliwości transponowania do k.w. skutków procesowych przedstawienia zarzutów jako desygnatu wszczęcia postępowania w rozumieniu art. 45 § 1 k.w. Równocześnie nie może jednak determinować zakresu przedmiotowego art. 45 § 1 k.w. Nie stanowi bowiem decydującego faktora oceny zakresu stosowania powołanego przepisu, zwłaszcza gdy jest tylko jednym z niezliczonych przykładów możliwej równoczesnej lub sekwencyjnej oceny tego samego czynu przez pryzmat co najmniej dwóch wzorców normatywnych pochodzących z reżimu wykroczeń i prawa karnego sensu stricto. Na marginesie należy dodać, że bardzo trudno zrekonstruować relację art. 400 k.p.k. do odpowiednich przepisów k.p.w. np. art. 61 § 3 k.p.w.

W tym miejscu należy podkreślić, że ustawowa dyrektywa rozstrzygania jednoczynowego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem oparta na modelu idealnego zbiegu powoduje swoistą niezależność nadbudowanych na tym samym czynie czynów zabronionych. W tym sensie obydwa czyny zabronione co do zasady oceniane są w odrębnych postępowaniach i posiadają niezależne terminy przedawnienia. Odpowiedzialność karna i odpowiedzialność wykroczeniowa to jednak konstrukcyjnie bardzo zbliżone reżimy odpowiedzialności represyjnej. Tę bliską więź zauważyć można nie tylko przy analizie przepisów materialnoprawnych, ale również procesowych. Artykuł 45 § 1 k.w. natomiast poprzez odniesienie momentu przedłużenia terminu przedawnienia do wszczęcia postępowania wyraźnie nawiązuje do odpowiednich przepisów procesowych. Pewnym argumentem wspierającym przyjęte wnioski może być zatem wykazanie, że obowiązujący model idealnego zbiegu nie przekłada się na pełną niezależność proceduralną przestępstw i wykroczeń. Powyższe natomiast wynika z kilku okoliczności. Po pierwsze, kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia postrzegany jest jako przykład szczególnego trybu postępowania karnego pierwszego stopnia
. Po drugie, bardzo często to tryb postępowania na mocy tzw. klauzuli procesowej nadaje w ogóle danemu czynowi zabronionemu charakter wykroczenia
. Wreszcie liczne przepisy k.p.k. odsyłają do postępowania w sprawach o wykroczenie. Oprócz już krótko analizowanego art. 400 k.p.k. taką regulacją jest art. 18 k.p.k. czy art. 439a k.p.k. Relacje tych dwóch procedur są zatem nie tylko konstrukcyjnie bliskie, ale zastosowane rozwiązania normatywne pozwalają bardzo często na płynne przekształcenie postępowania karnego sensu stricto w postępowanie wykroczeniowe, np. na mocy art. 400 k.p.k., bądź dopuszczają prowadzenie tzw. postępowania hybrydowego. W zakresie tej ostatniej możliwości pomijając kontrowersyjną i sporną kwestię dopuszczalności kierowania jednej skargi o jednoczynowo zbiegające się wykroczenie i przestępstwo
, należy zwrócić uwagę szczególnie na treść uchwały SN z dnia 24 maja 2005 r.
, w której dopuszczono stosowanie przepisów k.p.k. w postępowaniu odwoławczym prowadzonym na skutek zaskarżenia wyroku Sądu I instancji, obejmującego zarówno czyn uznany za przestępstwo, jak i czyn uznany w trybie art. 400 k.p.k. jako wykroczenie.

Kolejnym argumentem wspierającym przyjęte tezy jest orzecznictwo dotyczące przedawnienia karalności czynu zabronionego o złożonej kwalifikacji prawnej. Może ono stanowić motyw subsydiarny przyjętego sposobu interpretacji obok powołanej już obowiązującej zasady procesowej niezmienności i niepodzielności przedmiotu procesu, a skutkującej możliwością zmiany kwalifikacji prawnej w ramach tożsamości czynu. Zgodnie z przekonującym, i wydaje się utrwalonym poglądem judykatury, uważa się, że w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisów termin przedawnienia karalności ustalany jest dla całości przestępstwa, a nie w zakresie danej konkurującej kwalifikacji prawnej. To zatem przepis ustalony na mocy art. 11 § 3 k.k. stanowi podstawę wymiaru kary i tym samym determinuje termin przedawnienia karalności całego czynu kumulatywnie kwalifikowanego
. Oczywiście dostrzegając istotne, już wcześniej sygnalizowane, różnice pomiędzy modelem kumulatywnego a idealnego zbiegu przepisów, stanowiska orzecznictwa nie można w pełni wykorzystać w przypadku jednoczynowego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, zwłaszcza, że dotyczy ono tzw. zbiegu wewnętrznego. Powołana linia orzecznicza wyraźnie jednak wskazuje na istotę przedawnienia, podkreślając jego materialny charakter i odnosząc go do czynu, a nie jego kwalifikacji prawnej. Choć nie można określać jednolitego terminu przedawnienia dla całości czynu ze względu na model idealnego zbiegu, to jednak posiłkując się wcześniej omawianym postanowieniem SN należy dopuścić rozszerzenie skutków przedstawienia zarzutów na wszystkie sytuacje jednoczynowego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem. Rozumując a fortiori, jeśli dopuszcza się stosowanie takiego mechanizmu w sytuacji pomijalnego zbiegu przepisów
, np. w wypadkach kontrawencjonalizacji, to należy dopuścić również jego stosowanie do wszystkich przypadków niepomijalnego zbiegu, który aktualizuje zastosowanie ustawowej dyrektywy rozstrzygania zbiegu wskazanej w art. 10 k.w. Innymi słowy, na mocy choć daleko posuniętej to wydaje się trafnej analogii, można uznać, że stwierdzenie każdego rodzaju jednoczynowego zbiegu przepisów i to zarówno typu wewnętrznego, jak i zewnętrznego determinuje tożsame rozumienie instytucji materialnoprawnych i procesowych, w tym instytucji przedawnienia. Tylko taka wykładnia przepisów uwzględnia jakże daleko idące podobieństwa pomiędzy przestępstwami i wykroczeniami. Tylko taka interpretacja daje zadość postulatom zapewnienia spójności i koherentności systemu odpowiedzialności represyjnej przy zachowaniu gwarancji procesowych i uwzględnieniu zasad słuszności.
Zagadnienie ma istotne znaczenie również w sytuacji odwrotnej, tj. w sytuacji wszczęcia postępowania wykroczeniowego na mocy art. 59 § 2 k.p.w. w przedmiocie czynu, który samodzielnie lub po uzupełnieniu o kolejne zachowania
 stanowi czyn podlegający ocenie przez pryzmat wzorców normatywnych z prawa karnego sensu stricto. Obecne określenie przesłanki przedłużenia karalności czynu wskazane w art. 102 k.k. powoduje, że wszczęcie postępowania również w trybie k.p.w. w przedmiocie tego samego czynu powinno skutkować, w razie zainicjowania następczo postępowania karnego, przedłużeniem karalności czynu na mocy art. 102 k.k. Takie sytuacje nie są wcale w praktyce rzadkie. Na pewno takim rozumowaniem należałoby objąć przypadki, gdy po wszczęciu postępowania w trybie k.p.w. na etapie sądowym Sąd stwierdzając możliwe zaistnienie realizacji znamion przestępstwa i tym samym brak realizacji znamion wykroczenia, umarza postępowanie na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. w związku z brakiem skargi uprawnionego oskarżyciela. Najczęściej będzie chodziło tu o sytuacje objęte kontrawencjonalizacją. Szerokie rozumienie art. 102 k.k. musi jednak również uwzględniać możliwość konstruowania czynów ciągłych w rozumieniu art. 12 § 1 i 2 zarówno z pojedynczych wykroczeń, jak i tzw. typów wieloczynowych – złożonych, dwuaktowych, trwałych składających się z pojedynczych wykroczeń i to niezależnie od uprzedniego ich choćby prawomocnego rozstrzygnięcia w postępowaniu wykroczeniowym
. Taka możliwość nie jest bowiem kwestionowana
. Kreowanie takich konstrukcji jest sankcjonowane nieistnieniem w relacji przestępstwo–wykroczenie zasady powagi rzeczy osądzonej
. Takie odwrotne stosowanie reguły ustalonej przez SN jest naturalną konsekwencją przyjętych założeń i to bez względu na nieco inne rozumienie porównywanych przepisów art. 45 § 1 k.w. i art. 102 k.k. W tym zakresie jedynie należy wskazać, że mimo użycia tych samych pojęć dla określenia momentu przedłużenia terminu przedawnienia karalności dekodowanie ich znaczenia musi uwzględniać charakter systemowy przepisów. Wszczęcie postępowania w k.p.w. następuje niejako na innym etapie zaawansowania postępowania i musi dotyczyć sprecyzowanego co do osoby czynu, podczas gdy art. 102 k.k. dotyczy wszczęcia postępowania choćby na etapie in rem. Różnica ta jest o tyle nieistotna w analizowanej konfiguracji, że transponujemy skutki wszczęcia postępowania w k.p.w. do k.k. Gdy czynimy to w odwrotnym kierunku – jak już wykazano – transponowaniu może ulec dopiero skutek przekształcenia postępowania karnego w fazę in personam, czyli skutek wywołany czynnością przedstawienia zarzutów.

Zasadnym wydaje się również uznanie, że wszczęciem postępowania w rozumieniu zarówno art. 45 § 1 k.w., jak i art. 102 k.k. jest wniesienie prywatnego aktu oskarżenia w trybie art. 487 k.p.k. Postępowanie prywatnoskargowe inicjowane jest bowiem na podstawie spełniającego kryteria formalne aktu oskarżenia, który precyzuje czyn i osobę oskarżoną. W tym miejscu jedynie należy poczynić zastrzeżenie, że w niektórych konfiguracjach procesowych może dochodzić do wszczęcia postępowania o ten sam czyn tej samej osoby znacznie wcześniej. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy prowadzono postępowanie przygotowawcze w stosunku do tego samego czynu, lecz umorzono je na mocy art. 322 k.p.k. w związku ze stwierdzeniem czynu ściganego z oskarżenia prywatnego i braku interesu społecznego w objęciu go ściganiem z urzędu. Wtedy jednak skutek procesowy w zakresie przedawnienia będzie zależał od fazy postępowania, w której doszło do umorzenia. Jeśli do umorzenia doszło w fazie in personam, data przedstawienia zarzutów będzie decydować o przedłużeniu terminu karalności co do tego samego czynu rozumianego jako idem factum podlegającemu ocenie jako wykroczenie. W sekwencyjnym lub równoległym postępowaniu w trybie k.p.w. można zatem skutecznie argumentować, że termin przedawnienia karalności jednoczynowo zbiegającego się z przestępstwem wykroczenia uległ przedłużeniu na mocy art. 45 § 1 k.w. Jeśli doszło do umorzenia postępowania w fazie in rem czynność wszczęcia nie może wywoływać skutków w zakresie przepisu art. 45 § 1 k.w. (brak sprecyzowania osoby sprawcy), ale wywołuje skutki w rozumieniu art. 102 k.k. i to również w ewentualnym sekwencyjnym postępowaniu prywatnoskargowym
. W tym zestawieniu zauważyć można pewną niekonsekwencję i niesymetryczność rozwiązań normatywnych, których nawet w drodze różnych metod wykładni nie da się uniknąć. Stanowią one wyraz sygnalizowanej już wielokrotnie niespójności systemowej na styku przestępstw i wykroczeń. 
Podsumowanie
Powracając do analizowanego stanu faktycznego należy przypomnieć, że zgodnie z przepisami k.p.k. przedstawienie zarzutów składa się z 3 etapów, tj. wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ich ogłoszenia oraz przesłuchania osoby w charakterze podejrzanego. Wtedy postępowanie przekształca się w fazę in personam
. Art. 313 § 1 k.p.k. określa jednak wyjątek od tej reguły, upraszczając cały proces. Jeżeli ogłoszenie postanowienia lub przesłuchanie podejrzanego nie jest możliwe z powodu jego ukrywania się lub nieobecności w kraju, przedstawienie zarzutów jest skuteczne z chwilą wydania postanowienia
. Właśnie z taką sytuacją mieliśmy do czynienia w analizowanej sprawie. kiedy miejsce pobytu podejrzanego nie było znane i przebywał on za granicą. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów w dniu 9 października 2017 r. stanowiło zatem przedstawienie zarzutów i wszczynało postępowanie co do konkretnego czynu sprawcy. 
Należało uznać, że przestępstwo z art. 244 k.k. objęte postanowieniem o przedstawieniu zarzutów z dnia 9 października 2017 r. stanowiło ten sam czyn tej samej osoby co wykroczenie z art. 87 k.w., które objęte zostało wnioskiem o ukaranie z dnia 18 lutego 2020 roku. W konsekwencji z dniem 9 października 2017 r. doszło do przedłużenia terminu przedawnienia karalności wykroczenia nadbudowanego na tym samym czynie, co przestępstwo do dnia 11 września 2020 r. (tj. do 3 lat od daty popełnienia czynu). Ewentualne wszczęcie postępowania wykroczeniowego w trybie k.p.w. wywołuje w tej sytuacji jedynie skutek deklaratoryjny w zakresie skutków materialnych odnoszących się do terminu przedawnienia.

Równocześnie należy wspomnieć, że Sąd I instancji miał otwartą drogę do zastosowania art. 61 § 1 pkt 1 k.p.w., który to przepis wprost dotyczy właśnie sytuacji jednoczynowego niepomijalnego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem i pośrednio wskazuje na brak przesłanki litis pendentio i res iudicata na styku przestępstw i wykroczeń
. Stosowanie tego przepisu należało szczególnie rozważyć, mając na uwadze możliwą pełną absorpcję kary i środków karnych na zasadzie art. 10 § 1 i 2 k.w.
 Zastosowanie tego mechanizmu pozwoliłoby również na uniknięcie prowadzenia sekwencyjnego postępowania w tym samym przedmiocie i tym samym pełną realizację konstytucyjnego i konwencyjnego standardu ne bis in idem
.
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Charges against the person in a criminal proceeding as a moment prolonging a limitation period with regard to the same act considered as a mideamenaur (case study)

Abstract
The article is written in the form of a case study and its aim is to analyze the relevant regulations with regard to a limitation period of the same act evaluated in two seperate proceedings and alocated to two different forms of criminal law. The specific normative context of ideal model of concurrence is considered and influence thereof on a mode of interpretation of adequate provisions. Many practical and theoretical arguments are enumerated. In conclusion it is argued that – on the basis of prevailing case law and numerous remarks made in the article – charges against the person in a criminal proceeding may be considered as an initiation of the proceeding in the meaning of article 45 Code of Misdemeanor. The only essential factor which determines the aforementioned mechanism is recognition of the same act as a basis of both legal decisions. The factual not normative plane is significant. In context of the established and presented view the final solution of the analyzed case is proposed.
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�	Uznaje odpowiedzialność wykroczeniową za odpowiedzialność represyjną w rozumieniu konstytucyjnym. Por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK-A, nr 6, poz. 62; wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 67; wyrok TK z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 83; wyrok TK z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06, OTK-A nr 1, poz. 4; wyrok TK z dnia 28 lipca 2009 r., sygn. P 65/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 114; tak również P. Cychosz, Konstytucyjny standard prawa karnego materialnego w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, Kraków 2017, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, s. 321–322. Odpowiedzialność wykroczeniowa spełnia kryteria odpowiedzialności karnej również w rozumieniu EKPCz, wskazane w wyroku ETPCz Engel przeciwko Holandii z dnia 8 czerwca 1976 r., skarga 5100/71, § 80–82, LEX nr 80797.


� Sygn. I KZP 9/03, Lex nr 81326.


�	Tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji przepisu ustawą z dnia 23 marca 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 966, która weszła w życie 1 czerwca 2017 r. 


�	M.in. glosa aprobująca K. Marszala, OSP 2004, nr 7–8, s. 102. 


�	Jako przednormatywnej podstawy wartościowania. Zob. m.in.: M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojęć w prawie karnym, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 1998, wyd. I, s. 28–29; P. Kardas, Przestępstwo ciągłe w prawie karnym materialnym, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 1999, s. 74–75 i wskazana tam literatura.


�	Por m.in.: wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. V KK 330/16, Prok. i Pr. 2017, dodatek „Orzecznictwo”, nr 6, s. 9; wyrok SN z dnia 11 października 2016 r., sygn. III KK 123/16, Lex nr 2177091; wyrok SN z dnia 11 października 2016 r., sygn. V KK 122/16, Lex nr 2148659.


�	Posiada elementy normatywne zazwyczaj jednak nieistotne przy rozważaniach procesowych. Element normatywny wyróżniany jest przez zwolenników tzw. stanowiska „alternatywnego” w przeciwieństwie do zwolenników stanowiska „naturalnego”. Szerzej zob. m.in. P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialności w prawie karnym, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków 2002, s. 27.


�	O różnicy pomiędzy czynem a czynem zabronionym świadczy również wyraźna definicja legalna czynu zabronionego zawarta w art. 115 k.k.


�	W tym modelu podkreślono zatem znacznie bardziej tzw. element normatywny przestępstwa. Szerzej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisów w prawie karnym i sposobach jego rozstrzygania, (w:) Z. Ćwiąkalski (red.), Problemy odpowiedzialności karnej. Księga ku czci Profesora Kazimierza Buchały, Uniwersytet Jagielloński, Kraków 1994, s. 182.


�	Jak np. wprost w art. 11 § 1 k.k.


�	Zob. postanowienie SN z dnia 26 września 2002 r., sygn. I KZP 22/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 107; wyrok SN z dnia 30 marca 2015 r., sygn. II K 65/15, OSNKW 2015, nr 9, s, 74; P. Kardas, Zbieg przepisów ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 470–471.


�	Uważa się, że przepis art. 9 § 1 k.w. skierowany jest do Sądu, tym samym wniosek o ukaranie winien zawierać pełny opis czynu i wszystkie przepisy, pod które czyn podpada, a dopiero na etapie przypisania dochodzi do redukcji kwalifikacji prawnej – zob. szerzej W. Marcinkowski, Zasada eliminacji w prawie wykroczeń, WPP 2008, nr 2, s. 74 i nast.


�	Pojęcia zbiegu zewnętrznego i wewnętrznego używa m.in. P. Kardas, Zbieg…, s. 24.


�	Jak trafnie argumentował ETPCz w wyroku Zolotukhin przeciwko Rosji zapadłym na potrzeby regulowanej w art. 4 protokołu nr 7 do EKPCz zasady ne bis in idem – te same atrybuty nie mogą współtworzyć dwóch czynów zabronionych i być przedmiotem podwójnej oceny prawnej. Zob. szerzej Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 10 lutego 2009 r., skarga nr 14939, Lex nr 479505; również wyrok ETPCz z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A and B v. Norwegia, skarga nr 29758/11, § 105–107.


�	Znamię czynności wykonawczej jest uznawane powszechnie jako podstawowe i najbardziej istotne kryterium wyznaczania tożsamości i jedności czynu. Zob. m.in.: Podobnie D. Stachurski, Kryteria tożsamości czynu, Prok. i Pr. 2015, nr 4, s. 32–33; P. Kardas, Res iudicata a konstrukcja czynu ciągłego, CzPKiNP 2007, nr 2, s. 76–77; J. Majewski, (w:) R. Dębski (red.), Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności. System Prawa Karnego, Tom 3, Rozdział IV, Zbieg przepisów ustawy. Zagadnienia węzłowe, 2017, wyd. II, teza 53; P. Kardas, (w:) L. Paprzycki (red.), Nauka o przestępstwie. Wyłączenie i ograniczenie odpowiedzialności karnej. System Prawa Karnego Tom 4, Rozdział IV. Pozorny i pomijalny zbieg przestępstw oraz ciągłość popełnienia przestępstwa, C. H. Beck, Warszawa 2016, wyd. 2, teza 32; S. Tarapata, Z problematyki ustalania zamiaru ewentualnego, tożsamości czynu i kryteriów przypisania skutku. Uwagi na marginesie wyroku Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. II AKa 62/13, CZPKiNP 2015, nr 4, s. 126–128.


�	Do stwierdzenia tożsamości czynu wystarcza nawet częściowa jego tożsamość. Por. m.in. J. Majewski, „Ten sam czyn” jako jedna z przesłanek kumulatywnej kwalifikacji, (w:) J. Majewski (red.), Zbieg przepisów i zbieg przestępstw z polskim prawie karnym, Toruń 2006, s. 51–56.


�	Tak samo postąpiono by w odpowiednio podobnej sytuacji na gruncie prawa karnego sensu stricto.


�	Niektórzy autorzy uważają, że w tym przypadku mamy do czynienia z sytuacją relacji logicznej wykluczania, a nie zawierania. Głównym zwolennikiem takiego poglądu był W. Wolter. Zob. szerzej o przeciwstawnych stanowiskach P. Kardas, Zbieg…, s. 312 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.


�	Jest to zbieg typu komplementarno-korekcyjnego, który nie wymaga stosowania reguły ustawowej rozstrzygania zbiegu i tym samym nie dochodzi w tym przypadku w ogóle do stosowania art. 10 k.w. Istniejący zbieg nie przenosi się z płaszczyzny zbiegu przepisów na płaszczyznę norm prawnych.


�	Postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., sygn. I KZP 1/14, Lex nr 1441242 – w którym przyjęto, że w przypadku kilku pokrzywdzonych o różnym stopniu obrażeń nie można mówić o tzw. pozornym lub pomijalnym zbiegu przepisów, ale o zbiegu rzeczywistym rozstrzyganym zgodnie z dyrektywą ustawową wskazaną w art. 10 k.w., tj. zgodnie z modelem idealnego zbiegu czynów zabronionych. 


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz…, komentarz do art. 400 k.p.k.


�	S. Żółtek, Artykuł 400 k.p.k., a postępowanie karne przedmiotowo złożone, (w:) G. Rejman, B. Bieńkowska, Z. Jędrzejewski, P. Mierzejewski (red.), Problemy prawa i procesu karnego. Księga poświęcona pamięci Profesora Alfreda Kaftala, 2008, s. 375.


�	Przedawnienie jest instytucją prawa materialnego, a przepis art. 400 k.p.k. instytucją prawa procesowego. Każda z nich dotyczy ponadto innego reżimu odpowiedzialności represyjnej.


�	Czy bardziej precyzyjnie konkurujących norm. Zob. szerzej m.in. A. Błachnio-Parzych, Zbieg odpowiedzialności karnej i administracyjno-karnej jako zbieg reżimów odpowiedzialności represyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 126.


�	Por. K. Eichstaedt, (w:) Postępowania szczególne w polskim procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis 2010, Lex/el, Rozdział I – Pojęcie i rodzaje postępowań szczególnych.


�	Metoda ta wynika z § 81 – Załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 2 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908 i jest najczęściej stosowaną i zaakceptowaną przez praktykę wymiaru sprawiedliwości metodą wyjaśnienia wątpliwości w zakresie kwalifikowania czynu zabronionego – Por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 23.


�	Pogląd taki traktowany jest często jako postulat de lege ferenda. Zob. A. Błachnio-Parzych, Zbieg…, s. 339–345; A. Światłowski, Jedna czy wiele procedur karnych: z zagadnień wewnętrznego zróżnicowania form postępowania karnego rozpoznawczego, Sopot 2008, s. 544; K. Parulski, J. Tylewicz, Propozycje nowelizacji procedury karnej, Prokurator 2002, 2, s. 37–38; M. W. Basa, Związki prawa karnego i prawa wykroczeń w perspektywie art. 10 kodeksu wykroczeń a zasada ne bis in idem, (w:) A. Światłowski (red.), W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione, Krakowski Instytut Prawa Karnego. Fundacja, Kraków 2016, s. 200–201.


� Sygn. I KZP 14/05, OSP 2006, nr 1, poz. 5.


�	Tak m.in. uchwała SN z dnia 20 września 2018 r., sygn. I KZP 7/18; wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2013 r., sygn. II Aka 480/12.


�	Pozornego zbiegu przepisów wg autorów przyjmujących w tych przypadkach relację logiczną wykluczania. 


�	Pojęcia „zachowania” jest tu rozumiane jako część składowa czynu – fragment czynu – przednormatywny przedmiot wartościowania. Por. brzmienie art. 12 § 1 k.k.


�	Zob. szerzej M. Grzesik, Czyn ciągły i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestępstwa z wykroczeniem, CZPKiNP 2019, nr 4, s. 113(130.


�	Chodzi tu o wszystkie konstrukcje normatywne, które pozwalają na redukcję już na płaszczyźnie przedmiotu wartościowania (czynu). Zob. szerzej m.in. P. Kardas, „Idealny zbieg przestępstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny, CZPKiNP 2014, nr 3, s. 24; M. Bielski, Normatywne mechanizmy zapobiegające przyjęciu realnego zbiegu przestępstw jako negatywna przesłanka zastosowania instytucji kary łącznej, (w:) W. Górowski i in. (red.) Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara łączna. Księga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 412–416.


�	Działa to jednak jednokierunkowo. Nie dotyczy sytuacji, kiedy ponownej ocenie w trybie k.p.w. podlega zachowanie stanowiące element uprzednio prawomocnie osądzonego czynu ciągłego w rozumieniu art. 12 § 1 i 2 k.k. Zob. uzasadnienie SN z dnia 21 października 2010 r., sygn. V KK 291/10, Lex nr 656486.


�	Zob. szerzej M. Grzesik, Artykuł 102 k.k. po nowelizacji (studium przypadku), CzPKiNP 2017, nr 1, s. 125–138.


�	Tak też m.in. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. V KK 453/12.


�	Tak m.in. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. III KK 273/18; wyrok SN z dnia 5 marca 2015 r., sygn. III KK 414/14.


�	Tak również P. Gensikowski, (w:) P. Gensikowski (red.), Postępowanie w sprawach o wykroczenia. Komentarz, C.H. Beck 2016, wyd. 1, Legalis/el, komentarz do art. 61 k.p.w. teza 2; T. Grzegorczyk, (w:) T. Grzegorczyk (red.), Kodeks postępowania w sprawach…, komentarz do art. 61 k.p.w. teza 1.


�	Tak również postanowienie SO w Tarnowie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. II WZ 36/11, KZS 2012, nr 3, poz. 65.


�	Zakaz ten określony w cytowanym już wyroku Zolothukin przeciwko Rosji obejmuje trzy gwarancje polegające na zakazie dwukrotnego: 1) sądzenia tej samej osoby za ten sam czyn, 2) bycia skazanym za ten sam czyn, 3) bycia ukaranym za ten sam czyn.
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