Warszawa, 24 sierpnia 2026 .

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
w sprawie konieczno$ci implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisow
wynikajacych z prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony maloletnich przed
przemocg domow3q - w odniesieniu do przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD349),

wprowadzajacego piecz¢ wspoéldzielong

I. Uwagi wstepne

1. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego (dalej: Komisji) dotyczy
koniecznos$ci implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisow wynikajacych z
prawa migdzynarodowego w zakresie ochrony matoletnich przed przemoca domowa, w
zwigzku z opiniowaniem przez Komisje projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (UD349), wprowadzajacego pojecie 1
definicje pieczy wspotdzielonej oraz kryteria jej orzekania.

2. Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (UD349) zostal opracowany w oparciu o propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego przedstawiong w stanowisku z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie wprowadzenia
przepisow prawnych regulujacych piecz¢ wspotdzielong. W toku prac nad projektem ustawy
(na etapie uzgodnieh migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych)
dodatkowo zostaty zaprojektowane zmiany w art. 96 § 1 k.r.o., art. 113 § 3 k.r.o., art. 1131
k.r.o., art. 579 § 2 k.p.c., art. 582! § 1 k.p.c. i art. 756'2k.p.c.

3. Zakres stanowiska jest ograniczony przedmiotowo - obejmuje wylacznie te przepisy
projektu, ktére dotycza ochrony dziecka i innych oséb przed przemoca domowa, tj. w
szczegolnoscei art. 96 § 1 k.r.o., art. 113 § 3 k.r.o. (oraz powigzany art. 113! k.r.0.), art. 579
§ 2 k.p.c., art. 582! § 1 k.p.c. i art. 756'? k.p.c. Stanowisko nie odnosi si¢ natomiast do
konstrukcji pieczy wspotdzielonej jako takiej (w szczegdlnosci do przestanek jej orzekania
oraz kwestii proceduralnych, alimentacyjnych i podatkowych), chyba Ze zagadnienia te
bezposrednio wigza si¢ z ochrong przed przemoca domowa3.

4. Komisja opowiada si¢ jednoznacznie za postugiwaniem si¢ w projektowanych przepisach
sformutowaniem ,,ochrona przed przemocg domowg” (oraz odpowiednio ,prawo do
ochrony przed przemoca domowa” i ,,zapewni¢ ochron¢ przed przemoca domowa”).

Komisja nie popiera wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu




postepowania cywilnego sformulowania ,.wolnos¢ od przemocy domowej” (.,prawo do

wolnosci od przemocy domowej”). Szczegdlowe uzasadnienie zawiera czes¢ IV stanowiska.

II. Zobowigzania mie¢dzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony
maloletnich przed przemoca domowa

1. Obowiazek ochrony dzieci przed przemoca domowg ma silne zakotwiczenie w prawie
miedzynarodowym wiazacym Rzeczpospolita Polska. Zrodta tego obowiazku tworza
spojny, wielopoziomowy system, w ktorym kluczowa role odgrywaja: Konwencja o
prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526), Konwencja Rady Europy o
zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy wobec kobiet 1 przemocy domowej, sporzadzona w
Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 961) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz. Urz. UE L 2024/1385).

2. Konwencja o prawach dziecka. Zgodnie z art. 19 ust. 1 Konwencji Panstwa-Strony
podejmujg ,,wszelkie wtasciwe kroki w dziedzinie ustawodawczej, administracyjne;j,
spotecznej oraz wychowawczej dla ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy
fizycznej badz psychicznej, krzywdy lub zaniedbania badz zlego traktowania lub wyzysku”.
Standard konwencyjny wskazuje zatem na obowigzek ochrony dziecka przed przemoca jako
przynalezacy zarowno do organdéw panstwa, jak i osob sprawujacych piecze nad dzieckiem.
3. Konwencja stambulska. Konwencja naklada m.in. obowigzek: uwzgledniania
przypadkoéw przemocy przy ustalaniu prawa do opieki i kontaktow (art. 31 ust. 1) oraz
zapewnienia, by wykonywanie tych praw nie zagrazalo prawom 1 bezpieczenstwu ofiary
(art. 31 ust. 2); dokonywania oceny (szacowania) ryzyka przez ,,wszystkie wtasciwe wiadze”
(art. 51); zapewnienia dzieciom bedacym $wiadkami przemocy adekwatnej ochrony 1
wsparcia (art. 26), a takze zapewnienia dziecku bedacemu osoba doznajaca przemocy i
dziecku bedacemu swiadkiem przemocy ,,specjalnych srodkéw ochrony” (art. 56 ust. 2). W
raporcie dotyczacym Polski, Komitet GREVIO (2021) wezwal m.in. do zapewnienia, by
przy orzekaniu o opiece i kontaktach sady sprawdzaty kazdy przypadek pod katem przemocy
i uwzgledniaty jej skutki dla dziecka.

4. Dyrektywa 2024/1385. Dyrektywa wymaga m.in.: zapewnienia dziecku bedacemu ofiarg
lub $wiadkiem przemocy specjalistycznego, dostosowanego do wieku wsparcia (art. 31);
zapewnienia wlasciwym organom dostgpu do informacji o przemocy przy ocenie

najlepszego interesu dziecka w postgpowaniu cywilnym oraz tworzenia bezpiecznych



miejsc kontaktu dziecka z rodzicem begdacym sprawca przemocy (art. 32). Termin
implementacji dyrektywy uptywa w czerwcu 2027 r., co oznacza, ze kontekst ochrony przed
przemoca wynikajacy z dyrektywy musi zosta¢ uwzgledniony w toku obecnych prac
legislacyjnych.

5. Whnioski dla projektu. Wszystkie wskazane instrumenty konstruujg gwarancj¢ dziecka
w kategoriach obowigzku ochrony po stronie panstwa (a za jego posrednictwem — sagdow 1
rodzicow albo opiekundéw), nie za§ w kategoriach podmiotowej ,,wolnosci” jednostki.
Nalezy podkresli¢, ze Kodeks rodzinny i1 opiekunczy oraz Kodeks karny nie postuguja si¢
pojeciem ,,przemocy domowej” w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej, co utrudnia jednoznaczne powigzanie rozstrzygnie¢ sadowych z ochrong przed
przemoca domowa. Projektowane przepisy powinny te luke zmniejszaé, a stuzy temu
terminologia oparta na pojeciu ,,ochrony przed przemoca domowa”, spojna z ustawg o

przeciwdziataniu przemocy domowej oraz z prawem mi¢dzynarodowym.

III. Ocena przepiséw projektu istotnych dla ochrony przed przemoca domowg

1. Art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o. (obowiazki rodzicéw). Komisja rekomenduje pozostawienie w
zaprojektowanym brzmieniu art. 96 pojecia ,,bezpieczenstwo”. Rozwigzanie przewidziane
w projekcie zasluguje na akceptacje, poniewaz w ogdélnym przepisie okreslajacym
powinnosci rodzicielskie ,,bezpieczenstwo” petni funkcje klauzuli generalnej, obejmujace;j -
jak wynika z uzasadnienia projektu (pkt 13 1 15) - szeroko rozumiang ochron¢ dziecka przed
przemoca, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;.
Nalezy jednak wyraznie odrozni¢ te ogdlng klauzule od przepisow, ktoére wprost odwotuja
si¢ do pojecia przemocy domowej (art. 113 i 113! k.r.o., art. 579 i 582! k.p.c.) - w tych
ostatnich powinno konsekwentnie wystepowa¢ sformutowanie ,,ochrona przed przemoca
domowa” (zob. czgs¢ IV). Trzeba takze zaznaczy¢, iz w Stanowisku Komisji w sprawie
potrzeby podjecia dziatah zmierzajacych do wzmocnienia ochrony maloletnich w
cyberprzestrzeni z dnia 12 sierpnia 2026 r. Komisja wskazata, ze w komentowanym
przepisie nalezaloby w szczegdlnosci zobowigzac rodzicoOw do zapewnienia bezpieczenstwa
1 ochrony prywatnos$ci dziecka, a takze jego wizerunku.

2. Art. 113 § 3 k.r.o. oraz art. 113! k.r.o. (kontakty a przemoc domowa). Projekt dodaje
wart. 113 § 3 k.r.o. przepis: ,,Prawo do kontaktéw z dzieckiem nie moze narusza¢ prawa do
wolnosci od przemocy domowej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.p.d.”. Komisja
opowiada si¢ za pozostawieniem art. 113 k.r.o. w dotychczasowym brzmieniu 1

wprowadzeniem gwarancji ochronnej w art. 113! k.r.o. Zgodnie z tg propozycja w art. 113!



§ 1 k.r.o. wykresla sie stowa ,,w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy” i dodaje §
la w brzmieniu: ,,W przypadku braku porozumienia pomigdzy rodzicami, o ktorym mowa
w § 1, o rodzaju i wymiarze kontaktow orzeka sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka
oraz prawem dziecka i innych 0s6b do ochrony przed przemoca domowga”. Rozwigzanie to
- po pierwsze, realizuje art. 31 Konwencji stambulskiej, nakazujacy ochrong¢ nie tylko
dziecka, ale 1 innych oso6b narazonych na przemoc domowg (np. drugiego rodzica); po
drugie, postuguje si¢ prawidtowg formutg ,,ochrony przed przemoca domowg”. Niezaleznie
od przyjetego wariantu redakcyjnego nalezy stanowczo odrzuci¢ formute ,,wolno$¢ od
przemocy domowe;j”.

3. Art. 579 § 2 k.p.c. (obowiazek ustalenia przez sad). Projekt nadaje § 2 brzmienie
zobowigzujace sad, by ,w szczegolnosci ustalit, czy dziecko ma zapewnione
bezpieczenstwo oraz wolno$¢ od przemocy domowej”. Komisja stoi na stanowisku, ze
nalezy zastapi¢ sformulowanie ,,wolno$¢ od przemocy domowej” sformutowaniem
»ochrone przed przemoca domowg”. Jest to rozwigzanie prawidtowe i spojne z pozostatymi
przepisami projektu operujgcymi pojeciem przemocy domowe;.

4. Art. 5821 § 1 k.p.c. (kontakty a bezpieczenstwo osoby doznajacej przemocy). Projekt
stanowi, ze w sprawach o kontakty sad ,,ustala spotkania z dzieckiem” w taki sposob, by ich
realizacja nie stanowila zagrozenia dla praw i bezpieczenstwa osoby doznajacej przemocy
domowej (art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.p.p.d.). W opinii Komisji, przepis 6w powinien
dotyczy¢ nie tylko ,,spotkan”, lecz ,.kontaktow” z dzieckiem - pojecie kontaktow jest szersze
1 obejmuje, poza spotkaniami, takze inne formy ich utrzymywania (art. 113 § 2 k.r.o.).
Rekomenduje si¢ zatem zastgpienie wyrazu ,spotkania” wyrazem ,kontakty”, przy
pozostawieniu pozostatej czesci przepisu bez zmian. Przepis ten prawidtowo postuguje sie
juz pojeciem ,,0soby doznajacej przemocy domowej” i realizuje art. 31 ust. 2 Konwencji
stambulskie;j.

5. Art. 756! k.p.c. (piecza wspoldzielona na etapie zabezpieczenia). Projekt przewiduje,
ze udzielajac zabezpieczenia sad co do zasady orzeka piecze wspotdzielong do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy. Rekomenduje si¢ rezygnacje z art. 756'2 k.p.c. jako
zbednego - sad dysponuje wystarczajacymi podstawami do wydania odpowiedniego
postanowienia zabezpieczajacego na zasadach ogolnych. Z perspektywy ochrony przed
przemocg domowg rezygnacja ta jest nie tylko dopuszczalna, lecz wrecz pozadana:
ustanowienie ustawowej reguly ,,domyslnej” pieczy wspodtdzielonej na czas postepowania -
przed zbadaniem przez sad wystepowania przemocy - bytoby trudne do pogodzenia z art. 31

Konwencji stambulskiej (uwzglednienie przemocy przy orzekaniu o pieczy i kontaktach)
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oraz z art. 51 tej Konwencji (obowigzek szacowania ryzyka). Model zabezpieczenia nie

powinien wyprzedza¢ oceny ryzyka przemocy.

IV. Rekomendacja terminologiczna: ,,ochrona przed przemoca domowa”, a nie
»wWolnos¢ od przemocy”

Teza. We wszystkich przepisach projektu, w ktérych wyrazana jest gwarancja zwigzana z
przemoca domowa, nalezy postugiwaé si¢ sformutowaniem ,,ochrona przed przemoca
domowa” (oraz ,,prawo do ochrony przed przemoca domowa”, ,,zapewni¢ ochrone przed
przemoca domow3g”), a odstapi¢ od sformutowania ,,wolno$¢ od przemocy domowej” i
wyrazenia ,,prawo do wolnosci od przemocy domowej”. Za tezg tg przemawiajg cztery grupy

argumentow.

1. Argumentacja prawna (konstytucyjna i wynikajgca z prawa miedzynarodowego)
1.1. Wzorzec konstytucyjny. Art. 72 ust. 1 Konstytucji RP stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od organéw wiladzy publicznej
ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja”.
Ustawodawca postuzyt si¢ zatem wprost kategorig ,,ochrony dziecka przed przemocy”;
Konstytucja nie zna konstrukcji ,,wolnosci od przemocy”. Postuzenie si¢ w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym oraz w Kodeksie postgpowania cywilnego pojgciem ,,ochrony
przed przemoca domow3a” stanowi bezposrednig konkretyzacje art. 72 ust. 1 Konstytucji,
podczas gdy wprowadzenie pojecia ,,wolnosci od przemocy domowej” oddalatoby ustawe
od wzorca konstytucyjnego i wprowadzalo kategori¢ ustrojowo nieosadzong.

1.2. Wzorzec mig¢dzynarodowy. Instrumenty prawa mi¢dzynarodowego konsekwentnie
ujmuja gwarancje jako obowiazek ochrony: art. 19 Konwencji o prawach dziecka (,,ochrona
dziecka przed wszelkimi formami przemocy”), art. 26, 31 i 56 Konwencji stambulskiej
(ochrona 1 wsparcie, ,,specjalne srodki ochrony™), a takze przepisy dyrektywy 2024/1385
dotyczace ochrony i wsparcia ofiar. Zaden z tych aktéw nie konstruuje gwarancji jako
przystugujacej jednostce ,,wolnosci od przemocy” - wszystkie naktadaja obowigzki ochrony.
Wyktadnia prounijna i prokonwencyjna przemawia zatem za odzwierciedleniem w prawie
krajowym kategorii ,,ochrony”.

1.3. Spdjnos¢ z obowiazujacym prawem krajowym. Krajowy porzadek prawny juz
postuguje si¢ pojeciem ochrony: sam tytut ustawy - ,,0 przeciwdzialaniu przemocy
domowej” - akcentuje czynne przeciwdzialanie. Sformutowanie odwolujace si¢ do
zapewnienia dziecku ochrony przed przemoca domowa wystepuje w art. 12a ustawy o

przeciwdziataniu przemocy domowej; roéwniez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19



lutego 2025 r. (Dz. U. z 2025 r. poz. 213) odwotuje si¢ w tytule do ,,zapewnienia dziecku
ochrony w zwigzku z przemoca domowg”. Sformutowanie ,,ochrona przed przemoca

domowa” jest wiec terminologicznie zakorzenione w systemie.

2. Argumentacja semantyczna

2.1. ,,Wolnos¢ od przemocy” jest konstrukcja negatywna i bierng: opisuje pewien stan
podmiotu (nieobecno$¢ przemocy) ujety jako przyshugujaca mu wolno$¢. Jej pojeciowym
centrum jest sam uprawniony i pozadany stan rzeczy; nie wskazuje ona, kto i co ma czynic.
2.2. ,,Ochrona przed przemocg” jest natomiast konstrukcjg czynng i relacyjng: zaktada
trojcztlonowa relacje - podmiot chronigcy (zobowigzany), podmiot chroniony (beneficjent)
oraz niebezpieczenstwo, przed ktorym ochrona nastepuje. ,,Ochrona” to nazwa czynnosci, a
nie stanu.

2.3. Dla dziecka - ktore nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie ,,wolnosci” 1 ktérego
bezpieczenstwo zalezy od dorostych oraz instytucji - wilasciwe jest pojgcie generujace
powinno$¢ po stronie innych. ,,Ochrona” wskazuje adresata obowigzku (panstwo, sad,
rodzic); ,,wolno$¢” go nie wskazuje.

2.4. Rzeczownik ,,ochrona” naturalnie taczy si¢ z czasownikiem ,,zapewni¢” (,,zapewnic
ochrong przed przemocga”) - zgodnie z jezykiem ustawy (art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej) 1 Konstytucji (art. 72 ust. 1 - ,,zapewnia ochron¢”). Wyrazenie
»zapewni¢ wolnos¢ od przemocy” brzmi w jezyku prawnym obco; sam projekt w art. 96 1
art. 579 zestawia zreszta ,,bezpieczenstwo” z ,,wolnoscig od przemocy”, co dodatkowo

poteguje wrazenie terminologicznej niejednorodnosci.

3. Argumentacja wskazujaca na konieczno$¢ zachowania spdéjnosci

3.1. Brak definicji legalnej. Pojecia ,,przemoc domowa”, ,,0soba doznajagca przemocy
domowe;j” 1 ,,0s0ba stosujaca przemoc domowa” maja definicje legalne w art. 2 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej. Natomiast ,,wolnos$¢ od przemocy domowe;j” nie jest
pojeciem zdefiniowanym w systemie. Jego wprowadzenie tworzy termin bez definicji
legalnej, rodzac niepewno$¢ interpretacyjna co do jego tresci 1 zakresu (czy jest tozsamy z
brakiem ,,przemocy domowej” w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
domowej, czy tez ma znaczenie odrebne). Sformutowanie ,,ochrona przed przemoca
domowa” odsyta natomiast wprost do zdefiniowanego pojecia ,,przemocy domowej”.

3.2. Zasada spodjnosci terminologicznej (§ 10 Zasady techniki prawodawczej —
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2026 r. poz.

300)). Zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej ,,do oznaczenia jednakowych pojeé



uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi
okresleniami”. Skoro system prawny postuguje si¢ juz okre$leniem ,,ochrona przed (w
zwigzku z) przemocg domowg” (art. 72 ust. 1 Konstytucji, art. 12a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej, powotane rozporzadzenie z 2025 r.), to na oznaczenie
tego samego pojecia nalezy uzy¢ tego samego okre$lenia. Wprowadzenie réwnolegle
,wolnosci od przemocy domowej” narusza dyrektywe § 10 Zasad techniki prawodawczej w
obu jej cztonach: postuguje si¢ roznym okresleniem dla tego samego pojecia, a nadto - przez
odmienno$¢ sformutowania - sugeruje, wbrew intencji projektodawcy, ze chodzi o pojecie
odrebne (skoro rézne pojecia oznacza si¢ réznymi okresleniami).

3.3. Spéjnosé wewnetrzna projektu. Projekt jest obecnie niejednorodny terminologicznie:
uzasadnienie (pkt 13 i 15) wigze ,,bezpieczenstwo” z ,,ochrong przed przemocg”, art. 582! §
1 k.p.c. postuguje si¢ pojeciem ,,0soby doznajacej przemocy domowej”, za$ art. 113 § 3
k.r.o.1iart. 579 § 2 k.p.c. wprowadzaja ,,wolnos$¢ od przemocy domowej”. Ta sama materia
jest wigc opisana trzema roznymi wyrazeniami. Ujednolicenie tych wyrazen wokoét pojecia
,»ochrony przed przemoca domowg” usuwa te niespojnosc.

3.4. Wykladnia funkcjonalna (implementacyjna). Omawiane przepisy maja stuzy¢
wykonaniu art. 31 Konwencji stambulskiej oraz przepisow dyrektywy 2024/1385,
nakazujacych uwzglednianie przemocy 1 zapewnienie ochrony. Norma krajowa
odczytywana zgodnie z tymi wzorcami powinna by¢ normga naktadajaca obowigzek ochrony
- co oddaje sformutowanie ,,ochrona przed przemoca domowa”. Wybor terminologii wplywa

wigc na zgodno$¢ implementacji z celem instrumentow mi¢dzynarodowych.

4. Argumentacja logiczna (struktura normy i adresat obowiazku)

4.1. Zgodno$¢ formy z celem normy. Celem projektowanych przepisow jest natozenie
obowigzkow - na sad (zbadania 1 uwzglednienia przemocy), na rodzica (niestosowania
przemocy i chronienia dziecka), na panstwo (zapewnienia wsparcia i srodkow ochrony).
Pojecie ,,ochrona przed przemocg domowg” ma strukture logiczna obowigzku (podmiot X
jest zobowigzany chroni¢ podmiot Y przed Z) i bezposrednio generuje te powinnosci.
Pojecie ,,wolnos¢ od przemocy” ma natomiast strukture wolnosci negatywnej, realizowane;j
co do zasady przez powstrzymanie si¢ od ingerencji, a nie przez czynne $wiadczenie ochrony
- samo przez si¢ nie generuje wigc obowiazkéw pozytywnych, o ktére w projekcie chodzi.
Zachodzi zatem niezgodno$¢ migdzy celem regulacji (obowiazki ochronne) a wybrang

forma pojeciowa (wolno$¢ negatywna).



4.2. Adekwatnos¢ do regulowanej relacji. Konstrukcja ,,wolno$¢ od...” nalezy klasycznie
do sfery wolnosci negatywnych jednostki wobec wtadzy publicznej (np. wolnos¢ od tortur).
Przeniesienie jej na relacje horyzontalne (rodzic—dziecko, rodzic-rodzic) jest logicznie
niespojne, poniewaz wolno$ci negatywne wigza przede wszystkim wladz¢ publiczna, nie za$
podmioty prywatne migdzy sobg. Tymczasem przemoc domowa i ochrona przed nig
rozgrywaja si¢ w sferze relacji rodzinnych 1 wymagaja aktywnego dziatania panstwa oraz
rodzicow. Relacje t¢ prawidtowo opisuje ,,ochrona przed przemocg domowg”.

4.3. Argument z korelatu prawa (okreslono$¢ obowiazku). Gdyby ,,prawo do wolno$ci
od przemocy domowej” uja¢ jako prawo podmiotowe dziecka, powstaje pytanie o jego
korelat - jaki obowigzek i po czyjej stronie mu odpowiada. Przy ,,ochronie przed przemoca
domowa” korelat jest jednoznaczny: obowigzek ochrony po stronie rodzica (art. 96 § 1
k.r.0.), sadu (art. 579, art. 582! k.p.c., art. 113! k.r.0.) oraz panstwa. Przy ,,wolno$ci od
przemocy” korelat pozostaje nieostry, co ostabia egzekwowalnos$¢ normy.

4.4. Zakres desygnatow. ,,Ochrona przed przemoca domowa” obejmuje szerszy zakres
sytuacji niz samo niestosowanie przemocy - w tym obowigzek rodzica czynnego chronienia
dziecka przed przemoca osoby trzeciej oraz przed sytuacja bycia §wiadkiem przemocy.
Sformulowanie ,,wolno$¢ od przemocy” jako opis stanu nie wyraza tego obowiazku ochrony
przed cudza przemocsy; ,,ochrona przed” — wyraza ten obowigzek. Jest to spojne z art. 31

Konwencji stambulskiej (ochrona takze innych os6b narazonych).

V. Whioski i proponowany kierunek zmian
1. Projekt zastuguje na poparcie w zakresie, w jakim wzmacnia ochrong dzieci i innych os6b
przed przemocg domowa oraz przyczynia si¢ do wykonania zobowigzan mi¢dzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 19 Konwencji o prawach dziecka; art. 26, 31, 51 i 56
Konwencji stambulskiej; art. 31 1 32 dyrektywy 2024/1385) - pod warunkiem przyj¢cia
korekt terminologicznych i redakcyjnych wskazanych nizej.
2. Rekomendacja podstawowa (terminologiczna). We wszystkich przepisach projektu
nalezy zastapi¢ sformutowania ,,wolno$¢ od przemocy domowej” i ,,prawo do wolnosci od
przemocy domowej” sformutowaniami ,,ochrona przed przemoca domow3a” i ,,prawo do
ochrony przed przemocg domowg”.
3. Proponowany Kierunek zmian poszczegolnych przepisow:

a) Art. 96 § 1 zd. 2 k.r.o. - pozostawi¢ pojecie ,,bezpieczenstwo” jako klauzule generalng

obejmujaca ochrone przed przemoca.



b) Art. 113 / 113! k.r.o. - pozostawi¢ art. 113 k.r.o. w dotychczasowym brzmieniu (bez
§ 3 z ,,wolnoscig od przemocy”); wprowadzi¢ gwarancje w art. 113! k.r.o.: w § 1
wykresli¢ stowa ,,w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy” i doda¢ § la: ,,W
przypadku braku porozumienia pomigdzy rodzicami, o ktérym mowa w § 1, o rodzaju i
wymiarze kontaktow orzeka sad opiekunczy, kierujac si¢ dobrem dziecka oraz prawem
dziecka 1 innych 0s6b do ochrony przed przemocg domowg”.
¢) Art. 579 § 2 k.p.c. - ,,W sprawach, o ktorych mowa w § 1, sad w szczego6lnos$ci ustala,
czy dziecko ma zapewnione bezpieczenstwo oraz ochrong przed przemoca domowa, o
ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;j”.
d) Art. 582! § 1 k.p.c. - zastapi¢ wyraz ,,spotkania” wyrazem , kontakty”; w pozostalym
zakresie brzmienie bez zmian.
e) Art. 756'* k.p.c. - zrezygnowac z przepisu; wystarczajace sg regulacje ogolne
dotyczace zabezpieczenia.
4. Konkluzja. Komisja opowiada si¢ za spdjnym postugiwaniem si¢ w projekcie pojeciem
,ochrony przed przemoca domowg”. Wybdr ten jest zakotwiczony w art. 72 ust. 1
Konstytucji RP oraz w standardach mi¢dzynarodowych, spdjny z terminologia ustawy o
przeciwdziataniu przemocy domowej 1 z § 10 Zasad techniki prawodawczej, poprawny
semantycznie oraz logicznie adekwatny do celu regulacji, ktorym jest natozenie realnych

obowigzkow ochrony dziecka 1 innych oséb doznajacych przemocy domowe;.

Opracowata: dr hab. Magdalena Szafranek, prof. Uniwersytetu Warszawskiego
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