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Projektodawcy zaktada, ze ,,Celem [uchwaly] jest takie poprawa
efektywnosci i bezpieczenstwa swiadczenia ustug przez administracje
publiczng i inne podmioty, ktore zostaly objete zakresem uchwaty”.
Zwazywszy, ze uchwala jest aktem prawa wewngetrznie
obowigzujacego powstaje watpliwos¢, czy tak okreslony cel przez
Projektodawce zostanie osiggniety. Akty o charakterze prawa
wewngtrznego zgodnie z art. 93 Konstytucji RP nie moga stanowi¢
podstawy decyzji wobec obywateli 1 podmiotow niepozostajacych w
stosunku podleglosci do organu wydajacego akt. Tym samym
regulacje uchwaly nie mogg znalez¢ zastosowania do podmiotow,
ktore nie naleza do kregu jednostek podlegltych Radzie Ministrow lub
nadzorowanych przez ~Rad¢ Ministrow. Jezeli intencja
Projektodawcy w ramach niniejszej uchwaly jest uregulowanie
relacji pomigdzy organami wladzy publicznej, administracja
publiczng lub innymi podmiotami, wowczas ze wzgledu na zasade
legalizmu konieczne beda zmiany odpowiednich przepiséw
ustawowych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze intencja
projektodawcy wychodzi poza
zakres podmiotowy uchwaty
zracji tego, ze uchwata nie
moze wigza¢  podmiotow
administracji publicznej
a jedynie administracj¢
rzadowa. Przedmiotowy
projekt nie naktada
obowigzkow na administracje
publiczng, ani na obywateli.
Naklada jedynie obowigzek
spelnienia przez dostawcow
ustug chmurowych
okreslonych kryteriow
bezpieczenstwa (m.in. SCCO
lub NSC), ktory aktualizuje si¢
W sytuacji  przystgpienia
podmiotu  administracji  do
WIIP  (dobrowolnie). Tym
samym podmioty administracji
publicznej, ktore nie naleza do
administracji rzagdowej a mimo
to chciatyby skorzysta¢ z ushug
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chmurowych. o ktorych
stanowi przedmiotowy projekt,

maja prawo wyboru
izwigzania si¢ wilasciwymi
przepisami czy tez

okreslonymi ~ wymaganiami
z zakresu bezpieczenstwa. Nie
nalezy takze pomijac
funkcjonalne;j podleglosci
administracji publiczne;j.

Niezwykle istotny jest rOwniez
fakt, ze okre$lony w uchwale
cel nalezy rozpatrywac
szeroko, w tym wlasnie
funkcjonalnie. Optymalizujac
koszty dziatania administracji

rzadowe;j (bezposrednio
podlegltej RM) zwickszamy
bezpieczenstwo jej

funkcjonowania. Z uwagi na
sie¢  powigzan  pomigdzy

podmiotami bezposrednio
podlegltymi RM, a pozostatymi
podmiotami administracji

publicznej sumarycznie ten
efekt bedzie przeniesiony na te
podmioty.  Projekt  zatem
przewiduje  takze  efekty
posrednie, ktore beda
dotyczylty m.in. jednostek
samorzadu terytorialnego czy
obywateli. W zaden sposob ich
jednak nie wigze.

Projekt nie naklada na zaden
podmiot obowiazku
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korzystania z chmury
obliczeniowej.  Przystapienie
jest zatem dobrowolne. Jedyny
nakaz jaki przewidziano to
zakaz korzystania w zakresie
poszczegolnych rejestrow,
natomiast dotyczy on
wylacznie podmiotéw, ktore
uchwata moze wigzad
bezposrednio.
Potwierdzeniem powyzszych
wyjasnien jest rowniez fakt, iz
projektowana uchwala nie
nowelizuje § 6 ust. 1
zmienianej uchwatly, ktory
okresla katalog podmiotdw,
ktére moga korzysta¢ z ushug
przetwarzania danych
w RChO, a zatem nie zmienia
jego poczatkowo ustalonego
zakresu podmiotowego.

RCL

§ 2 uchwaly
zmienianej

Zmiany w zakresie poj¢¢ definiowanych uchwata zmieniang (pojgcie
chmury obliczeniowej 1 powigzane z nim pojecie  podzielonej
odpowiedzialnosci) odwotuja si¢ do modelu przetwarzania danych.
Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze informacje o obywatelach i ich
sprawach, pozyskane wzwigzku z wykonywaniem zadan
publicznych, ktére moga by¢ przewarzane w toku korzystania z
chmur obliczeniowych, beda podlega¢ szczegodlnej ochronie.
Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP ,,Zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okre§la ustawa.”. Jezeli w ramach
ustug chmurowych mialyby by¢ przetwarzane dane o obywatelach i
ich sprawach, ktore podmioty publiczne gromadza w ramach
realizowania zadan publicznych, to woéwczas w przypadku kazdego
rejestru, ewidencji czy zbioru danych musi istnie¢ ustawowa

Wyjasnienie uwagi
Przytoczone = w
definicje nie

W sprzecznosci

z obowigzujacymi przepisami.
Przede  wszystkim nalezy
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nie
ma mowy O przenoszeniu
jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci za
przetwarzanie  danych na
dostawce ustug chmurowych.
Za przetwarzanie danych w

uchwale
pozostaja
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podstawa w przepisach je tworzacych do udostepnienia wskazanego
zakresu danych podmiotom odpowiedzialnym za realizacj¢ ustug
chmurowych, niezaleznie czy podmiotami tymi sa podmioty
administracji publicznej czy podmioty niepubliczne. Reasumujac,
dopuszczalno$¢ modelu przetwarzania danych z zastosowaniem
podzielonej odpowiedzialnosci objetego projektowanymi definicjami
wymaga ponownej analizy we wskazanym powyzej kontekscie.
Dodatkowo model podzielonej odpowiedzialnosci wymaga takze
analizy z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Przyjeta w
projekcie zmiany uchwaty konstrukcja, w ktorej czgsé tej
odpowiedzialnos$ci (w zwigzku z przetwarzaniem danych w chmurze)
jest przenoszona na podmiot trzeci, nie bgdacy organem wiadzy
publicznej ani podmiotem nadzorowanym lub podleglym takiemu
organowi, moze nie by¢ skuteczna. Zwlaszcza w sytuacji, w ktorej z
przepisow powszechnie obowigzujacych nie wynikaja podstawy do
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci kazdego z podmiotéw
uczestniczacych w przetwarzaniu informacji o obywatelach i ich
sprawach. Jak zauwazono powyzej uchwala jest bowiem aktem
wewngtrznie obowigzujagcym 1 nie moze stanowi¢ podstawy do
egzekwowania odpowiedzialno$ci w stosunku do podmiotow nie
bedacych w stosunku podlegto$ci do organu wydajacego ten akt.
Okreslenie w akcie wewnetrznym odpowiedzialno$ci podmiotu nie
bedacego w stosunku podlegtosci, bez unormowania tej
odpowiedzialnosci w ustawie, spowoduje nieskutecznos¢ takiej
odpowiedzialnosci.

ustugach chmurowych
odpowiada administrator.
Dostawca ustug chmurowych
dostarcza jedynie
odpowiednich ushug
w odpowiednim modelu
dostarczania ushug

chmurowych (SaaS, PaaS,
[aaS) z okreslonym poziomem
SLA 1 zaimplementowanymi
srodkami bezpieczenstwa.
Kazdy z tych  modeli
dostarczania charakteryzuje si¢
okreslonym zakresem dziatan

1 mozliwosci konfiguracji
ushugi i kontroli
zastosowanych srodkow
bezpieczenstwa. Ogolnie
podziat odpowiedzialnosci

okresla czym zarzadza i do
czego ma dostgp dostawca
ustugi a co lezy w tym zakresie
po stronie odbiorcy
ustugi/wlasciciela danych.
Podzielona odpowiedzialnos¢
musi by¢ wyraznie opisana dla
kazdej ustugi. Dopiero na tej
podstawie  odbiorca  ushug
decyduje 0 mozliwosci

budowy systemu
teleinformatycznego w oparciu
o dostarczane ustugi

1 przetwarzanie w nim swoich
danych. Odbiorca ustug w celu
zapewnienia poufnosci,
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integralnos$ci 1 dostgpnosci
danych, implementuje rowniez
odpowiednie srodki
bezpieczenstwa w  oparciu
o ustugi dostawcy, a jezeli jest
to niewystarczajagce wdraza

wlasne. W przytoczonej
nowelizacji uchwaty
zwracamy uwage na podziat
odpowiedzialnosci wlasnie
ztego powodu, ze jest on
w wiekszo$ci mylnie
interpretowany jako
przenoszenie

odpowiedzialnosci za

przetwarzanie  danych na
dostawce ustug. Zagadnienie to
jest  opisywane dokladnie
w przytaczanych w uchwale
standardach SCCO i NSC.
Wskazaé nalezy, iz tak dtugo,
jak dhugo to dana organizacja
bedzie okresla¢ $rodki i1 cele
przetwarzania, tak dtugo to ona
bedzie Administratorem
z punktu widzenia RODO -
a dostawca ustug chmurowych
bedzie dziatal jako Podmiot
Przetwarzajacy (tzn. bedzie
przetwarzat dane osobowe
W imieniu organizacji).

W zakresie definicji Rzgdowego Klastra Bezpieczenstwa: definicja
wprowadza odestania do ushug
Lpowigzanych

Usunigto wyraz
,powigzanie” i
przeredagowano

srodkdw  bezpieczenstwa
w Narodowych

zmienianej

wymaganiami  okreslonymi

Uwaga czesciowo
uwzgledniona — wyjasniona
w pozostalym zakresie




Standardach  Cyberbezpieczenstwa” lub ,jich odpowiednikow
w europejskim uktadzie normalizacji”. (....)

Ponadto, skoro niniejszym projektem uchwaly wprowadza si¢
okreslone wymagania o charakterze standardu $wiadczenia ustugi
cyfrowej, to moze powsta¢ potrzeba dokonania notyfikacji
technicznej. Zgodnie bowiem z § 2 pkt 5 lit. e rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 w sprawie krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych, pojecie przepisu technicznego
dotyczy takze ,,postanowienia porozumien dobrowolnych, ktorych
strong sq organy administracji rzgdowej i ktore zawierajq
zobowigzania do stosowania, w interesie publicznym, specyfikacji
technicznych lub innych wymagan, z wylgczeniem umow
podlegajgcych przepisom o zamowieniach publicznych, zwanych
dalej "porozumieniami dobrowolnymi’”. Kwestia ta wymaga
ponownej analizy i przedstawienia stosownego uzasadnienia w tym

zakresie.

brzmienie
przepisu  (,, ...
lub  wymagan
okreslonych ~w
Narodowych
Standardach
Cyberbezpieczen
stwa’”).

Usunigto wyraz ,,powigzanie”
i przeredagowano  brzmienie
przepisu (,,... lub wymagan
okreslonych w Narodowych
Standardach
Cyberbezpieczenstwa ™).
Uwaga w zakresie notyfikacji
nie zastuguje na uwzglednienie
zracji tego, ze projekt ma
w znacznej mierze charakter

porzadkowy, podyktowany
koniecznoscia aktualizacji
przepisow ze wzgledu na
postep technologiczny jaki
dokonal si¢ od momentu
przyjecia uchwaty
1 pojawiajace si¢ nowe
wyzwania w obszarze
cyberbezpieczenstwa.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
zmieniana uchwata nie byla
notyfikowana technicznie,
a dokonywanie notyfikacji
technicznej w znaczny sposob
wydtuzytoby  procedowanie
projektu, co nie jest wskazane
ze wzgledu na pilny charakter
projektu majacy znaczenie
m.in. dla podniesienia poziomu
bezpieczenstwa przetwarzania
danych 1 $wiadczenia ushug
elektronicznych

w administracji rzadowe;.

RCL

§ 2 uchwaly
zmienianej

Dodatkowo wymaga ponownej analizy kwestia wewngtrznej
spojnosci niniejszej regulacji. Zgodnie bowiem z § 3 uchwatly

Wyjasnienie uwagi
Strategia




dotychczas obowiazujacej (w tym zakresie niezmienianej) ,,Minister
wlasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych, Ministrem Obrony Narodowej
oraz Ministrem - Czlonkiem Rady Ministrow, Koordynatorem Stuzb
Specjalnych, okresla Standardy Cyberbezpieczenstwa Chmur
Obliczeniowych.”. Natomiast Narodowe Standardy
Cyberbezpieczenstwa, o ktorych mowa w zmienianym przepisie,
stanowig zbior rekomendacji, ktore zostaty opublikowane przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jako jedna z form
realizacji Strategii Cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
na lata 2019 - 2024 w zakresie opracowania 1 wdrozenia
Narodowych Standardow Cyberbezpieczenstwa. Budzi zatem
watpliwos¢ mozliwo$¢ powolania ich w niniejszej uchwale,
zwlaszcza, ze odrebnie zostaty okreslone »Standardy
Cyberbezpieczenstwa dla Chmur Obliczeniowych” na podstawie
niniejszej uchwaly. Opublikowane w domenie gov.pl Narodowe
Standardy Cyberbezpieczenstwa nie wskazuja podstawy prawnej ich
przyjecia, stad nie jest pewne do jakiego katalogu podmiotéw maja
mie¢ zastosowanie i kto jest zobowigzany do ich stosowania oraz jaka
jest ich relacja do Standardéw Cyberbezpieczenstwa dla Chmur
Obliczeniowych wynikajacych z przedmiotowej uchwaty. Relacja
tych dwoch rodzajow standardow wymaga roéwniez wyjasnienia.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze § 9 dotychczasowej uchwaty,
niezmienianej niniejszym projektem, wskazuje, ze Rzadowy Klaster
Bezpieczenstwa ,,obejmuje” wskazane w tym przepisie ustugi.
Przepis ten wymaga analizy wobec nowej definicji Rzadowego
Klastra Bezpieczenstwa, ktory ma obejmowaé takze ,,srodki
techniczne stosowane do zabezpieczenia Rzgdowej Chmury
Obliczeniowej”.

Cyberbezpieczenstwa Chmur

Obliczeniowych oraz
Narodowe Standardy
Cyberbezpieczenstwa sa

dwoma réznymi dokumentami,
cho¢ te pierwsze skladaja si¢
m.in. z tych drugich. Narodowe
Standardy

Cyberbezpieczenstwa (NSC)
bazuja na  amerykanskim
standardzie NIST i zapewniaja
wysoki poziom
bezpieczenstwa. Ponadto
wprowadzenie =~ NSC do
uchwaty WIIP powoduje, ze
nadana zostata tym
dokumentom moc wigzaca
oraz okre$lony zostat katalog
podmiotow, ktore obowigzane
beda korzysta¢c z NSC
w sytuacji, gdy na to sie¢
zdecyduja.

RCL

§ 2 uchwaly
zmienianej

W § 2 pkt 1 uchwaty projektodawca postuguje si¢ sformutowaniem
»Centrum Przetwarzania Danych”. Wobec przyjecia ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. w sprawie przygotowania i realizacji inwestycji w
sprawie Krajowego Centrum Przetwarzania Danych (Dz. U. poz.
1501) wymaga wyjasnienia relacja pomiedzy ,,Krajowym Centrum
Przetwarzania Danych” a ,,Centrum Przetwarzania Danych”, o

Wyjasnienie uwagi

Krajowe Centrum
Przetwarzania Danych — sie¢
osrodkow obliczeniowych
(Centrow Przetwarzania

Danych) polaczonych taczami
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ktérym mowa w niniejszym projekcie uchwaty. Definicja Krajowego
Centrum Przetwarzania Danych z art. 2 pkt 5 ustawy odwotuje si¢ do
,»obiektow budowlanych” wraz z infrastrukturg teleinformatyczna, do
czego odwotuje si¢ takze definicja Centrum Przetwarzania Danych z
niniejszej uchwaty zmieniajace;j.

Swiattowodowymi  wraz =z

infrastruktura techniczng
niezbedna do ich
funkcjonowania,
umozliwiajacych
przetwarzanie danych
w systemach
teleinformatycznych,

w szczegblnosci ich zbieranie,
przegladanie, utrwalanie,
przechowywanie,
organizowanie,
opracowywanie, zmienianie,
przesytanie,  udostepnianie,

dopasowywanie lub taczenie,
ograniczanie, usuwanie lub
niszczenie, w sposob
zabezpieczajacy ciggtosc¢
przeptywu danych na potrzeby
systemow teleinformatycznych
wykorzystywanych dla potrzeb
w administracji  publicznej,
dostawcow kluczowych ustug
publicznych oraz
przedsigbiorstw;

W skrocie KCPD to wiele
CPD. Definicja przytoczona w
uwadze nie generuje potrzeby
zmiany definicji
w przedmiotowym projekcie.

RCL

§ 3a uchwaly
zmienianej

W zakresie dodawanego § 3a dotyczacego kompetencji
Pelnomocnika Rzadu do spraw Cyberbezpieczenstwa i1 udzialu
Kolegium do spraw Cyberbezpieczenstwa w  dziataniach
wynikajacych z niniejszej uchwaly nalezy zauwazy¢, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Wyjasnienie uwagi

Zmiany w uchwale dotyczace
wydawania, = zmiany  lub
odwotywania  rekomendacji
1 gradacji waznosci systemow




Kompetencje Pelnomocnika Rzadu do spraw Cyberbezpieczenstwa
okresla art. 62 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cybebezpieczenstwa. Ustawa stanowi, ze do zadan Pelnomocnika
nalezy ,,wydawanie rekomendacji dotyczgcych stosowania urzqdzen
informatycznych lub oprogramowania na wniosek CSIRT”. W tym
pojeciu nie mieszcza si¢ jednak ,,rekomendacje dotyczqce gradacji
waznosci systemow,” o ktérych mowa w projektowanej uchwale. Z
tego tez wzgledu watpliwe staje si¢ zobowigzanie projektowang
uchwala Kolegium do spraw Cyberbezpieczenstwa do udziatu
w wydawania takich rekomendacji. Ponadto projektowany przepis
wskazuje, ze Pelnomocnik Rzadu do spraw Cyberbezpieczenstwa
bedzie mial mozliwo$¢ zadania od podmiotow, o ktéorych mowa
w § 6 ust. 1 uchwaly (w zakresie niezmienianym) tj. jednostek
sektora finansoOw publicznych, innych panstwowych osob prawnych
oraz panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej, informacji o spelnieniu wymagan oraz
przekazywania informacji zwrotnej do organu nadzorujacego te
podmioty. Poniewaz relacje pomig¢dzy poszczegdlnymi organami
wladzy publicznej oraz jednostkami organizacyjnymi sektora
finans6w publicznych, okreslaja ustawy nie jest mozliwe tworzenie
regulacji na poziomie uchwaty, ktérych celem jest wprowadzenie
nowych kompetencji i podzialu zadan pomiedzy tymi podmiotami.

przez Pelnomocnika Rzadu do
Spraw  Cyberbezpieczenstwa
w wigkszym stopniu precyzuja
powyzsze procesy decyzyjne,
co bedzie miato wigksze
przetozenie na bezpieczenstwo
systemow IT. Zadanie
okreslone w uchwale wynika
takze z zadania okre§lonego w
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (art. 62
ust. 1 pkt 4), t].

upowszechnianie nowych
rozwigzan 1  inicjowanie
dziatan w zakresie
zapewnienia

cyberbezpieczenstwa na
poziomie krajowym.
Wydawanie rekomendacji

dotyczacych gradacji waznosci
systemOéw 1 przetwarzanych
w nich danych ma bowiem

bezposredni wplyw na
cyberbezpieczenstwo oraz
bezpieczenstwo danych

przetwarzanych w  ramach
ustug  chmurowych. Tym
samym nowa kompetencja ww.
Pelnomocnika pozostaje
w zwigzku z zadaniami
okreslonymi w przepisach
prawa powszechnie
obowigzujacego.

W przedmiocie relacji podmiot

9



— Pelnomocnik, nalezy
podkresli¢, ze podmiot moze,
anie musi korzysta¢ z ustug
o ktéorych mowa w uchwale
WIIP. Chceac jednak skorzystaé
z tych ustug musi zastosowaé
odpowiednie przepisy uchwaty
i dopiero wtedy realizuje si¢

zaleznos¢ podmiot-
Pelnomocnik, ktora jest jednak
posrednia, poniewaz to

dostawca ustug chmurowych
danego podmiotu musi
zadeklarowaé, ze  spelnia
wymagania okreslone
w Narodowych  Standardach
Cyberbezpieczenstwa (NSC).
Przepis okreslajacy
wymagania skierowany jest
zatem do dostawcy ushug
chmurowych, ktorego ustug
nastgpnie podmiot bedzie mogt
skorzystac.

RCL

§ 3b uchwaly
zmienianej

W zakresie § 3b nalezy zauwazy¢, ze ograniczenia do korzystania z
ustug chmurowych w ramach Publicznej Chmury Obliczeniowe;j
przewidziane niniejszag uchwalg dla niektérych systemow
teleinformatycznych nie sa adekwatnym $rodkiem do osiggnigcia
celu zaktadanego przez projektodawce. Wskazane w tym przepisie
systemy pozostaja bowiem w dyspozycji organdw wskazanych w
przepisach ustawowych na podstawie ktérych uruchomiono te
systemy. Organy te w zakresie administrowania 1 zarzadzania
systemami dysponuja wilasnymi kompetencjami. Przyktadowo w
odniesieniu do Krajowego Systemu Informacyjnego Policji do
zapewnienia utrzymania, rozwoju i modyfikacji tego systemu zostat
upowazniony Komendant Gtowny Policji (art. 21nb ustawy z dnia 6

Wyjasnienie uwagi
W uchwale przewiduje sie¢
dobrowolnos¢ przystapienia do

rozwigzan chmurowych.
Uchwala nie naktada zatem
obowigzku korzystania

z RChO lub PChO. Przewiduje
natomiast katalog wylaczen
okreslonych systemow z uwagi
na charakter przetwarzanych
w nich danych. Nalezy
roOwniez podkresli¢, 7e
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kwietnia 1990 r. o Policji). To zatem w ustawach, ktére tworza te
systemy nalezaloby uregulowa¢ mozliwo$¢ korzystania z ustug
chmurowych a takZze ograniczenia mozliwosci korzystania z
konkretnego rodzaju ustug w momencie realizowania przez
wskazane w nich organy swoich ustawowych kompetencji. Tym
bardziej, ze korzystanie z ustugi chmurowej wigze si¢ (zgodnie z
intencja wyrazona w projekcie) z przetwarzaniem danych.

administratorzy ~ wskazanych
systemow nie zglosili
analogicznych uwag co do
katalogu wylaczen. Do tej pory
systemy te czesciowo byly
wylaczone przez zatacznik nr
2, awigc ich wylaczenie
rébwniez nie opieralo  si¢
O ustawe.

RCL

§ 6 uchwaly
zmienianej

W zakresie zmiany w § 6 (§ 1 pkt 3 projektu uchwaly) — wymaga
zauwazenia, ze regulacja ta okresla warunki korzystania z Rzagdowej
Chmury Obliczeniowej, przy czym warunki te dotycza takze
podmiotéw sektora finanséw publicznych, ktére nie naleza do
podmiotoéw administracji rzagdowej tzn. m. in. jednostek samorzadu
terytorialnego. Regulowanie w uchwale Rady Ministréw wymagan
naktadanych na podmioty, ktore nie naleza do jednostek podlegtych
Radzie Ministrow budzi watpliwosci.

Wyjasnienie uwagi
Przedmiotowy projekt nie
naklada  obowigzkow  na

administracj¢ publiczng.
Naktada jedynie obowigzek
spelienia okreslonych

kryteriow bezpieczenstwa na
dostawcow ustug chmurowych
(m.in. SCCO lub NSC), ktory
aktualizuje  si¢  w sytuacji
przystapienia podmiotu
administracji do inicjatywy
WIIP. Tym samym podmioty
administracji publicznej, ktore
nie naleza do administracji
rzagdowej a mimo to chcialyby
skorzysta¢ z ustug
chmurowych, o  ktorych
stanowi przedmiotowy projekt,
majg prawo wyboru
izwigzania si¢ wilasciwymi
przepisami czy tez
okreslonymi ~ wymaganiami
z zakresu bezpieczenstwa. Nie
nalezy takze pomijac
funkcjonalne;j podlegtosci

11




administracji publiczne;.

Projekt dostarcza rozwigzanie
ponadsektorowe, dostepne dla
odbiorcow z obszaru
administracji rzadowej oraz
w przypadku ustug chmury
publicznej, dla wszystkich
jednostek administracji.
Jednostki administracji
samorzadowej uzyskaja m.in.
dostep do dedykowanych
narzedzi wspierajacych proces
zamawiania ustug IT. Co

istotne, projekt nie
wprowadza w tym przepisie
Zzmian podmiotowych

ajedynie  dookresla  jakie
wymagania nalezy spehic, aby
skorzystac¢ z ushug
przetwarzania w RChO Ilub
PChO dodajac mozliwo$¢
spelienia wymagan
wskazanych w NSC lub w ich
odpowiednikach okreslonych
w  europejskim  ukladzie
normalizacji. Podkresli¢
nalezy, ze przepisy dotyczace
deklaracji lub certyfikacji
skierowane s3 w  strong
dostawcy ushlug chmurowych,
a nie podmiotu administracji.

RCL

§ 11 uchwaty

zmienianej czy finansowanie wydatkéw wynikajacych z niniejszej uchwatly Do projektu ustawy
znalazto swoje odzwierciedlenie w ustawie budzetowe;. budzetowej na rok 2024
zgloszone zostalo

W zakresie § 11 (§ 1 pkt 5 projektu uchwaty) — wymaga wyjasnienia

Wyjasnienie uwagi

12



zapotrzebowanie na  Srodki
niezbedne do realizacji
inicjatywy w ramach rezerwy
celowej, tj. w sposob w jaki
obecnie jest finansowana.
Podyktowane jest to m.in.
faktem, iz nie ma podstawy
prawnej do zabezpieczania
srodkow na WIIP w ramach
cze$ci 27 budzetu panstwa,
poniewaz nowelizacja jest na
etapie  projektu. Po  jej
przyjeciu i wejSciu w zycie
dopiero wtedy zrealizuje si¢
podstawa prawna do zmiany
finansowania, a tym samym
odpowiedniego  przesunigcia
srodkoéw z rezerwy celowej na
czesci 27 budzetu panstwa.

10

RCL

Zalacznik
uchwaty

do

W zakresie zmian projektowanych w zataczniku nr 1 (§ 1 pkt 6
projektu uchwaly) — ze wzgledu na wprowadzone niniejszym
zatacznikiem normy o charakterze technicznym ponownie wymaga
rozwazenia kwestia notyfikacji technicznej przepisow niniejszej
uchwaly. Dodatkowo wymaga wyjasnienia w jakiej procedurze
podmiot wiasciwy bedzie podlegal certyfikacji, z uwagi na brak
przepisow odnoszacych si¢ do procedury certyfikacji w ustawie z
dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
Kwestia procedury certyfikacji wymaga odpowiedniego wyjasnienia.

Wyjasnienie uwagi

Uwaga w zakresie notyfikacji
nie zastuguje na uwzglednienie
zracji tego, iz projekt ma
w znacznej mierze charakter
porzadkowy, podyktowany
koniecznoscia aktualizacji
przepisow ze wzgledu na
postep technologiczny jaki
dokonal si¢ od momentu

przyjecia uchwaty
1 pojawiajace si¢ nowe
wyzwania w obszarze
cyberbezpieczenstwa.

Dodatkowo vide wyjasnienie
braku potrzeby dokonywania
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notyfikacji technicznej, ujete
w stanowisku projektodawcy
do uwagi Rzadowego Centrum
Legislacji do § 1 pkt 1 lit. g
projektu.

W zakresie certyfikacji nalezy
wyjasni¢, ze celowo nie
okreslono procedury
certyfikacji. Wynika to z faktu,
iz zdecydowano si¢ na
przyjecie modelu polegajacego
na tym, ze dany dostawca ushug
chmurowych z ktorego ustug
zamierza skorzysta¢ podmiot
administracji obowigzany jest
przedstawié deklaracje
spetnienia okreslonych
w uchwale wymagan badz
certyfikacje w tym zakresie.
Certyfikacja nie bedzie zatem
prowadzona  jako  proces,
a wylacznie przedktadany
przez dostawcg bedzie juz
posiadany certyfikat, ktory
potwierdza speilnianie przez
usluge wymagan okreslonych
w projekcie uchwaty.

11
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§ 21§ 5uchwaty
zmienianej

W § 2 uchwaty zmienianej projekt zmienia definicje sieci rzgdowej,
okreslajac, ze bedzie to sie¢ GOV.net. Wskazano, ze minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych bedzie operatorem takiej sieci.
Pojecie to nie jest znane ani ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne ani ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym ze stanowiskiem
systemie cyberbezpieczenstwa. Wymaga zatem wyjasnienia jaki w projektodawcy zostata
swietle obowigzujacych przepisoOw bedzie status takiego operatora, a udostepniona  w  Biuletynie
bioragc pod uwage, ze dziatalno$§¢ telekomunikacyjna stanowi Informacji Publicznej

Wyjasnienie uwagi

Zmiana zostata wprowadzona
zgodnie z uwagg MSWiA na
etapie uzgodnien (uwaga wraz
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dziatalno$¢ regulowang jaka bedzie jego relacja i pozycja wobec
regulacji przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych czy $§wiadczenia
ustug na tym rynku. Co wigcej w § 5 (w nowym brzmieniu) wskazuje
si¢, ze zasady wykorzystania sieci rzagdowej na potrzeby Rzadowe;j
Chmury Obliczeniowej bedzie okreslalo porozumienie zawarte
pomigdzy ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych a
ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji. Jednocze$nie ustuga
Rzadowej Chmury Obliczeniowej ma by¢ przypisana podmiotom
administracji publicznej (nie zostalo wskazane — czy krag obejmie
wylacznie administracj¢ rzadowa czy réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego, a uchwata RM nie jest wlasciwym aktem prawnym do
regulowania sytuacji administracji samorzadowej). Poniewaz
obowigzkiem dziatania wtadzy publicznej, ktore bgda zwigzane z
korzystaniem z ustug chmurowych beda dotyczy¢ danych obywateli
niniejsza uchwata, ani porozumienie zawarte pomi¢dzy ministrami
nie s3 adekwatnym $rodkiem prawnym do regulowania tych kwestii.

Ministerstwa Cyfryzacji).

Sie¢  GovNet jest siecia
podktadowa dla sieci TESTA-
NG, ktoéra korzysta
z infrastruktury sieciowej sieci
GovNet. Tym samym sie¢
GovNet jest siecig nadrzedna
i nie ma potrzeby
wyodrgbniania sieci TESTA-
NG w zaproponowanej przez
projektodawce definicji sieci.
Majac na uwadze odrgbnosé
sieci  GovNet od sieci,
o ktorych mowa w ustawie
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne, czy tez
ustawie z dnia 5 lipca 2018 r.
o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa, to
minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych bedacy
operatorem sieci rzadowej nie
wpltywa na dziatalnos¢
przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych czy
Swiadczenie ustug na tym
rynku.

Poza tym organy kierujace
jednostkami  organizacyjnymi
podlegtymi ministrowi
wiasciwemu do spraw
wewnetrznych lub przez niego
nadzorowanymi,
uwzglednione w definicji sieci
rzadowej, nie sg podmiotami
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zarzadzajacymi  wskazanymi
sieciami. Podmiotem
zarzadzajacym w odniesieniu
do tych sieci jest wylacznie
minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych.

12
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§ 8 uchwaly
zmienianej

Kompetencje Zespoldéw Reagowania na Incydenty Bezpieczenstwa
Komputerowego reguluje rozdziat 6 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym  systemie  cyberbezpieczenstwa. = Wprowadzanie
kompetencji tych Zespotéw 1 uprawnienia do wystepowania o opini¢
do tych zespotow dla podmiotdw korzystajacych z uslug
chmurowych wymaga zatem odpowiedniej zmiany w ustawie.

Wyjasnienie uwagi

Niniejsza zmiana nie jest
podyktowana wprowadzeniem
kompetencji wiasciwych
Zespotéw do uchwaly, a ma
jedynie na celu
wyeliminowanie  problemow
interpretacyjnych zwigzanych
ze stosowaniem
przedmiotowe;j uchwaty.
Celem zmiany jest wyrazne
doprecyzowanie, iz wniosek
o wydanie opinii ma charakter
fakultatywny, a opinia ma
spelnia¢ rol¢ pomocnicza dla
uprawnionego podmiotu
W procesie podejmowania
decyzji o skorzystaniu z PChO.
Szczegbdtowe wyjasnienie
wprowadzonej zmiany zawarte
zostato W uzasadnieniu
projektowanej uchwaty.

13
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§ 2 projektu

Biorac pod uwage zmiany dokonywane niniejsza uchwata wymaga
ponownej analizy przepis dostosowujacy. Przepis ten wskazuje, ze
wszelkie podmioty korzystajace dotychczas z ustlug Rzadowej
Chmury Obliczeniowej lub Publicznej Chmury Obliczeniowej uwaza
si¢ za spelniajagce wymagania okre$lone w niniejszej uchwale.
Przepisy uchwaly nie ustanawiajg przy tym zadnej procedury
weryfikacji spelniania przez te podmioty nowo wprowadzanych

Wyjasnienie uwagi

Dostawcy  ustug,  ktorzy
Swiadczg ustugi w ramach
Inicjatywy WIIP na podstawie
SCCO, nadal beda mogli
swiadczy¢ swoje ustugi na
podstawie tych standardow.
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standardow (wymogow).

Projektowana  zmiana nie
zaktada odstgpienia od SCCO,
a jedynie dopuszcza
mozliwo$¢ $wiadczenia ushug
w oparciu o inne standardy.
Powyzszy zabieg umozliwia
ptynne przejScie przez proces
zmiany  wykorzystywanego
rozwigzania bez koniecznosci
weryfikacji. NSC 1 SCCO sa
standardami tak zblizonymi
i tak kompatybilnymi ze soba,
ze procedura weryfikacji nie
jest konieczna. Celem
nowelizacji jest umozliwienie
poszczegdlnym  dostawcom
ptynnego przejscia na
standardy NSC jezeli
dotychczas korzystali z SCCO
ale jednoczes$nie
zagwarantowanie mozliwosci
korzystania z SCCO nadal po
wejsciu w zycie
przedmiotowe;j uchwaty.
Majac to na uwadze nie
zachodzi potrzeba zmiany lub
dookreslenia przepisu
przejsciowego.
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