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Rada Miejska w Gréjcu

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2025, poz. 1153)
stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaty Nr XXI/195/25 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 18 wrze$nia 2025 r. w sprawie

ograniczenia sprzedazy napojow alkoholowych w godzinach nocnych.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Grojcu podjeta w dniu 18 wrzesnia 2025 r. uchwate Nr XX1/195/25

w sprawie ograniczenia sprzedazy napojow alkoholowych w godzinach nocnych.

Dziatajac na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2025 1., poz. 1153) oraz art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r., poz. 2151),
Rada w § 1 uchwaly wprowadzita zakaz sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w punktach sprzedazy zlokalizowanych

na terenie Gminy i Miasta Grojec w godzinach nocnych pomigdzy 23:00 a 6:00.

Organ nadzoru, prowadzac postepowanie nadzorcze w stosunku do wskazanej uchwaty,
zwroécil si¢ pismem do Rady Miejskiej w Grdjcu o nadestanie protokotu sesji, na ktérej uchwata
zostala podjeta oraz o przedstawienie wyjasnien dotyczacych trybu jej uchwalenia,

w szczegolnosci w zakresie przeprowadzenia konsultacji.

Z udzielonych wyjasnieh wynika, ze Rada Miejska w Grojcu nie przeprowadzila
formalnych konsultacji ani nie wystgpita o opini¢ jednostek pomocniczych gminy

przed podjeciem uchwaty. Rada wskazata, ze radni — jako przedstawiciele mieszkancow —



pozostaja w stalym kontakcie z lokalng spolecznos$cia, w tym z mieszkancami solectw,

a ich poparcie dla projektu uchwaty nalezy traktowac jako przejaw opinii tych jednostek.

Takie stanowisko Rady Miejskiej nie znajduje jednak oparcia w obowigzujacych

przepisach prawa.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, rada gminy przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4, zasiega opinii
jednostek pomocniczych gminy. Oznacza to, ze przed uchwaleniem aktu prawa miejscowego,
ograniczajacego nocng sprzedaz alkoholu, rada gminy zobowigzana jest uzyska¢ formalng

opini¢ jednostek pomocniczych — w tym przypadku sotectw — dzialajacych na terenie gminy.

Nie mozna zatem przyjaé, ze gtosowanie radnych, bedacych jednoczesnie sottysami
lub reprezentujacych jednostki pomocnicze spetnia wymaog zasiggniecia opinii, o ktorym mowa
w powyzszym przepisie. Obowigzek ten ma charakter formalny i nie moze by¢ zastgpiony

domniemaniem znajomosci stanowiska mieszkancoéw przez radnych.

Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2022 r. stwierdzit:
»Rada gminy zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi przed podjeciem uchwaly winna uzyskac opinie jednostek
pomocniczych gminy. Zasiggnigcie opinii stanowi form¢ wspodtdzialania w procesie
uchwalodawczym, przy czym w przeciwienstwie do uzgodnienia opinia nie wigze organu
prawotworczego” (sygn. akt II GSK 296/19). Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 5 listopada 2024 r., podkres$lajac, ze: ,,zgodnie z art. 12 ust. 5 u.w.t. rada gminy
przed podjeciem uchwat, o ktorych mowa w ust. 1-4, zasigga opinii jednostki pomocniczej
gminy (...). Sam fakt zwrdcenia si¢ o opini¢ do jednostki pomocniczej gminy, niezaleznie
od tego czy faktycznie t¢ opini¢ uzyskano, nie moze $wiadczy¢ o zrealizowaniu dyspozycji
art. 12 ust. 5 u.w.t. Kierujac si¢ racjonalnoscia ustawodawcy przyja¢ bowiem nalezy, ze
tworzagc w art. 12 ust. 5 u.w.t. element procedury uchwatodawczej nie chodzilo tylko i
wylacznie o zwrdcenie si¢ o udzielenie przedmiotowych opinii, ale o ich faktyczne uzyskanie”
(sygn. akt I GSK 1268/24). Z kolei WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2025 r. stwierdzil: ,,Brak przedstawienia przez rade gminy uchwaty
do zaopiniowania jednostce pomocniczej skutkuje niewaznosciag uchwaly rady gminy,
poniewaz ustawodawca wyraznie stanowi w art. 12 ust. 5 u.w.t., ze rada gminy przed podjeciem
uchwal, o ktérych mowa w ust. 1-4, zasigga opinii jednostki pomocniczej gminy,
a zatem wskazuje na jej prawny obowiazek, uzywajac dyrektywnego okreslenia "zasiega"

2



(sygn. akt II SA/Go 385/25). Stanowisko takie zostalo potwierdzone rowniez przez WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1464/19),
w ktorym Sad wskazat, iz w sytuacjach, gdy uchwata rady gminy dotyczy ograniczenia
sprzedazy albo podawania napojow alkoholowych, procedura przewidziana ustawg —
w szczegbdlnosci obowigzek zasiggnigcia opinii jednostek pomocniczych — ma charakter
obligatoryjny. W tym orzeczeniu WSA podkreslit, Zze pominigcie tego etapu procedury stanowi

naruszenie przepisow ustawy 1 moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci takiej uchwatly.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XXI/195/25 Rady Miejskiej
w Grojcu zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, polegajacym na pominigciu wymogu

zasiggniecia opinii jednostek pomocniczych gminy przed jej podjeciem.

Z uwagi na charakter tego naruszenia, uniemozliwiajacy uznanie uchwaty za zgodna

z prawem, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.

Informuje, zZe rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa

w calosci, z dniem jego dorgczenia.
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Mariusz Frankowski
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