WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 30 pazdziernika 2026 r.
WP-1.4131.306.2026

Rada Miasta Ostroleki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, 9121 1273)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 338/XLIV/2026 Rady Miasta Ostroteki z 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice"” w Ostrotece - etap IlI,

w odniesieniu do ustalen § 15 ust. 2 pkt 1.

Uzasadnienie

Na sesji 24 wrzesnia 2026 r. Rada Miasta Ostrofeki podjeta uchwate Nr 338/XLIV/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice"
w Ostrotece - etap 111.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”, w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 1 i pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq
zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja prac planistycznych dorgczono organowi nadzoru
2 pazdziernika 2026 r., przy pisSmie Prezydenta Miasta Ostrot¢ki z 28 wrzesnia 2026 r., znak:
WPR.0008.9.2026.

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly oraz przekazanej dokumentacji prac
planistycznych organ nadzoru skierowat do Rady Miasta Ostrotgki zawiadomienie o wszczeciu

postgpowania nadzorczego z 28 pazdziernika 2026 r., znak: WP-1.4131.306.2026.



Ponadto, Wojewoda Mazowiecki przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy
pisSmie z 22 pazdziernika 2026 r., znak: WP-1.4130.1289.2026, przy czym organ nadzoru uwzglednit
wyjasnienia Prezydenta Miasta Ostroleki z 26 pazdziernika 2026 r., znak: PZR.6721.8.27.2022,
dotyczace ustalef planu w zakresie przeznaczenia, a takze parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terendow, w odniesieniu do ustalen studium.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ
stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu
do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania,
okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan
wiasnych gminy. Biorgc pod uwagge powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci
dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz
ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miasta Ostrofeki zainicjowala
proces sporzadzenia planu miejscowego uchwala Nr_650/LXXI1/2022 z 24 listopada 2022 r.,
zmienione] uchwatami Nr: 742/LXXXIV/2023 z 15 czerwca 2023 r., S1/VIII1/2024 z 29 lipca
2024 r. oraz 290/XXXVIII/2026 z 30 kwietnia 2026 r., za§ Prezydent Miasta Ostrot¢ki pismem

z 6 maja 2026 r. wystapil z wnioskiem odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu

przedmiotowego planu miejscowego, to zastosowanie w sprawie, znajduje odpowiednio przepis
art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i
uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy; (...) 4) przepisy niewymienione w pkt I-
3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postgpowanie zostato wszczete i
niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie m.in. przepis
art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy

0 p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym od 24 wrzesnia 2023 r.

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczeta i niezakonczona przed wejsciem

w zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3

pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym

powyzsze dotyczy rOwniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., ktéry winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji.
Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11
Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika
1985 1. (Dz. U. 2z 1994 r. Nr 124, poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt,
1z spotecznosci lokalne majg, w zakresie okreslonym prawem, swobode¢ dziatania w kazdej sprawie,
ktoéra nie jest wylaczona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw
wladzy. Problematyka planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora
w art. 3 ust. 1, do zadan wtasnych gminy, zalicza ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, okre$lane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”.

Uprawnia ono do autonomicznego decydowania o przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu.
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Wiadztwo to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okre$lone zostaly
ustawowo.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nicograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 ust. 3) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), w szczego6lnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3, § 4
1§7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie doszczegodtawia,
jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4
tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem
regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym
bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowaé¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajac do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy,
badz tez postanowienia ogoélne dla poszczegolnych terenéw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje
to bez naruszenia powyzszych przepisdéw. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza za$
ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm
hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie s3 trudne do przewidzenia, stad
koniecznos$¢ $cistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 4 1 pkt 7 ustawy o p.z.p., ,,2. W planie miejscowym

okresla _si¢ _obowigzkowo: (...) 4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow,

w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesnej; (...) 7) granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie, na podstawie odrebnych
przepisow, terenow gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozemia powodzig, obszarow
osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz

)

w planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa;”, za§ zgodnie z § 4 pkt 5 1 pkt 8

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego: ,, Ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie zgodnie
z nastepujgcymi wymogami. (...) 5) ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesnej zawierajq okreslenie
obiektow i terenow chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow; (...) 8) ustalenia dotyczqce sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, zawierajg
nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow, ”.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze przepisy art. 1 ust. 2 pkt4iart. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
naktadaja na gminy obowigzek uwzgledniania w planowaniu przestrzennym wymagan w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspodlczesnej, przy czym

sporzadzany projekt planu miejscowego winien zosta¢ sporzadzony zgodnie z przepisami odrebnymi,

odnoszacymi sie do obszaru objetego planem miejscowym.

Jak wynika z rysunku planu, stanowiacego zalacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
w granicach obszaru objetego planem znajduje si¢ budynek wpisany do gminnej i wojewodzkiej
ewidencji zabytkow.

W kontekscie powyzszego, w przedmiotowym planie miejscowym zastosowanie bedg miaty
zatem m.in. przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1292, z pézn. zm.). Wskaza¢ nalezy, ze ww. , Ustawa nie narusza

w szczegolnosci przepisow (...) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa

budowlanego (...)” (vide art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

Zgodnie z art. 7 powyzszej ustawy ,, Formami ochrony zabytkow sq: 1) wpis do rejestru

zabytkow, 1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa, 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku

kulturowego, 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.”,

Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 2, ust. 4 1 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad

zabytkami ,,2. Wojewddzki konserwator zabytkow prowadzi wojewddzkq ewidencje zabytkow

w formie kart ewidencyjnych zabytkow znajdujgcych sie na terenie wojewoddztwa. (...) 4. Wojt

(burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych

zabytkow nieruchomych z terenu gminy. 5. W gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:
1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru, 2) inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, 3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta

’

miasta) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”.
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Z cytowanych powyzej przepisoOw jednoznacznie wynika, ze wpis do rejestru zabytkow jest
innym rodzajem formy ochrony zabytkow, niz ustalenia ochrony zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, ustawodawca wskazal rodzaje ewidencji zabytkow,
m.in. wojewodzka 1 gminng, ktore sa prowadzone przez odrebne organy.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze wpis do rejestru zabytkéw dokonuje wilasciwy
miejscowo konserwator zabytkow (art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami),
za$ plan miejscowy uchwala wlasciwa miejscowo rada gminy (quod vide art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.).

Wskaza¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy sporzadzaniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, a wedtug art. 18 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy w planie
miejscowym ,,ustala si¢ przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke
nad zabytkami.”. Ponadto, wedtug dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, okreslajac
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci
ochrong zabytkow nieruchomych, ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

Innymi stowy, w $wietle art. 7 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami ustalenia
zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sga jedng z ustawowych form
ochrony zabytkéw obok wpisu do rejestru zabytkdéw, uznania za pomnik historii, badZ utworzenia
parku kulturowego. Szczegotowe unormowania co do realizacji obowigzku uwzgledniania w aktach
planistycznych ochrony zabytkéw zawarte zostaty w cytowanych powyzej przepisach art. 18 i art. 19
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ponadto w art. 20 tejze ustawy ustanowiono
wymog uzgadniania projektow plandéw miejscowych z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.
Dokonywane przez organy gminy ustalenia w planie miejscowym sluzace ochronie dziedzictwa
kulturowego i zabytkow mieszcza si¢ w sferze prawotworczej organu planistycznego, majgcego
umocowanie ustawowe do ksztattowania i1 prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy,
zgodnie z art. 3 ust. 1, art. 14 ust. 8 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.

Nalezy wskaza¢, iz ustawa o ochronie zbytkdéw 1 opiece nad zabytkami oraz ustawa z 7 lipca
Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pdézn. zm.) kompleksowo regulujg kompetencje
organéw administracji w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem oraz obiektami ujetymi

w ewidencji zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 ww. ustawy: ,, Prowadzenie robot

budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow lub na obszarze wpisanym

do rejestru zabytkow wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania

pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez witasciwego wojewodzkiego konserwatora

zabytkow.”. Przepis te skorelowany zatem zostal z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
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zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, ktory stanowi, iz prowadzenie m.in. prac konserwatorskich,

restauratorskich lub robo6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, wykonywanie

robdt budowlanych w otoczeniu zabytku, zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub

sposobu korzystania z tego zabytku, podejmowanie innych dzialah, ktore moglyby prowadzi¢ do

naruszenia substanciji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, wymagaja pozwolenia

wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. W mysl za$ art. 36 ust. 8 ustawy o ochronie zabytkow

1 opiece nad zabytkami uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na podjecie
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru nie zwalnia z obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych przepisami Prawa budowlanego.

Z kolei obowiazek dokonania uzgodnienia uregulowany zostal w art. 39 ust. 3 ustawy Prawo

budowlane, zgodnie z ktorym: ,,w stosunku do obiektow budowlanych oraz obszarow niewpisanych

do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenie na budowe lub rozbiorke

obiektu budowlanego wydaje organ _administracji_architektoniczno-budowlanej w_uzgodnieniu

z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.”, co oznacza, ze kazde prace ingerujace w substancije

zabytkowa obiektu wymagacé beda uzyskania pozwolenia organu konserwatorskiego.

Z powyzszego wynika, iz to organ administracji architektoniczno-budowlanej uzgadnia
projekt budowlany z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, przed wydaniem pozwolenia
na budowe lub rozbiorki obiektu budowlanego, w odniesieniu do obiektow wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw. W przypadku za$§ obiektu ujgtego w rejestrze zabytkdéw, to inwestor
zostat zobligowany do uzyskania pozwolenia od wojewddzkiego konserwatora zabytkow na
prowadzenie prac budowlanych przy tym obiekcie.

Doda¢ nalezy, ze ochrona zabytkow realizowana przez organ planistyczny powinna by¢
komplementarna do innych form ochrony zabytkow, tak aby dziatania r6znych organdw administracji
publicznej w sposob efektywny zapewniaty warunki prawne umozliwiajgce trwale zachowanie
zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie stosownie do art. 4 pkt 1 i pkt 6 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia
2019 r., w sprawie sygn. akt I OSK 3112/18, publ. Legalis).

Tymczasem Rada Miasta Ostroleki w § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaly zawarta nastepujace

ustalenia: ,, 2. Dla obiektu ujetego w gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow ustala sie: 1) nakaz

uzyskania opinii wydanej przez wlasciwego miejscowo konserwatora zabytkow zgodnie z przepisami

odrebnymi na: prowadzenie prac budowlanych (w tym rozbiorkowych), konserwatorskich,

restauratorskich w szczegolnosci majgcych wphyw na zmiane wygladu zewnetrznego budynkow, jak

wymiana _stolarki otworowej, wymiana pokrycia dachu, termoizolacje, malowanie elewacji,

modernizacje,”, ktore stanowig nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien
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ustawowych, ale réwniez w sposdb nieuzasadniony rozszerzaja kompetencje organu
uchwatodawczego gminy. Rada gminy przyjmujac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, nie moze bowiem rozszerza¢ uprawnien innych organow administracji ani naktada¢
dodatkowych obowigzkow proceduralnych, ktdrych nie zostaly przewidziane przez ustawodawce.

Ponadto dodaé nalezy, iz forma, w ktorej swoje stanowisko wyraza wojewoOdzki konserwator

zabytkow, jest pozwolenie wydawane w formie decyzji administracyinej, nie za$ opinia, ktora,

co do zasady. nie jest wiazaca.

W  zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt IT SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok
NSA oz. we Wroctawiu z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS
2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrgez sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontek§cie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymodg uzyskania zgody lub dokonania

uzgodnien, czy tez uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone podmioty, wprost

0 tym stanowi w ustawie. Zadania wlaSciwych organow okre§lone sa w aktach rangi ustawy

1 nie moga by¢é powtarzane, badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Naktadanie obowigzkéw w postaci konieczno$ci uzyskania zgodd, dokonania uzgodnien,
uwzglednienia warunkow 1 zasad ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza
kompetencj¢ przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., syn. akt
I1 OSK 124/11;

—  Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1783/13;

—  Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w wyroku z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13.



Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze w tresci planu miejscowego nie mozna zawiera¢ zapisOw
nienormatywnych, czy tez jedynie odwotujacych si¢ do przepiséw odrgbnych, bowiem zgodnie
z art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, 1 jako taki, powinien
zawiera¢ w swojej tresci bezwzglednie obowigzujace normy, takie jak nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie terenéw nim objetych, nie za§ wprowadzac¢ ustalen

nie wyrazajacych zadnych norm prawnych, czy tez sformulowan pozostajacych w sprzecznosci

z innymi regulacjami. a takze uregulowan wykraczajacych poza zakres kompetencji okreslonej

w przepisach ustawy o p.z.p.

W judykaturze, poglady =zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IT OSK 3135/14, w ktérym
Sad stwierdzil: ,, Przedmiotem rozwazan jako pierwszq uczynic¢ nalezy kwesti¢ dotyczqcq ochrony
zabytkow. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow sq ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p., okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury

wspolczesnej jest tez obowigzkowym elementem planu miejscowego. Zgodnie 7 utrwalonym

orzecznictwem sqgdow administracyjnych, ktorego kierunek Naczelny Sad Administracyjny w

skladzie orzekajacym

w niniejszej sprawie w peini podziela, okreslenie tych zasad wymaga przestrzegania norm

hierarchicznie wyZszych i uwzglednienia tego, e kompetencje i formy dzialania organow

nadzoru konserwatorskiegco w zakresie wspoldzialania 7 organami administracji

architektoniczno-budowlanej i organami nadzoru budowlanego w procesie budowlanym

zostaly ju? unormowane w ustawie o ochronie zabytkow i ustawie — Prawo budowlane. Oznacza

to, e rada gminy nie jest uprawniona do modyfikowania zakresu dzialania organow

konserwatorskich. Nie ma te; uzasadnienia do powtarzania normy ustawowej ani jej

modyfikacji, jest to bowiem niezgodne 7 zasadami legislacji (zob. wyrok NSA z dnia 25 czerwca

2015 r., sygn. akt Il OSK 1333/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, i powolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo). W swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w warunkach niniejszej sprawy
Sqd I instancji stusznie uznat, zZe § 9 ust.5 pkt 3 oraz § 9 ust.7 zaskarzonej uchwaty zawierajq

ustalenia, ktore nie sq zgodne z prawem, gdyvz mogq byé interpretowane jako modvfikacja

uprawnien organow ochrony zabytkow okreslonych w przepisach rangi ustawowej, np. w art. 39

ust.3 Prawa budowlanego oraz art. 31 i art. 36 ust.1 ustawy o ochronie zabytki opiece nad

zabytkami.”;



— WSA w Warszawie z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1525/15;

— WSA w Warszawie z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13;

—  WSA w Warszawie z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13;
—  WSA w Warszawie z 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12;

— WSA w Warszawie z 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 96/12.

Wskazaé nalezy ponownie, iz plan miejscowy ma by¢é zgodny z przepisami odrebnymi,

CcO oznacza, i1z ustalenia planistyczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy 0 p.z.p. winny

uwzgledniaé (.. konsumowac”) przepisy odrebne.

Kwestia zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami odrgbnymi znalazta swoje
odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:

— NSA z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt 11 OSK 2674/14: ,,Stuszne jest stanowisko skarzgcego
kasacyjnie, iz ustawowy zakaz nie moze by¢ powtorzony literalnie w ramach ustalen
planistycznych, ale uwzgledniony poprzez takie przyjecie rozwiqgzan przestrzennych, ktore
nie bedzie naruszac przepisow odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— WSA w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15: ,, Zawarcie w planie
miejscowym ustalen odwotujgcych si¢ do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno
znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych.”;

— WSA w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13: ,, Natomiast
w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie z ktorq, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq
i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym.”.

Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz naruszono w sposoOb istotny zasady sporzadzania planu

pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione

organy w_zakresie zawartosci ustalen planu. Powyzsze oznacza koniecznosé stwierdzenia

niewazno$ci uchwaly w czesci, o ktorej] mowa w petitum niniejszego rozstrzygniecia, bowiem nie

mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z obowiazujacych

przepisow.

W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rada Miasta Ostrot¢ki, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,

podejmujac akty prawne (zar6wno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
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kategorii aktoéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomig¢dzy aktem
wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepisbw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role — formalng, tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu
prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.

Zarébwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99,
OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych
sig do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqgcych realizowaniu tych zadan, a takze
majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqgc, ze konstytucja zamyka system zrodet prawa
powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy — wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow
normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie
organow uprawnionych do wydawania takich aktow normatywnych”.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2026 r.
poz. 300): ,,Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
1, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne przepisy
stanowiq inaczej.”’.

Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne
regulujqce wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,

oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;
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— § 137 zatacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw
oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, ze w kontekscie przedmiotu regulacji planu miejscowego
wskaza¢ nalezy na hierarchiczno$¢ zrédet prawa przewidzianych w Konstytucji RP. Zgodnie z art.
87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédlami
powszechnie obowigzujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu II1
Konstytucji RP wyraznie wskazujg hierarchi¢ aktow prawnych. W §wietle tych przepisow ustawa jest
aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od rozporzadzen i1 aktow prawnych organdéw samorzadu
terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej zamknigty katalog Zrodel prawa skonstruowany
jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznosci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktéw wyzszego rzedu, przy czym przepisy
zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszac przepiséw zamieszczonych w aktach wyzszego
rz¢du. Hierarchiczna budowa systemu Zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej,
w mys$l ktorej, w razie kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu. Hierarchiczno$¢ zrodet
prawa wyklucza mozliwo$¢ stosowania norm hierarchicznie nizszych regulujacych te same kwestie
w sposob odmienny.

W judykaturze w sposob bezsprzeczny wskazuje si¢ na pozycje aktoéw prawa miejscowego
w hierarchii aktéw prawa miejscowego wskazujac, ze uchwaly organéw samorzadu terytorialnego
jako akty prawa miejscowego, stosownie do konstytucyjnej zasady hierarchicznej struktury zrodet
prawa, musza by¢ zgodne ze wszystkimi aktami powszechnie obowigzujacymi (tak tez m.in.: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt I OSK 738/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zakresie modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA
z 16 czerwca 1992 r., sygn. akt I SA 99/92, publ. ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroctawiu
z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I SA/Wr 1179/98, publ. OSS 2000/1/17). Modyfikacja regulacji
ustawowych 1 ich uzupehienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmienne;,

czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba liczy¢ sie¢ z faktem,
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ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono,
co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie,
zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Tozsame stanowisko w zakresie modyfikacji obowiazujacych przepiséw, zawarto rowniez
m.in. w orzeczeniach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z:

— 14 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 45/15;
— 24 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 429/15;
— 17 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— 12 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 512/15;

— 18 marca 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 533/15;

— 27 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 510/15;
— 16 lipca 2015 r. w sprawie sygn. akt [V SA/Wa 552/15.

Organ nadzoru wskazuje, ze wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego
lub wewnetrznie sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore
przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zatacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze
z ,,(...) zasady demokratycznego panstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidlowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujq, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny (...)" (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. I, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2).

Formutujgc ustalenia w ramach uchwaty w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢
na wzgledzie fakt, iz zasady prawidtowej legislacji, znajdujace podstawe w konstytucyjnej zasadzie
panstwa prawnego, maja wyrazne tlo jezykowe. Nieodlacznie z jezykiem zwigzane s3 standardy
okreslonosci prawa wymagajace formulowania przepisOw w sposob jednoznaczny, precyzyjny
1 jasny. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymdg, aby przepisy prawne byly formutowane
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny, w tym poprawny takze z punktu widzenia logicznego.
(tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001,
poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslono$ci prawa.

Organ nadzoru ponownie podkresla, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie
1 doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania

obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslono$ci prawa jest
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jedyna zasada prawidtowej legislacji, ktéra ma charakter absolutny, przy czym okreslonos¢
przepisOw prawa nalezy wigzac z ich ,, poprawnosciq”, ,, precyzyjnosciq” 1,,jasnoscig”’. Poprawnos¢
oznacza formulowanie przepisow prawnych zgodnie z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumialo$cig dla adresatow, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnos$¢ przepisoOw polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i1 wskazania skutkow prawnych, w konkretnosci
nakltadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub nakladajacy obowigzki winien by¢ sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowe] sprawie istotno$¢ naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego zwigzana jest zard6wno z przekroczeniem delegacji ustawowej do
naktadania specjalnego trybu opiniowania i to w sytuacji, w ktérej ustawodawca w ramach przepiséw
ustawy Prawo budowlane komplementarnych z ustawg o ochronie zabytkow 1 opieki nad zabytkami
(quod vide art. 2 wust. 1lww. ustawy) zdecydowal o wspotdziataniu organu administracji
architektoniczno — budowlanej z wlasciwym miejscowo wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw
w przypadku obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych
w gminnej ewidencji zabytkodw przesadzajac, iz ma ono forme uzgodnienia.

Organ nadzoru wskazuje réwniez na roznice pomiedzy opinig, ktora co do zasady ma
charakter niewigzacy z uzgodnieniem, ktore obowigzkowo nalezy uwzgledni¢ w ramach procesu jego
dokonywania.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz bez znaczenia dla okolicznosci niniejszej sprawy ma fakt
uzgodnienia projektu planu miejscowego z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, bowiem
wprowadzone ustalenia wprost naruszaja, wskazane w niniejszym rozstrzygnieciu przepisy, a takze

wykraczajg poza zakres regulacji planu miejscowego.
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Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dzialalnos$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi. naruszenie
przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadita uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogo6lnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktéw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadow administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosSci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,

a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak blad lub niescisto$¢ prawna niemajaca wptywu na
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materialng tre§¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczad
w dziatalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowos$ci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne 1 ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy witadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wiladzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 338/XLIV/2026 Rady Miasta Ostroteki z 24 wrzesnia 2026 r. w sprawie miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego rejonu "Osiedle Wojciechowice"” w Ostrolece - etap 11,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy

art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,

z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sthuzy skarga do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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