Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2022 r.

DECYZJA nr KR III R 30/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Barttomiej Opalinski, Lukasz Kondratko, Robert
Kropiwnicki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy:

w przedmiocie decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie, sygn. akt
KOC 142/Go/99 zdnia 12 kwietnia 1999 roku, dotyczacej odwotania T

N: od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998
roku o ustanowienie na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr o powierzchni wynoszacej m?, polozonego w Warszawie przy ul.

Morszynskiej 57 w obrebie , dla ktorej zatozono ksigge wieczysta nr

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego

w Warszawie, J S i-C , W N S
N -, T N , P N , A
N

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017
. oszczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2) ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000;
dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustawy z dnia 9 marca 2017

T.

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia

12 kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/Go/99 w calosci.



UZASADNIENIE

1. Post¢powanie przed Komisja

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych, Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja) 8 czerwca 2022 roku wszczela z urzedu, na
podstawie art. 15 ust. 2 13 wzwigzku zart. 16 ust. 1 ustawy zdnia 9 marca 2017 r.
o szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 795; dalej: ustawa z 9 marca 2017 r.), postepowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku i decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, dotyczacej odwotania
T - N od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21
grudnia 1998 roku o ustanowienie na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr o powierzchni wynoszacej ' m2, potozonego
w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57 w obrebie ., dlaktorej zatozono ksiege wieczysta
nr |
Nastepnie, na mocy postanowienia Komisji z dnia 22 czerwca 2022 roku nastapito
wylaczenie ze sprawy o sygn. akt KR IIT R 27/22 do odrgbnego postgpowania rozpoznawczego
sprawy w przedmiocie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia
12 kwietnia 1999 r., sygn. akt KOC/142/Go/99, dotyczacej nieruchomosci warszawskiej
polozonej przy ulicy Morszynskiej 57 i prowadzeniu jej dalej pod sygn. akt KR IIT R 30/22.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 3 sierpnia 2022 roku Komisja poprzez ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 8 sierpnia 2022 roku zawiadomila strony o wyznaczeniu nowego
terminu zalatwienia sprawy do dnia 10 pazdziernika 2022 roku.

Zawiadomieniem z dnia 15 wrzesnia 2022 roku zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodéw i materialtéw oraz zgloszonych zadafi. Jednoczesnie pouczono strony, ze
przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie ogloszono w Biuletynie Informacji
Publicznej w dniu 19 wrzesnia 2022 roku.

Dnia 28 wrzeénia 2022 roku Spoleczna Rada przedstawita opini¢ nr 39/2022, w ktérej
wniosta o stwierdzenie niewazno$ci i wyeliminowanie zobrotu prawnego decyzji
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Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, sygn.
akt KOC 142/Go/99.

Spoleczna Rada wskazata takze, ze wydanie decyzji doprowadzilo do skutkow razaco
sprzecznych z interesem spolecznym.

W uzasadnieniu Spoleczna Rada wskazata, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w czesci uchylito decyzje Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku nr 428/98,
chociaz powinno wyeliminowac¢ jg catkowicie z obrotu prawnego. Co wigcej, w swojej decyzji
organ Il-instancji powielil btad organu I-instancji i skierowat jg do osoby zmarlej tj. R
N , ktory zmart roku. Brat zmarlego, T. N
nie poinformowal otym fakcie ani organu Iinstancji ani Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie jako organu II-instancji do ktdrego zaskarzyt pkt V ppkt 2 decyzji
nr 428/98.

Spoteczna Rada wskazata, ze brak catkowitego wyeliminowania decyzji nr 428/98
doprowadzilo do skutkéw razgco sprzecznych zinteresem spotecznym. Spoteczna Rada
zwrOcita uwage na aspekt lokatorski. W wyniku przekazan mieszkan komunalnych oraz
wydania decyzji nastgpito: bezprawne faktyczne wyzucie przez m. st. Warszawa,
reprezentowane przez Prezydenta m. st. Warszawy najemcéw lokali komunalnych
z mozliwosci korzystania z przystugujacego im prawa najmu lokalu komunalnego; uchylenie
sie przez m. st. Warszawy od jego obowigzkow jako wynajmujacego oraz uchylenie si¢ przez
Skarb Panstwa i m. st. Warszawa od odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia
w umowach najmu, ze jest wlascicielem lokali oddawanych w najem.

Spoteczna Rada zwrécita uwage rowniez na aspekt finansowy pozostawienia decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98 w obrocie prawnym,
albowiem Prezydent w wyniku swojej dziatalno$ci utracit mozliwos¢ wyegzekwowania od
beneficjenta decyzji zwrotu nakladow poniesionych ze $srodkéw publicznych na odbudowe
przedmiotowego budynku.

Na koniec Spoteczna Rada wskazata, ze brak jest nicodwracalnych skutkéw prawnych

W ninigjszej sprawie.

2. Stan faktyczny sprawy ustalony przez Komisje
2.1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos$¢ hipoteczna, dla ktérej prowadzona byta ksigga wieczysta nr
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polozona w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57, obecnie stanowi dziatke ewidencyjng nr

o powierzchni m?  z obrebu (uregulowang wksiedze wieczystej nr

).



Grunt ten zabudowany jest budynkiem mieszkalnym wybudowanym przed 1945 rokiem.
Zgodnie z art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o whasnosci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy budynek stanowi wlasno$¢ dawnych wilascicieli.

Zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow z dnia 10 stycznia 2022 r. brak jest informacji
by w stosunku do nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ulicy Morszyniskiej 57 ubiegano
si¢ lub otrzymano odszkodowanie na podstawie miedzynarodowych uméw indemnizacyjnych.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w pismie z dnia 13 stycznia 2022 roku
wskazatl, ze nieruchomo$¢ warszawska potozona przy ulicy Morszynskiej 57 znajduje sie na
terenie uktadu urbanistycznego dawnego M -0 1 C ", ZwWanego tez ,M;

0) =S, ”, wpisanego do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa

mazowieckiego decyzjg organu z dnia 2 grudnia 1993 roku pod numerem rejestru

2.2. Dawni wlasciciele nieruchomosci, wniosek dekretowy oraz nast¢pstwo prawne

7 zaswiadczenia nr wydanego w dniu 21 marca 1949 roku przez Oddzial Ksiag
Wieczystych Sadu Grodzkiego w Warszawie wynika, iz zgodnie ze stanem wykazu
hipotecznego nieruchomosci warszawskiej nr " na dzien 19 marca 1949 r. stosownie do
dziatéw IilI nieruchomos$¢ ta polozona jest przy ulicy Morszynskiej atytul wlasnosci
uregulowany byl jawnym wpisem naimie M. - Ni

Objecie gruntu przez gmine nastgpito w dniu 25 listopada 1948 roku tj. z dniem ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy - na
podstawie rozporzadzenia z dnia 27 stycznia 1948 roku w sprawie obejmowania gruntow przez
gmine m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 6, poz.43). Tak wigc termin do zlozenia wniosku o wiasnos¢
czasowg (obecnie prawo uzytkowania wieczystego) uptywat z dniem 25 maja 1949 r.

W dniu 22 marca 1949 roku P N 1, ustanowiony sgdownie kurator
nieznanego z miejsca pobytu dawnego wlasciciela hipotecznego zlozyla wniosek w trybie art.
7 ust. 1 dekretu warszawskiego.

W dniu 2 lutego 1953 roku Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie w orzeczeniu
administracyjnym nr odmoéwito spadkobiercom M: . N
przyznania prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul.
Morszyfiskiej 57 ijednocze$nie stwierdzito, ze wszystkie budynki znajdujgce si¢ na
powyzszym gruncie przechodza na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

0d powyzszego orzeczenia zostalo wniesione odwolanie. Jednak decyzja z dnia 23 grudnia

1953 roku - Ministerstwo Gospodarki Komunalnej utrzymato w mocy

zaskarzone orzeczenie.



W 1993 roku T N ziozyt do Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w/w orzeczenia administracyjnego oraz
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej utrzymujacej to orzeczenie w mocy.

Decyzja Nr zdnia 23 stycznia 1997 roku Prezes Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit niewazno$¢ decyzji Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej z dnia 23 grudnia 1953 roku N1~ utrzymujgcej w mocy orzeczenie
administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 2 lutego 1953 roku
odmawiajagce P. . M przyznania prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci
potozonej przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie.

Nastepnie decyzja Nr zdnia 23 lipca 1997 roku Prezes Urzgdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast uchylit w calosci orzeczenie administracyjne Prezydium
Rady Narodowej wm. st. Warszawie zdnia 2 lutego 1953 roku odmawiajace P
M przyznania prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ul.
Morszynskiej 57 w Warszawie i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Sad Powiatowy dla m. st. Warszawy na mocy postanowienia z dnia 12 maja 1952 roku,

sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu roku
M. 1 N z mocy ustawy nabyli: Zona P Ivoto K I
voto N; i Il voto M. w - czesci oraz brat B: N w.
czesciach.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy na mocy postanowienia z dnia 22 kwietnia 1992 roku,
sygn. akt ; stwierdzil, ze spadek po zmartym B N Z mocy
ustawy nabyli: Zzona R N w - czeSci oraz synowie R J
N iT K N po  : czesci spadku kazdy z nich.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia na mocy postanowienia z dnia 18 listopada 1992
roku, sygn. akt. stwierdzil, ze spadek po zmarlej P. M na mocy
ustawy nabyta corka H S ' w calosci.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia na mocy postanowienia z dnia 27 stycznia 1998
roku, sygn. akt. - stwierdzil, ze spadek po zmarlej H: S ' na mocy
ustawy nabyli wdowiec J: S icorkaJ S -C po polowie.



2.3. Post¢gpowanie przed Prezydentem m. st. Warszawy zakonczone wydaniem decyzji
dotyczacej ustanowienia uzytkowania wieczystego

Decyzja nr 428/98 Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy w odniesieniu do dziatki

ewidencyjnej nr Z obrebu potozonej przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie
o powierzchni m? wopkt I ustanowil uzytkowanie wieczyste na rzecz T

N w udziale wynoszacym czgsci, R N ' w udziale
Wynoszacym czgsci, J S w udziale wynoszacym czgsci, J

S -C w udziale wynoszgcym czescei.

W punkcie II. decyzji ustalit ,czynsz symboliczny” ztytulu ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu w wysokosci |zl netto zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta m. st. Warszawy nr 1531/98 z dnia 2 lutego 1998 roku.

W punkcie III. decyzji stwierdzono, ze w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystych uzytkownikow, o ktoérych mowa w pkt
I. decyzji oplaty te osoby beda regulowaly na zasadach ogdlnych, przy czym zaznaczono, ze
nie dotyczy to 0s6b nabywajacych prawa w drodze dziedziczenia oraz zbycia na rzecz osoby
bliskie;j.

W punkcie IV. decyzji wskazano, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntu nie narusza
praw 0sob trzecich istniejgcych w dniu jego ustanowienia.

W punkcie V. uregulowano tzw. warunki cywilnoprawne, okreslajac termin zawarcia
umowy notarialnej, podkreslajac ze w ppkt 2 lit. a/ uzalezniono termin od przedtozenia dowodu
wplaty tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa nakladéw przeznaczonych na odbudowanie
budynku w postaci zl zgodnie z operatem szacunkowym (ppkt 1-2), wskazujac ze
korzystanie z nieruchomosci powinno by¢ zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego
(ppkt 3), stwierdzajac ze budynek istniejacy na przedmiotowym gruncie nalezy utrzymywacé
w nalezytym stanie, a w razie jego zniszczenia lub rozbiérki odbudowa¢ w ciagu 5 lat od daty
wystapienia takich okolicznosci (ppkt 4), okreslajac mozliwos¢ rozwigzania umowy o oddanie
gruntu, na wypadek oczywistej sprzecznosci korzystania z gruntu z jego przeznaczeniem lub
naruszeniem postanowien umowy (ppkt 5), okreslenie warunkéw przyslugiwania
wynagrodzenia za wzniesione przez uzytkownikéw wieczystych budynki iurzadzenia
w przypadku wygasniecia badZ rozwiazania umowy (ppkt 6), na koniec odwotano si¢ do
przepiséw kodeksu cywilnego na wypadek braku uregulowania praw iobowigzkoéw
w przedmiotowej decyzji jako regulacji nadrzednej (ppkt 7).

Od powyzszej decyzji T N w dniu © . roku wnidst
odwolanie w czesci dotyczacej pkt V. ppkt 2 lit. a/. W tozsamym zakresie odwotanie wniosta

Ji ‘S -C’ w dniu . roku.



Prezydent m. st. Warszawy w piSmie zdnia 21 stycznia 1999 roku, przekazujgcym
odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie uznal, ze nie ma
podstaw do skorzystania z autokontroli (por. art. 133 k.p.a.).

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w sprawie osygn. akt KOC
142/Go/99 wydato decyzje dnia 12 kwietnia 1999 roku, rozpatrujac rzeczone odwolania
i orzeklo o uchyleniu zaskarzonego pkt V. ppkt 2. lit a i nadaniu mu nastgpujacego brzmienia:
Termin zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po przedtozeniu
przez osoby wymienione wpkt Idecyzji protokotu przejecia w zarzqd iadministracje
znajdujgcego si¢ na gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste od Zarzgdu Budynkow
Komunalnych Mokotéw (pkt 1). W pozostalym zakresie utrzymano w mocy decyzj¢ Prezydenta
m. st. Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku (pkt 2).

U podstaw rozstrzygnigcia leglo przekonanie, ze o nakladach nie mozna przesadzac¢
w drodze decyzji administracyjnej, albowiem jest to akt administracyjny o charakterze
wladczym, natomiast droga wlasciwg jest droga cywilna.

P A N , B J N 1K M
N w dniu roku wniesli wniosek o czgsciowa zmiang decyzji nr
428/98 Prezydenta m. st. Warszawy na zasadzie art. 155 k.p.a. poprzez uwzglednienie
spadkobiercéw R N iT N

Decyzjg nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku Prezydent m. st. Warszawy

uwzglednil w calosci powyzej wskazany wniosek i ustanowil prawo uzytkowania wieczystego

do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz B J Ni w udziale
Wynoszacym czedci, P A N w udziale wynoszacym .

czgscel, J S w udziale wynoszgcym czescei oraz J St -
C w udziale wynoszacym . - cze$ci. Ustalono takze czynsz symboliczny w wysokosci

. zt na podstawie Uchwatly Rady Miasta Stotecznego Warszawy nr XVIII/579/2007 z dnia 8
listopada 2007 roku (pkt 1). Pozostate postanowienia decyzji pozostawiono bez zmian (pkt 2).
Postanowieniem nr 136/GK/DW/09 zdnia 5 listopada 2009 roku Prezydent m. st.
Warszawy postanowil w uzasadnieniu decyzji dokona¢ sprostowania oczywiste] omytki
pisarskiej w zakresie udziatow J S il S -C
1 wpisujgc udzialy w wysokosci po  czeSci zamiast  czesci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w wyniku wniosku Naczelnika
Wydzialu  Spraw  Dekretowych iZwigzkow Wyznaniowych Biura  Gospodarki
Nieruchomosciami m. st. Warszawy zdnia 8 maja 2012 roku wszczelo postgpowanie
administracyjne zakonczone wydaniem decyzji w sprawie o sygn. akt KOC | Z dnia

8 sierpnia 2012 roku, w ktérym orzeczono na podstawie art. 158 § 1 pkt 2 k.p.a. stwierdzenie
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niewaznosci decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika
2009 roku.

Podstawg rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
zostata skierowana do osoby zmarlej tj. J S

Decyzja nr 314/GK/DW/14 z dnia 24 lipca 2014 roku Prezydent m. st. Warszawy wydat

decyzje po rozpatrzeniu wnioskéw z dnia 19 sierpnia 2008 roku P Ni ,
B N iK N ponowionego przez P
N , dzialajacego w imieniu wlasnym i na rzecz B N

w piSmie z dnia 3 czerwca 2009 roku w sprawie zmiany pkt I. decyzji Prezydent m. st.
Warszawy nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku oraz wnioskow z dnia 12 lipca 2010 roku
i 11 czerwca 2011 roku ztozonych przez P N

W wyniku zmiany decyzji na podstawie art. 155 w zw. z art. 154 § 3 k.p.a. uwzgledniono
zadanie stron i zmieniono pkt I decyzji nr 428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku w ten sposdb, ze
ustanowiono prawa uzytkowania do nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy
Morszynskiej 57, dziatki nr  z obrgbu uregulowana w KW nr
narzecz P A N (pkt 1). Pozostate postanowienia decyzji nr 428/98
z dnia 21 grudnia 1998 roku pozostawiono bez zmian (pkt 2).

2.4. Nastepstwo prawne po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydziat IT Cywilny na mocy postanowienia z dnia 11
maja 1999 roku, sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu

roku R Ni na podstawie testamentu nabyla Zzona

K M N w calosci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia Wydzial VI Cywilny na mocy postanowienia
z dnia 21 maja 2007 roku, stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu roku
T K N na podstawie ustawy nabyli zona A N
oraz synowie B I N iP A N’ w  czescei kazde
z nich.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia, VI Wydziat Cywilny na mocy postanowienia

z dnia 26 marca 2008 roku, sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu
‘rokuA N na podstawie ustawy nabyli synowie: B
J N orazP. A N’ po  czgsci kazdy z nich.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie, Il Wydziat Cywilny na mocy postanowienia
z dnia 17 kwietnia 2009 roku, sygn. akt stwierdzil, ze spadek po zmarlej w dniu



- roku K N na podstawie testamentu nabyt B:
I N

Sad Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie Wydzial VI Cywilny na mocy
postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2007 r. stwierdzil, ze spadek po J A
S . zmartym w dniu k r. w Krakowie na podstawie testamentu
wlasnorgcznego z dnia r. wprost nabyta corka J S -C
w calosci.

W dniu 12 lipca 2010 roku zawarto umowe darowizny w formie aktu notarialnego przed
notariuszem J M , Rep. A nr ., prowadzacym Kancelari¢ Notarialng
w Warszawie przy ul. Chmielnej 9. Zgodnie z § 4 umowy stawajacy B v N
oswiadczyl, ze daruje bratu P N do jego majatku osobistego udziat
WYynoszacy czesci przystugujacych mu we wszelkich prawach (w tym budynku
usytuowanego na przedmiotowym gruncie) i roszczeniach wynikajgcych z przepisow dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945tr. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
badZz tez innych aktéw prawnych (np. ustaw reprywatyzacyjnych) - w odniesieniu do
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Morszynskiej nr 57 stanowigcej zabudowana
dziatke ewidencyjng nr o obszarze :m?, lub tez prawa i roszczenia w tym do shusznego
pelnego odszkodowania przystlugujacego mu zinnego tytulu w odniesieniu do tej
nieruchomosci wzglednie odzyskanej nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego lub
nieruchomog$ci zamiennej,a P N os$wiadczyl, ze darowizng¢ t¢ w wymienionych
prawach i roszczeniach dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci przyjat.

Dnia 10 lipca 2011 roku zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego przed

asesorem notarialnym A H . Rep. A nr zastepcg notariusza J
M , Zgodnie z ktérg J S -C sprzedata P N
udzial wynoszacy czesci w przystugujacych jej wszelkich prawach iroszczeniach

wynikajgcych z przepiséw dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o whasnosci i uzytkowaniu
gruntdbw na obszarze m.st. Warszawy, badz tez innych aktow prawnych (np. ustaw
reprywatyzacyjnych) w odniesieniu do nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Morszynskiej 57 stanowigcej zabudowang dziatk¢ ewidencyjngnr o obszarze m? lub tez
prawa i roszczenia w tym stusznego petnego odszkodowania przystugujgce jej z innego tytutu
w odniesieniu do tej nieruchomosci (wynikajace z innych odpowiednich, obowigzujacych, jak
i przyszlych przepiséw prawa o zadoséuczynieniu) wzglednie odzyskanej nieruchomosci (w
wyniku jej zwrotu w naturze) lub prawa uzytkowania wieczystego lub nieruchomosci

zamienne,aP N o$wiadczyl, ze udzial wynoszacy  czeSci w wymienionych



wyzej prawach i roszczeniach dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci za podang cene kupit
do majatku osobistego.
Dnia 19 listopada 2014 roku zostata zawarta umowa w formie aktu notarialnego o oddanie

gruntu w uzytkowanie wieczyste pomi¢dzy Miastem Stolecznym Warszawa a beneficjentem

decyzji P N . przed zastepca notariusza A P » Repr
A -. Warunki cywilnoprawne wymienione w decyzji zostaly przeniesione do tego
aktu. Czynsz symboliczny w § 4 tego aktu zostal ustalony w wysokosci zl, co stanowito
0,3% ceny gruntu. W tym wzgledzie beneficjent decyzji P N _ poddat sie

egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 4) k.p.c. (§ 5).

Dnia 18 marca 2019 roku zostala zawarta umowa darowizny w formie aktu notarialnego
przed notariuszem K M ‘w Warszawie (Repr A nr 1, majaca za przedmiot

nieruchomos$¢ warszawska potozong przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie, dziatka o nr

ewidencyjnym . Stronami umowy byli beneficjent decyzji A N
(darczynca) ijego corka A N (obdarowana). W wyniku umowy
A N zostata obdarowana  czeSci nieruchomosci (§ 2). Strony okreslity
wartos$¢ darowizny na kwote _ (§ 3).

2.5. Material dowodowy
Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie akt zgromadzonych przez
Komisje, w tym akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy,
akt postepowan toczacych sie przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie
zarejestrowanych pod sygn. akt KOC/ , KOC , KOC/ oraz na
podstawie tresci zamieszczonych w ksiggach wieczystych przedmiotowej nieruchomosci i akt
spraw sagdowych (SR dla m. st. Warszawy w Warszawie, sygn. akt !, SR dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, sygn. akt , , SR dia
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, , SR dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie, sygn. akt , SR dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn.. akt
, i, SR w Nowym Dworze Mazowieckim, sygn. akt

SR dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, sygn. akt , Sad Powiatowy dla

m. st. Warszawy w Warszawie, ).
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3. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila,

co nastepuje:

3.1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

Przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje w tej sprawie jest decyzja wydana przez organ
administracji publiczne;j tj. decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, sygn. akt KOC
142/Go/99 z dnia 12 kwietnia 1999 roku.

Zgodnie z art. 2 pkt 3a) ustawy z 9 marca 2017 r. przez decyzj¢ reprywatyzacyjng nalezy
rozumie¢ decyzje wlasciwego organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia
wniosku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Ustawodawca przyjal zatem
szerokie rozumienie decyzji reprywatyzacyjnej,

W niniejszej sprawie Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w Warszawie wydato
w dniu 12 kwietnia 1999 roku decyzje w sprawie o sygn. akt KOC 142/Go/99 majacej za
przedmiot odwotanie T N » od decyzji Prezydenta m. st. Warszawy nr
428/98 z dnia 21 grudnia 1998 roku o ustanowienie na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego
gruntu oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr 0 powierzchni wynoszacej m2,
potozonego w Warszawie przy ul. Morszynskiej 57 w obrebie , dla ktorej zalozono
ksiege wieczystg nr

Odwotanie wniost T N w czesci dotyczace] obowigzku uiszczenia
kwoty . 7t tj. rownowarto$ci nakladéw poniesionych przez Skarb Panstwa na
odbudowanie budynku. W tym wzgledzie skarzacy wskazal na brak podstaw prawnych do
rozstrzygni¢cia w tym zakresie przez Prezydenta m. st. Warszawy.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w punkt 1. Orzeklo na podstawie art.
138 § 1 pkt 2 k.p.a. uchylenie zaskarzonej decyzji w czgséci dotyczacej V ppkt 2. Sentencji
iwtym zakresie orzeklo onadaniu pkt V ppkt 2. sentencji o nastg¢pujacej tresci: Termin
zawarcia umowy w formie aktu notarialnego zostanie wyznaczony po przedlozeniu przez osoby
wymienione w pkt I. decyzji protokotu przejecia w zarzgd i administracje znajdujgcego si¢ na
gruncie oddawanym w uzytkowanie wieczyste od Zarzqdu Budynkéw Komunalnych Mokotow.

Natomiast w pkt 2 na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ utrzymal zaskarzong

decyzje w pozostatej czgsci.
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3.2. Skierowanie decyzji do osoby zmarlej - razace naruszenie prawa - przeslanka

z art. 30 ust. 1 pkt 4) in fine ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Faktem majacym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia przyjetego przez Komisje jest
okoliczno$¢, ze decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12
kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/Go/99 zostata skierowana do osoby zmartej, albowiem
R N zmarl - - roku, czyli wokresie ponad
dwumiesiecznym przed wydaniem rzeczonej decyzji.

Material dowodowy zebrany przez Komisje w toku postepowania rozpoznawczego
pozwala na niebudzace watpliwosci ustalenie, ze w dacie wydania przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze rzeczonej decyzji reprywatyzacyjnej tj. w dniu 12 kwietnia 1999 roku
strona postgpowania tj. R N i, do ktorej skierowany byt réwniez ten akt
administracyjny nie zyla, albowiem zmarta przed wydaniem wyzej wskazanej decyzji tj.
w dniu roku. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszym
postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze koniecznym elementem kazdego
post¢powania administracyjnego sg jego podmioty, do ktoérych naleza organ administracyjny,
majacy zdolno$¢ prawna do jego prowadzenia oraz strona, o ktoérej prawach organ
administracyjny orzeka w danym postepowaniu. W obecnym stanie prawnym osoba fizyczna
moze by¢ strong postepowania, jezeli posiada zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
i obowigzkow, a zatem jezeli ma zdolno$¢ prawng (art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba
fizyczna posiada zdolno$¢ prawna od chwili narodzin, az do $mierci. Z chwila $mierci osoba
fizyczna przestaje nig by¢, w zwigzku z tym nie jest podmiotem praw i obowigzkéw ani nie
ma zdolnos$ci prawnej, czy zdolnosci do dziatan prawnych, w tym zdolnosci do czynnosci
prawnych. Smier¢ osoby fizycznej oznacza zatem ustanie bytu osoby fizyczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2008 roku, sygn. akt
I SA/Wa 1024/17 stwierdzil: Obowigzkiem organu administracji jest zapewnienie udzialu
w postepowaniu wszystkim podmiotom, ktore majq interes prawny, w rozumieniu art. 28 k.p.a.
wzw. z art. 7 dekretu warszawskiego. Ustalenie komu stuzy przymiot strony postepowania
nastepuje w pierwszej fazie postgpowania, po uzyskaniu akt wtasnosciowych nieruchomosci
i informacji o sposobie jej zagospodarowania.

Podobne stanowisko zajagt Wojewddzki Sgd Administracyjny juz uprzednio w wyroku
z dnia 19 grudnia 2017 roku, sygn. akt I SA/Wa 1513/17: Status strony przystugujgcy osobie
fizycznej wygasa z chwilqg jej smierci. Osoba zmarta nie moze mie¢ ani zdolnosci prawnej, ani

byé podmiotem praw iobowigzkéw z zakresu prawa administracyjnego. Innymi stowy
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w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczqé, ani prowadzi¢ postepowania, nie mogq tez
by¢ do niej kierowane wydane w sprawie rozstrzygniecia.

Natomiast Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2021 roku,
sygn. akt VII SA/Wa 1215/21 wskazal, ze: Okolicznos¢ braku wiedzy organu w dniu wydania
decyzji o $mierci strony postgpowania, nie wplywa na oceng sqdu w tej materii. Fakt, ze
dzialanie to nie mialo charakteru zawinionego, rowniez tej oceny nie podwaza.

Podobne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie juz uprzednio
w wyroku z dnia 20 maja 2020 roku, sygn. akt I SA/Wa 1687/19: Z chwilg Smierci strony
postepowania w jej prawa i obowigzki powinni wstgpié jej nastgpcy prawni. Nie ma przy tym
znaczenia czy organ posiadal informacje wtym zakresie. Obowigzkiem organu jest
zagwarantowanie stronie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz zapewnienie
jej przed wydaniem decyzji mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Naruszenie tej zasady jest kwalifikowang wadg
procesowgq.

Nalezy zatem wskaza¢, ze organ nie sprostal temu obowigzkowi, albowiem nie spostrzegl,
ze R, N zmarl na dwa miesigce przed wydaniem decyzji i nie mogt by¢
strong postgpowania. Okres niemal pétroczny nalezy uzna¢ za okres znaczny i w pelni
wystarczajacy do ustalenia, ze osoba zmarla inie posiada juz legitymacji do bycia strong
w danym postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sgdow administracyjnych okoliczno$¢ wydania
decyzji organu administracyjnego skierowanej do zmarlej strony wyczerpuje przestanke,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo sadowe prezentuje w powyzszym
zakresie jednolitg lini¢, wskazujac, miedzy innymi, ze: Rozstrzygniecie sytuacji prawnej osoby,
ktora zmarta po wszczeciu postgpowania, uznaé nalezy za razgce naruszenie prawa, dajgce
podstawe do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
(patrz wyrok WSA w Warszawie z27 stycznia 2020 r, sygnatura akt I SA/Wa 1777/18,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/l 1635B733F, wyrok NSA z27 pazdziernika 2020 r.
sygnatura akt [ OSK 251/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/IBID27F747; wyrok NSA z 20
wrzesnia 2002 r. sygnatura akt ISA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz. 33;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ doc/535472588B).

Wspomniany wyzej wyrok WSA o sygnaturze [ SA/Wa 1777/18 (wydany w skladzie:
Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz, Anna Wesotowska - przewodniczacy sprawozdawca
oraz Elzbieta Sobielarska) wyjasnia ponadto, Ze osoba fizyczna nabywa zdolno$¢ prawng,
rozumiang jako zdolnos$¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw - stosownie do tresci art. 8

k.c. - zchwila urodzenia, traci jg natomiast poprzez wygasniecie w dacie swojej $mierci.

13



Oznacza to, Zze osoba zmarla nie moze by¢ uczestnikiem zadnego postepowania, ktére powinno
by¢ po jej $mierci kontynuowane z udzialem nastgpcéw prawnych. Ponadto jedng z zasad
postepowania administracyjnego jest zasada czynnego udzialu strony w postepowaniu
administracyjnym (wyplywajaca z art. 10 k.p.a.), z ktdrej wynika, miedzy innymi, obowigzek
organu ustalenia zurzedu stron danego postgpowania, powiadomienia ich o wszczeciu
postepowania, atakze dorgczenia wszystkim podmiotom bedgcym stronami wydanych
w sprawie pisemnych rozstrzygnie¢ (art. 109 § 1 k.p.a.).

Pojecie razacego naruszenia prawa pojawia sie¢ w art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., w ktérym
wskazano jedna zprzeslanek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnych.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, Ze o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic
tylko wowczas gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z tre$cig zastosowanego przepisu
prawa wskazuje na ich oczywistg niezgodnos¢ (zob. wyrok NSA z 12 grudnia 1988r.,
w sprawie I SA 481/88 niepubl.; J. Jendroska, B. Adamiak, Zagadnienie razacego naruszenia
prawa w postepowaniu administracyjnym, PiP 1986, z. 1 s. 69 i nast.; J. Borkowski, Glosa do
wyroku NSA z dnia 19 listopada 1992 r. sygn. akt SA/Kr 914/92, PS 1994, nr 7-8, s. 163
i nast.). W konsekwenc;ji traktowanie naruszenia prawa jako razacego moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, gdy jego waga jest znacznie wicksza niz stabilnos$¢ ostatecznej decyzji. Przy czym
podkresla si¢ takze, Zze razace naruszenie prawa to takie, ktore jest niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (zob. A. Zielinski, O razagcym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 Kpa. Polemiki, PiP 1986, z 2 s. 104 i nast.; wyrok

NSA z 6 sierpnia 1984 r. sygn. akt I1 SA 737/84, GAP 1988, nr 18, s. 45).

O razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. decyduja lacznie trzy
przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz
racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktére wywoluje decyzja (odnosnie do tego pojecia
patrz: M. Sieniué, Razace naruszenie prawa w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w: Kodyfikacja postgpowania administracyjnego, Na 50-lecie k.p.a., red.
J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 709-718 i tam powolane orzeczenia). Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajacej si¢ woczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygnigcia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktére wywoluje decyzja
uznana za razaco naruszajgca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci. - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia,
ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzadnego panstwa (tak migdzy innymi w wyroku NSA z6
czerwca 2017 r., I OSK 2506/15, LEX nr 2366925).

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnych
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zrazacym naruszeniem prawa. W literaturze wskazuje sie, ze pojgcie ,,prawo" w zwrocie
,fazace naruszenie prawa" powinno byé rozumiane szeroko, obejmujac swoim zakresem
przepisy prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J.
Borkowski, w: Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko
reprezentuje orzecznictwo (patrz wyrok WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. II SA/Rz 194/14,
Legalis, gdzie stwierdzono, ze: Naruszenie prawa to naruszenie prawa materialnego,
procesowego oraz przepiséw o charakterze ustrojowym i kompetencyjnym. Mozna, wobec tego
stwierdzié, ze chodzi o wszystkie normy prawne regulujgce dzialanie administracji publicznej
w indywidualnych sprawach, niezaleznie od tego, z jakich przepisow prawa si¢ wywodzq.

W orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, uksztaltowat si¢ poglad, wedle ktérego z razacym
naruszeniem prawa przepisOw proceduralnych mamy do czynienia w przypadku, gdy
naruszenie tych przepisow ma charakter razacy ipozostaje w zwigzku z ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy. Mozna by zatem moéwi¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy
w sposéb nie budzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postepowania lub zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie
prawa procesowego w sposOb razacy to takie naruszenie, ktore prowadzi¢ musi do podjecia
wadliwego rozstrzygnigcia z tego wlasnie powodu, musi przekladac si¢ bezposrednio na tre§¢
decyzji i musi w niej tkwi¢ (patrz wyrok NSA z 13 pazdziernika 2016 r., Il OSK 3347/14, LEX
nr 2169138).

Ocena istnienia przestanek stwierdzenia niewaznos$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
nastepuje na podstawie przepisOw prawa materialnego obowigzujacych w dacie wydania
decyzji pod_legajqcej weryfikacji, a nie na podstawie przepisOw prawa materialnego z daty
stwierdzenia niewaznosci. W tezie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28 listopada
1997 r. (sygnatura akt I SA 1134/96, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E21D1468A) zawarto
stanowisko, Ze rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodzg przestanki stwierdzenia niewaznosci
decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na taka
ocen¢ nie moze mie¢ wplywu ani pézniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana
interpretacji tego prawa.

Roéwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygnatura akt 11
OSK 479/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EC3EDF940E) wskazal, ze ,,Jedng z przestanek
art. 156 § 1 k.p.a. skutkujacg niewaznoscig decyzji jest wydanie jej z razacym naruszeniem
prawa, o czym traktuje art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...) 0 razgcym naruszeniu prawa mozna moéwic,
gdy decyzja jest ewidentnie sprzeczna z wyraznym i niebudzgcym watpliwosci przepisem
a naruszenie jest tak ci¢zkie, ze powoduje sankcje niewaznosci.

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze razgce naruszenie prawa to naruszenie prawa
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o wyjatkowym cigzarze gatunkowym unicestwiajagcym nawigzany stosunek administracyjno-
prawny (patrz http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41CBEA56B4, wyrok NSA z 27 pazdziernika
2017, sygnatura akt IT OSK 336/16). Razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym niebudzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje si¢ decyzje, ktora trescia
swego rozstrzygnigcia stanowi negacje calosci lub czesci obowiagzujacych przepiséw. ,,Razace
naruszenie prawa", o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka
nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

W pismiennictwie wskazuje si¢ (na przyktad M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, art. 156, LEX/el.), ze zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z 20 wrzesnia
2002 r., I SA 428/01, OSP 2004/3, poz. 33, rozstrzygniecie o sytuacji prawnej osoby, ktéra
zmarla po wszczgciu postgpowania, nalezy uznaé za razgce naruszenie prawa, dajgce podstawe
do stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2). Analogicznie
wskazano w wyroku NSA z27 pazdziernika 2011 r., IOSK 1876/10, LEX nr 1069629,
w ktorym podniesiono, ze na ocen¢ zaistnienia wad, o ktérych mowa w art. 156 § 1 pkt 2, nie
ma wplywu to, czy organ wiedzial o $mierci stron postepowania. Powolany przepis w ogole
nie nawigzuje do wiedzy organu o okolicznosciach skutkujacych niewaznoscia decyzji.
Rowniez w wyroku NSA z26 pazdziernika 2018 r., IOSK 238/17, LEX nr 2583503:
Mozliwosé bycia strong postepowania administracyjnego, determinowana jest posiadaniem
przymiotu zdolnosci prawnej. Nie moze takze budzi¢ zastrzezen, ze zdolno$¢ prawna osoby
fizycznej ustaje - jak juz wyzej wskazano - z chwilq jej Smierci. Konsekwencjq utraty zdolnosci
prawnej jest to, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna wszczq¢ i prowadzic postgpowania
administracyjnego, a takze wydaé decyzji. Decyzja wydana w takiej sytuacji razqco narusza
prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 22 stycznia 2014 r., sygnatura akt I OSK
708/12, (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B20C36655A), stwierdzil, ze skierowanie decyzji do
zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie miala juz przymiotu strony, jest
wadliwoscia decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. Nie ma znaczenia czy organ, ktdry
skierowal decyzje do zmarlej strony, prowadzac postgpowanie, wiedzial, ze osoba ta nie zyje,
czy tez takiej wiedzy nie posiadat. Powinien bowiem w sposob prawidlowy na kazdym etapie
postepowania ustali¢ krag podmiotow majacych interes prawny w uczestniczeniu
W postgpowaniu.

Skierowanie decyzji administracyjnej do osoby zmarlej, a wigc do osoby, ktéra w danym
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momencie nie miata juz przymiotu strony postepowania, jest wadliwoscia decyzji, ktora nie
podlega konwalidacji. Przymiot ,strony” przyshugujacy osobie fizycznej wygasa bowiem
najpozniej z jej $miercig. Oznacza to, ze w stosunku do 0séb zmarlych nie tylko nie mozna
wszczynaé postepowan ani wydawaé orzeczen, ale takze, ze orzeczenia wydane w stosunku do
zmartych sg niemozliwe do wykonania (patrz wyrok NSA z 12 kwietnia 2019 r. sygn. akt
1 OSK 1535/17; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszego wynika, ze kazdy organ ma obowiazek ustalenia z urzgdu stron danego
postepowania, powiadomienia ich o wszczeciu postegpowania, a takze dorgczenia wszystkim
podmiotom bedacym stronami wydanych w sprawie pisemnych rozstrzygnie¢ (art. 109 § 1
k.p.a.). Ponadto w piSmiennictwie rowniez wskazuje si¢, ze skierowanie decyzji do osoby
zmartej winno by¢ co do zasady kwalifikowane jako razgce naruszenie prawa niezaleznie od
tego, czy to naruszenie wynikalo zuchybien organu prowadzacego postepowanie.
W publikacji M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, art. 156, LEX/el. 2020, wskazuje
si¢, ze w stosunku do osoby zmarlej nie mozna, ani wszcza¢ postepowania, ani wydaé decyzji.
Gdyby jednak doszto do wydania decyzji skierowanej do osoby zmarlej, decyzja taka bedzie
obarczona niewazno$cig i nie wywotuje skutkéw prawnych.

W ocenie Komisji wydanie decyzji administracyjnej przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie w dniu 12 kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/Go/99 na rzecz
niezyjacej strony wyczerpuje przestanke ,,razacego naruszenia prawa", bowiem zmarly

) r.R N nie mogt by¢ strong tego postgpowania.

Zatem w niniejszej sprawie doszto do wydania decyzji administracyjnej zrazacym
naruszeniem prawa, co musi skutkowaé koniecznoscig stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze z tej przyczyny decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, KOC 142/Go/99

powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

4. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC
142/Go/99 z powodu wystapienia przestanki wydania decyzji z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku post¢powania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, wktérej stwierdza niewaznos¢ decyzji

reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub wczgsci, jezeli zachodzag przestanki
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okreslone wart. 156 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczego6lnych.

W mysl art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢
decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2) - 4), jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie,
wskazane w art. 156 § 1 pkt 2) k.p.a.

Jak wyzej zostalo wskazane, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie,
wydajgc decyzje z dnia 12 kwietnia 1999 roku razgco naruszylo prawo, wydajac decyzj¢ do
osoby zmarlej.

Powyzsze obligowato Komisje do uznania, ze weryfikowana decyzja zostala wydana
Z razgCym naruszeniem prawa.

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/Go/99 dotyczy calosci tej
decyzji. W orzecznictwie sadoéw administracyjnych przyjeto, ze istnieje mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci tylko czesci decyzji, jednakze dotyczy to tylko niektérych z nich, za$
w przypadku szeregu decyzji administracyjnych takie czesciowe stwierdzenie niewaznosci nie
jest mozliwe.

Czesciowe stwierdzenie niewaznosei decyzji mozliwe jest jedynie wowczas, gdy tylko
cze$é uniewazniona zawiera wady wyliczone wart. 156 § 1 k.p.a., ale tylko wtedy, gdy
wadliwo$é rozstrzygniecia nie wywiera wptywu na tres¢ pozostatych rozstrzygnig¢ zawartych
w decyzji (por. wyroki NSA z dnia 21 grudnia 1999 r., IV SA 2311/97, z dnia 5 pazdziernika
1999 r., IV SA 1502/97, z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, z dnia 31 marca 1998 r. I SA
1838/97 z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, oraz z dnia 21 stycznia 1988 r., IV SA
859/87, ONSA 1990 z. 2-3, poz. 25, OSP 1991 r. z. 4, poz. 95 z glosa T. Wosia, NP 1990 nr 4-
6, s. 253 z glosg M. Armaty; a takze uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 23 lutego
1998 r. OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2, poz. 40). Ponadto wolny od wad fragment decyzji, ktéremu

nie odmawia sie skuteczno$ci, powinien stanowié rozstrzygnigcie, mogace samodzielnie
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funkcjonowac w obrocie prawnym. Co do zasady jest zatem mozliwe stwierdzenie niewaznosci
decyzji w czesci, ale w takich przypadkach, gdy jest to formalnie mozliwe i nie spowoduje
problemdéw prawnych i faktycznych z wykonaniem takiej decyzji.

W ocenie Komisji, w rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, majac
na uwadze wyzej wskazane wady kwalifikowane, prowadzace do jednoznacznego wniosku, ze

decyzja w calosci powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

5. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

Kontrolowana decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 12
kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/99/Go nie wywotala nicodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu, przez nicodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia wlasnosci albo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wskazana
definicja zawiera w sobie dwa elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek
od nigj. Pierwszy okresla czynno$¢ prawng w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora co do zasady przesagdza o nieodwracalnosci skutkéw
prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tre$ci wskazanego
przepisu prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyja¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow
prawnych, jesli nabywca naby! rzecz nieodplatnie albo nabycie nastapito w ztej wierze.

Pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego™ w plaszczyZnie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nast¢pstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., IIIAZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104,
P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na
gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylacza stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okre$lonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkow prawnych wynika znastepczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynno$ci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow
wynikajacych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nicodwracalnych
skutkach  prawnych” decyzji administracyjnej (w:) Kodyfikacja Postepowania

Administracyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).
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W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze zawarcie umowy notarialnej
i przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci bedgce wynikiem wydania wadliwej decyzji
administracyjnej dotyczgcej sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwracalnych
skutkow prawnych (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerwca 2012 r., II OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepiséw o r¢kojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
wylaczony w postepowaniach przed Komisjg, jednakze wlasciwe wydaje si¢ odwotanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, zktérego wynika jak nalezy rozumieé¢ pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
z zasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé¢, ze w obydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwigzania.

Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a ust.
3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. W mys$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten, kto
w chwili dokonania czynno$ci prawnej zosobg, o ktérej mowa wust. 1, wiedziat lub
z tatwosciag mogt sie dowiedzieé¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.

Dokonujgc ustalen w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, ktory nabyt prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w konteks$cie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkoéw prawnych — juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary”
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory miat definiowac jego znaczenie, a w szczegdlnosci nie
odwoluje sie do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. oksiegach wieczystych ihipotece (por. A. Pawlyta [w:] A. Dalkowska (red.)
Szczegdlne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komentarz do wybranych
przepisow, art. 2, teza 5.6).

Pojecie dobrej i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisa¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego nie istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. W literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojgcie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposob na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo

przekonanie, ze kryteria oceny sa plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
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prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wlasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu
mentalnego, intelektualnym, polegajgcym na usprawiedliwionej niewiedzy okre$lonego
podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegélnosci jest to bledne
przeswiadczenie o przystugiwaniu okre$lonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku
prawnego. Jest to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacj¢ przeciwng w ktdrej
wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych
stanow prawnych (por. P. Machnikowski, w: E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006).

Przestanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktorej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwotuje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, poniewaz ustawa zawiera wlasng definicje
»zlej wiary™.

W mysl art. 41 a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawne;j
zosobg, oktéorej mowa wust. 1, wiedzial lub zlatwoscia moégt sie dowiedzied
o okoliczno$ciach, o ktérych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem
obiektywnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o wiedzy badz tatwosci pozyskania wiedzy
przez nabywce o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej
sprawy o wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt
4 ustawy).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, jak wynika z poczynionych ustalen,
W rozpoznawane]j sprawie po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej w dniu 12 lipca 2010 roku

zawarto umowe¢ darowizny w formie aktu notarialnego przed notariuszem J

M , Rep. Anr , prowadzacym Kancelari¢ Notarialng w Warszawie przy ul.
Cc ). Zgodnie z § 4 umowy stawajgcy B N os$wiadczyl, ze daruje
bratu P ‘N do jego majatku osobistego udzial wynoszacy czesci

przystugujacych mu we wszelkich prawach (w tym budynku usytuowanego na przedmiotowym
gruncie) iroszczeniach wynikajacych z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy badz tez innych aktéw
prawnych (np. ustaw reprywatyzacyjnych) - w odniesieniu do nieruchomosci polozone;j
w Warszawie przy ul. Morszynskiej nr 57 stanowiacej zabudowang dziatke ewidencyjng nr

o obszarze m?, lub tez prawa i roszczenia w tym do shusznego pelnego odszkodowania
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przystugujacego mu z innego tytutu w odniesieniu do tej nieruchomosci wzglednie odzyskanej
nieruchomos$ci lub prawa uzytkowania wieczystego lub nieruchomosci zamiennej, a P
N o$wiadczyl, ze darowizn¢ t¢ w wymienionych prawach 1iroszczeniach
dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci przyjat.

Dnia 10 lipca 2011 roku zawarto umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego przed

asesorem notarialnym A H , Rep. Am ., zastepca notariusza J:
M , zgodnie z ktorg J S =Ci sprzedala P N
udzial wynoszacy czeSci w przystugujacych jej wszelkich prawach i roszczeniach

wynikajgcych z przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntbw na obszarze m.st. Warszawy, badz tez innych aktéw prawnych (np. ustaw
reprywatyzacyjnych) w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul
Morszynskiej 57 stanowiacej zabudowang dziatke ewidencyjnanr . ) obszarze . m?lub tez
prawa i roszczenia w tym stusznego pelnego odszkodowania przystugujace jej z innego tytulu
w odniesieniu do tej nieruchomosci (wynikajace z innych odpowiednich, obowiazujacych, jak
i przysztych przepisow prawa o zado$éuczynieniu) wzglednie odzyskanej nieruchomosci (w
wyniku jej zwrotu w naturze) lub prawa uzytkowania wieczystego lub nieruchomosci
zamienne,aP N o$wiadczyl, ze udziat wynoszacy  czgsci w wymienionych
wyzej prawach i roszczeniach dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci za podang cene kupit
do majatku osobistego.

W dalszej kolejnosci zawarto umoweg o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
(Repertorium A . ~ wdniu 19 listopada 2014 r. Stronami umowy byli: Miasto
Stoteczne Warszawa oraz beneficjent decyzji P A N

Nastepnie, w dniu 18 marca 2019 roku zostata zawarta umowa darowizny w formie aktu
notarialnego przed notariuszem K M w Warszawie (Repr A nr 1), majaca

za przedmiot nieruchomos$¢ warszawska potozong przy ul. Morszynskiej 57 w Warszawie,

dzialka o nr ewidencyjnym . Strona umowy byli beneficjent decyzji A N
(darczynca), ijego corka, A N: (obdarowana). W wyniku umowy
A N zostata obdarowana  czesci nieruchomosci (§ 2). Strony okreslity
warto$¢ darowizny na kwote zt (§ 3).

Wickszo$¢ udzialow zostala objeta przez P N. 1A
N na podstawie darowizn, zatem jako umowy nieodplatne nie chronig one tak jak

czynnosci odplatne osoby nabywajace udziaty.
Nalezy wyraznie podkresli¢, iz art. 2 pkt 4) in principio ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
wskazuje, ze dopiero przeniesienie prawa wiasnosci albo uzytkowania wieczystego jest

relewantne dla instytucji nieodwracalnych skutkéw prawnych. Ztego punktu widzenia
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relewantne sa tylko czynno$ci prawne majgce za przedmiot nieruchomos¢ warszawskg
polozong przy ulicy Morszynskiej 57 po 19 listopada 2014 roku, czyli po zawarciu umowy
o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Natomiast jedynag umowa po tej cezurze byla
umowa nieodplatna, zatem z catg pewnoscia nalezy przyjaé, ze na gruncie niniejszej sprawy
nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne.

Natomiast dla catosciowego rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 7, 771 80 k.p.a. w zw. z art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku nalezy réwniez wskaza¢, ze stronom mozna by

przypisaé ztg wiare. Przejecie udziatu w wysokosci -, do ktoérego doszlo pomigdzy J

S -G aP Ni . odbyto si¢ to na zasadach czynnosci odplatne;,
umowy sprzedazy.
W ocenie jednak Komisji nabywcatj. P N z latwoscig mégt si¢ dowiedzie¢

o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1, poniewaz powinien mie¢ Swiadomos¢, ze
decyzja Prezydenta m. st. Warszawy nr 428/98 zdnia 21 grudnia 1998 roku i decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1999 roku, sygn.
akt KOC 142/Go/99 zostaly skierowane do osoby zmartej ijakie sa ztym zwigzane
konsekwencje.

W aktach wlasnosciowych znajduje postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi

zdnia 11 maja 1999 roku, stwierdzajace, ze spadek po R J N
zmarlym w dniu roku w Warszawie nabyla na podstawie testamentu
wlasnorecznego zona K N: Lt 1L k. 465.

W aktach wlasnosciowych znajduje si¢ takze bogata korespondencja pomig¢dzy Zarzadem
Budynkéw Komunalnych Mokotow w Warszawie, a Urzgdem m. st. Warszawy, Biura
Gospodarki Nieruchomosciami, Geodezji iKatastru wskazujagca na to, ze toczylo sig
postepowanie wyjasniajgce zwigzane ze zgonami R N iT
N —pismo z dnia 22 maja 2003 roku, t. II, k. 31, pismo z dnia 24 czerwca 2003
roku, t. I, k. 32, pismo z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, t. II, k. 33, pismo z dnia 18 listopada
2005 roku, t. IT, k. 34, pismo z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, t. II, k. 35, pismo z dnia 17 stycznia
2007 roku, t. I1, k. 36, pismo z dnia 19 czerwca 2007 roku, t. II, k. 37, pismo z dnia 29 listopada
2007 roku , t. I, k. 38, pismo z dnia 8 lutego 2008 roku, t. I, k. 35, pismo z dnia 23 czerwca
2008 roku, t. II, k. 40, pismo z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, t. II, k. 41, pismo z dnia 29
stycznia 2009 roku, t. 1L, k. 42.

P A N . bral czynny udziat w tym postepowaniu, sktadajac: podanie
z dnia 5 listopada 2008 roku o wydanie zaswiadczenia o stanie prawnym przedmiotowej
nieruchomogci, t. II, k. 47, wniosek z dnia 9 listopada 2009 roku o uzupelnienie decyzji

Prezydenta m. st. Warszawy nr 510/GK/DW/09 z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, t. II, k. 46,
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kolejny wniosek zdnia 13 listopada 2009 roku o uzupelnienie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy nr 510/GK/DW/09 zdnia 30 paZdziernika 2009 roku, t. II, k. 63, odbierajac
zaswiadczenie w dniu 3 grudnia 2009 roku, t. II, k. 69, podanie z dnia 19 lutego 2010 roku
o wydanie kserokopii wypisu z rejestru gruntéw, t. I, k. 77, wniosek o wydanie nowego
zaswiadczenia z dnia 24 lutego 2010 roku, t. II, k. 78, wniosek z dnia 21 czerwca 2010 roku
o0 czgsciowg zmiane w trybie art. 155 k.p.a. decyzji nr 510/GK/DW/09, t. II, k. 83, wniosek
zdnia 28 czerwca 2010 roku o czeSciowa zmiane w trybie art. 155 k.p.a. decyzji nr
510/GK/DW/09, t. II, k. 84, wniosek zdnia 12 lipca 2010 roku o wydanie nowego
zaswiadczenia, t. 11, k. 85, wniosek z dnia 12 lipca 2010 roku o cze$ciowa zmiane w trybie art.
155 k.p.a. decyzji nr 510/GK/DW/09, t. 11, k. 91, wniosek o wydanie zaswiadczenia z dnia 10
lipca 2010 roku, t. II, k. 96, zatem mogt i powinien zapozna¢ si¢ z caloscig akt, przystepujac do
tego postgpowania.

Nalezy wziag¢ takze pod uwage powiazania rodzinne, ktore dodatkowo wskazujg, ze

nabywca powinien mie¢ wiedz¢ na temat daty $mierci R N .. Nalezy
podkresli¢, ze spadek po wdowie po R N: . po K
N na podstawie testamentu nabyt w 2009 roku B: N ., brat
P N ., zatem koneksje rodzinne musialy by¢ silne w obrebie tej czesci
rodziny.

Nadto, w umowie darowizny zawartej pomi¢dzy B N aP
N: z dnia 10 czerwca 2010 roku, Repr A nr wprost wskazano, ze
R N zmart w dniu 17 pazdziernika 1998 roku, zatem P.  Ni.

miatl pelng $wiadomos¢ na temat daty $mierci wyzej wskazanej osoby imodgl ustali¢ we
wlasnym zakresie, ze doszlo do niej przed wydaniem decyzji Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 21 grudnia 1998 roku, nr 428/98 1 wiedze te nabyl przed zawarciem umowy sprzedazy
z] S -C w dniu 10 czerwca 2011 roku, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
w tej umowie sprzedazy tez zostata wprost wskazana okolicznosci jak data Smierci R
N. -1 data wydania decyzji nr 428/98.

Majac na uwadze powyzsze nie zaszly w niniejszej sprawie nieodwracalne skutki

w rozumieniu art. 2 pkt 4) decyzji ustawy z dnia 9 marca 2017 roku.

6. Strony post¢powania rozpoznawczego
Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia Miasto Stoteczne Warszawe oraz pozostale strony

postgpowania.
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Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong post¢powania
przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci
cytowanego przepisu wynika, Zze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest
Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy.
Natomiast organem, ktory wydal decyzje z dnia 12 kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC
142/Go/99 jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie i w zwigzku z tym zostato
uznane réwniez za strong tego post¢powania.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym nastgpuje
w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami prawa
procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki,
ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktérych
interes prawny wynika z nastgpstwa prawnego, zar6wno co do stron uczestniczacych
w postepowaniu, jak ipozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r.,
sygnatura akt I OSK 329/08).

W judykaturze przyjmuje si¢, iz stronami postepowania dekretowego sg nie tylko
przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni, ale takze kazdy, komu
przystuguje tytul prawnorzeczowy do nieruchomosci, a zatem rowniez obecni uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci.

Z uwagi na powyzsze, za strony postepowania nalezato uznac:

-J S -C , beneficjentke decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21
grudnia 1998 roku, nr 428/98;

- W N , P N iT N
spadkobiercéw po B J N , ktory byl wspotspadkobierca
beneficjenta decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T
N ,, byl takze spadkobiercg wylacznym po K N , ktéra
byta spadkobierczynig po R N , beneficjencie decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy zdnia 21 grudnia 1998 roku ibyl takze wspotspadkobierca po A~
N , ktéra byla wspolspadkobierczynig beneficjenta decyzji Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T N ;

- P A N , wspolspadkobierce beneficjenta decyzji Prezydenta
m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T: N , ktéry byl takze
wspoispadkobiercg po A N; _, ktora byta wspotspadkobierczynig beneficjenta
decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 grudnia 1998 roku T N
a ktéry ostatecznie byl jedynym beneficjentem decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21
lipca 2014 roku, nr 314/GK/DW/14;
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-A N 1, obecng wspdtwlascicielke przedmiotowej nieruchomosci.
Konkluzja

W ocenie Komisji w rozpoznawanej sprawie wystapily podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie zdnia 12

kwietnia 1999 roku, sygn. akt KOC 142/Go/99.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt
3a) w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt
2) k.p.a. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekta jﬁk n_) wstepie.

Przewoq.ﬁ_iézaci Komisji

Seifﬂ/stia;\’/Kaleta

S
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52§ 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 22022 r. poz. 329, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy iodpisy zalacznikéw dla dorgczenia ich
stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat
urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy zdnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowe] operatora
$wiadczacego pocztowe ushigi powszechne w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej albo pafistwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez
Zolierza w dowédztwie jednostki wojskowej; S) zlozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6) zlozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zakladu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty
Polskiej Spotki Akcyjnej zsiedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug
powszechnych w latach 2016-2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢é przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od optat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajagcym obstuge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mygl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obshigujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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