Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

by e — ! —=

Warszawa, dnia 13 pazdziernika 2026 r.
Sygn. akt KR I R 24/26

DECYZJA nr KR1R 24/26

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacego Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska,
Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2026 r.
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 276/GK/DW/2008,
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, R
R, OB (poprzednio S), EK, TI,PS,ZS,US,AS,EC,OG-N,JN,DS,WC,ZK,PN, A
T-N,AW,JK-B,HO,KR,M W, EG, A D (poprzednio G}, MG,P S - P,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. I pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4, art. 38 ust.1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U.
22025 r., poz. 1691, dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r.
nr 276/GK/DW/2008 z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE
L. Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisjy.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2026 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3 w zw,
zart. 16 ust. 112, wzw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wszczela z urzedu
postepowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR I R 24/26 dotyczace decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 276/GK/DW/2008, ustanawiajacej prawo
uzytkowania wieczystego w udziale 0,745 do gruntu o powierzchni 277 m? oznaczonego jako
dziatka ewidencyjna 32 z obrgbu - - polozonego w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, dla
ktérego prowadzona jest ksigga wieczysta nr  (dawne oznaczenie numerem hipotecznym ).
Postanowienie ogloszono w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w dniu 30 wrzesnia 2026 r. zawiadomiono strony
o zakonczeniu postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie ogloszono
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 1 pazdziernika 2026 r.

W dniu 8 pazdziernika 2026 r. Spoleczna Rada zlozyla opini¢ nr 34/2026.

I1. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zabudowana dzialka gruntu o pow. 277 m?,
oznaczona numerem 32 w obrebie - - , polozona w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, dla
ktorego prowadzona jest ksigga wieczysta nr . Dzialka ta wchodzila w skfad dawnej
nieruchomosci hipotecznej ,,Nieruchomos¢ w m.st. Warszawie pod nr . Obecnie na dzialce

znajduje si¢ czterokondygnacyjny budynek, w ktorym wyodrebniono 19 lokali.

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu Ksigg
Wieczystych z dnia 26 pazdziernika 1948 r. tytul wlasnosci nieruchomosei o powierzchni

643,29 m’, polozonej w Warszawie przy ul. Projektowanej (obecnie Suligowskiego 7),



dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta pod nazwa ,,Nieruchomos¢ w m. st. Warszawie
pod nr ”, uregulowany byl jawnym wpisem na imie firmy ,,C” Sp. z 0.0. w likwidacji z
siedziba w Warszawie co do 3/4 czesci z mocy aktu z dnia 9 kwietnia 1938 r.i M W B co do

1/4 czgsci, niepodzielnie, na wniosek z dnia 5 lutego 1944 r. z tytulu spadkobrania.

3. Objecie gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe.

Objgcie niniejszego gruntu w posiadanie przez Gmine m.st. Warszawy nastapito w dniu
16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwiazku z czym, termin do zlozenia

wniosku dekretowego mijal w dniu 16 lutego 1949 r.

4. Whniosek dekretowy.

W dniu 16 lutego 1949 r. adwokat W W, pelnomocnik firmy ,,C” Sp. z 0.0. w likwidacji,
zlozyl wniosek o przyznanie tej Spoice za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej
do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, hip. nr . Do
wniosku dolaczono: odpis z rejestru handlowego Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziatu
Il Handlowego dz. B nr  , z ktdrego wynikalo, ze likwidatorem ,,C” Sp. z 0.0. w likwidacji
jest B S oraz pelnomocnictwo z dnia 15 lutego 1949 r. moca ktérego likwidator B S upowaznia

adwokata W W do prowadzenia spraw dotyczacych nieruchomosci przy ul. Suligowskiego 7.

5. Postepowanie w zakresie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci czasowe;j.

Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie orzeczeniem administracyjnym z dnia
22 lutego 1955 r., znak: ST/TN189/54, odméwilo dotychczasowym wlascicielom przyznania
prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu.

Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzjg z dnia 22 sierpnia 1955 r., znak:
MT.3667/1/55, MT.4746/55, utrzymalo w mocy w/w orzeczenie administracyjne z dnia
22 lutego 1955 1.

Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast decyzja z dnia 25 marca 2002 r., znak:
GN.5.3-R-128/2002, stwierdzil niewaznosé w/w decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej
z dnia 22 sierpnia 1955 r. znak: MT.3667/1/55, MT.4746/55 oraz orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 22 lutego 1955 r. znak: ST/TN189/54.



6. Sprzedaz praw i roszczen w 1952 r. Nast¢pstwo prawne po nabywcach roszezen.

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 1952 r., Rep. nr , C
i S I malzonkowie W nabyli od M W B i spotki pod firma ,,C” Sp. z o.0. w likwidacji
nieruchomosé potozong w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, dla ktorej prowadzona byla
ksiega wieczysta pod nazwa ,,Nieruchomo$¢é w m.st. Warszawie pod nr 7, ,,ze wszystkimi
czesciami skladowymi i przynaleznosciami, z zachowaniem praw Skarbu Panstwa do gruntu”,

C W zmart dnia 28 maja 1971 r. w Warszawie. Spadek po nim, na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 18 stycznia 1991 r., sygn. akt
I Ns , na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 wrzesnia 1969 r. otwartego 1
ogloszonego w dniu 18 stycznia 1991 r. nabyta zona S [ W w calosci.

S I W zmarta dnia 8 kwietnia 2000 r. w Warszawie. Spadek po niej, na mocy
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 6 czerwca
2000 r., sygn. akt I Ns , na podstawie testamentu notarialnego z dnia
2 kwietnia 1998 r. Rep. A nr , otwartego i ogloszonego w dniu 6 czerwca 2000 r. nabyla
corka zmarlej 1 K-R w calosci.

[ K-R zmarla 4 grudnia 2023 r. Spadek po niej, na podstawie aktu poswiadczenia
dziedziczenia z dnia 28 listopada 2024 r. Rep. A nr nabyl syn R R w calosei, z

dobrodziejstwem inwentarza.

7. Decyzja reprywatyzacyjna nr 276/GK/DW/2008.

Decyzja z dnia 28 maja 2008 r. nr 276/GK/DW/2008, Prezydent m.st. Warszawy:
- ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego w udziale 0,745 do gruntu o powierzchni
277 m?, polozonego w Warszawie przy ul. Suligowskiego 7, opisanego w ewidencji gruntow
jako dzialka nr 32 z obrebu - - , dla ktérego prowadzona jest obecnie ksiega wieczysta
nr  narzecz I K-R (pkt 1),
- ustalil z tego tytutu czynsz symboliczny w kwocie 206,36 zt (pkt 2),
- odmowit 1 K R ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego w udziale 0,255 do
w/w nieruchomosci (pkt 3),
- na gruncie, opisanym w punkcie 1, znajduje si¢ budynek mieszkalny wybudowany przed

1945 r. Obecnie budynek ten, zgodnie z art. 5 dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na



" obszarze m. st. Warszawy, stanowi odr¢bng od gruntu nieruchomos¢ bedgca wspoiwlasnoscia
spadkobiercy bylych wlascicieli hipotecznych oraz wlascicieli wykupionych lokali (pkt 4);

- wskazal, ze powyzszy grunt zgodnie z Planem Ogdlnym Zagospodarowania Przestrzennego
Dzielnicy Srédmiescie, zatwierdzonym uchwala Rady Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie
nr 264/74/93 z dnia 9 lutego 1993 r. (ogloszong w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Warszawskiego nr 3 poz. 29 z dnia 10 marca 1993 r.) znajdowal si¢ w obszarze oznaczonym
na planie symbolem UA2/SF/5. W strefie tej plan przewidywal zabudowe mieszkaniowa
o charakterze sroédmiejskim oraz ustugi (pkt 5),

- w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich przez
wieczystych uzytkownikow, o ktérych mowa w pkt 1, oplate z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu nabywcy uiszczajg na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Nie dotyczy to nabywania prawa
uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz jego nabycia przez osobe bliskg (pkt 6).
- wskazal, ze decyzja niniejsza z chwilg, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowila podstawe
do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu opisanego w pkt 1 (pkt 7). Termin umowy notarialnej zostanie wyznaczony po:

a. zmianie badz stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojewody Warszawskiego nr 28994 z dnia
14 sierpnia 1992 r. w zakresie wylaczenia z niej (komunalizacji) niesprzedanej czesci budynku
mieszkalnego polozonego przy ul. Suligowskiego 7 (ppkt 7a),

b. dostarczeniu przez strong protokélu przejecia w zarzgd i administracje budynku,
znajdujacego si¢ na przedmiotowym gruncie, od Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Srodmiescie m. st. Warszawy uwzgledniajacego ewentualne rozliczenia
za dokonanie przez ZGN remontéw wykraczajacych poza, zakres napraw biezacych (ppkt 7b)
- niestawienie si¢ nabywcow bez usprawiedliwienia w kancelarii notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym!' terminie, bedzie
stanowic podstawe do stwierdzenia wygasnigcia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej (pkt
8),

- uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzystaé z nieruchomosci w sposéb zgodny
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (pkt 9),

- budynek mieszkalny wraz z urzadzeniami winien by¢ utrzymywany w nalezytym stanie (pkt
10),

- umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem
terminu, na jaki zostala zawarta, jezeli uzytkownik wieczysty nie przestrzega warunkow

okreslonych w punktach 9 i 10, a takze wtedy, gdy korzysta z terenu w sposob sprzeczny
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z ustalonym w umowie (pkt 11),
- niniejsza decyzja nie narusza praw 0sob trzecich istniejacych w dniu jej wydania, a wszelkie
roszczenia wynikle z naruszenia tych praw mogg by¢ dochodzone na drodze cywilnej (pkt 12),
- prawa i obowigzki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej decyzji regulujg
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego (pkt 13).

Na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej wyodrebnione byly cztery lokale dla
ktérych byly prowadzone ksiggi wieczyste o numerze: W dla lokalu nr 5, W dla lokalu nr
9, W dlalokalunr 10, W dlalokalu nr 14.

8. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Rep.
Anr ,wwykonaniu ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r.
nr 276/GK/DW/2008, Miasto Stoleczne Warszawa oddalo w uzytkowanie wieczyste grunt o
obszarze 277 m? oznaczony w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 32 na rzecz 1 K - R w udziale

wynoszacym 0,745 czgsci, na okres 99 lat to jest do dnia 18 pazdziernika 2110r.

9. Sprzedaz lokali po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej nr 276/GK/DW/2008.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
27 grudnia 2012 r. Rep A nr, M K nabyl od 1 K — R lokal nr 8 {obecnie w dziale Il KW figuruje
D S na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 4 kwietnia 2022 r.
nr),

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
27 grudnia 2012 r. Rep A nr , M K naby! od [ K - R lokal nr 11 (obecnie w dziale [l KW
figuruje AT-N i P N na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 20
czerwca 2013 r. nr ,

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
24 kwietnia 2013 r. Rep A nr , K R nabyla od | K — R lokal nr 15 (obecnie w dziale I KW
nadal figuruje K R).



Na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 maja 2013 r. Rep Anr , K S nabyla od I K-
R lokal nr 7 (obecnie w dziale II KW figuruje O N i J N na mocy umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notariainego z dnia 28 lipca 2023 r. nr ),

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
5 czerwca 2013 r. Rep A nr, KR i A R nabyli od I K — R lokal nr 6 (obecnie w dziale Il KW
E C na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notariainego z dnia 29 maja 2024 r. nr
)

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 2 wrzesnia
2013 r. Rep Anr , M B nabyl od I K -R lokal nr 13 (obecnie w dziale Il KW J K-B na mocy
umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 28 czerwca 2023 r.ar ),

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
6 grudnia 2013 r. Rep A nr E K nabyla od I K-R lokal nr 3 (obecnie w dziale II KW figuruje
EK),

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
31 marca 2014r.Rep Anr ,PI U E” spdlka z o. 0. z siedzibg w Warszawie nabyto od I K-
R lokal nr 16 (obecnie w dziale [I KW figuruje M W na mocy umowy sprzedazy zawartej w
formie aktu notarialnego z dnia 11 maja 2015 r. nr ),

MKiD JK:
- na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 2014 r. Rep A nr nabyli
od I K R lokal nr 12 (obecnie w dziale Il KW figuruje A W na mocy umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2014 r. nr ),
- na podstawie aktu notarialnego z dnia | lipca 2014 r. Rep A nr lokal nr 1 (obecnie w dziale
II KW figuruje O S na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia
| lipca 2014 r.nr ),

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 25 lipca 2014 r. Rep Anr , T J nabylod I K-
R lokal nr 4 (obecnie w dziale [l KW figuruje T J).



T P Spétka z o o z siedzibg w Warszawie Regon nabyla od I K-R cztery lokale:
- na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 27 lipca 2012 r.
Rep A nr lokal nr 17 (obecnie w dziale Il KW poprzednio KW nr figuruje E G na mocy
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 15 maja 2015r.nr ),
- na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 2015 r.
Rep A nrlokal nr 18 (obecnie w dziale I KW figuruje A G na mocy umowy sprzedazy zawartej
w formie aktu notarialnego z dnia 13 lutego 2015 r.nr ),
- na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 stycznia 2015 r. Rep A nr  nabyla lokal nr 19
(obecnie w dziale [l KW figuruje M G na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego z dnia 12 maja 2023 r. nr ),
- na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 stycznia 2015 r. Rep A nr  lokal nr 20 (obecnie w
dziale I KW figuruje P S na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego z

dnia 20 stycznia 2015r.nr ).

10. Sprzeciw Prokuratora.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. Prokurator Prokuratury Okregowej delegowany
do Prokuratury Regionalnej we Wroclawiu, w sprawie o sygn. RP III Pa wniosl sprzeciw
od ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r. nr 276/GK/DW/2008
domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji. W sprzeciwie zarzucil razgce naruszenie
przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 k.p.a., poprzez
niezbadanie przeslanki posiadania. Post¢powanie w przedmiotowej sprawie do dnia

dzisiejszego nie zostato zakonczone.

11. Zgromadzony material dowodowy.

Komisja ustalila stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie materialu
dowodowego w postaci: dokumentéw zgromadzonych w toku czynnosci sprawdzajgcych pod
sygn. S 212/18; dokumentow akt postgpowania rozpoznawczego pod sygn. KR [ R 24/26; akt
Prezydenta m.st. Warszawy tj. akt wlasnosciowych dotyczacych postgpowania zainicjowanego
wnioskiem dekretowym opisanych jako Suligowskiego 7 hip  ; kopii akt Prezydenta m.st.
Warszawy opisanych jako ,Suligowskiego 7 hip. t. podreczna”; akt Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie o sygn.: KOC ,KOC ,



KOC ,KOC , KOC ,KOC ;kopii akt dawnej ksiegi hipotecznej |, kopii
akt ksiegi wieczystej nr: (2 tomy); nr (1 tom), kopii akt spraw prowadzonych przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie sygn.: Ns  ,INs

Powyzsze dokumenty Komisja uznala za wiarygodne, co do okolicznosci w nich

wskazanych.

IIL. Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Przedmiot postgpowania rozpoznawczego. Podstawy stwierdzenia niewaznosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przystuguje Komisji
uprawnienie do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa, jezeli
decyzja reprywatyzacyjna wywolata nieodwracalne skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt
4. Komisja w swojej decyzji wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna uchylié
decyzji reprywatyzacyjnej albo stwierdzi¢ niewaznosci. Z kolei, w mysl art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje decyzje, o ktérej) mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli
wystapig przeslanki wskazane w art. 30 ust. 1 od pkt 1 do 8. Artykuly te nawiazuja do art. 156
§ 1 k.p.a. Stosownie zas$ do tresci jego pkt 2, organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

W wyroku z dnia 27 maja 2025 r. sygn. akt II GSK 2350/21, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, iz ,,0 razacym naruszeniu prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. mozna moéwi¢ jedynie i wylacznie wowczas, gdy spelnione s3 kumulatywnie trzy
podstawowe przestanki tego stanu, tj. naruszenie prawa ma charakter oczywisty, widoczny
na "pierwszy rzut oka", charakter przepisu, kiory zostal naruszony pozwala na proste uznanie
oczywistosci jego naruszenia (jest on jasny, klarowny i nie wymaga prowadzenia
skomplikowanej wykladni prawa) oraz przemawiaja za tym racje (skutki) spoteczne
i ekonomiczno-gospodarcze, ktore wywoluje rozstrzygniecie dotkniete wada kwalifikowana.
Ta ostatnia przeslanka musi mie¢ przy tym decydujace znaczenie przy dokonywaniu oceny
stwierdzonego naruszenia prawa, albowiem laczy pierwsze dwie, akcentujgc i niejako
warunkujac istotno$¢ wady kwalifikowanej. Nie zawsze bowiem oczywiste naruszenie jasnego
w swej warstwie interpretacyjnej przepisu prawa oznaczac bedzie, ze ma ono charakter razacy.

Kluczowe sg bowiem skutki spoleczno-ekonomiczno-gospodarcze, jakie owo naruszenie



powoduje w obrocie prawnym, czynigc dalsze trwanie decyzji niemozliwym
do zaakceptowania w panstwie prawa”.

W niniejszej sprawie, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008 r.
nr 276/GK/DW/2008, zostala wydana z razacym naruszeniem prawa w rozumieniu art, 156 §
1 pkt. 2 k.p.a. Strong tej decyzji byla bowiem osoba, ktéra nie posiadala interesu prawnego
w rozumieniu art. 28 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Tego rodzaju
naruszenie miato charakter kwalifikowany - bylo bowiem oczywiste i dotyczylo podstawowego
elementu legalnosci postgpowania, jakim jest legitymacja do wystepowania w roli strony.
Wigzalo si¢ réwniez z negatywnymi skutkami w sferze spoleczno-gospodarczej, albowiem
skutkowatlo bezpodstawnym wzbogaceniem beneficjentow poprzez ustanowienie na ich rzecz

prawa uzytkowania wieczystego kosztem mienia publicznego, nalezacego do m.st. Warszawy.

2. Raigce naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujagcym pojgcie strony postgpowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiagzku dotyczy postgpowanie albo kto zgda czynnoici
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w orzecznictwie,
pojgcie strony, jakim posluguje sig art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow
prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub
obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., [ SA 1326/93). W przypadku spraw
dekretowych tego rodzaju regulacja jest art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego
tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie
obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciagu
6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na
tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczna.

Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow roéznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkéw umow na mozliwosé przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii (e
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 22 lutego 2022 r., sygn.
1 OPS 1/20, wskazujgc, ze zrodlem interesu prawnego, o kiérym mowa w art. 28 k.p.a. jest

bowiem norma prawa powszechnie obowiazujacego, a nie skutki czynnoéci prawnej dokonanej
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przez podmiot prawa cywilnego. Powyzsze stanowisko podtrzymala kolejna uchwala
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2022 r. sygn. akt I OPS 1/22.

Potwierdzenie, Zze czynnos¢ cywilnoprawna, taka jak umowa praw i roszczen, nie moze
samoistnie kreowa¢ statusu strony w post¢powaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem
jest realizacja publicznoprawnych uprawnien wynikajacych z dekretu warszawskiego, stanowi
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego skiadu siedmiu sedziéw z dnia
10 kwietnia 2024 r., I OPS 1/23. W uchwale tej stwierdzono, Ze ,,dekret warszawski jest (...)
aktem ze sfery prawa publicznego a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania
prawa do gruntu odebranego tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym
(administracyjnym) trybie postgpowania (...). Sfera normotwdércza, przedmiot i podmiotowosé
prawa administracyjnego mogg by¢ (...) ksztaltowane normami prawa cywilnego tylko wtedy,
gdy istnieje wyrazna norma prawna dopuszczajaca takg modyfikacje. Brak takiej normy
wyklucza mozliwos¢ oddzialywania prawa cywilnego i czynnosci cywilnoprawnych na ksztatt
stosunku administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym,
ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie kreowaly normy materialnoprawnej, przypisujacej
stronom umowy nabycia praw i roszczen interes prawny w post¢powaniu administracyjnym,
prowadzonym na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie.
Takiej normy materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja
takze inne akty prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisoéw prawa cywilnego. Sama
bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu prawnego
w procedurze administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa
taka nie moze bowiem modyfikowaé, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu
uprawnieni unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze
by¢ wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy”. Stwierdzono rowniez, ze ,,Skoro
bowiem ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow
warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przez przyznanie im praw okreslonych w tym
akcie, to podmioty te nie moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢
innego adresata tego uprawnienia. Nalezy odrdzni¢ dopuszczalnos¢ wyrazania swojej woli
w umowach cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnosci przypisywania takim umowom
skutkéw modyfikujagcych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okreslonego
w dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej”.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w sentencji ww. uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego | OPS 1/23, stwierdzono, Ze stronie umowy przelewu wierzytelnosci

okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu, nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu
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art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postgpowaniu administracyjnym
o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu. Przy czym chodzi tu
wylaczenie o podmiot, ktéry nabyl prawa dekretowe, a wigc cesjonariusza. Tym bardziej
dotyczy to takze kazdego kolejnego nabywcy praw dekretowych, ktéry w ramach tzw. ,.handlu
roszczeniami” odkupit je od dotychczasowego cesjonariusza.

Powyzsze ostatecznie potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwale skladu
siedmiu s¢dziow z dnia 16 marca 2026 r. | OPS 4/25, przesadzajac, ze przymiot strony nie
przystuguje nabywcy roszczen publicznoprawnych z zakresu prawa administracyjnego,
doprecyzowujac podmiotowy zakres normy budzacej powazne watpliwosci w konkretnej
sprawie sgdowoadministracyjne;).

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych zaistnialych na kanwie niniejszej sprawy,
wskaza¢ nalezy, ze decyzjg z dnia 28 maja 2008 r. nr 276/GK/DW/2008, Prezydent m.st.
Warszawy ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Suligowskiego 7 na rzecz I K-R, ktora nie miala przymiotu strony w rozumieniu art. 28
k.p.a., legitymujgcego ja do udziatu w postgpowaniu prowadzonym w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Osoba ta nie byla spadkobierczynig bylych wlascicieli nieruchomosci (tj. C
Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Warszawie czy Marii W B). Tymczasem, krag podmiotéow
uprawnionych do uzyskania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 1 2 dekretu
warszawskiego nie wychodzi poza pojecie ,dotychczasowego wlasciciela” i jego
spadkobiercow.

[ K- R swoje uprawnienie wywiodla z umowy sprzedazy z 1952 r. (na mocy ktdrej
dawni wlasciciele sprzedali nieruchomos¢ C i S W). Jednakze, umowa ta nie legitymowala jgj
jako spadkobierczyni¢ po nabywcach praw i roszczen (w rozumieniu prawa cywilnego), do
skutecznego ubiegania si¢ o przyznanie prawa uzylkowania wieczyslego na podstawie
przepisow dekretu do gruntu nieruchomosci warszawskiej objetej decyzjg reprywatyzacyjng z
dnia 28 maja 2008 r. W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym
wlascicielem nieruchomosci byli ,,C ™ Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w Warszawie i M W
B, to prawo do bycia strong w post¢gpowaniu dekretowym przystugiwalo wylacznie ich
spadkobiercom, a nie podmiotom, ktére w 1952 r. nabyly w drodze umowy cywilnoprawnej
prawa do tej nieruchomosci od przedwojennych wiascicieli.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze przy wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej
nr 276/GK/DW/2008 doszlo do razacego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego w zwiazku z art. 28 k.p.a., co uprawnia Komisj¢ do wyeliminowania tej decyzji
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reprywatyzacyjnej z obrotu prawnego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci. Zdaniem Komisji,
brak legitymacji nabywcy roszczen okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu w postepowaniu,
dotyczacym wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego, stanowi
podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z powodu wady razacego
naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Potwierdzeniem stanowiska o uznaniu braku legitymacji dekretowej w postepowaniu
dekretowym nabywcy jako wady razacego naruszenia prawa jest orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zapadie na kanwie spraw ze skarg na decyzje Komisji. Tytulem
przykladu nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK 1055/20, gdzie stwierdzono, ze przyznanie praw
okreslonych w dekrecie warszawskim moglo nastapi¢ tylko na rzecz dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo umow,
na podstawie ktérych przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawaé za
skuteczng podstawe przyznania im praw mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowila razace naruszenie prawa - w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
Analogiczne stanowisko wyrazono réwniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 1., 0 sygn.
akt: 1 OSK 2034/20,  OSK 2875/20, 1 OSK 707/20i I OSK 1717/20, a takze w dwoch wyrokach
tego Sadu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., o sygn. akt: I OSK 999/21 i OSK 1578/21 oraz z dnia
7 lutego 2023 r., o sygn. akt: I OSK 1180/21 i I OSK 1363/21. Tozsamy poglad wyrazil
Naczelny Sad Administracyjny w najnowszych wyrokach z dnia 28 stycznia 2025 r. sygn. akt:
I OSK 2363/21 oraz w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 r. sygn. akt ] OSK 1889/22.

Wskaza¢ tez nalezy, ze uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10 kwietnia 2024 r., sygn. [ OPS 1/23 jak i z dnia 16 marca 2026 r. sygn. [ OPS 4/25, wprost
nie wylaczaja tego rodzaju kwalifikacji prawnej. Brak jakiejkolwiek wzmianki w tresci oraz
uzasadnieniu tej uchwaly, co do mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej z tego powodu, nie oznacza, ze Naczelny Sad Administracyjny odmoéwil
kwalifikacji tego rodzaju wady jako wady razgcego naruszenia prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gdyby tak bylo, Naczelny Sad Administracyjny z calg pewnoscig wprost
wypowiedzialby si¢ na ten temat, czego nie uczynil.

Z tych tez wzgledow, Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
28 maja 2008 r. zostala wydana z razacym naruszeniem art, 7 ust. 1 dekretu warszawskiego

w zw, z art. 28 k.p.a., co wypelnia przeslanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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3. Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjnej.

Odrebng wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang
wadg prawng, wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. Komisja upatruje rOwniez w zamieszczeniu
w niej postanowien odnoszacych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktorej organ administracji
publicznej w sposéb wtadczy nie moze ksztaltowaé. W decyz)i tej bowiem poza orzeczeniem
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci
za czynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. 1-3) - co
stanowi istot¢ rozstrzygnig¢cia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto
szereg dodatkowych postanowien (pkt. 6 - 13), ujetych w punktach, z ktorych czgs¢ wprost
ksztaltuje sytuacje prawnag stron. I tak, w punkcie 9 decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil,
ze ,uzytkownik wieczysty obowigzany jest korzysta¢ z nieruchomosci w sposdb zgodny
Zz miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego”. W pkt. 11 decyzji
reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze ,.nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego
warunkéw okreslonych w punkcie 9 1 10 moze skutkowaé rozwigzaniem umowy.” Ponadto
wumowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem terminu,
na jaki zostala zawarta rowniez w przypadku, jezeli uzytkownik wieczysty korzysta z terenu
w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie.” (pkt. 11). Z kolei w pkt. 13 decyzji wskazano, ze
prawa i obowiazki uzytkownika wieczystego nie wymienione w decyzji regulujg przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz Kodeksu cywilnego.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
w trybie przepisdw dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku postepowania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust.
1 i ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku spelnienia tych przestanek wydaje decyzje
administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji osob. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem umowy w formie
aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego
etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, awiec rowniez o prawach
i obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wiagzace ustalenie praw
i obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odeslania do przepisow kodeksu
cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem w przypadku
korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, ze decyzja jest
elementem, ktdérego tresciag organy administracji publicznej, a takze strony beda zwigzane
w przypadku uzyskania przez t¢ decyzje¢ waloru ostatecznosci. Bedzie ona wigc rowniez

wigzaca przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
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zawarcie ma nastapi¢ w jej wykonaniu.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09, wskazano,
ze uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksu
cywilnego powinny stuzy¢ do okreslania warunkéw zawarcia umowy ustanawiajgcej prawo
uzytkowania wieczystego. Rozwinigcie tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2017 r. sygn. akt I
SA/Wa 999/17, ktory konkludowal, iz: ,,przepisy dekretu, nie zawieraja przy tym jakichkolwiek
regulacji pozwalajacych na ksztallowanie na etapie postgpowania administracyjnego
obowiazkow przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykul 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi
wprawdzie, ze w razie uwzglednienia wniosku gmina okresli warunki, pod ktérymi umowa
moze zasta¢ zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkéw" - uregulowane obecnie
w przepisach kodeksu cywilnego - odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére
bedzie dopiero prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu
rozstrzyga si¢ o "warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidzialy w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych,
to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania cywilnoprawnego, (...) w
tej kwestii rozstrzygnigcie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej". Powyzsze
potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024
r. sygn. akt I SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskaza¢ przepisdw prawa, ktore stanowilyby podstawe prawna dla rozstrzygnie¢ zawartych
w pkt. 6 - 13 ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
.dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej osnowy
i wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskaza¢ trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawieraja jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postepowania administracyjnego obowigzkow
przyszlego uzytkownika wieczystego. Tymczasem w pkt. 8 ww. decyzji organ, okreslil,
ze niestawienie si¢ nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie,
bedzie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowe;.
Komisja zwraca tu uwage, ze takie postanowienia stanowig rozstrzygniecie o charakterze

wladczym, o ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji
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jako bezprzedmiotowej takze pociaga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasnigcia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznac,
Ze postanowienia zawarte w pkt 6 — 13 decyzji reprywatyzacyjnej maja jakkolwiek charakter
wylacznie informacyjny, bowiem ich wladczy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig réwniez podstawy do okreslania innych warunkow
przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, tj. korzystania z nieruchomosci
i budynku przez uzytkownika wieczystego (pkt 10) i przyznawania wynagrodzenia
przystugujacego w razie wygasniecia umowy (pkt 6), kwestii zwigzanych z prawami oséb
trzecich (pkt 12) ,czy tez okreslania zrodla praw i obowigzkéw uzytkownikow wieczystych,
inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt. 13 decyzji). Nie ulega bowiem watpliwosci,
iz rozstrzygnigcia te, nie nalezg do sfery prawnej ksztaitowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okredlenie bowiem tych ,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji
administracyjnej, rozstrzyga si¢ o ,,warunkach” zawarcia tej umowy.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygnigcia zawarte w pkt. 6 do 13 decyzji traktowac inaczej niz
pozostale rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegolnosci, aby przypisywac im walor jedynie
informacyjny. Przecza takiemu ich postrzeganiu tredci jakie w nich zostaly sformutowane,
charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak chodby zapis, ze ,nieprzestrzeganie
warunkow okreslonych w pkt. 9 - 10 moze skutkowac rozwigzaniem umowy”, czy odwolanie
si¢ do przepis6éw ustawy o gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego jako aktow
kreujacych prawa i obowiagzki uzytkownikéw wieczystych w zakresie ,niewymienionym
w decyzji” (pkt. 12), co wskazuje, wprost na intencj¢ zwigzania stron juz na etapie
administracyjnym obowigzkami wskazanymi w pozostalych zakwestionowanych punkiach.
S3 to bez watpienia elementy, ktorych trescig organy administracji publicznej, a przez to
faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Beda one wige rowniez
wigzace przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej
zawarcie ma dopiero nastgpi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji sformulowaniem ,,oraz
stwierdzam, ze”, co powoduje, Ze postanowienia te majg walor rozstrzygajacy sprawe, a nie
informacyjny. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia
2024 r. w sprawie o sygn. akt [ OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia decyzji po

zwrocie ,stwierdzam”, nie mogg byé przyjete jako noszace cechy wylacznie informacyjne,
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pozbawione waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujacym na wole organu wylacznie
poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, postanowienia
decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje” lub innym réwnoznacznym,
wskazujacym na wole organu wylacznie poinformowania strony o okreslonych okolicznosciach
sprawy. Po drugie, w ocenie sadu, wypowiedz organu w decyzji po slowach ,,stwierdzam” nie
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby organ w tym
zakresie chcial stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowaé.
Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ wyraza wole
uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajduja sie wérod
kilkunastu innych rozstrzygnigé¢ organu. Po trzecie, postanowienia organu w decyzji zostaty
poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktdry pozostaje charakterystyczny dla decyzji
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec administracyjnego aktu stosowania
prawa, ktory nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie
na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie znaczenia
odmiennego od tego, ktore jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzja
administracyjna o deklaratoryjnym charakterze.

Reasumujac, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w tym zakresie
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ta w mysl art. 2 § 3
k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a. ani podstaw w przepisach prawa
materialnego w sposéb wladczy uksztaltowal elementy przyszlego stosunku cywilnoprawnego
w decyzji administracyjnej. Takie rozstrzygnigcie obarczone jest kwalifikowana wada prawna
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., skutkujgca niewaznoscig tej czgsci decyzji. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze wadliwos¢ t¢ identyfikowac nalezy w aspekcie dzialania organu bez

podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

4. Nieodwracalne skutki prawne.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie nastapito ono
nieodptatnie lub na rzecz nabywcy roszczen dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalnosci skutku prawnego”

odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
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jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., [Il AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Nieodwracalnosé skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do uprzedniej decyzji
administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkow wynikajacych z samego
faktu wydania decyzji.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktorych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla
czynnos¢ prawna w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej, kiora co do zasady przesadza o nieodwracalnosci skutkéw prawnych. Drugi
natomiast statuuje wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze nie mozna przyjac istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli
nabywca nabyl rzecz nieodplatnie albo nabycie nastgpilo w zlej wierze.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
ugruntowany jest poglad, ze skutek nieodwracalny decyzji administracyjnej polega na tym,
ze organ nie ma wilasnych kompetencji do usunigcia skutkow danego zdarzenia prawnego,
zaistnialego po wydaniu, kontrolowanej w trybie niewaznosciowym decyzji. Skutek
nicodwracalny wywola wiec decyzja, po ktorej doszlo do zbycia jej przedmiotu w trybie
cywilistycznym (vide: uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., sygn. akt III AZP
4/92 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r. sygn. akt OPS 14/99,
z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. akt OPK 4/98. z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 7/96,
wyrok NSA z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt | OSK 610/21). Z tresci powolanych wyzej
uchwal wynika, ze dotyczyly one sytuacji, w ktorej po wydaniu kwestionowanej decyzji miat
miejsce obrot prawny skladnikami majatkowymi, bedacymi przedmiotem takiej decyzji.

Po dokonaniu analizy stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzila, ze w sprawie
zaistnialy nieodwracalne skutki prawne. Decyzja nr 276/GK/DW/2008, zostata wykonana
zawarciem umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (umowa z dnia 18 pazdziernika
2011 r.), co jednak nie wywolalo nieodwracalnych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 2 pkt
4 ustawy z 9 marca 2017 r. Nieodwracalne skutki prawne zostaly wywolane zawarciem aktow
notarialnych (z lat 2012-2015) na mocy ktorych jako wlasciciele zabudowanego gruntu zostali
ujawnieni wiasciciele 15 wyodrebnionych lokali: M K (lokal nr 8 i lokal nr 11), K R (lokal nr
15), K S (lokal nr 7), K R i A R (lokal nr 6), M B (lokal nr 13}, E K (lokal nr 3),
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P1U ,E” spolka z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lokal nr 16), M K i D J-K (lokal nr 12 i lokal
nr 1), T J (lokal nr 4), T P Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
(lokale nr 17, nr 18, nr 19, nr 20).

Wobec zaistnienia stanu prawnego opisanego powyzej, zaistnialy, w mysl art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nieodwracalne skutki prawne, co zobligowalo Komisje

do stwierdzenia wydania kontrolowanej decyzji z naruszeniem prawa.

5. Brak podstaw do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
Swiadczenia.

Wyjasni¢ na wstepie nalezy, ze ewentualne nalozenie przez Komisje obowiazku zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, czy tez odstapienie od takiego orzeczenia odbywa
si¢ w ramach tzw. uznania administracyjnego, co wprost wynika z tresci art. 31 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

Rozstrzygajac na podstawie art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja moze nalozy¢
obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia na osobe wskazang w tym
przepisie (ust. 1); okresli¢ zakres tego zwrotu przy zastosowaniu regul tam wymienionych (ust.
2); w zaleznosci od okolicznosci sprawy, w szczegolnosci stopnia przyczynienia si¢ przez
osobe, o ktérej mowa w ust. 1, do wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja moze nalozy¢
obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia w wysokosci nizszej niz
wynikajgca z ust. 2. (ust. 3); jezeli zas przemawia za tym wazny interes spoleczny lub
uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od nalozenia w decyzji, o ktdrej mowa
w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa
w ust. 1. (ust. 4). W przypadku wydania decyzji na podstawie powolanego przepisu Komisja
wskazuje wigc w niej zardowno osobg zobowigzana, wysokosé zobowiagzania oraz orzeka
o zakresie odstapienia od nalozenia tego obowiazku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2025 r., | SA/Wa 54/25).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
na osobg: 1) na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajacg w postepowaniu
o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladata nieruchomoscia,
ktorej dotyczyla decyzja; 2a) ktéra nabyla prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7

dekretu, a nastgpnie dokonata ich zbycia lub przeniesienia pod tytulem darmym; 3) ktora nabyla
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w zlej wierze wiasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na kidrej rzecz wydano
decyzje reprywatyzacyjna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy<, iz jak
juz wczesniej wskazano w sprawie wystapily nieodwracalne skutki prawne, co stanowi pod-
stawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa. Konsekwencjg
jest majace swoje umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. uprawnienie
Komisji do nalozenia na wymienione w tym przepisie podmioty obowigzku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

W niniejszej sprawie - w ocenie Komisji, ustalony stan faktyczny nie uzasadnia
zastosowanie art. 31 ust.1 pkt. 11 3 ustawy dnia 9 marca 2017 r. | tak odnoszac si¢ do tresci art.
31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nalozenie obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia - w mysl wskazanego przepisu, nast¢puje na rzecz osoby na rzecz
ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna. Stwierdzi¢ nalezy, iz glowna przyczyng wydania
decyzji reprywatyzacyjnej z dnia 28 maja 2008 r. byla bl¢gdna wyktadnia art. 7 ust. 1 i 2 dekretu,
a przyjmowana wowczas przez Prezydenta m.st. Warszawy i sady administracyjne, zgodnie
7z ktérg dopuszczalnym byl nieograniczony obrot roszczeniami dekretowymi. Z tego tez
powodu przyjac nalezalo, ze w sprawie nie wystapily przeslanki do orzeczenia niniejszego
obowiazku w stosunku do beneficjentki decyzji reprywatyzacyjnej 1 K-R (obecnie do jej
spadkobiercy R R).

Odnoszac si¢ natomiast do tresci art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., nalozenie
obowigzku zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia, nastgpuje na rzecz osoby ktéra
nabyla w zlej wierze wlasnos¢ lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na ktorej rzecz
wydano decyzje reprywatyzacyjna. W tej sprawie, brak jest podstaw do nalozenia obowigzku
Zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia na nabywcoéw nieruchomosci (wlascicieli
wyodrebnionych lokali). Zgromadzony material w sprawie nie wskazuje, aby nabywcy
(w wiegkszosci osoby fizyczne) wiedzieli o okolicznosciach majacych wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie postepowania reprywatyzacyjnego, a w swietle okolicznosei oméwionych
w punkcie 4 decyzji nie mozna przyjac by byli w zlej wierze. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze nie byli oni ani strona postgpowania o ustanowienie uzytkowania wieczystego
do przedmiotowej nieruchomosci, na mocy ktérego zostata wydana decyzja reprywatyzacyjna.
Nie byli takze strong umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Zgromadzony material nie wskazuje takze (w przypadku dwoch wlascicieli
wyodrebnionych lokali tj. P I-U ,,E” spolka z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz T P Spdlka z

ograniczong odpowiedzialnoscia
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z siedzibg w Warszawie, na powigzania podmiotowe i organizacyjne pomiedzy beneficjentka
decyzji reprywatyzacyjnej z osobami fizycznymi bedacymi wspélnikami tych spotek. Do
przeniesienia prawa wlasnosci w stosunku do pierwszej spotki doszlo w 2014 r., a w stosunku
do drugiej w 2012 r. 1 2015 r. Nie mozna wigc logicznie zakladac, ze w tym czasie, jak réwniez
w okresie wczesniejszym podmioty te wiedzialy lub powinny byly wiedzie¢, ze zbycie
dokonane w 1952 r., bylo niedopuszczalne. Zatem w omawianym zakresie nie mozna im
przypisa¢ zlej wiary, a tym samym nie mozna rownieZ nalozy¢ na nich obwigzek zwrotu

réwnowartosci nienaleznego swiadczenia.

6. Strony post¢powania rozpoznawczego.
Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strona
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada

czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Jako strony postepowania

przyjeto R .R - spadkobierce¢ po zmarlej dnia 4 grudnia 2023 r. |

K ~R (beneficjent decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 maja 2008
r. nr 276/GK/DW/2008 ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego) oraz wlascicieli
wyodrgbnionych 19 lokali: O B (poprzednio S. ), E K , T

J , P S "wZ S , U .S , A

S. , E C , 0 .G - N , J N ),
D S , W C ,Z K WP N LA T

-N L, A W y ] + K - B , H C , K

R s M W E G ' A ;D (poprzednio
G »yM- G P S -P

Zgodnie z trescig art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja moze wszczaé
post¢powanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od ostatecznej
decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania albo uchylenia
lub zmiany tej decyzji. Stosownie do tresci art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w razie
wszczecia postgpowania rozpoznawczego w sprawie, o ktorej mowa w ust, 1, prokuratorowi
stuzg prawa strony. W konsekwencji za stron¢ postgpowania uznano réwniez Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu.

Nadto zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony
postepowania. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego

przed Komisja jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.
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7. Konkluzja.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekla jak na wstepie
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 w zw. z art. 2 pkt 4, art. 38 ust. |
ustawy z 9 marca 2017 r. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenic:
[. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wniesc skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 32 § 1, art. 33 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z doia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo ¢ posi¢powaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2026 r. poz. 143 dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zadosé
wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolgezy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia
ich stronom {w tym dla tut. organu), a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jedaym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
2. Zpodnie zart. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: |) wyslane
w formie dokumentu elekironicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora swiadczacego pocziowe uslugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskicj, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwic
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zloZone przez zolnierza w dowoddztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zakladu kamego.
Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 z pozn. zm.)
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spolki Akcyjnej z siedziba w
Warszawie jako operatora wyznaczonego do Swiadczenia uslug powszechnych w latach 2026 - 2035,
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2 usl. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).
4. W mysl] zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sgdowych. Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ odwiadczenie strony
obejmujgce dokladne dane o stanie majatkowym i dochadach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oiwiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokala, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego,
5. Zgodnie z trescig art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
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posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznaé
si¢ w urzedzie zapewniajacym obslugg administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
odpis decyzji lub postanowicnia w sposdb i formie okreslonych we wniosku, chyba e srodki techniczne, ktérymi
dyspenuje organ, nie umozZliwiaja udostepnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przysluguja
przewidziane w odrgbnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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