Poznan, 9.01.2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO-11.420.48.2025.MZ.15
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

postanawiam

sprostowac¢ na zadanie strony biad pisarski w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 10 grudnia 2025 r. znak: WOO-11.420.48.2025.MZ.11 o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Wydobywanie ropy naftowej i

”y

towarzyszacego gazu ziemnego ze ztoza ,Buk™, w nastepujgcy sposob.

|. Zapis zawarty na stronie 4 decyzji, w brzmieniu:

,Odwiertem iniekcyjnym Buk IG-1 (strefa przyodwiertowa SP Buk-IG-1 zlokalizowana na
dziafce o numerze ewidencyjnym 95 obreb Usciecice, gmina Opalenica) prowadzona jest
intensyfikacja wydobycia poprzez nawadnianie ztoza ,Buk™.

zastepuje sie trescia,

,Odwiertem iniekcyjnym Buk IG-1 (strefa przyodwiertowa SP Buk-IG-1 zlokalizowana na
dziafce o numerze ewidencyjnym 91 obreb Usciecice, gmina Opalenica) prowadzona jest
intensyfikacja wydobycia poprzez nawadnianie ztoza ,Buk”.

II. Pozostata treS¢ decyzji pozostaje bez zmian.
UZASADNIENIE

2 stycznia 2026 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynat wniosek | petnomocnika
ORLEN Spoétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku, o sprostowanie btedu pisarskiego w decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 10 grudnia 2025 r. znak: WOO-
11.420.48.2025.MZ.11 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.

,Wydobywanie ropy naftowej i towarzyszgcego gazu ziemnego ze ztoza ,Buk™, dalej decyzja
00S.

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a., organ administracji publicznej
moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie
i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

ORLEN Spoétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku jest podmiotem planujgcym podjecie
realizacji przedsiewziecia, na wniosek ktérego wydana zostata decyzja 00s.

Na str.4 decyzji oo$ wskazano, ze cyt. ,Odwiertem iniekcyjnym Buk |1G-1 (strefa
przyodwiertowa SP Buk-1G-1 zlokalizowana na dziafce o numerze ewidencyjnym 95 obreb
Usciecice, gmina Opalenica) prowadzona jest intensyfikacja wydobycia poprzez nawadnianie
ztoza ,,Buk™. Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata
zatgczona karta informacyjna przedsiewziecia, zgodnie z ktérg strefa przyodwiertowa SP Buk-
IG-1 zlokalizowana jest na dziatce o numerze ewidencyjnym 91 obreb UsSciecice, gmina
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Opalenica. W decyzji oo$ btednie wskazano numer dziatki ewidencyjnej, na ktérej
zlokalizowane sg obiekty technologiczne zwigzane z wydobyciem i przerobem kopaliny.

W uzasadnieniu do wyroku z 27 kwietnia 2016 r. sygn. VI SA/Wa 522/16 \Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, cyt. ,Oczywista omytka pisarska to widoczne,
wbrew zamierzeniu organu niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne
niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw. Inne oczywiste omytki to omytki
stojgce na rowni z btedami pisarskimi, polegajgce na tym, ze w decyzji wyrazono tresSc, ktora
widocznie jest niezgodna z myS$lg organu, a zostata wpisana przez przeoczenie. Oczywisto$¢
biedu czy omytki polega zatem na widocznej w $wietle akt sprawy rozbieznosci miedzy myslg
(zamierzeniem) wyrazong przez organ administracji publicznej, a doborem poszczegdlnych
stéw lub cyfr dla okre$lenia niebudzgcych watpliwosci faktow’”.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzono, ze wyzej wymieniony btagd zawarty w decyzji
00$ wyniknat z nieuwaznego przenoszenia danych z akt sprawy do tresci decyzji 00S.

Sprostowanie omytki nie skutkuje zmiang merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie
wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
polegajacego na wydobywaniu gazu ziemnego ze ztoza ,Roszkowo” oraz nie wplywa na
ksztatt praw i obowigzkdédw wynikajgcych z rozstrzygniecia. Jest to zgodne ze stanowiskiem
wyrazonym przez WSA w wyroku z 24 marca 2017 r. sygn. VIl SA/Wa 981/16, cyt.
,Podstawowg kwestig wskazujgcg na mozliwosc¢ rektyfikacji decyzji na podstawie art. 113 § 1
k.p.a. jest to, aby modyfikacja jej treSci nie wplywata na uksztattowanie praw bgdz obowigzkow
objetych rozstrzygnieciem”.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuia:
1. 3 - Oddziat Geologii i Eksploatacji Upstream Polska w Warszawie — petnomocnik wnioskodawcy
ORLEN Spétka Akcyjna z siedzibg w Ptocku
2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa

Do wiadomosci:
1. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu
2. Starosta nowotomyski, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci postanowienia)
3. Starosta poznanski, na podstawie art. 86a ustawy 00$ (po stwierdzeniu ostatecznosci postanowienia)
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