Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego

Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
dotyczaca dokumentéw urzedowych w projekcie rozporzadzenia Rady UE w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania orzeczen i przyjmowania dokumentow
urzedowych dotyczacych pochodzenia dziecka oraz w sprawie ustanowienia

europejskiego poswiadczenia pochodzenia dziecka (COM(2022) 695 final)

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem analizy KKPR byly dwie koncepcje. Koncepcja zaproponowana w
pierwotnym projekcie rozporzadzenia (1 popierana konsekwentnie przez Komisje Europejska)
okreslana jako opcja A oraz koncepcja zaproponowana przez Prezydencje Wegierska
okreslana jako opcja B.
Zdaniem KKPR ani opcja A, ani opcja B nie s3 optymalne. Przeciwko opcji A przemawiajg
miedzy innymi problemy ze sprecyzowaniem przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie czy
w ich systemach wystepuja dokumenty urzedowe z wigzacymi skutkiem prawnym, a takze brak
takiego pojecia w poszczegdlnych systemach prawnych panstw czlonkowskich 1
dotychczasowym dorobku prawa UE. Natomiast przeciwko opcji B przemawia fakt istotnego

zawegzenia zakresu stosowania projektowanego rozporzadzenia.

Uwagi szczegolowe
KKPR rekomenduje wprowadzenie nastepujacych rozwigzan do projektowanego

rozporzadzenia:

1) rozszerzenie pojecia ,,sqdu” i pojecia ,,orzeczenia sadowego” (zgodne z propozycja
Prezydencji Wegierskiej)

W pelni racjonalna jest propozycja rezygnacji z odrgbnej kategorii ,,dokumentéow z
wigzacych skutkiem prawnym” (nieznanej co do zasady w systemach prawnych panstw
cztonkowskich) przy jednoczesnym rozszerzeniu pojecia ,,orzeczenia sagdowego” tak, aby
obejmowalo ono rozstrzygnigcia innych niz sad organow, jesli w danym systemie prawnym
posiadaja one kompetencje do wigzacego ustalenia pochodzenia dziecka. ,,Orzeczenia” takie
beda uznawane, niezaleznie od tego, czy w danym przypadku rozstrzygniecie pochodzi od sagdu
czy od innego organu. Trzeba zaznaczy¢, ze w prawie polskim brak jest przyktadow

rozstrzygnie¢ wywotujacych skutki prawne w zakresie ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia



dziecka, ktore bylyby wydawane przez organy inne niz sagdowe (np. urzedy stanu cywilnego
lub notariuszy). Skoro jednak w innych panstwach UE takie przyktady wystepuja, warto by
projektowane rozporzadzenie szeroko zakreslalo pojecie ,,sadu”. ,,Orzeczenia” takie beda
uznawane, niezaleznie od tego, czy w danym przypadku rozstrzygniecie pochodzi od sadu czy

od innego organu.

2) wprowadzenie obowiazku wyraznego wskazania przez panstwa czlonkowskie tych
organow pozasadowych, ktore moga wydawaé rozstrzygniecia objete rozszerzonym
pojeciem ,,orzeczenia sadowego”

To wymaganie bedzie aktualne w razie przyjecia pierwszego punktu rekomendacji. W
konsekwencji kazde panstwo czlonkowskie z osobna powinno poinformowa¢ Komisje na
potrzeby stosowania projektowanego rozporzadzenia o katalogu zamknietym (numerus

clausus) sadow 1 innych organow niz sady, uprawnionych do wydawania ,,orzeczen sagdowych”.

3) usuniecie kategorii dokumentow urzedowych, ktore maja wiazacy skutek prawny w
panstwie pochodzenia

Byloby to konieczne nastgpstwo przyjecia pierwszego punktu rekomendacji, gdyz
pojecie ,,orzeczenia sgdowego” objetoby ,,dokumenty urzgdowe majace wiazacy skutek
prawny”’. W polskim systemie prawnym brak jest dokumentéw urzedowych majacych wigzacy
skutek prawny w rozumieniu Rozporzadzenia (opcja A), bo zaden dokument dotyczacy
ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka nie ma charakteru konstytutywnego. Wszystkie
dokumenty, jakie sa sporzadzane w Polsce w odniesieniu do ustalenia lub zaprzeczenia
pochodzenia dziecka maja jedynie charakter dowodowy. Samo pochodzenie od okreslonych
rodzicow, jako element podlegajacy stwierdzeniu w akcie stanu cywilnego, moze by¢

wykazane wytgcznie aktem urodzenia (art. 3 p.a.s.c.).

4) zachowanie przewidzianego w projekcie rozporzadzenia obowiazku ,,przyjmowania”
dokumentéow urzedowych stanowigcych dowod wustalenia pochodzenia dziecka Ilub
zakonczenia stosunku rodzicielskiego oraz dokumentéw, ktore sg jedynie dowodem faktow
istotnych dla ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka albo dla zakonczenia relacji
rodzicielskiej

Zespot KKPR zaklada, ze zachowany bedzie podziat dokumentéw urzgedowych
(niemajacych wigzacego skutku prawnego) na 2 kategorie. Jednak, inaczej niz w propozycji

Prezydencji Wegierskiej, zespot rekomenduje, by obie te kategorie dokumentow byly objete



zakresem dzialania projektowanego rozporzadzenia. Dokumenty te miatyby zatem podlega¢
»przyjeciu” w innych panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze ich moc dowodowa ma by¢
uznana na catym terytorium UE w takim zakresie, w jakim wystepuje ona w panstwie

pochodzenia.

5) doprecyzowanie katalogu dokumentow stanowigcych dowdd filiacji; zakaz ograniczen
w zakresie korzystania ze Srodkow dowodowych

Ta rekomendacja stanowi konsekwencj¢ pkt 4. Z projektu rozporzadzenia wynika, ze
jakiekolwiek ograniczenia dowodowe nie powinny by¢ stosowane w tych przypadkach, w
ktorych relacja rodzicielska jest wykazywana w celu realizacji praw dziecka wynikajacych z
prawa Unii Europejskiej. Celowe wydaje si¢ jednak, by panstwa czlonkowskie wskazaly
katalog dokumentow, ktore mieszcza si¢ w kategorii dokumentow, ktorych dotyczy projekt

rozporzadzenia.

Whioski

W swietle powyzszych analiz KKPR jednoznacznie podkresla, ze ani opcja A, ani opcja
B nie sa rozwigzaniami optymalnymi dla efektywnego rozwoju wspolpracy sadowej w
sprawach cywilnych w obszarze objetym projektowanym rozporzadzeniem. W konsekwencji
nalezy wypracowa¢ rozwigzanie posrednie taczace zalety widoczne w obu przedstawionych
opcjach z uwzglednieniem niezbednego doprecyzowania stosowanych poje¢ i zapewnienia

odpowiedniej klarownosci projektowanych norm prawnych.
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