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1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie jest czgscig prac badawczych realizowanych przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy w roku 2024 na rzecz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
ramach ,umowy rocznej”. W pracy tej zaprezentowano wyniki badan
realizowanych przez trzyosobowy zespot pod kierownictwem dr. Cezarego
Klimkowskiego, w sktad ktorego weszli takze prof. dr hab. Jacek Kulawik oraz
dr inz. Michal Soliwoda. Gléwnym tematem opracowania jest trwatos¢
gospodarstw rolnych korzystajacych z inwestycji finansowanych z udzialem
srodkow EFRROW. Charakter przeprowadzonej w opracowaniu ewaluacji
sprawia, ze wyniki badan umozliwiajg Spojrzenie na proinwestycyjne wsparcie
udzielane sektorowi rolniczemu z szerszej perspektywy, co jest niestety wcigz
rzadkoscig w przypadku prac podejmujacych to zagadnienie. Takie ujgcie tematu,
koncentrujace si¢ na wieloletnich skutkach korzystania z instrumentéw
wspierania inwestycji, pozwala na wyciggni¢cie wnioskow 1 sformulowanie
rekomendacji dotyczacych m.in. debatowanej aktualnie na kolejny okres

programowania reformy wspdlnej polityki rolnej (WPR).

Sposrdd szerokiego zakresu instrumentow WPR, ktore od ponad dwoch
dekad oddzialuja na sektor rolnictwa w Polsce, te, ktoére nakierowane sg na
wsparcie inwestycji przeprowadzanych przez producentow rolnych, z wielu
wzgledow zajmuja miejsce specjalne. Przy czym nie chodzi tu wytacznie o
znaczacy udzial w catosci srodkéw przeznaczonych na realizacje WPR, ale o
jeszcze inne cechy. Warto je przypomnie¢, bo uswiadamiajg one, jak bardzo

potrzebne jest przeprowadzanie badan ewaluacyjnych tych instrumentow.

Przede wszystkim, w odroznieniu od instrumentdéw WPR zwigzanych z
udzielaniem platno$ci czy wspdlng organizacjg rynkow produktow rolnych,
dziatania majace na celu wspieranie inwestycji nie majg powszechnego

charakteru. Skierowane s3 do ograniczonego grona tych producentow rolnych,
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ktorzy wigzac swa przyszio$¢ z sektorem rolnym, daza do cigglej modernizacji
swych gospodarstw czy to w celu zwigkszania zdolno$ci produkcyjnych, czy tez
spelniania nowych, stawianych przed producentami rolnymi wymagan
regulacyjnych.  Srodki przeznaczone na  wspolfinansowanie  dziatan
inwestycyjnych nie trafiajag do oséb przypadkowych, dla ktérych dziatalnos¢ w
sektorze rolnym nie stanowi istotnego zroédta dochodéw, co moze mie¢ miejsce w

przypadku niektorych pozostatych instrumentéw WPR.

Kolejng wartg podkreslenia odrgbno$cia  wsparcia  aktywnosci
inwestycyjnej w rolnictwie jest konieczno$¢ zaangazowania przez producentéw
rolnych znacznych srodkéw finansowych. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku
ptatnosci bezposrednich czy rent strukturalnych, wsparcie inwestycji wigze si¢ w
poczatkowym etapie raczej ze wzrostem wydatkdw niz wytacznie z naptywem
srodkow finansowych. W krotkim okresie producent rolny, korzystajacy z
omawianego wsparcia, doswiadcza spadku posiadanych zasobow finansowych.
Jest to oczywiscie uwarunkowane charakterem samego wsparcia, w ramach
ktorego znacznie odleglejszy jest horyzont czasowy oczekiwanych korzysci, niz

ma to miejsce w przypadku wiekszosci pozostatych instrumentow WPR.

Wspomniane odsunigcie w czasie realnych korzy$ci zwigzanych ze
wzrostem strumieni uzyskiwanych przychodow i1 nadwyzek pienieznych jest
kolejng cecha wyrdzniajacg ten rodzaj wsparcia rolnikéw. Cecha, ktéra sprawia,
ze ewaluacja tego rodzaju instrumentow polityki jest niezwykle trudna. Przy
standardowej ocenie, przeprowadzanej z roku na rok, najczesciej traci si¢ z pola
widzenia istot¢ wsparcia proinwestycyjnego. Oczekiwane zmiany w wynikach
produkcyjnych czy finansowych gospodarstw rolnych nastgpuja bowiem
najczgsciej dopiero po kilku latach. Oznacza to, ze do przeprowadzenia
pelnowartosciowej ewaluacji tych instrumentéw konieczne jest wydtluzenie

horyzontu czasowego przeprowadzanych badan ewaluacyjnych.



Biorgc pod uwage specyfike ocenianych instrumentow WPR, w niniejszym
opracowaniu autorzy skupili si¢ wiasnie na efektach dlugookresowych. Od
przystapienia Polski do Unii Europejskiej (UE) minety w tym roku dwie dekady.
W migdzyczasie zakonczyla si¢ realizacja dwodch, pelnych siedmioletnich
programow rozwoju obszarow wiejskich. Wszystko to oznacza, ze juz mozliwe
jest spojrzenie na dlugofalowy wplyw instrumentow wsparcia inwestycji w
rolnictwie. By to uczyni¢, w pracy positkowano si¢ przede wszystkim danymi
gromadzonymi w bazie FADN. Jednolita metodologia pozyskiwania danych od
poczatku czilonkostwa Polski w UE idealnie nadaje si¢ do dlugookresowych
analiz. Do obliczen wykorzystano szeroki zakres technik 1 narzedzi
obliczeniowych, w tym takze te rekomendowane przez instytucje UE, jak
propensity score matching (PSM). Szersze wyjasnienia metodologii

przeprowadzonych badan ewaluacyjnych zawarto w dalszych czg$ciach pracy.

Cale opracowanie sklada si¢ z szeSciu czg$ci, przy czym pierwsza z nich
jest wstep. W rozdziale drugim skupiono si¢ na problemach definiowania i
pomiaru trwalosci. Kolejna czeS¢ podejmuje zagadnienia metodologii
prowadzonych prac. Rozdziat czwarty poswiecony jest wstgpnej charakterystyce
wykorzystanych danych oraz prezentacji wynikow analizy naiwnej. Wyniki
badan przy wykorzystaniu metodyki PSM zaprezentowano w rozdziale pigtym.
W szostym rozdziale omowiono uzyskane rezultaty oraz sformulowano

podsumowanie i wnioski. Calos¢ konczy wykaz literatury.



2. Trwalo$¢ inwestycji w rolnictwie — wybrane problemy

teoretyczne i metodologiczne

Trwato$¢ (durability) w ekonomice i finansach rolnictwa to kategoria
niezbyt dokltadnie zdefiniowana, a co wigcej, stabo zoperacjonalizowana.
Generalnie, trwato$¢ odnosi si¢ do zdolnosci produktow rolnych, praktyk lub
systemow do wytrzymywania niekorzystnych warunkow (np. szokoOw/naprezen),
przy jednoczesnym zachowaniu funkcjonalnos$ci 1 wydajnosci. Trwato$§¢ mozna

rozpatrywac na trzech plaszczyznach analitycznych:

1. Trwatos¢ agroproduktow: odnosi si¢ do cech fizycznych aktywow
biologicznych, takich jak rosliny uprawne 1 zwierzgta gospodarskie,
pozwalajacych im na odpornos¢ na psucie, choroby oraz czynniki
srodowiskowe. Przyktadem moga by¢ odmiany roslin, ktére zostaty
wyhodowane w celu zwiekszenia ich odpornosci na szkodniki i1
niekorzystne warunki klimatyczne, co przektada si¢ na stabilniejsze

plony (Stuthman, Leonard i Miller-Garvin, 2007).

2. Trwato$¢ ekonomiczna: kategoria ta odnosi si¢ do zrownowazenia
praktyk rolniczych z perspektywy ekonomicznej. Obejmuje zdolnos¢
do utrzymywania rentownosci w czasie, mimo fluktuacji warunkéw
gospodarki rynkowej, kosztow produkcji 1 zmieniajacych si¢
oczekiwan konsumentow. Trwale systemy rolne sg odporne na
wahania, co pozwala rolnikom dostosowaé si¢ do presji
ekonomicznych, kontynuujac jednocze$nie zrownowazong dziatalno$¢
(por. Hassani 11n., 2023). Tym rodzajem trwalosci bedziemy zajmowac

si¢ w przedmiotowej ewaluacji.

3. Trwato$¢ srodowiskowa: dotyczy wplywu praktyk rolniczych na
srodowisko oraz zdolnosci systeméw rolniczych do wytrzymywania

stresorow Srodowiskowych, takich jak zmiany klimatyczne. Trwate



praktyki rolnicze uwzgledniajg metody, ktore wspierajg zdrowie gleby,
oszczgdzaja wodg¢ oraz promuja biordznorodnos$é, co zapewnia
osigganie efektywnosci dtugoterminowo bez wyczerpywania zasobow

naturalnych (Tilman i in, 2011).

Jak wida¢, trwato$¢ operacji wykazuje duze podobienstwo do rezyliencji

(resilience), o ktorej bedzie mowa w dalszej czesci rozdziatu.

Trwalos¢ operacji (durability of operations) finansowanych ze Srodkoéw
unijnych, w tym ze Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR), nie zostata precyzyjnie
zdefiniowana. Z reguty stosowane sg terminy pokrewne, odnoszace si¢ w sposob
posredni do oceny jako$ciowej trwatosci, polegajacej na odpowiedzi na pytania:
(1) Jak zmiany wywotane realizacjg inwestycji sg trwate 1 dlugookresowe? (2)
Czy beneficjenci beda funkcjonowac po zakonczeniu wsparcia? Pomiar 1 ocena
trwatosci jest szczegolnie istotna z punktu widzenia dziatan Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich (PROW), prowadzacych w istocie do zwigkszenia
aktywnosci inwestycyjnej gospodarstw rolnych. Zagadnienie trwato$ci odgrywa
istotng rol¢ w analizie inwestycji w sektorze rolnym. Specyficzne cechy
rolnictwa, ktére wplywaja na dlugoterminowe efekty inwestycji, obejmuja m.in.

(por. Dixit 1 Pindyck, 1994; Gallerani 1 in., 2008; Fertd i in., 2017):

* Niska mobilno$¢ aktywoéw: w rolnictwie wiele aktywow charakteryzuje
si¢ niskg mobilnoscia, co oznacza, ze ich transformacja 1 dostosowanie
do nowych warunkow jest czasochtonne. Przektada si¢ to na wydtuzony

okres oczekiwania na zwrot z inwestycji.

* Niepewnos¢: inwestycje w rolnictwie s3 obarczone wysokim
poziomem niepewnosci, wynikajgcej z takich czynnikoéw jak
zmienno$¢ warunkow pogodowych, wahania cen produktéw rolnych
czy zmiany w polityce rolnej. Ta niepewnos$¢ wptywa na opdznienie w
podejmowaniu decyzji inwestycyjnych oraz zmniejsza sklonnos$é

rolnikéw do angazowania si¢ w dtugoterminowe projekty.
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* Nieodwracalno$¢: wiele inwestycji w rolnictwie ma charakter
nieodwracalny, co oznacza, ze poniesione naktady nie moga by¢ tatwo
odzyskane w przypadku niepowodzenia projektu. Ten czynnik
dodatkowo potgguje ryzyko zwigzane z inwestycjami i utrudnia
podejmowanie decyzji o charakterze dlugoterminowym. Jest on

zrodtem tzw. kosztow utopionych.

W odniesieniu do projektow finansowanych badz wspoétfinansowanych ze
srodkéw publicznych (w tym z budzetu UE) kategoria trwalo$ci zwigzana jest z
ich oceng. Dotyczy jednak takich projektow, w ktorych wystepowata inwestycja
w infrastrukture lub o charakterze produkcyjnym. Tego rodzaju inwestycje
powinny uzyskiwa¢ zalozony efekt w okresie trwatos$ci, ergo: ma to implikowac
pozytywne zmiany w gospodarce, ale takze, posrednio, w otoczeniu spotecznym
(Krawczuk, 2022). Podstawa legislacyjng oceny trwalosci jest Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace ogolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006. Zgodnie z art. 71 ust. 1 tego rozporzadzenia trwato$¢ dotyczy
projektow w inwestycje trwate lub inwestycje produkcyjne, czyli rozumiane jako
inwestycje w $rodki trwale lub warto$ci niematerialne 1 prawne, niezbedne do
prowadzenia dzialalnosci produkcyjnej lub wustugowej (por. Ministerstwo

Funduszy 1 Pomocy Regionalne;..., 2020, s. 5).

Z punktu widzenia praktyki projektoéw wspotfinansowanych ze srodkow

UE ocena trwato$ci wigze si¢ ze spetnieniem szeregu kryteriow jakosciowych i
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ilosciowych, bedacych w istocie wymaganiami sprawdzanymi przez instytucje
posredniczaca (IP) lub =zarzadzajaca (IZ). Do kryteriow o charakterze
jakosciowym zaliczy¢ nalezy: (1) brak znaczacych modyfikacji zmieniajacych
radykalnie istote projektu lub prowadzacych do generowania ,,nieuzasadnionych
korzysci” (Kister, Skrzypek-Ahmed i1 Tarkowski 2014, s. 391); (2) rzetelng
archiwizacj¢ dokumentacji projektowej (por. Grzymkowska, 2022); (3) podjete
dziatania o charakterze promocyjnym (Ibidem). Kryteria ilosciowe odnosza si¢
do utrzymania powyzej wartosci progowych/pozadanych wskaznikow produktu 1
rezultatu, eksponowanych do$¢ istotnie w ramach podejscia Project Cycle
Management (Kot i Weremiuk, 2012, s. 16). Z perspektywy praktyki zarzadzania
projektami do$¢ istotnym utrudnieniem wynikajacym z zastosowania zasady
trwalo$ci jest ograniczenie elastycznosci projektu. Prowadzi to do zmniejszenia
mozliwos$ci przeprowadzenia zmian w procesie inwestycyjnym, a takze, w razie
koniecznosci, do podjecia dzialan o charakterze restrukturyzacyjnym (por. Kot,

Weremiuk, 2012,s. 16).

Dobrg egzemplifikacja pomiaru 1 oceny trwatosci projektow
wspotfinansowanych ze $rodkow UE byta podjeta przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO) kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w
sprawozdaniu  specjalnym pt.: Trwalo§¢ projektow rozwoju obszarow
wiejskich... (ETO, 2022). Ocena trwatosci przez ETO polegata na
zweryfikowaniu, ,,czy inwestycje w roznicowanie gospodarki wiejskiej 1 poprawe
infrastruktury obszarow wiejskich doprowadzilty do osiggnigcia trwatych
korzysci” (ETO, 2022, s. 4); wigzato si¢ to z dokladng analizg trzech obszarow,
tj.: (1) okreslenia, czy zostaty spelnione ,,wymogi prawne co do minimalnego
okresu trwalosci realizowanych projektow; (2) zidentyfikowania czynnikdéw
oddzialujacych na trwatos¢ projektu; (3) ustalenia, ,,w jakim stopniu finansowanie
unijne przyczynito si¢ do stworzenia mozliwosci dlugoterminowej dywersyfikacji

na obszarach wiejskich” (Ibidem, s. 4).



Kulawik 1 in. (2023) zwroécili uwage na kategorii wartosci dodanej brutto
(WDB), a takze efektywnosci i trwalosci finansowej, odwotujac si¢ m.in. do
opracowania Ex post Bevertung... z 2016, prac Gao 1 Wang z 2023, Khafagy 1
Vigani z 2022 r. WDB jest powszechnie stosowana do oceny potencjalu i
efektywnos$ci gospodarstw rolnych. Istnieje réwniez alternatywna miara, ktéra
umozliwia poréwnanie gospodarstw rodzinnych 2z przedsigbiorstwami
nastawionymi na zysk, a mianowicie ,,zwyczajny wynik finansowy powigkszony
o naktady personelu”. Obie wartosci warto odnosi¢ do liczby zatrudnionych. W
ujeciu strategicznym generowanie WDB zalezy od mozliwosci rozwoju
gospodarstw 1 skali ich dziatalnosci. Wysoki poziom subsydiow rolniczych,
zwlaszcza stabo ukierunkowanych, moze skutkowaé utrzymywaniem si¢ w
sektorze duzej liczby osob o niskich dochodach 1 statusie spotecznym. Dotacje
inwestycyjne mogg pozytywnie wptywac na generowanie WDB 1 dywersyfikacje,
ale negatywnie, gdy doptaty bezposrednie zniech¢caja do reagowania na sygnatly
rynkowe. Innowacje maja korzystny wptyw na WDB, jednak mate gospodarstwa,
czgsto o niskich kompetencjach cyfrowych, napotykajg trudnosci z ich
wdrazaniem. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenia innowacji w zakresie
zarzadzania politykag rolng i wiejska, w tym rowniez na poziom regionalnym
(takze z wykorzystaniem technologii cyfrowych, np. wirtualny agrodoradca, e-
urzednik), a ponadto zarzadzania gospodarstwem rolnym (m.in. innowacje w

zakresie rolnictwa precyzyjnego).

Trwato$¢ operacji jest waska kategorig pomiaru osiggni¢¢ gospodarstw
rolniczych. Zdecydowanie szersza, o wickszej wartosci informacyjnej i
decyzyjnej, jest natomiast trwato$¢ finansowa (the financial sustainability). Ta z
kolei jest sktadnikiem trwatoSci ekonomicznej gospodarstw (the economic
sustainability), ale miesci si¢ ona jeszcze w szerszym pojeciu, jakim jest ich
zywotnos¢ (viability) (O’Donoghue i in., 2016; Zorn i in., 2018). Dodajmy, Ze

niewielu autoréw dotychczas zajmowato si¢ definiowaniem i pomiarem trwatosci
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finansowej oraz identyfikowaniem jej determinant. Przyktadowo Dono i in.
(2021) wprawdzie w tytule swojego artykulu maja fraze ,.financial
sustainability”, ale w istocie wprost nie definiujg tej kategorii, natomiast
postuguja si¢ one miarg trwalo$§ci w postaci dwoch ilorazéw: wolnych
przeptywow pieni¢znych 1 kapitalu wlasnego oraz tych samych przeptywow i
amortyzacji. Dono 1 in. wykonaty takze obliczenia regresyjne, w ktorych zmienna
zalezng byly jednak operacyjne przeptywy pieni¢zne podzielone przez zasoby
rodzinnej sily roboczej. Zbior zmiennych niezaleznych obejmowat z kolei: areat
uzytkow rolnych, zapasy, inwestycje, subsydia z pierwszego i drugiego filaru
WPR, zwrot z aktywow, zmiany kapitalu wlasnego oraz dwie relacje: korzysci
cenowe 1 produkcyjne, ktorych jednak nie zdefiniowano. Praktycznie wszystkie

powyzsze zmienne wyrazone zostaly w wielkosciach absolutnych.

Lakhani 1 in. przez trwato$¢ finansowa rozumiejg osigganie konkretnych
zwrotow z inwestycji (Lakhani 1 in., 2022). Ahrenson 1 Katchowa postuguja si¢
wskaznikiem replacement margin (réznica miedzy zdolnoscig obstugi dlugu a
pienieznymi wydatkami odtworzeniowymi), ktory moze by¢ jakim§ surogatem
trwato$ci finansowej (Ahrendson 1 Katchova, 2012). Wskazniki stabilno$ci
finansowej] wykazuja takze pewne powinowactwo do kategorii trwatosci

finansowej w konstrukcji indeksu zagregowanego trwato$ci ekonomicznej Zorna

Iin. (Zorniin., 2018).

Fi-compass (2020) uzywa Kkategorii zywotnosci do identyfikacji
gospodarstw rolnych, ktore mozna okresli¢ jako borykajace si¢ z lukg finansowa.
W tym ujeciu zywotnos¢ traktowana jest jako ,udzial podmiotéw
charakteryzujacych si¢ nieujemnym tempem wzrostu obrotow lub dodatnig
warto$cig obrotow oraz nieodnotowujacych wzrostu wartosci kosztow”. Z kolei,
Smale 1 in. (1986) w swojej definicji zywotnosci gospodarstw wymieniajg takze
stope odtwarzania kapitalu 1 zdolnos¢ sptacania zaciaggnigtych na ten cel

kredytow. Frawley i Commins (1996), a takze Hennessy 1 in. (2009) jako drugi
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warunek zywotno$ci wymagaja osiggni¢cia co najmniej pigcioprocentowego
zwrotu z aktywow gospodarstw innych niz ziemia. Z kolei Barnes i in. (2014)
oraz Vrolijk 11in. (2016) wskazuja na zdolnos$¢ gospodarstw do sptaty zobowigzan
jako istotny atrybut zywotno$ci. Wskazane bytoby jednak okreslenie warto$ci
pozadanych lub krytycznych, zeby méc wskazniki te traktowac¢ jako zmienne

zalezne w modelach regresyjnych i1 ewentualnej konstrukcji miar syntetycznych

(indeksow).

Do zaleznosci miedzy trwalo$cig inwestycji a trwatoscig finansowa
wyraznie nawigzuje praca zespolu Kulawika (2023). Celem badan Kulawika i in.
(2023) bylto zidentyfikowanie wplywu kosztow zuzycia energii 1 zwrotu akcyzy
obcigzajacej paliwa silnikowe na trwato$¢ operacji i1 trwato$¢ finansowg 103
gospodarstw nalezagcych do sieci Polski FADN, ktore w latach 2017-2021
realizowatly przedsigwzigcia w ramach PROW. Zastosowano regresj¢ logistyczng
oraz liniowa wielorakg. Ustalono, iz relatywne koszty energii byly istotnie
ujemnie skorelowane z trwatoscig finansowg tylko w modelu liniowym, natomiast
wpltyw zwrotu akcyzy byl dodatni, ale nieistotny. Tym samym uzyskano
empiryczny dowod celowosci ewentualnej interwencji publicznej zorientowane]
na dostep rolnikdw do tanszych zrodel energii. Poslugiwanie si¢ trwatoscig
operacji wedtug rekomendacji Komisji Europejskiej nie miato jednak, zdaniem

Kulawika i in., wiekszego uzasadnienia merytorycznego.

Teoretycznie rzecz biorac, trwalo§¢ modernizacji wspieranych z PROW
mozna by rowniez powigza¢ z podejsciami, ktore w literaturze okresla si¢
zbiorczo jako ,disinvestment and exit decisions”, a ktore dotycza tez
przezywalno$ci gospodarstw rolniczych (farms survival) (Hiittel i in., 2010; Kim
1 in., 2020; MupPhoff 1 in., 2012). Od strony naukowej bazuja one na teoriach
bilansowania ryzyka i opcji realnych. W przypadku za$ prognozowania same;j
przezywalnosci gospodarstw rolniczych powszechnie wykorzystuje si¢ dwa

narzedzia: model proporcjonalnych zagrozen Coxa (Cox proportional hazard
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model) oraz krzywa przezywalnosci Kaplana-Meiera (Kaplan-Meier survival
curve). Sa to bardzo sformalizowane modele i wymagajace co do danych.
Generalnie same zasoby FADN nie sg tu wystarczajagce. Nalezaloby
przeprowadzi¢ dodatkowo badania wérdd rolnikow i wezesniej wykonac pilotaze
oraz kalibracje modeli i1 prawdopodobnie na-wet badania eksperymentalne.
Poniewaz w decyzjach rolnikow dotyczacych przystgpienia do subsydiowanych
dzialan modernizacyjnych w ramach PROW pojawia si¢ endogeniczno$¢, to w
celu identyfikacji ich przyczynowego wptywu na funkcjonowanie gospodarstw

uzasadnione moze by¢ wykorzystanie propensity score matchingu (PSM).

W naukach spotecznych, w tym ekonomii i finansach, rezyliencje
(resilience, czasami bywa tlumaczone nieprecyzyjnie jako ,,odpornos¢”) definiuje
si¢ jako zdolno$¢ do minimalizowania szkodliwych skutkow wydarzen 1
mobilizowania zasobow w celu przywrdcenia rownowagi (Bishop i Hydoski,
2009). Meuwissen 1 in. (2018) konstatuja, ze rezyliencja catego systemu rolno-
zywnosciowego obejmuje zapewnienie podstawowych funkcji, takich jak
dostarczanie zywnosci, pasz 1 uslug ekosystemowych, w obliczu zlozonych
wyzwan gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych 1 instytucjonalnych.

Rezyliencje mozna zdekomponowac na trzy subkategorie:

1. Wytrzymato$¢ (robustness): reakcje systemu na wstrzasy, takie jak
wahania cen, niekorzystne zjawiska pogodowe, zmiany klimatyczne i
rosngce wymagania spoteczne. Wytrzymatos¢ wigze si¢ =z
wykorzystaniem zasobow indywidualnych lub zbiorowych oraz wiedzy

1 zdolnosci do restrukturyzacji gospodarstwa rolnego.

2. Zdolnos$ci adaptacyjne (adaptability): umiejetnos¢ wprowadzania zmian
w produkcji, marketingu i finansach bez zmiany modelu biznesowego.
Budowanie zdolno$ci adaptacyjnych wymaga m.in. inwestycji w
kapitat ludzki, infrastruktur¢ badawcza 1 system innowacji w

agrobiznesie.
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3. Zdolno$¢ do transformacji  (transformability): Umiejetnos¢
projektowania i realizacji strategii oraz akceptacji duzych zmian

strukturalnych.

Z rezyliencja na réznych poziomach analizy wigze si¢ jednak istotny i
ztozony problem, a mianowicie ten, ze najczesciej jest to kategoria stabo
zoperacjonalizowana, co zmniejsza¢ moze jej atrakcyjno$¢ dla praktyki rolnicze;.
Proba jego ztagodzenia moze by¢ konstrukcja systemu wskaznikow finansowych,
ktory nawigzywalby do ratingbw kredytowych stosowanych przez banki
obstugujace rolnictwo, sektor matych i $rednich przedsigbiorstw oraz firmy
doradczo-konsultingowe. Niestety, wiekszo$¢ z nich chroniona jest tajemnicg
handlowg lub udostepniana jest w sposéb odptatny Przydatne mogg by¢ tez
niektore modele dyskryminacyjne (por. Grzelczak, Soliwoda i Kurdys-Kujawska,
2024). Inspiracji mozna rdéwniez poszukiwa¢ w systemach wczesnego
ostrzegania. Jak wida¢, otwiera si¢ bardzo interesujacy obszar do penetracji 1
wdrozen przez publiczne doradztwo rolnicze i instytuty badawcze oraz ich
prywatne odpowiedniki nastawione na wsparcie producentow rolnych. Dobrym
przyktadem moze by¢ tu propozycja zespotu Frentrupa (2014). Zaproponowany
przez nich system polega na ocenie odpornosci gospodarstw rolnych na ryzyko,
oparty na o$miu wskaznikach finansowych z zakresu rentownosci, stabilnosci 1
ptynnosci. System ten wykorzystuje dane z lat 2000/01-2010/11 pochodzace z
niemieckiej sieci gospodarstw testowych (37648 jednostek). Kazdy wskaznik jest
oceniany w skali od 1 (bardzo dobry) do 6 (niedostateczny) oraz przypisywany
do odpowiedniego percentyla. W tabeli 1 pokazano formuty obliczeniowe
wskaznikéw dotyczacych (1) rentownos$ci, (2) stabilnosci 1 (3) ptynnosci
finansowej. Wskazniki stabilno$ci obejmujg m.in. stope zysku. Wskazniki te
informujg o zdolnosci gospodarstwa do generowania zyskow, niezaleznosci od
kapitatu obcego, dywersyfikacji dziatalnosci 1 stabilnosci finansowej. Ptynnosé,

czyli zdolno$¢ do regulowania zobowigzan, jest mierzona za pomoca
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dynamicznego stopnia zadluzenia 1 plynnos$ci statycznej/bilansowej trzeciego
stopnia. Niemieccy agroekonomisci sugerujg stosowanie wartosci Srednich z
trzech lub pieciu lat dla kluczowych kategorii wchodzacych w sktad wskaznikéw,
aby zminimalizowa¢ wplyw zmiennos$ci. Zalecajg réwniez uwzglednienie
wielko$ci, formy prawnej, stosunkow pracy i1 kierunku produkcji gospodarstw
przy ustalaniu warto$ci progowych 1 przedzialow dopuszczalnych wahan
poszczegdlnych wskaznikow. Frentrup i in. (2024) proponuja takze rozszerzenie
systemu o miar¢ syntetyczng, indeks globalnej odporno$ci na ryzyko oraz oceng
jakos$ciowa ekspertow.

Tabela 1. Kluczowe wskazniki charakteryzujgce odpornos¢ gospodarstw
rolnych na ryzyko

Grupa i nazwa wskaznika Formula obliczeniowa
1. Rentownos$¢é zysk +odsetki od kapitau obcego 100
e Kkapitalu calkowitego kapital calkowity
2. Stabilnos¢ 2ysk
e stopa zysku przychody operacyjne x100
kapitaZ wlasny

e stopa kapitalu x100

kapita/ catkowity

wlasnego
kapitaZ wlasny na koniec roku obecnego — kapital wlasny nakoniec roku ubieg/ego <100
zysk

e stopa zmian kapitalu zysk z dzialalnosci podstawowej 100

wlasnego zysk catkowity

dochody z dziatalnosci rolniczej i lesnej <100
e stopien specjalizacji dochody ogé/em
e struktura dochodow
3. Plynnosc- o kapitaZ obcy 100

e dynamiczny stopien cash flow

zadluzenia

aktywabiezgce
kapitaZ obcy krétkoterminowy

%100

e plynnosé 3. stopnia

Zrédio: adaptacja Frentrup i in. (2014).

Nalezy doda¢, ze von Wendt (2022, s. 27-28) przedstawit bardziej ztozong
propozycje pomiaru 1 oceny rezyliencji ekonomicznej gospodarstw rolnych.
Propozycja Wendta opierata si¢ na ,,praktycznym dwuwymiarowym podejSciu
punktowym”, ktore skutkowato ,,utworzeniem macierzy kontrastujgcej wymiar

statyczny, oszacowany jako ztozony wskaznik wskaznikow gospodarstw, z
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wymiarem  dynamicznym, obliczonym  jako  prawdopodobienstwo
niewyptacalnosci przy uzyciu symulacji Monte Carlo” (von Wendt, s. 27-28).
Polaczenie wymiarow statycznych i dynamicznych w analizach finansowych

gospodarstw rolnych stanowi wazne wyzwanie metodologiczne.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazyC, ze trwalo$¢
(durability), zywotnos¢ (viability) i zdolno$¢ do przezycia (farm survival)
gospodarstw rolnych to trzy powigzane, ale rézne kategorie ekonomiczno-
finansowe, ktore odnoszg si¢ do réznych aspektow funkcjonowania gospodarstw
iich zdolnosci do adaptacji w zmiennym otoczeniu (por. Pasha, 1991; Darnhofer,
2010; Hooks 1 in., 2017). Wyzsza trwatos¢ (np. przez prowadzenie
zrownowazonych praktyk agro- 1 zootechnicznych przez rolnikoéw) moze
prowadzi¢ do lepszych plonow i jakosci artykuldw pochodzenia zwierzecego (np.
zawartos$¢ thuszczu w mleku), co zwigksza rentownos¢. Z kolei wyzsza trwatos¢
agroinwestycji podnosi¢ moze zywotno$¢ gospodarstw. Gospodarstwa ktore
charakteryzuja si¢ wyzszg trwatoscig finansowa, sg czesto lepiej przygotowane
do radzenia sobie z kryzysami i niespodziewanymi wydarzeniami (np. implikacje

pandemii Covid-19 czy ataku Rosji na Ukraing w agrobiznesie).

W tabeli 2 przedstawiono zbior zmiennych wynikowych Y do estymacji
efektow interwencji w modelu PSM. Nalezy zaliczy¢ do nich wskazniki zwigzane
z optacalnosciag, obrotowos$cig (sprawnoscig gospodarowania), plynnoscig
finansowa, a takze strukturg finansowa. W tabeli 2 podano tez przyjete w
literaturze naukowej czy praktyce aplikacyjnej (w tym np. amerykanska rada
Farm Farm Standards Council, FFSC) rekomendowane przedzialy normatywne
dla ww. wskaznikow. Nie nalezy ich jednakze absolutyzowaé, gdyz w
rzeczywistosci migdzy wskaznikami zachodzg bardzo ztozone wspdizaleznosci, a
zréznicowanie sytuacji 1 warunkow funkcjonowania wykazuje ogromne

zroznicowanie.
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Zaproponowany w tabeli 2 zestaw relacji ma cechy systemu wskaznikowo-

indeksowego. Przy jego konstrukcji uwzgledniono nastepujace zatozenia:

1.

Wskazniki musza odzwierciedla¢ wielowymiarowo$¢ dokonan

gospodarstw rolniczych.

Bedzie si¢ bazowac¢ tylko na danych historycznych gromadzonych
przez Polski FADN.

System koncentruje si¢ na mikroekonomicznych aspektach
ekonomiczno-finansowych i1 konkurencyjnosci gospodarstw, gdyz ta
orientacja, wedtug autoréw raportow, w najblizszych latach zyskiwacé
bedzie na znaczeniu, biorgc pod uwage chociazby zapowiedzi ekipy
prezydenta Trumpa (cta, odejscie od regulacji klimatyczno-
-energetycznych, wspieranie neoprotekcjonizmu) i prawdopodobne
zmiany w WPR oraz w innych politykach UE (mozliwy
demontaz Europejskiego Zielonego Ladu i1 reorientacja w pakietach
energetyczno-klimatycznych na  technologie niskoemisyjne i

strategiach konkurowania).

Autorzy raportu réwnolegle realizujg ewaluacje dotowanych
ubezpieczen upraw 1 zwierzat gospodarskich, w ktorej postuguja sie
podobng filozofig konstrukcji zbioru Y. Stosowna metodologia
wymagala wczesniejszej zgody Komisji Europejskiej. Zgode te

uzyskano.

Projektanci i realizatorzy subsydiowania modernizacji gospodarstw
rolniczych powinni mie¢ cato$ciowy obraz sytuacji jego beneficjentow,
gdyz wszelkie inwestowanie niesie za sobg rozmaite ryzyka finansowe,
ktorymi powinno si¢ zarzadzaé, najlepiej w formule ex-ante. Bardzo
tatwo moze pojawi¢ si¢ tez przeinwestowanie, ktore moze powodowac

konieczno$¢ podejmowania interwencji korygujacych. Wowczas raczej
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nieuchronnie pojawig si¢ trudnosci dokonania pomiaru faktycznych
efektow interwencji pierwotnej za pomoca narzedzi z obszaru impact
evaluation, a wigc np. z uzyciem PSM.

Tabela 2 . Zbiér zmiennych wynikowych Y do estymacji efektow interwencji w
modelu PSM wraz z rekomendowanymi przedziatami normatywnymi

Wskaznik Formuta 7S drat
normatywny
produkcja ogdétem >100%,
Oplacalnosci ogolem > x 100 postulowany
koszty ogotem przedziat 150-200%
Oplacalr'loéci ’ sprzedaz og('?}em' % 100 >150%
sprzedazy koszty ogbétem — (koszty nasion| i pasz wtasnych)
. produkcja ogdtem
Obrotu aktywami — —— — % 100 50-150%
aktywa ogotem(bez ziemi wlasnej)
Warto$ci dodanej warto$¢ dodana brutto
brutto produkcja ogdtem
1,2-2,0 (ogdlny dla
PI . aktywa biezace gospodarki), dla
ynnosci biezacej pasywa biezace sektora rolnego
nieustalony.
>0,5 (wedtug
aktywao brotowe — zapasy Wasilewskiego,
Plynnosci szybkiej —stado obrotowe 2007) lub okoto 1,0
pasywa biezace (wedhug
Pietrzaka,2007)
Pokrycia kredytéw
%%‘:s:; Wlegr :t leasingu przeptywy pieniezne (1) Co najmniej >1,0,
przeplywami kredyty ogétem choé pozadane > 1,5
pieni¢znymi (1)
. . inwestycje brutto 2 l,O,Jgdna}k
Stopy inwestowania - postuluje sie
amortyzacja przedziat 1,5-2,0
Zrownowazonego
wzrostu kapitatlu przedstawiono ponizej
wlasnego
>1 pelne pokrycie
Konkurencyjnosci przedstawiono ponizej kosztow czynnikow

produkcji

Zrédio: badania wlasne.

W przypadku wskaznikow optacalnosci nie ma jednoznacznego przedziatu
normatywnego. Dla gospodarstw rolnych suboptymalne wartosci tych
wskaznikow zaleza od typu produkcyjnego, intensywnosci, skali produkcji, a
takze uwarunkowan regionalnych, ogolnosektorowych, makroekonomicznych, a,
przede wszystkim, od konkretnych celow dziatalno$ci gospodarstwa (por.

Christopoulos 1 in, 2021). Ogolnie jednak przyjmuje si¢, ze dla wskaznikdéw
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optacalnos$ci ogétem graniczna jest warto$¢ 100%. Dla optacalnosci sprzedazy

natomiast zaktada si¢, ze im ona jest wyzsza, tym lepie;j.

Przedziaty normatywne dla wskaznika rotacji aktywow ogodtem mogg si¢
rozni¢ w zaleznos$ci od kilku czynnikoéw, w tym typu produkcyjnego,
intensywnosci, skali produkcji, warunkéw regionalnych i praktyk stosowanych
przez zarzadzajacych gospodarstwami. Warto§¢ optymalna wskaznika rotacji

aktywow powinna miesci¢ si¢ w przedziale 50-150% (wedtug zalecen FFSC).

Wskaznik wartosci dodanej brutto jest typowa stymulanta, co znaczy
pozadany jest jego wzrost, ale z drugiej strony nie powinien on przekraczac

wartosci 100.

Optymalna warto$§¢ plynnosci biezacej dla przedsigbiorstw powinna
miescic si¢ w przedziale 1,2-2,0 (Sierpinska, Jachna, 2004). Wynik ponizej 1.0
powinien stanowi¢ wyrazny sygnal ostrzegawczy dla zarzadzajacych. Zdaniem
Franc-Dabrowskiej (2013), przywolujacej badania Kulawika (1995),
Wasilewskiego (2004) czy Wasilewskiego 1 Gateckiej (2010), ,[n]ie ma
jednoznacznej opinii co do zasadnos$ci stosowania wzorcowych wskaznikdéw
ptynnosci”. W literaturze przedmiotu optymalny poziom wskaznika ptynnosci
szybkiej nie zostal jednoznacznie okreslony. Najczesciej jako warto$¢ pozadang
podaje si¢ okoto 1,0 (Sierpinska i Jachna, 2004). Wasilewski 1 Galecka (2010), na
podstawie gruntownego przegladu literatury, konstatuja, ze wskaznik szybkiej
ptynnosci finansowej nie powinien by¢ nizszy niz 0,5 (wedtug Wasilewskiego,
2007) lub przyjmowaé wartosci w granicach 1,0 (wedlug Pietrzaka, 2006).
Zalecane jest rownolegte stosowanie, obok ww. relacji statycznych, takze miar

plynnosci dynamiczne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze z zakresu finansow przedsigbiorstw, ale
takze w opracowania praktykow dotyczacych analizy finansowej gospodarstw
rolnych (np. Kantrovich, 2011), zdecydowanie cze$ciej niz wskaznikiem

struktury kapitatowej operuje si¢ wskaznikiem zadluzenia kapitatow wiasnych
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(Debt-to-Equity-Indicator, DtE). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze warto$¢ wskaznika
struktury kapitatowej rowna si¢ sumie 1,0 i DtE, co tatwo udowodni¢ prosta

transformacjg algebraiczng.

Wskaznik pokrycia kredytéw ogdlem 1 rat leasingu finansowego
przeptywami pieni¢znymi (1) przypomina wskaznik Cash Flow Coverage Ratio
(CFCR), bedacy relacja przeptywu operacyjnych do dlugu przedsigbiorstwa.
Zdaniem Tomasetti (2024), CFCR powinien by¢ wyzszy niz 1,0. Oznacza to, ze
podmiot generuje przeplywy pienigzne z dzialalno$ci operacyjnej na tyle
wystarczajace, aby pokry¢ swoje zobowigzania. Wskaznik ponizej 1,0 sugeruje,
ze firma moze mie¢ trudnosci z pokryciem swoich zobowigzan 1, w $lad za tym,
moze potrzebowac restrukturyzacji lub refinansowania. W praktyce, wskaznik

CFCR powinien jednak wynosi¢ co najmniej 1,5.

W finansach przedsigbiorstw, w tym takze gospodarstw rolnych
(uwzgledniajac signum specificum sektora rolnego), przyjmuje si¢, ze stopa
inwestowania powinna wynosi¢ min. 1,0 (por. Kagan, 2023). W takim przypadku,
podmiot realizuje inwestycji rzeczowych co najmniej tyle, ile wynosi
amortyzacja. Pozwala to na utrzymanie i rozwo6j jego majatku trwatego. Nalezy
jednak dodaé, co zreszta potwierdzaja badania IERiGZ-PIB, Zzeby postulowana
ww. stopa miescita si¢ w przedziale 1,5-2,0, gdyz wtedy mamy do czynienia z

rozszerzong reprodukcja majatku.

Jezeli chodzi o wskaznik zréwnowazonego wzrostu kapitatu wlasnego to
przy jego konstrukcji odwotano si¢ do ksztattu zaproponowanego przez Escalante
I Barrego (2002; 2010). Podali oni formul¢ obliczeniowa definiujaca oczekiwang

stope wzrostu kapitalu wlasnego. Ma ono nastepujacg postac:

g=[F(E)-i(3)|k gdziek=(-1@-0)

gdzie:
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g = oczekiwana stopa wzrostu kapitatu wtasnego,
= oczekiwana rentownos$¢ aktywow catkowitych,

i = przeci¢tne oprocentowanie kapitatu obcego,

A = aktywa ogotem,

E = kapital wlasny,

D = kapitat obcy,
t = przecigtne stopa podatku dochodowego,

C = przeci¢tna stopa pobran dochodu na potrzeby konsumpcyjne, wyptate
dywidend i inne cele nierolnicze.

Z przytoczonej powyzej formulty wynika, ze przy statosci pozostatych

czynnikOow:

(1)jesli dzwignia finansowa (D/E) wzrasta i/lub zwigcksza si¢ roznica
(marza) pomiedzy rentownos$cig aktywoOw (r) a oprocentowaniem
kapitatu obcego (i), to rosnie stopa wzrostu kapitatu wtasnego, 1 na
odwrot;

(2) wzrost udziatlu czesci konsumowanej dochodu lub zysku (c) i/lub stopy
opodatkowania wyniku finansowego (t) prowadzi do spadku tempa
pomnazania kapitatu wtasnego, i na odwrat;

(3) w warunkach analizy statycznej uzasadnione jest podwyzszanie dzwigni
finansowej (stopnia zadluzenia) dopoty, dopdki oczekiwana marginalna

rentownos$¢ aktywow jest wyzsza niz marginalny koszt kapitatu obcego.

W kontekscie powyzszych wspotzaleznosci trzeba bardzo mocno wskazac,
1z maksymalizowanie stopy wzrostu kapitalu wlasnego nie powinno by¢
absolutyzowane. Raczej powinno chodzi¢ o optymalizowanie wzrostu i stanu tego
kapitatu, state jego dostosowywanie do faktycznych potrzeb. Kapitat ten ma

przeciez rdwniez swoja cene, 0 czym czgsto si¢ zapomina.
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Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce zaledwie niewielki odsetek gospodarstw
ptaci tzw. podatek dochodowy, zwykle dotyczy to dziatéw specjalnych.
W praktyce postugiwa¢ bedziemy si¢ rzeczywista rentownoscig aktywow
catkowitych (ROA) skalkulowang wedtug metodyki Raportow Indywidualnych

FADN. Ergo: w pewnym uproszczeniu mozemy zapisac, zZe:

g = [r (%) — i (%)] k,gdziek=1-c

W tabeli 3. przedstawiono formuly obliczeniowe dla poszczegélnych
sktadowych rownania zréwnowazonego wzrostu. Pewng trudno$¢ metodyczng
sprawi¢ moze adaptacja stopy pobran do zakresu analitycznego Polskiego FADN.
Przyjelismy tu relacje przekazan do gospodarstwa domowego (czyli czesci

bytowej gospodarstwa rolnego) do sumy produkcji ro§linnej 1 zwierzece;.

Tabela 3. Sktadowe wzoru na stopg wzrostu kapitatu wlasnego

Wyraz Opis Formula obliczeniowa
stopa wzrostu
g kapitatu wedtug wzoru definicyjnego
wlasnego
rentownos¢ wynik finansowy netto
r aktywow sredni K ~ T
ogblem (ROA)* $rednia artytmetyczna aktywow ogo6tem
.| Gprocantowanie odsedd [SE350]
i
kSpitaiu obcego zobowiazania dtugoterminowe [SE490]
A aktywa ogblem $rednioroczna warto$¢ aktywow [SE436]
E kapitat wlasny $rednioroczna warto$¢ kapitatu wiasnego [SE501]
D kapitat obcy Srednioroczna warto$¢ kapitatu obcego [SE485]
stopa pobran
dochodu na cele przekazania do gospodarstwa domowego [SE260]
c . :
nierolnicze produkcja roslina [SE135] + produkcja zwierzeca [SE206]
ogotem

Objasnienie: * na podstawie danych Raportow Indywidualnych FADN.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nalezy zaznaczy¢, ze stopg wzrostu kapitalu wlasnego wykorzystano w
pracach dla MRiRW. Przyktadem jest opracowanie zespotu Kulawika pt.: Analiza

luki finansowej i preferowanych form wsparcia w celu identyfikacji potrzeb na
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zastosowanie instrumentow finansowych w ramach Planu Strategicznego WPR

2023-2027 (Kulawik i in., 2021).

Jezeli za$ chodzi o wskaznik konkurencyjnosci to wzor do jego obliczenia

wyglada nastepujaco:

dochéd z gospodarstwa rolnego
KA, + KA, + KA

Wskaznik konkurencyjnoSci =

gdzie:
KA, — koszt alternatywny pracy najemnej, wyliczony jako iloczyn $redniej

stawki pracy i czasu pracy najemnej,

KA; — koszt alternatywny dzierzawionej ziemi, wyliczony jako iloczyn

sredniej stawki czynszu 1 arealu dodzierzawionej ziemi,

KA — koszt alternatywny koszt alternatywny kapitatu, wyliczony jako

iloczyn kapitalu 1 oprocentowania depozytéw ogotem.

W przypadku, gdy wskaznik konkurencyjnosci przyjmuje warto$ci ponizej
jednosci oznacza to tylko czeSciowe pokrycie kosztéw wiasnych czynnikow
produkcji, co mozna rozumie¢ jako brak zdolnosci do konkurencji. Dopiero
wartosci przekraczajace jedno$¢ oznaczaja pelne pokrycie kosztow wiasnych
czynnikow produkcji, co oznacza, ze producent rolny jest zdolny do
konkurowania na rynku. Mozna rowniez moéwi¢ o petnej konkurencyjnosci , gdy
poziom wskaznika przekracza wartos¢ dwodch, co oznacza ponad dwukrotne

pokrycie kosztow wtasnych czynnikow produkcji.

Warto doda¢, ze z tradycyjnych wskaznikéw ekonomiczno-finansowych
mozna wytworzy¢ miar¢ syntetyczng indeksy, co dobrze przedstawione jest w
pracy Zorna i in. (2018). To wbrew pozorom bardzo powazne wyzwanie
metodologiczne, szczegdlnie jesli chodzi o pozadane wartosci wskaznikow, czyli

tzw. nominanty. Z dokonanej dalej analizy jasno wynika, Ze najwigkszy problem
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w bazie FADN napotyka si¢ w przypadku plynnosci o pokrycia kredytow
przeptywami pieni¢znymi (1).

Alternatywa dla stopy zrownowazonego wzrostu kapitatu wlasnego moze
by¢ wskaznik tworzenia warto$ci. Formalnie rzecz biorac jest to iloraz
rentownosci kapitatu whasnego 1 koszt tego kapitalu (Pomykalska, Pomykalski,
2007). W tym przypadku duzym wyzwaniem jest szacowanie Kosztu kapitatu. Tu
takze potrzebne byloby oddzielne studium. Mimo wszystko zrownowazona stopa
wzrostu kapitatu wlasnego jest relacja o bezdyskusyjnie wigkszych walorach
poznawczych 1 przydatnosci praktycznej, gdy chce si¢ konstruowac skuteczne

strategie operacyjne i finansowe.

Rysunek 1. Fazy cyklu zycia gospodarstw rolnych (ujgcie stylizowane)

A

Skala
produkcji

Narodziny

Wzrost Dojrzatos¢

Spadek C7as

Zrédio: Hofstrand (2016).

Nalezy doda¢, ze system wskaznikow 1 miar ekonomicznych czy
finansowych, zaprezentowanych w tabeli 2, moze by¢ wykorzystywany rowniez
do konstrukcji syntetycznych wskaznikéw rezyliencji. W uproszczeniu, pewnym

przyktadem moze by¢ tu wskaznik konkurencji Kleinhanssa.

Dla glgbszego zrozumienia zmienno$ci sytuacji ekonomiczno-finansowej

gospodarstw rolnych, podobnie jak innych organizacji gospodarczych (w tym
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przedsigbiorstw), bardzo pomocne moze by¢ odwotanie by¢ odwotanie si¢ do
koncepcji cykli zycia, ktory czgsto odzwierciedla i odnosi si¢ tez do cyklu zycia
zarzadzajacego (Hofstrand, 2016). Fazy te obejmuja: narodziny/powstanie,
wzrost, dojrzalo$¢ 1 schytek (Plaas 1 Bergmann, 2013; Hofstrand, 2016). Na
rysunku 1 wyrozniono cztery podstawowe fazy cyklu zycia gospodarstwa

rolnego, a w tabeli 4 przedstawiono dla nich charakterystyki.

Tabela 4. Fazy cyklu zycia gospodarstw z perspektywy finansow i zarzadzania

Stopa

FAZA Opis P.rzepl.ywy Rentownos¢ | inwesto-
pienigzne e

Narodziny | Kierujacy gospodarstwem probuje
/powstanie | zgromadzi¢ wystarczajgce aktywa, aby
rozpocza¢ rentowng dziatalnos¢.
Istnieje ryzyko zaprzestania
dziatalnosci rolniczej w przypadku
osiggania niskich stop zwrotu =z -- - +++
kapitalu 1 generowania niskich,
niesatysfakcjonujacych dochodow.
Poczatkujacemu  rolnikowi  czesto
brakuje  kapitalu, umiejetnosci 1
wiedzy, ale ma duzo entuzjazmu.
Wzrost Nastepuje szybki wzrost, o ktoérym
swiadczy np. zwigkszenie areatu i/lub,
poglowia zwierzat gospodarskich.
Umiejetnosci  menedzerskie rolnika
rozwijajg sie.

Jednak brak kapitatu rzeczowego i/lub
finansowego moze ograniczy¢ wzrost
w tym okresie.

Dojrzato$¢ | Rozwoj gospodarstwa ulega
/ stabilizacji. Czesto jest to okres
stabilizacja | generowania wysokich dochodow i
osiggania nadwyzki kapitatu.

Rolnik  czesto posiada  wysoko
rozwinig¢te umiej¢tnosci z zakresu
zarzadzania 1 koncentruje si¢ na
poprawie efektywnosci

Spadek/ Rolnik rozpoczyna stopniowe
schytek wycofywanie si¢ z dzialalnosci.
Nastepuja  procesy dywestycji |
dekapitalizacji. Czesto istnieje
nadwyzka kapitalu, ale sita robocza
moze by¢ niedostateczna.

+/++ +/++ ++

+/- +/- -
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Cele pozarolnicze (w tym zwigzane z
sukcesja) majg wyzszy priorytet niz te
typowo ekonomiczno-finansowe.
Objasnienie: +/- wartosci dodatnie/ujemne, + - niski, ++ - sredni, +++ wysoki poziom, ujecie
wedtug autora rozdziatu.

Zrédlo: adaptacja Hofstrand (2016).

Wigkszo$¢ gospodarstw prowadzonych jest de facto jako dziatalnos¢
jednoosobowa kierujacego rolnika, korzystajacego z zasobdw sily roboczej
swojej rodziny. Na rysunku 2 pokazano ekspansj¢ biznesowa gospodarstwa w

przypadku wiaczenia do zarzadzania np. corki/syna kierujgcego rolnika.

Nalezy zaznaczy¢, ze gospodarstwo musi by¢ dysponowac¢ odpowiednim
poziomem zasobOw, co pozwala na generowanie satysfakcjonujgcego poziomu
dochodow. Wykorzystanie koncepcji cyklu zycia w badaniach ewaluacyjnych,
bazujac na zasobach wytacznie Polskiego FADN, jest praktycznie niemozliwe.
Potrzebne bylyby starannie zaprojektowane badania populacji prébnych i
potaczenie ich wynikdw z danymi z FADN. Tym samem nalezatoby zastosowac

tzw. the mixed methods.

Rysunek 2. Krzywa wzrostu biznesu (ujecie stylizowane)

»

} Przychody ze
sprzedazy

20s0by  |mmmmmmmmmmm e

1o0soba @ |F--m-mmmmmmm---o

Czas

»

Zrédio: Hofstrand (2016).

Operacjonalizacja zalezno$ci miedzy trwato$cig operacji finansowanych z

II filara WPR a rezyliencji gospodarstw moze stanowi¢ istotne wyzwanie nie
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tylko badawcze (np. w ramach dotacji celowej MRiRW dla IERiGZ-PIB), ale
rowniez dla aktoréw polityki publicznej czy np. doradztwa rolniczego. Cho¢ w
wielu dokumentach strategicznych czy operacyjnych autorzy odnosza si¢ do
kategorii ,,resilience”, np. przy formulowaniu celéw strategicznych, to
operacjonalizacja tej kategorii stwarza wielu problemoéw, w szczegolnosci natury

metodologicznej 1 metodycznej. Ma to duze znaczenie z punktu widzenia dziatan

ewaluacyjnych w ramach PROW 2023-2027.
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3. Zalozenia metodyczne

W tej czesci opracowania przedstawione zostang gléwne zatozenia
metodyczne prowadzonych badan. Na poczatku przedstawiona zostanie krotka
charakterystyka wykorzystanych danych. Nastepnie omowiona zostanie istota
poréwnan przy wykorzystaniu analizy naiwnej, a nastgpnie znacznie bardziej
obszerna cze$¢ rozdzialu poswiecona zostanie problematyce metody PSM. Z
uwagi, ze najprawdopodobniej bedzie ona w najblizszych latach powszechnie
wykorzystywana we wszelkiego rodzaju badaniach ewaluacyjnych, a do tej pory
byta wykorzystywana jedynie sporadycznie, uznano, ze warto poswigcic jej

omowieniu znaczng czeS¢ niniejszej pracy.

Jak juz o tym wspomniano, pomiar trwatosci gospodarstw rolnych nie jest
rzecza prostg. Brak jest jednoznacznej definicji samego zjawiska. Podobnie nie
ma ustalonego zestawu miernikéw, by nie wspomina¢ o jednym syntetycznym
wskazniku, ktory jednoznacznie mierzylby zdolnosci gospodarstwa rolnego do
trwania w kolejnych latach 1 dekadach. Jesli mozna wywnioskowac jakis pewnik,
ktory dotyczylby ewaluacji gospodarstw rolnych pod katem trwatosci, to fakt, ze

ewaluacja tego rodzaju wymaga szerokiego zestawu danych.

Konieczno$¢ wykorzystania znacznej liczby informacji o badanych
gospodarstwach wymusza za$§ wybor bazy danych, ktora postuzy do pomiaru
trwatosci. W polskich realiach jedyna baza umozliwiajacag ustalenie poziomu
miernikéw trwatosci pozostaje baza danych FADN. Producenci rolni prowadzacy
rachunkowos¢ wedlug standardow FADN s3 zobligowani do udzielania
szerokiego zakresu informacji odnoszacej si¢ do ich sytuacji ekonomiczne;.
Analiza gromadzonych i udostgpnianych tam danych dowiodta, ze umozliwiaja
one obliczenie poziomu wszystkich wybranych wczesniej miernikéw trwatos$ci.
Nie byloby to mozliwe nawet w przypadku danych uzyskiwanych bezposrednio
od beneficjentoéw proinwestycyjnych instrumentéw WPR 1 gromadzonych przez

Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Przy czym nalezy
28



tu zaznaczy¢, ze dane wylacznie od beneficjentow nie pozwalatyby na analize
zmian tych wskaznikow przy wykorzystaniu metodyki PSM, gdyz oprdcz danych
beneficjentow niezbedne sa dane pozwalajagce na konstrukcje odpowiednio
liczebnej grupy kontrolnej. To z kolei nie stanowi problemu, gdy korzysta si¢ z
bazy danych FADN.

Rysunek 3. Liczebnos¢ populacji producentow rolnych prowadzacych

rachunkowo$¢ FADN oraz subpopulacji beneficjentéw instrumentéw wsparcia
inwestycji w latach 2007-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Jedynym problemem moglaby si¢ tu okaza¢ niedostateczne populacja
producentow prowadzacych rachunkowos¢ rolng FADN, ktora skorzystata z
dostepnych w ramach WPR instrumentéw wsparcia inwestycji. Jak si¢ jednak
okazato, ten podzbidr producentow rolnych jest wystarczajaco liczny. Na rysunku
3. przedstawiono liczbe wszystkich producentow rolnych w bazie danych FADN
w poszczegbdlnych latach oraz tych z nich, ktérzy dodatkowo wykorzystali
wsparcie proinwestycyjne w ramach ktéregokolwiek z PROW-6w. Liczebnos¢
catej proby FADN w omawianym horyzoncie czasowym oscylowata od 10.890

producentow rolnych w roku 2011 do 12.298 w roku 2008 przy Sredniej na
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poziomie 11.761. Jezeli za$§ chodzi o podgrupe beneficjentow wsparcia
inwestycyjnego, to jej liczebno$¢ byta najnizsza w roku 2016, gdy wyniosta 114,
a najwyzsza w roku 2007, gdy 928 producentow rolnych otrzymato takie
wsparcie. Warto przy tym doda¢, ze akurat w tym roku nie byto to wsparcie w
ramach dwoch analizowanych PROW-6w. Natomiast w roku 2020 liczba tych
beneficjentow wyniosta az 859. Na koniec warto wyjasni¢, skad wziely sie
analizowane ramy czasowe. Rok 2022 jest ostatnim rokiem, z ktérego informacje
byly dostepne w listopadzie 2024 roku. Natomiast rok 2007 byl pierwszym
rokiem realizacji PROW 2007-2013.

Nalezy tez doda¢, ze w calym analizowanym okresie stosunek liczby
beneficjentow wsparcia inwestycyjnego do catkowitej liczby producentow
rolnych w bazie danych FADN wynosit $rednio 5,2%. Pomijajac rok 2007,
najwyzszy poziom tej relacji zanotowano w roku 2012, gdy 7,5% producentow
rolnych uzyskiwalo takie wsparcie. Natomiast najnizszy poziom odnosi si¢ do

wspomnianego juz roku 2016, gdy osiagnat on zaledwie 0,9%.

Niezmiernie wazng i1 pozadang cechg bazy danych FADN jest to, ze wielu
z producentow rolnych prowadzi rachunkowos¢ przez wiele lat. Pozwala to na
stworzenie odpowiednio dtugiego panelu danych i znacznie utatwia dokonywanie
r6znego rodzaju porownan, w szczegolnosci gdy przedmiotem zainteresowania sg
procesy ekonomiczne obserwowane w dlugim okresie. W tabeli 5. przedstawiono
liczebnosci podzbiorow producentéw rolnych, ktorzy prowadza nieprzerwanie
rachunkowos$¢ FADN dla wszystkich mozliwych podokresow pomiedzy rokiem
2007 a 2022. Poczatek podokresu zaznaczono po lewej stronie na osi pionowej, a

koniec na osi poziomej.
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Tabela 5. Liczba gospodarstw rolnych nieprzerwanie prowadzacych rachunkowos$¢ rolng w okresie od roku zaznaczonego
na osi pionowej do roku zaznaczonego na 0si poziomej.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2007 | 12038 | 10972 | 9794 | 8449 | 7653 | 6991 | 6581 | 6060 | 5585 | 4998 | 4393 | 3760 | 3303 | 3026 | 2489 | 2246
2008 12298 | 10944 | 9454 | 8577 | 7850 | 7369 | 6801 | 6269 | 5569 | 4924 | 4212 | 3698 | 3382 | 2777 | 2497
2009 12258 | 10568 | 9618 | 8817 | 8273 | 7606 | 6997 | 6264 | 5500 | 4730 | 4155| 3796 | 3132 | 2822
2010 11004 | 9973 | 9147 | 8582 | 7873 | 7244 | 6473 | 5680 | 4877 | 4284 | 3911 | 3233 | 2911
2011 10890 | 9962 | 9348 | 8590 | 7892 | 7052 | 6199 | 5315 | 4676 | 4275| 3542 | 3189
2012 10909 | 10165 | 9384 | 8621 | 7730| 6800 | 5837 | 5133 | 4684 | 3877 | 3487
2013 12117 | 11187 | 10247 | 9191 | 8129 | 6997 | 6139 | 5599 | 4663 | 4194
2014 12123 | 11098 | 9950 | 8809 | 7573 | 6629 | 6047 | 5049 | 4532
2015 12104 | 10866 | 9609 | 8256 | 7228 | 6584 | 5516 | 4956
2016 12104 | 10696 | 9201 | 8048 | 7329 | 6155| 5535
2017 12103 | 10374 | 9037 | 8186 | 6864 | 6167
2018 12032 | 10490 | 9502 | 7995 | 7205
2019 11985 | 10811 | 9101 | 8198
2020 12116 | 10183 | 9179
2021 11053 | 9973
2022 11037

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN
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Przeprowadzajac badania nalezy wigc pamigtac, ze wraz z wydtuzaniem
horyzontu czasowego analizy, spada liczebno$¢ proby. Poziom spadku nie jest
staly. Przyktadowo, jezeli ostatnim rokiem analizy bedzie rok 2022, to
wydtuzenie okresu poddanego ocenie z dziesigciu lat na jedenascie, czyli zmiana
roku bazowego z 2013 na 2012, pociggnie za sobg zmniejszenie analizowanej
proby gospodarstw az 0 20% (z 4194 na 3487 gospodarstw rolnych). Takie samo
wydtuzenie o jeden rok, ale z okresu 13 lat do lat 14, co oznacza cofni¢ciu okresu
bazowego z roku 2010 na 2009, spowoduje spadek liczebnosci badanej proby
jedynie 0 3%.

Wraz ze zmniejszaniem wielkosci proby malata bedzie tez liczba
gospodarstw, ktére korzystaly ze wsparcia dziatan inwestycyjnych w ramach
dwoch analizowanych PROW-6w. Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze
udziat gospodarstw rolnych, ktore w analizowanych latach skorzystaty z tego
wsparcia w catej populacji znajdujacej si¢ w bazie FADN jest znaczaco wyzszy
niz odsetek beneficjentow dziatan proinwestycyjnych w ogdle gospodarstw
rolnych w kraju. Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze producenci rolni
prowadzacy rachunkowo$¢ FADN w duzo wyzszym stopniu niz §rednio dla ogotu

rolnikéw w kraju nastawieni sg na rozwoj 1 inwestycje.

Powracajac do zagadnien S$cisle metodycznych, nalezy wyjasni¢, co
rozumiane jest pod pojeciem analizy naiwnej. Jest to zbidr standardowych
procedur, w ramach ktorych poréwnuje si¢ caly podzbior gospodarstw
beneficjentow analizowanego rodzaju wsparcia z catym podzbiorem gospodarstw
rolnych, ktérych kierownicy nie otrzymali takiego wsparcia. Doktadnie rzecz
ujmujac, poréwnuje si¢ nie tyle podzbiory jako takie, ale Srednie wartosci
interesujacych zmiennych dla danego podzbioru. W tym opracowaniu bedg to

wskazane juz w tabeli 2. wskazniki.

Poré6wnanie $rednich wartosci wskaznikow dla badanych zbiorowosci

dotyczy¢ bedzie zarowno pierwszego, jak 1 ostatniego roku granicznego
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wyznaczajacego granice czasowg utworzonych paneli danych. Pod pojeciem
panelu danych rozumie si¢ zbiorowos$¢ producentow rolnych, ktorzy w
analizowanym okresie nieprzerwanie prowadzili rachunkowos¢ FADN.
Porownywane bgda wreszcie zmiany analizowanych wskaznikow w badanym
okresie. Dodatkowag grupe pordéwnawczg stanowi¢ bedzie cata populacja

gospodarstw rolnych FADN.

O wiele bardziej skomplikowana jest metoda PSM. Jej przyblizenie
poprzedzone bedzie wprowadzeniem wyjasniajacym jej genezeg. Zaprezentowane

zostang rowniez jej najwazniejsze cechy.

Ramka 1. Podstawowe kategorie z zakresu metodologii eksperymentow

e Doswiadczenia polowe (ang. field experiments) - eksperymenty obserwowane w
naturalnym srodowisku. Ich zaletq jest to, Ze jednostki znajdujq si¢ w swoim naturalnym
srodowisku, ale trudne jest kontrolowanie oddzielnych grup poddanych roéinym
oddzialywaniom.

e Naturalne eksperymenty (ang. natural experiments) — eksperymenty, w ktorych po
interwencji jednorodna grupa sprzed interwencji jest podzielona na czes¢é poddang
interwencji i nie poddang jej. Podziatl odbywa si¢ w sposob samoczynny bez interwencji
eksperymentatora.

e Eksperymenty randomizowan (ang. randomised experiments) - eksperymenty, w ktorych
jednostki sq w sposob losowy przydzielone do grup poddanych réznym oddzialywaniom
(ang. treatment groups). Brak kontroli oznacza, ze inne czynniki ktore mogg wplywaé
Na wynik eksperymentu niekoniecznie sq rowne pomiedzy grupami.

e Randomizowane kontrolowane badania Kkliniczne (ang. Randomised Control Trials,
RCT) to typ ilosciowych, porownawczych kontrolowanych eksperymentow (stosowane
w naukach medycznych, np. w farmakologii), w ktérych rozmiar efektu oddzialywania
moze byé ustalony 7 mniejszym obcigieniem niz w badaniach obserwacyjnych. W RCT
przeprowadzana jest randomizacja, tj. podzial losowy uczestnikéw na min. 2 grupy, w
tym eksperymentalnej, porownawczej/kontrolnej. Zapewnia to, e srednio_pozostate

czynniki sq rowne miedzy grupami, a zatem roZnice w wyniku mogag by¢ przypisane do

interwencji (oddzialywania) Randomizacja usuwa obcigienie zwigzane 7 selekcjg i
pozwala na wykorzystanie klasycznych metod wnioskowania statystycznego.
Zrédlo: adaptacja Strawiriski (2024).

Istota ewaluacji programow ubezpieczen rolnych jest uchwycenie w

analizie efektow oddzialywania interwencji polityki publicznej. Jest to
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zagadnienie ztozone metodologicznie 1 metodycznie, gdyz wymaga od zespotu

ewaluujacego zidentyfikowanie tylko ,,czystego” wptywu danej interwencji.

W ramce 1. zestawiono bardzo istotne z punktu widzenia metody
Propensity Score Matching (PSM) kategorie z zakresu metodologii
eksperymentow. Zostaty one przedstawione w ujgciu ewolucyjnym, tzn. najpierw
pokazano do$wiadczenia polowe, potem naturalne eksperymenty, eksperymenty

randomizowane, a nast¢pnie randomizowane kontrolne badania kliniczne.

Randomizacja (od ang. random — przypadkowy) jest to, najogolniej rzecz
biorgc, metodg przypisywania jednostek do réznych oddziatywan!. Bierze one
swoje korzenie m.in. z nauk klinicznych. Kukowska, Dziaduszko i Jassem (2005)
za Buysem (2000) wskazuja, ze wsrod stosowanych metod ,,przydzielania chorym
okreslonego rodzaju leczenia, lub inaczej, przypisywania chorych do jednej z
porownywanych w badaniu grup” dominujg techniki opierajace si¢ na doborze
losowym, ktére w terminologii badan klinicznych nosza ogdélng nazwe
randomizacji. Ma to bardzo istotne znaczenie, gdyz przydzial ,.chorych do
poszczegolnych grup powinien mie¢ charakter losowy oraz by¢ niezalezny od
woli zaroOwno samego chorego, jak 1 badacza” (Kukowska 1 in., 2005, s. 152).

Nalezy tu wskaza¢ dwa rodzaje bledow doboru (Ibidem):

e selection bias — wybidrczy dobdr oséb, np. przypisanie do grupy
,doswiadczalnej” /badanej; oso6b, u ktorych spodziewamy si¢

lepszego efektu terapeutycznego;

e accidental bias — przypadkowe, nierdwnomierne roztozenie
czynnikéw dla danych pacjentdw, co przektada si¢ na lepsza korzys$¢

kliniczng  wynikajaca np. z  wigkszego udzialu  oséb

1 Grupa do$wiadczalna/ badana (treated), ktora badacze sa silniej zainteresowani, jest
nazywana grupg poddang oddziatywaniu (ang. treatment group), a druga - kontrolng (ang.
control group). Por. Kukowska i in., 2005, s. 152; Strawinski, 2024.
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charakteryzujacych  si¢  bardziej korzystnymi czynnikami

rokowniczymi.

Rysunek 4. Schemat ideowy randomizowanych badan kontrolnych

@ Ocena kwalifikowalnosci
S
i
g}-’u *  Jednostki
o
. . wytgczone
Randomizacja
Przydziat do Przydziat do
interwencji interwencji
o
M
=
:é‘ Jedmostki, klare nie lednostki, ktore nie
[« 8 otrzymaty interwencji otrzymaty interwencji
Otrzymana Otrzymana
interwencja interwencja
a3 - :
Fhrak KON Cyruowans . 5
g o B e ] .::rui. -.:rlll,:'.um"lﬂ
o | ifberwencji
= e
=
= Frygnacis jednosiek » . . i
ZDC kl.lil-:'p"'uu::iil'|1Ia'_-'w|.-f|-::'i —_— :;;I:::::I:: T kenbyniad)
Kontynuacja Kontynuacja
o Wytaczenie z .| Wytaczeniez
N analizy analizy
@
=
< Analiza Analiza
obserwacji obserwaciji
Zrédlo:  adaptacija  schematu — “Flow  diagram  of the  progress through

the phases of a parallel randomised trial of two groups” przedstawionego w. Schulz KF,
Altman DG, Moher D; for the CONSORT Group. CONSORT 2010 Statement: updated
guidelines for reporting parallel group randomised trials. BMJ. 2010 Mar 23;340:¢332. doi:
10.1136/bm;j.c332. (http://www.bmj.com/cgi/content/full/340/mar23_1/c332).

Procedury randomizacji zostaty zaadaptowane do nauk spolecznych, w

przypadku za$ czesci dyscyplin stosowane jest podejscie eksperymentalne (np.
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ekonomia behawioralna). Randomizacja ma na celu zredukowanie wptywu

niekontrolowanych przez eksperymentatora zmiennych na wyniki eksperymentu.

Na schemacie blokowym (rysunek 4) przedstawione zostaly podstawowe
fazy RCT. Grupa badawcza jest poddawana interwencji medycznej (np.
zastosowanie nowego leku czy nowej formy terapii), grupa kontrolna podlega
oddzialywaniu interwencji o znanej skuteczno$ci lub tez w formie placebo.
Przedstawiony schemat opiera si¢ na zaleceniach z raportu CONSORT, w ktorym

wazng rol¢ odgrywa przydziat uczestnikow od fazy 2 (allocation).

Zalazkiem metody PSM jest dorobek doswiadczalnictwa rolniczego, w tym
z wyraznym polskim akcentem potozonym przez zespot J. Sptawy-Neymana
(1990). Pracg Sptawy-Neymana i in. nalezy uzna¢ za pewien kamien milowy,
gdyz wprowadza pojecie wielkosci kontrfaktycznej (w oryginalnym brzmieniu:
,sprawdziwej warto$ci”’). Zespot Spltawy-Neymana zaproponowat relatywnie
szereg prostych zatozen statystycznych do pomiaru plonow dwoch upraw na
pewnej liczbie dzialek. Osiggnieciem byto wyprowadzenie wzoru na wariancj¢
roznicy $rednich plonéw dwoch odmian, a takze zdefiniowanie ,prawdziwej
wartosci plonu” jako ,,warto$ci oczekiwanej ciggu niezaleznych zmiennych
losowych 0 identycznych rozktadach odpowiadajgcych roznym pomiarom tego

plonu:
2 2
or + 05— 2[Exix; — yiy;] )

1
Expxj — yiyj] =
[Bxix — yiyil = ——

rojg;
gdzie: m — liczba dzialek; o/- odchylenie standardowy odmiany i; x; -

srednia wartos¢ pomiaréw odnoszacych si¢ do odmiany i; Xj - sSrednia wartos¢

pomiaréw odnoszacych si¢ do odmiany j; E(y)- wartos¢ oczekiwana prawdziwego
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wyniku; r — wartos¢ wspotczynnika korelacji pomiedzy plonami dwoch odmian

na tej samej dzialce.

Tabela 6. Doswiadczenia idealne vs. nie-idealne

Cecha Idealne Nie-idealne
Rozréznienie + -+

miedzy réznymi (bardzo klarowne)

hipotezami

Powtarzalnosé + +/-
(replikowalnos¢)

Wynik Mozliwy do zmierzenia Trudno$ci ze zmierzeniem
doswiadczenia doktadnie, a takze precyzyjnie =~ wynikow doswiadczenia doktadnie,

a takze precyzyjnie

Precyzja pomiaru

Metoda pomiaru pozwala na
uchwycenie rdznic miedzy
grupami poddanymi réznym
oddziatywaniom (ang.

Metoda pomiaru nie pozwala w
pelni na uchwycenie réznic miedzy
grupami poddanymi roznym
oddziatywaniom (ang. treatments),

treatments) jezeli one jezeli
wystepuja. one wystepuja.
Dokladnosé Sredni wyniki powinien by¢ Trudnosci z nieobcigzeniem
doswiadczenia nieobcigzony wyniku.
Dobre + +/-
zdefiniowanie
interwencji
Niezalezno$¢ Nie bierze si¢ pod uwage +/-
interwencji — oddziatywania ze zmienng
dawka.
Iosciowy + +/-
charakter wyniku
doswiadczenia
Odpowiedni + +/-
przydzial obiektu
do odpowiednich
grup
Efekt spillover* + +/-

Objasnienie: * Brak uzaleznienia wyniku od liczby jednostek poddanych oddziatywaniu.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Strawinski P. (2024). Propensity Score Matching,
https://coin.wne.uw.edu.pl/pstrawinski/dydaktyka.html (dostep: 1.09.2024).

W tabeli 6. przedstawiono syntetycznie cechy do$wiadczenia idealnego i
poréwnano je z doswiadczeniem nie-idealnym. Ergo, katalog zatozen, ktére musi
spetni¢ do$wiadczenie, aby byt okreslane, jako ,,idealne” jest dos¢ diugi. W

istocie, w wiekszos$ci przypadku mamy do czynienia z doswiadczeniami quasi-

37



idealnymi, ktore z reguly charakteryzuja si¢ wigkszoscig cech typowych dla

doswiadczen idealnych (np. ilosciowy charakter, efekt spillover).

Za tworcow koncepcji PSM uznaje si¢ P.R. Rosenbauma i D.B. Rubina,
ktorzy w 1983 roku opublikowali artykut pt. The central role of the propensity
score i observational studies for causal effects (Rosenbaum i Rubin, 1983).
Przyblizmy ponizej tylko zastosowane przez nich definicje 1 podstawowe
zatozenia teoretyczne. Zgodnie z tym jednostka i ze zbioru N moze byc
przedmiotem jakiego$ oddzialywania/traktowania, 0znaczonego indeksem 1, lub
nie, otrzymujac wtedy oznaczenie 0. W $lad za tym mozemy mie¢ dwa typy
reakcji: I; oraz Iy . Efekt przyczynowy interwencji moze by¢ wyrazony w postaci
roznicyr, —r, albo ilorazu: r;/t, . Niestety, jednostka i moze znajdywac¢ sie tylko
w jednym z tych dwoch stanow. Dlatego tez problem ustalenia efektu
przyczynowego musi by¢ rozwigzany w ramach a missing data, ale w badaniu
eksperymentalnym. Podejscie to nie nadaje si¢ jednak, gdy pojawi si¢ juz inna
jednostka j konkurujaca o te same zasoby co jednostka i. Rosenbaum i Rubin
sytuacje tg nazywaja the stable unit-treatment value asumption i dalej tylko nig

si¢ zajmujq.

Jesli zbior N jednostek wyznaczony zostal jako prosta proba losowa z

pewnej populacji, to $redni efekt przyczynowy (the average treatment effect,
ATE) definiuje si¢ jako: E(r,)—E(r,), gdzie: E oznacza warto$¢ oczekiwang w

populaciji.

Oznaczmy dalej przez x; = 1 przydzielenie jednostki i do grupy
badanej/eksperymentalnej, a przez z; = 0 znalezienie si¢ jej w grupie kontrolne;j.
Z kolei niech x; bedzie wektorem charakterystyk jednostki i przed eksperymentem
lub zbiorem zmiennych dodatkowych/bilansujacych jej dotyczacych. Dodajmy,
ze w eksperymentach randomizowanych mozna bez zastrzezen bezposrednio

szacowa¢ ATE, bo jednostki w obydwu grupach znalazly si¢ w nich w sposéb
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losowy 1 sg przez to do siebie podobne. Inaczej jest w eksperymentach
nierandomizowanych. Trzeba wowczas skorzysta¢ z balancing scoring, czyli
wektora/skalara bilansujgcego. Rosenbaum 1 Rubin oznaczyli go przez b(x). Jest
to funkcja obserwowanych zmiennych dodatkowych x taka, ze warunkowy ich
rozktad dla danego b(x) jest taki sam dla grupy badanej i kontrolnej. Formalnie

wyraza to zapis: xLz|o(x). Traktuje si¢ go jako warunkowg niezaleznos¢

statystyczna.

W najprostszym ujeciu wektorem/skalarem bilansujacym jest b(x) = x.
Istnieje jednak znacznie wigcej bardziej interesujacych funkcji, ktore Rosenbaum
i Rubin nazywaja the propensity score, czyli tendencja do znalezienia si¢ w grupie
jednostek badanych. Wazne jest przy tym to, ze mozemy teraz ignorowac sposob
przydzielenia jednostek do grupy badanej dla danych x. Mozemy teraz szacowac
ATE jako wielko$¢ nicobcigzong statystycznie. W wyrazeniu formalnym the

propensity score jest nastepujaca funkcja:

e(x)=pr(z=1Jx),

Wybor funkcji  e(x) inaczej odbywa si¢ w  eksperymentach
randomizowanych (losowych) niz w nierandomizowanych. W tych pierwszych
funkcja powyzsza jest znana 1 wystarczy jedna jej specyfikacja, natomiast w
drugich praktycznie nigdy jej nie znamy. Stad tez z reguty trzeba sigga¢ wtedy do
danych obserwacyjnych 1 oszacowac jg np. za pomocg modelu logitowego. W
eksperymentach randomizowanych zbior x jest znany i zawiera wszystkie
zmienne dodatkowe potrzebne do przydzielenia jednostek do grupy badanej i
okreslenia reakcji (efektéw) danej interwencji. Rosenbaum 1 Rubin ustalenie to

zZapisuja nastegpujaco: (r,r,) L z|x.
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Warunku powyzszego zazwyczaj nie znamy w eksperymentach
nierandomizowanych. Poza tym w eksperymentach losowych kazda jednostka
moze znalez¢ si¢ w grupie badanej. Dlatego tez Rosenbaum 1 Rubin sytuacje¢ ta
nazywaja ,a strongly ignorable treatment assignment”. Po wprowadzeniu

wektora v dla zbioru x formalnie oddaje to wzor: (r,r1,) |z ‘u, 0< pr(z=1jp)<1dla

wszystkich v.

Swa propozycje jako teori¢ Rosenbaum 1 Rubin opisuja za pomoca pigciu

twierdzen:
1. Propensity score e(x) jest wektorem lub skalarem rownowazacym.

2. Dowolna liczba, ktora jest ,,lepsza” niz propensity score, jest wektorem lub
skalarem rownowazacym, tj. e(x) = f(b(x)) dla pewnej funkc;ji f. Propensity
score jest poslednig funkcja wektora/skalara rownowazacego, bo
transformuje wielowymiarowe charakterystyki X; w charakterystyki

jednowymiarowe. Natomiast b(x) = x jest wynikiem najlepszym.

3. Jesli przydzielenie do grupy badanej jest mocno ignorowalne dla danego X,

to jest takze ignorowalne dla dowolnego wektora/skalara rownowazacego:

(1) Lz[e(x).

4. Dla dowolnej wartosci wektora/skalara bilansujgcego rdznica miedzy
Srednimi dla grup badanej 1 kontrolnej jest nieobcigzonym oszacowaniem
ATE dla tej wartosci, jesli przydzielenie jednostek do grupy badane;j jest
ignorowalne w sensie mocnym. W konsekwencji dopasowanie parami
wektora/skalara bilansujgcego oraz ich podklasy 1 ich skorygowanej

kowariancji jest rowniez nieobcigzonym estymatorem ATE.

5. Uzywanie wektora/skalara bilansujgcego opartego o probe jednostek moze

dawa¢ zréwnowazenie proby stworzonej w oparciu o X.
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P. Strawinski (2024), odwotujac si¢ do pracy J.D. Angrista i J-D. Pischkego
(2009), odnidst si¢ do zaleznosci miedzy regresja liniowg a PSM. Ekonometrycy
przywotani w pozycji zrodtowej z 2009 r. rozwazyli oddziatywanie za pomoca
zmiennej binarnej T. Rezultat oddziatywania dla obiektu i jest oznaczony Y;.
Pojawia si¢ pytanie badawcze: czy oddzialywanie T wplywa na rezultat Y;? Dla
kazdego obiektu sg dwa potencjalne rezultaty oddziatywania:

v = {Yll-j_ez’ell: T, =1
b (Yo jezeliT; =0

Wykorzystujac model ,,przetgcznikowy” zaproponowany przez Quandta z

1972, mozna zapisa¢ formalnie zalezno$¢ miedzy obserwowanym rezultatem

oddzialywania a rezultatami potencjalnymi
i =Y,Ti + Yo (1 - T))
I dalej po przeksztatceniu:
Y = Yo + (Y1 — Yo)T;
gdzie: roznica Yy; — Yy; — efekt przyczynowy oddziatywania T.

Obserwowana roznica jest sumg ATT 1 obcigzenia, wynikajacego z

odmiennosci w cechach obiektow migdzy grupa eksperymentalng i kontrolna:

E(Y;|T; =1) —E|T; = 0) =
Obserwowana roznica
E(Yy;|T; = 1) —E(Yy T =1;) +
ATT

E(Yy;|T; = 1) — E(Yy;|T; = 0).

obcigzenie

Wykorzystujac model regresji liniowej, w ktérym efekt oddzialywania jest

identyczny dla kazdego obiektu, mozna doj$¢ do formuty:

EY|T; =1) —EW;|T; =0) = p+ E(g|T; = 1) — E(g|T; = 0)

ATT obcigzenie
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Obcigzenie zwigzane z selekcja jest rezultatem korelacji miedzy btgdem
losowym ¢; 1 oddziatywaniem T;. Co wiecej, korelacja miedzy ww. bledem
losowym i oddzialywaniem odzwierciedla réznice miedzy obiektami z grupy

eksperymentalnej i kontrolnej.

Zaktadajac, ze na podstawie tego samego zbioru danych szacowany jest
model regresji liniowej z wykorzystaniem klasycznej metody najmniejszych
kwadratow (KMNK) oraz PSM, zazwyczaj wystgpuja rdznice w oszacowaniach
punktowych efektu migdzy modelami (nie sg3 jednak istotne statystycznie).
Wynika to z tego, ze regresja tez jest sposobem lgczenia danych, natomiast w
PSM zmienna wynikowa wazona jest rozkladem cech jednostek z grupy

eksperymentalnej (Strawinski, 2024).

L. Derylo (2024) przedstawit istote PSM, odwotujac si¢ do problemow
aplikacyjnych stosowanych chociazby w doswiadczalnictwie biologicznym czy
medycznym (Stuart, 2008; Austin, 2009; Belitser i in., 2011; Thoemmes i Kim,
2011; Zakrison, Awustin i McCredie, 2018). Procedure PSM mozna
zdekomponowac¢ w nastepujacy sposob (Derylo, 2004):

1. Wybor grupy kontrolnej do eksperymentu.
2. Okreslenie propensity score (PS).

3. Dobor obiektow do grupy kontrolne;.

4. Ocena podobienstwa grupy.

Ad. 1. Zalézmy, ze planujemy eksperyment pordwnujacy dwie grupy,
gdzie dobdr obiektow do jednej grupy jest relatywnie tatwy, a do drugiej
zdecydowanie trudniejszy. Przykladem takich badan jest poréwnanie
zadowolenia klientow, ktorzy wybrali niestandardowa oferte, z tymi, ktorzy
wybrali ofert¢ standardowa. Do grupy badanej ,rekrutujemy” wszystkich

spetniajgcych kryteria, natomiast w latwiejszej grupie, zwanej grupg kontrolng,
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mamy wielu , kandydatow”. Zadanie polega na wybraniu grupy kontrolnej, ktora
bedzie mozliwie ,,podobna” do grupy badanej. ,,Podobna” oznacza podobienstwo
pod wzgledem okreslonych cech, takich jak cechy demograficzne (wiek, ptec)
oraz inne cechy wplywajace na badane zjawisko spoteczno-gospodarcze (np.
stopien subsydiowania). Cechy te nazywamy kontrolowanymi, poniewaz staramy

si¢ kontrolowac¢ ich rozktad w grupach.

Ad. 2. Dla kazdej obserwacji, zar6wno z grupy badanej, jak i potencjalnych
do grupy kontrolnej, okreslany jest propensity score (PS), tzn.
prawdopodobienstwo przynaleznosci do grupy badanej, szacowane w regresji
logistycznej, gdzie przynaleznos¢ do grupy jest zmienng zalezng, a cechy
kontrolowane sg zmiennymi niezaleznymi. Obserwacja moze przynaleze¢ do
grupy kontrolnej, gdy jest podobna do obserwacji z grupy badanej, co oznacza

wysokie prawdopodobienstwo przynaleznosci do grupy badane;.

Ad. 3. Nastepnie obserwacje z grupy badanej wybierajg po jednej
obserwacji ,.kandydatki” do grupy kontrolnej, tak aby réznica w PS byla jak
najmniejsza. Proces zaczyna si¢ od obserwacji z najwyzszym PS, poniewaz
najtrudniej jest znalez¢ dla niej odpowiednig parg. Kolejne obserwacje sg
dobierane w ten sam sposob, az do obserwacji z najnizszym PS. Kazda
,,kandydatka” do grupy kontrolnej moze by¢ wybrana tylko raz. Wybrana w ten
sposob grupa kontrolna ma te samg liczebno$¢ co grupa badana i wykazuje szereg

pozadanych cech.

Algorytm przypisujacy obserwacjom z grupy badanej ,.kandydatki” do
grupy kontrolnej mozna wzbogaci¢ o dodatkowe restrykcje. Podstawowa
restrykcja dotyczy zgodno$ci pewnych zmiennych, np. rozktadu ptci. W razie
nieznalezienia idealnej pary obserwacje z grupy badanej sg usuwane. Jesli chcemy
wymusi¢ zgodno$¢ dla wigcej niz jednej zmiennej (np. plei, wyksztalcenia i
miejsca zamieszkania), musimy poszukiwac par zgadzajacych si¢ jednoczes$nie

co do wszystkich tych zmiennych. Idealna zgodnos¢ jest trudna do osiagnigcia dla
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cech ilosciowych, takich jak wiek czy poziom cholesterolu. Mozna zazada¢, aby
potaczone w pare obserwacje nie roznity si¢ na danej cesze o wigcej niz zadany
prog tolerancji (np. nie r6znity si¢ o wiecej niz 10 lat). Zbyt wiele restrykcji moze

spowodowac usunigcie znaczacej liczby obserwacji z grupy badane;.

Stosunek wielko$ci grup nie musi wynosi¢ 1:1. Jesli mamy odpowiednig
liczbe kandydatow do grupy kontrolnej, moze by¢ ona dwukrotnie, trzykrotnie
lub wigcej razy wigksza od grupy badanej. Algorytm wyboru obserwacji do grupy
kontrolnej dziata wtedy tak, ze najpierw wszystkie obserwacje z grupy badane;j
wybieraja po jednym najlepszym ,towarzyszu”. Potem wybieraja po drugim
towarzyszu, potem po trzecim itd. Kolejni towarzysze sg coraz mniej podobni do
wybierajacych je obserwacji z grupy badanej. Nie nalezy wiec przesadzaé z

konstruowaniem grup kontrolnych wielokrotnie wigkszych od grupy badane;.

To, ze dzigki propensity score matching (PSM) mozemy dobra¢ grupe
kontrolng podobng do badanej, nie oznacza, ze grupy te nie beda si¢ r6zni¢. Moze
si¢ zdarzy¢, ze w grupie badanej sa obserwacje, dla ktérych trudno znalezé
odpowiednie pary w grupie kontrolnej. W takiej sytuacji, mimo staran algorytmu,
grupy moga pozosta¢ niepodobne. Rozwigzaniem jest usuni¢cie kilku obserwacji

z grupy badanej w sposéb systematyczny.

Ad. 4. Jak zmierzy¢ podobienstwo grup? Popularne testy statystyczne, takie
jak chi-kwadrat, t-Studenta czy Manna-Whitney’a, zalezg od liczebnosci grup. Na
duzych grupach nawet niewielkie rdznice sg istotne statystycznie, podczas gdy na
matych te same réznice moga nie by¢ istotne. Aby oceni¢ podobienstwo grup

niezaleznie od ich liczebnosci, stosuje si¢ dwa wspotczynniki:

e Standaryzowana roznica $rednich (SMD): r6znica mi¢dzy $rednimi
z obu grup podzielona przez odchylenie standardowe z grupy
badanej. Im mniejsze SMD, tym bardziej podobne sa grupy.

Najczesciej stosowane punkty odciecia to 0,051 0,1.
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e Stosunek wariancji (Variance Ratio): iloraz wariancji w obu
grupach. Warto$¢ 1 oznacza idealnie dobrane grupy. Variance Ratio

w przedziale od 0,5 do 2 wskazuje na ,,rozsgdne” podobienstwo grup.

Oba wskazniki sg wyliczane osobno dla kazdej cechy kontrolowanej, co
pozwala zobaczy¢, ktora cecha nie spelnia warunkéw i natozy¢ odpowiednie

restrykcje.

Reasumujac, PSM jest metoda quasi-eksperymentalng, w ktorej badacz
wykorzystuje techniki statystyczne do stworzenia sztucznej grupy kontrolnej
poprzez dopasowanie kazdej jednostki objetej programem do jednostki nieobjetej
programem o podobnych cechach. W szczegolnosci PSM  oblicza
prawdopodobienstwo, ze jednostka uczestniczy¢ bedzie w programie na
podstawie obserwowanych cech. Tym wskaznikiem jest PS. Nastepnie PSM
dopasowuje jednostki treated do jednostek non-treated w oparciu o PS. PSM
opiera si¢ na zatozeniu, ze w zaleznosci od pewnych obserwowalnych cech,
jednostki treated mogg by¢ porownywane z jednostkami non-treated, tak jakby
np. oddziatywanie programu (w naszym przypadku subsydiowanych ubezpieczen
upraw 1 zwierzat gospodarskich) bylo w peini randomizowane. Ergo: PSM stara
si¢ ,,nasladowac¢” randomizacj¢, aby przezwyciezy¢é problem selection bias.

Algorytm procedury badawczej PSM przedstawiono w ramce 2.

Ramka 2. Algorytm procedury badawczej PSM

1. Zgromadzenie i przetworzenie danych.
Nalezy jednoznacznie okresli¢ kryteria przynaleznos$ci obiektow do podzbiorow:
treted/ non-treated, a takze wszystkie cechy istotne z punktu widzenia uczestnictwa w
programie.

2. Oszacowanie PS za pomoca modelu dyskretnego wyboru (tj. logit albo probit).
Funkcja powinna obejmowa¢é wszystkie istotne kowariaty (zmienne ,,towarzyszace”
zwiazane z uczestnictwie w programie i jego wynikami), ktére powinny by¢é cechami
wyjsciowymi, na ktére program nie ma wplywu. Nastepnie nalezy uzy¢
przewidywanych wartos$ci z funkcji, aby wygenerowac¢ PS. Nalezy pamie¢taé, ze o ile
uwzglednienie wielu kowariatéw moze zaostrzy¢ problemu braku ,,common suport”
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(pkt. 3) lub niewystarczajace nakladanie si¢ rozkladow PS grup treated i non-treated, o
tyle uwzglednienie zbyt malej liczby zmiennych towarzyszacych moze naruszyé
zalozenie o nieograniczonosci.
Ograniczenie proby do obiektow majacych wspolng dziedzing/podpore funkcji (common
suport).
Zapewnia to, Ze jednostki o tych samych wartosciach zmiennych maja dodatnie
prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w grupie treated i non-treated. Warto dokonaé
wizualizacji rozkladow jednostek, ktore zostaly wykluczone z procedury PSM.
Wybor i zaimplementowanie odpowiedniej metody taczenia , aby dopasowac jednostki treated
1 non-treated.
Oszacowanie oddziatywania interwencji z dopasowang proba i obliczenie bledow
standardowych.

Srednia réinica w wynikach miedzy treated a non-treated jest szacowanym
oddzialywaniem interwencji.

Zrédlo: badania wlasne na podstawie przegladu literatury.

Austin (2014) przedstawil kompleksowe poréwnanie i oceng 12 réznych

algorytméw wykorzystywanych jako metody faczenia. Austin zastosowal

symulacj¢ Monte Carlo, ktorej celem bylo zmniejszenie zaktocen podczas

szacowania przyczynowego wpltywu leczenia (w przypadku nauk spotecznych:

programu lub interwencji) na wyniki. Rézna byta precyzja szacowania efektow

interwencji. Wyniki Austina wskazuja, ze ,,suwmiarkowa” metoda l3czenia , tj.

Caliper Matching, moze by¢ preferowang metoda dopasowania w PSM w wielu

sytuacjach, poniewaz zapewnia dobry kompromis migdzy redukcja zakldcen a

precyzja oszacowania efektu leczenia. Ma nawet zdecydowang przewage nad

metodg najblizszego sgsiada (Nearest Neighbour Matching).

Tabela 7. Wady, zalety, a takze mozliwosci zastosowania metod (algorytmow)

taczenia w PSM
e Zastosowanie w
Wyszczegoélnienie Zalety Wady FADN
Nearest Neighbor Prostota i zrozumialos¢. Jesli ,,najblizszy sasiad” Zapewnia
Matching (NNM) Latwa do  wdrozenia 1 nie jest wystarczajagco przejrzystosc i
(pol. metoda interpretacji. podobny, moze  to interpretowalno$é
najblizszego sasiada)  Pozwala na dopasowanie jednej prowadzi¢ do bledow czesto wymagang w
jednostki z grupy kontrolnej do  selekgcji. ocenach polityki.
wielu jednostek ,treated”, co
moze poprawic jakose
dopasowan.
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Caliper/Radius Poprawiona jakos¢  Potencjalnie odrzuca Przydatna, gdy

Matching (pol.  dopasowania sig. jednostki ,treated”, jesli wystepuje

metoda suwmiarki) Ograniczajac dopasowania do nie znaleziono  stosunkowa duza
okres$lonego zakresu, zapewnia odpowiedniego liczbe  obserwacji
lepszg porownywalno$¢ miedzy dopasowania W moze zapewnic
jednostkami Htreated” a okreslonym zakresie. wysoka jakosé
kontrolnymi. dopasowania.

Stratification/Interval Efektywnie radzi sobie z Zaktada rownowage w Skuteczna dla

Matching (SIM) duzymi  zbiorami  danych, przedziatach. duzych zbiorow
redukujac ztozono$¢ problemu.  Réznice w kowariatach w  danych FADN.
Latwo$¢ wdrozenia. ramach  zastosowanych Zapewnia, ze w

Intuicyjna do wdrozenia i

przedzialdéw moga nadal

kazdym przedziale

interpretacji. istnie¢. jednostki z grupy
badanej i kontrolnej
sa porownywalne, co
czyni ja praktyczng
dla analizy polityki
na duzg skalg.
Kernel Matching Wykorzystuje wszystkie  Wymagajace Mozliwe zaktocenia
dostepne punkty danych do obliczeniowo; wybor zwigzane z
skonstruowania wazonych szeroko$ci ,pasma” (a ograniczeniami
$rednich, zapewniajac, ze zadne bandwith) wplywa na wynikajacym z

dane nie s3 marnowane.

wyniki.

liczebnosci proby np.
dla typow TF14 i
wojewodztw.

Coarsened Exact

CEM moze by¢ stosowana w

Potencjalna znaczna

Dobrze nadaje si¢ do

Matching (CEM) réznych  typach rozktadow utrata specyfiki danych, kompleksowej

danych. jesli przyjeto nadmierna analizy, gdzie zasoby
agregacje (np. w obliczeniowe nie s3
przypadku przedzialow ograniczeniem.
dla wieku respondenta).

Genetic Matching Wykorzystanie algorytmow  Bardzo duza Ograniczenia
genetycznych  wymaga do$¢ pracochtonnos¢, a takze infrastrukturalne
znaczacych zasobow  problematycznosé zwigzane z zasobami
obliczeniowych. zwigzana z doborem sprzgtowymi

parametrow. IERIGZ-PIB.

Objasnienie:* tylko dla niektorych metod mozna znalezé odpowiedniki w jezyku polskim.
Zrodio: badania wlasne, a takze adaptacja Austin (2010); Austin (2014); Hansen (2015);
Austin (2017); Komen i in. (2021); Heinz i Held (2024).

W tabeli 7. zestawiono wady i zalety metod laczenia (doboru grupy
kontrolnej) w PSM, a takze dokonano oceny ich uzytecznosci, biorgc pod uwage
wykorzystanie danych Polskiego FADN. Bioragc pod uwage charakter zasobow
danych FADN, metody laczenia: Stratification/Interval Matching i Kernel
Matching wydaja si¢ szczegdlnie uzyteczne do zastosowania w PSM we
wlasciwym procesie ewaluacji subsydiowanych ubezpieczen upraw i1 zwierzat
gospodarskich. Jesli zasoby obliczeniowe sg ograniczone, Stratification/Interval
Matching moze by¢ preferowana ze wzgledu na swojg efektywnosé i tatwos¢
wdrozenia. Natomiast, w kazdym przypadku z uwagi na swojg prostote polecana

jest metoda Nearest Neighbor Matching.
47



Tabela 8. PSM w badaniach ewaluacyjnych polityk publicznych — przeglad
wyzwan 1 implikacji w kontekscie realizacji badan

Wyszczegdlnienie Wyzwania Implikacje
Wystepowanie Kazde zakltocenie spowodowane przez Moze to prowadzi¢ do nieprawidlowych
nieobserwowalnych zmienne, ktore nie zostaty uwzglednione w =~ wnioskow dotyczacych efektu

zaklocen

procesie dopasowywania, stanowi istotne
ograniczenie.

interwencji, je$li niewidoczne zmienne
wplywaja zar6wno na interwencjg, jak i
jej wynik.

Jakos¢ i dostepnosé

PSM w duzej mierze zalezy od wysokiej

Staba jako$¢ danych moze utrudnié

danych jakosci danych. Problemy takie jak proces dopasowywania i prowadzi¢ do
brakujace dane, blad pomiaru lub nierzetelnych oszacowan efektu
niedoktadne raportowanie moga znaczaco interwencji.
wplyna¢ na model PSM.
Interpretacja Wykorzystanie ~ wynikbw PSM  do Bledna interpretacja wynikow moze
wynikéw formutowania rekomendacji politycznych prowadzi¢ do nieprawidlowych decyzji
wymaga starannego rozwazenia. politycznych. Wazne  jest, aby
informowa¢ o wynikach PSM w sposob
zrozumialy i praktyczny dla decydentow.
Analiza Przeprowadzanie analiz wrazliwosci w  Brak analiz wrazliwos$ci utrudnia oceng
wrazliwosci celu oceny, jak odporne sa wyniki na wiarygodnosci wynikow PSM, co moze
potencjalne naruszenia zatozen PSM. prowadzi¢ do niewlasciwych
rekomendacji politycznych.
Z}ozonos¢ Niektore metody dopasowywania, Wysokie wymagania obliczeniowe moga
obliczeniowa szczegolnie te z duzymi zestawami danych — ogranicza¢  mozliwo$¢  zastosowania
lub ztozonymi algorytmami (np. Genetic niektérych metod w duzych prébach,
Matching), moga by¢ zasobochtonne i zwlaszcza ~w  obliczu  ograniczen
wymagac duzych mocy obliczeniowych. budzetowych i czasowych typowych dla
projektow sektorow publicznych.
Uogolnialnos¢ Wyniki PSM moga by¢ specyficzne dla Decydenci musza dokladnie rozwazyé

uzytej proby. Uogdlnienie wynikow na

kontekst, w ktorym uzyskano wyniki,

Szersza populacje moze by¢ zanim beda odnosi¢ si¢ do calej populacji
problematyczne. badawczej.
Kwestie prawne i Zapewnienie, ze zbieranie i wykorzystanie Kwestie prawne 1 etyczne moga

etyczne

danych dla PSM jest zgodne z przepisami
prawnymi i standardami etycznymi, w tym
RODO.

ogranicza¢ dostgpno$¢ i zakres danych,
wplywajac  na  solidno$¢  procesu
dopasowywania i p6zniejszych ocen.

Wybér
laczenia

metody

Wybor najbardziej odpowiedniej metody
dopasowania w oparciu o kontekst i dane.

Niewtasciwa metoda moze prowadzi¢ do
niskiej jakosci dopasowania i
stronniczych oszacowan wptywu.

Zrédlo: badania wlasne (z wykorzystaniem analizy bibliometrycznej i systematycznego
przegladu literatury).

Natomiast w tabeli 8. zestawiono gléwne problemy i wyzwania zwigzane z

zastosowanie PSM w ewaluacjach polityk publicznych.

Z punktu widzenia ewaluacji polityk publicznych istotng rol¢ jako zrédto

informacji odgrywaja tzw. dane zagregowane. Wigzg si¢ z tym pewnego rodzaju

problemy metodologiczne, do czego odnosza si¢ w swoich rozwazaniach

Langeworthy, Wu i Wang (ramka 3).

Ramka 3. PSM dla danych zagregowanych
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e Oszacowanie efektow przyczynowych w badaniach obserwacyjnych jest trudne ze
wzgledu na potencjalne czynniki zaklocajace.

e Wskaznik Propensity Score (PS) jest niezbedny do uzyskania spéjnych szacunkéw
efektow przyczynowych. PS definiuje si¢ jako ( P(Z=1|X) ).

e Balancing Score (b(X)), jest definiowany jako dowolny wynik taki, ze X LLZ|b(X),
gdzie L1 wskazuje, ze dwie zmienne losowe sg od siebie niezalezne. Metody takie
jak wazenie PS lub dopasowanie moga kontrolowa¢ potencjalne zaklocenia
spowodowane przez ( X).

e W badaniach na danych zagregowanych (clustred) leczenie (lub: interwencja
programu polityki publicznej) i wynik wystepuja na poziomie indywidualnym, a
klaster moze by¢ czynnikiem zaklocajacym.

e Zmienna klastrowa jest zazwyczaj kategorialna, co stanowi wyzwanie przy malej
liczbie obserwacji na kategorie.

e Dopasowanie PS dobiera uczestnikéw poddanych leczeniu do nieleczonych 0
podobnym PS. Pelne dopasowanie pozwala na rézng liczbe leczonych i nieleczonych
uczestnikow w kazdej grupie.

e Metody matchingu PS s3 odporne na pewne bledne specyfikacje modelu.
Odchylenie szacunkéw ATT zalezy od prawdziwego modelu wyniku i PS.

Zrédlo: adaptacja Langworthy, Wu i Wang (2023).

Analiza bibliometryczna wskazuje na rosngcg liczbe opracowan
empirycznych, w ktorych PSM, czgsto obok DiD (difference-in-difference
method), stanowi jedno z kluczowych narzedzi badawczych m.in. do oceny
skutecznosci publicznych programéw ubezpieczeniowych, ale takze umozliwia
uzyskanie odpowiedzi na wiele pytan badawczych z zakresu m.in. ekonomiki
rolnictwa. Wiekszos¢ studiow empirycznych dotyczy rolnictwa spoza UE, w
krajach rozwijajacych si¢, m.in. Cariappa i in. (2021), a takze de Sousa Leite 1 in.
(2023). Wyjatkiem sg studia Ifft, Kuethe i Morehart (2015) dotyczace systemu
ubezpieczen upraw w USA, a takze opracowanie empiryczne Enjlorasa i Auberta

(2020), analizujace rolnictwo francuskie.

Trojka ww. amerykanskich agroekonomistéw, tj. Ifft, Kuethe 1 Morehart,
probowala odpowiedzie¢ na pytanie badawcze, w jaki sposob federalny program
ubezpieczenia upraw (Federal Crop Insurance Program, FCI) oddziatuje na
zadluzenia gospodarstw rolnych: czy ochrona ubezpieczeniowa wigze si¢ z
wyzszym poziomem ryzyka finansowego, wynikajacego z zaangazowania

kapitatu obcego? Do oceny wpltywu uczestnictwa farmerow w FCI na rézne miary
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1 wskazniki zadtuzenia (w tym ogotem zadtuzenie catkowite, DtA) wykorzystano
metode PSM. Postuzono si¢ danymi pochodzacymi z Agricultural Resource
Management Survey (ARMS). Aby uwzgledni¢ jednoczesno$¢ decyzji
finansowych, w artykule przeprowadzono dalsze testy tego zwigzku przy uzyciu
modelu regresji SUR (seemingly unrelated regression). Okazato sie, ze
uczestnictwo w FCI wigze si¢ ze wzrostem wykorzystania krotkoterminowego
zadtuzenia gospodarstw rolnych, ale nie zadluzenia dlugoterminowego, co jest

zgodne z hipoteza balansowania ryzyka (risk balancing behaviour).

Dobra egzemplifikacja moze by¢ opracowanie autorstwa Enjolrasa 1 Aubert
(2020), ktorzy probowali odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb stosowanie
ubezpieczen upraw (o czym wskazuje zaptacona skladka polisy
ubezpieczeniowej) wplywa na stosowanie pestycydow, przy czym obie decyzje
majg strategiczne znaczenie dla zarzadzania ryzykiem w skali gospodarstwa. W
tym celu w zastosowano modele PSM, DiD oraz potaczenie tych dwoch metod w
celu  poréwnania dwoch  podobnych  zbioréw  ubezpieczonych i
nicubezpieczonych rolnikéw. Badacze, korzystajac z danych pochodzacych z
sieci francuskiego FADN, skupili si¢ na gospodarstwach polowych i
wyspecjalizowanych w uprawie wysokiej winorosli. Te dwa typy gospodarstw w
najwigkszym stopniu partycypowaty w ubezpieczeniu upraw i intensywnie
stosowaly pestycydy. Analize przeprowadzono w latach 2008-2012, biorac pod
uwage strategiczng zmiang we francuskim systemie ubezpieczen upraw w 2010
r., ktora silnie zachgcita rolnikow do zakupu polis komercyjnych. W tym samym
czasie do stosowania pestycydow rolnicy byli stopniowo zniechecani przez
polityke publiczng. Wyniki estymacji wykazaty, ze podczas gdy stosowanie
pestycydow zmniejszato si¢ dla wszystkich upraw, zakup polisy nie miat wptywu
na uprawy polowe i uprawy winorosli wysokiej jakosci. Wyniki te poddaty
watpliwos$¢ potencjalny trade-off migdzy ubezpieczeniem upraw a pestycydami

jako narzedziami zarzadzania ryzykiem.
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4.  Pomiar trwalosci w populacji gospodarstw FADN

Jak wspomniano we wstepie, niniejsza cz¢$¢ opracowania poswigcona jest
prezentacji wynikow analiz naiwnych, to znaczy poréwnan grupy producentow
rolnych bedacych beneficjentami programoéw proinwestycyjnych z pozostaltymi
producentami rolnymi z bazy danych FADN. By uzyska¢ wtasciwa perspektywe
przy ocenie zmian wielkosci, Wczesniej jednak przedstawione zostanie
ksztaltowanie si¢ zaproponowanych wczesniej miernikow trwalo$ci w calej

badanej populaciji.

W tabelach 9. oraz 10. zaprezentowano S$rednie warto$ci miernikow
trwatosci dla badanej populacji 1 wybranych podgrup. Przedstawiono $rednie
wartosci dla gospodarstw z czterech roznych regionow FADN, a takze osmiu
produkcyjnych typoéw rolniczych oraz szesciu klas wielkosci ekonomicznej. W
pierwszej z tabel przedstawiono wartosci odnotowane dla roku 2007, podczas gdy
w nastepnej — dla roku 2022. Kolorem zielonym wyr6zniono relatywnie wysokie
wartosci  badanych wskaznikow, natomiast kolorem pomaranczowym

stosunkowo niskie wartosci tych wskaznikow.

Analiza zawartos$ci obu tabel przynosi wiele cennych informacji i sama w
sobie moze by¢ podstawa do obszernej pracy na temat zmian w polskim
rolnictwie na przestrzeni pig¢tnastu lat. Ponizej] wyrdznione zostang tylko
szczegblnie wazne wnioski. Przede wszystkim odnotowac nalezy znaczace
roznice wartosci srednich dla catej badanej populacji pomiedzy rokiem 2007, gdy
rozpoczynano PROW 2007-2013, a rokiem 2022, kiedy zblizal si¢ koniec
oddzialywania PROW 2014-2020.

Wyrazny wzrost poziomu badanych miernikdw dotyczy miedzy innymi
wskaznikoéw optacalnosci. Wartos¢ wskaznika optacalnosci ogdtem, ktory mierzy
relacje wartosci wytwarzanej produkceji do ponoszonych kosztéw, zwiekszyta sie

z poziomu 138,8 do 153, co oznacza ponad 10 % wzrost warto$ci w
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analizowanym okresie. Zréznicowanie regionalne nie uleglo znacznym zmianom.
Optacalno$¢ ogdétem w obu okresach byla wyzsza dla regionow Matopolska 1
Pogorze oraz Mazowsze 1 Podlasie, aczkolwiek wzrost w tych regionach byt
nizszy. Najwyzszy wzrost optacalnos$ci ogodtem zarejestrowano dla regionu

Wielkopolska i Slask, gdzie wyniost on blisko 14%.

Jezeli chodzi o zréznicowanie pomi¢dzy gospodarstwami o roznych typach
produkcyjnych, to najwyzsze wartosci zarejestrowano w obu okresach dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych oraz trzymajacych krowy
mleczne. W roku 2022 poziom wskaznika dla tego typu gospodarstw przekroczyt
170. Z kolei najnizszy poziom odnotowano w przypadku producentow zywca
drobiowego 1 wieprzowego oraz prowadzacych produkcje mieszang. Warty
odnotowania jest jedyny przypadek spadku wartosci analizowanego wskaznika i
to o wyjatkowo duzej skali (-16,3%) dla gospodarstw o typie produkcyjnym
LZwierzeta trawozerne”. W roku 2022 najwyzsza optacalnoscig ogotem,
przekraczajaca poziom 165, cechowaly si¢ gospodarstwa o srednio-duzej 1 duzej
wielkosci ekonomicznej. Te ostatnie odnotowaly tez bardzo wysoki ponad
dwudziestoprocentowy wzrost pomiedzy rokiem 2007 a 2022. Najnizszy poziom
omawianego wskaznika w obu okresach odnosit si¢ do gospodarstw bardzo
matych, gdzie dodatkowo zarejestrowano spadek o 5,5%. Wcigz jednak Sredni
poziom warto$ci produkcji w tych gospodarstwach o blisko 20% przewyzszat
warto$¢ ponoszonych kosztow, co oznacza, ze badany wskaznik przekraczat

znaczgco poziom 100.

Warto$¢ wskaznika optacalnos$ci sprzedazy, ktory mierzy relacje wartosci
sprzedazy do wartosci ponoszonych kosztow ogotem pomniejszonych o wartos¢
nasion 1 pasz wlasnych, roéwniez wzrosta pomiedzy rokiem 2007 i 2022, przy
czym byl to wzrost nizszy, na poziomie 3,8%. Zroznicowanie regionalne

odpowiadato doktadnie temu, jakie odnotowano dla wartosci wskaznika
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optacalnosci ogotem, tacznie z najwyzszym wzrostem optlacalnos$ci sprzedazy dla

regionu Wielkopolska i Slask (wzrost o 5,9%).

Najwyzsze poziomy wskaznika optacalnosci sprzedazy zarowno dla roku
2007, jak 1 2022 odnoszg si¢ do gospodarstw o typach produkcyjnych ,,Uprawy
ogrodnicze”, ,,Uprawy trwate” 1 ,,Krowy mleczne”. Tylko dla tych typow w
analizowanych latach poziom badanego wskaznika przekroczyt 150. W roku 2022
warto$¢ te osiagnety réwniez gospodarstwa specjalizujgce si¢ w produkeji zywca
drobiowego. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wskaznika optacalnosci
ogotem, takze w przypadku optacalnosci sprzedazy odnotowano bardzo duzy
spadek (-23,4%) pomigdzy rokiem 2007 i 2022 dla producentow zywca
wotowego. W roku 2022 w przypadku tych producentow rolnych warto$¢
sprzedazy przekroczyla warto$¢ kosztow jedynie o 14,1%. Spadek optacalnosci
ogotem dotyczyt takze wtascicieli gospodarstw o typie produkcyjnym ,,Uprawy
polowe”. Niski poziom optacalnosci odnotowali rowniez rolnicy prowadzacy
produkcje mieszang. Najwyzszym poziomem optlacalnosci sprzedazy,
przekraczajacym 140 w roku 2007 oraz 155 w roku 2022, cechowaly si¢ w
analizowanym okresie gospodarstwa §rednio-duze i duze. Rowniez gospodarstwa
bardzo duze odznaczaty si¢ stosunkowo wysokim poziomem tego wskaznika. Z
kolei w gospodarstwach najmniejszych juz w 2007 roku optacalno$¢ sprzedazy
byta najnizsza i wynosita zaledwie 116,1 a ponadto odnotowano tu 8,2% spadek

poziomu tego miernika, w wyniku czego w roku 2022 wyniost on jedynie 106,5.

Kolejnym zaproponowang miarg trwatosci jest wskaznik wartosci dodane;j
brutto, ktory wyznaczany jest przez relacje wartosci dodanej brutto do wartosci
produkcji. Srednia poziom tego wskaznika w roku 2007 wyniost 44,5 i po
pictnastu latach wzrost o blisko 25% do poziomu 54,7. Najwyzszy poziom
odnotowano dla gospodarstw rolnych z regionu Pomorze i Mazury, natomiast
najwyzszy wzrost w analizowanym okresie, przekraczajacy 37%, odnosit si¢ do

regionu Wielkopolska i Slask.
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Zauwaza si¢ znaczne zroznicowanie poziomu wskaznika warto$ci dodane;j
brutto przy podziale na typy produkcyjne gospodarstw rolnych. W szczegdlnosci
dotyczyto to roku 2007, kiedy to sredni poziom tego wskaznika dla gospodarstw
typu ,,Uprawy trwate” wyniost jedynie 10,8. W kolejnych latach doszto tu jednak
do znacznego wzrostu I w roku 2022 dla tego typu gospodarstw wartos$¢
wskaznika wartosci dodanej brutto nie rdéznita si¢ znaczaco od sredniej krajowe;.
W roku 2022 warto$¢ minimalna odnosita si¢ za$ do gospodarstw drobiarskich
(27,1). Z kolei najwyzsze warto$ci omawianego wskaznika w obu analizowanych
latach odnosity si¢ do trzech typow produkcyjnych. Mowa tu 0 gospodarstwach
typu ,,Uprawy polowe”, ,Krowy mleczne” 1 ,Zwierzeta trawozerne”. Przy
podziale gospodarstw na grupy o roznej wielkosci ekonomicznej obserwuje si¢
stosunkowo niewielkie zréznicowanie, a dodatkowo nie zauwaza si¢ jakiego$
wyraznego wzorca zaleznosci. Jedyng konkluzjg jest uzyskiwanie maksymalnych

wartoSci przez gospodarstwa srednie.

W przypadku kolejnej miary trwatosci, czyli wskaznika obrotu aktywami,
obserwuje si¢ szczegoOlnie wysokie tempo wzrostu poziomu pomigdzy
analizowanymi latami. Wyniosto ono $rednio dla catej badanej populacji az
25,7%. Nalezy przypomnie¢, ze wskaznik obrotu aktywami wyznaczany jest
przez relacje wartosci produkcji do warto$ci posiadanych przez producenta
rolnego aktywow ogodtem bez ziemi. Wskaznik ten przekroczyt 40 w roku 2007
oraz 51 w roku 2022. Zauwaza si¢ znaczne i utrzymujace si¢ w czasie
zréznicowanie regionalne. Wysokie wartosci analizowanego wskaznika odnosza
si¢ do gospodarstw z regionéw Pomorze i Mazury oraz Wielkopolska i Slask.
Przewyzszaja one o okoto 25% wartoSci uzyskiwane przez gospodarstwa z

regiondw Mazowsze i1 Podlasie oraz Matopolska 1 Pogorze.
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Tabela 9. Srednie wartosci wskaznikow bedacych miernikami trwatosci w roku 2007 dla catej populacji FADN oraz w
podziale na regiony, typy produkcyjne oraz klasy wielkosci ekonomiczne;j

58 %L o = o= s s iz 2 $2_. %

$E 282 5388 2523z 53 =S 2TEE 8% £Z%&: 22

25 =& =°° z°¥T £=8 £8 2EZ8E e £82%F

S® o° Z2 £ K& NV
Srednia ogolem 138,8 135,6 44,5 40,9 23,9 6,7 4,10 1,60 0,106 1,52
Pomorze i Mazury 136,4 131,9 51,7 46,9 12,3 5,6 3,33 2,17 0,316 1,95
Wielkopolska i Slask 134,6 133,9 39,2 45,2 46,3 10,9 3,79 1,80 0,088 1,61
Mazowsze i Podlasie 141,7 137,7 46,3 35,8 9.2 33 4,13 1,35 0,062 1,33
Malopolska i Pogorze 1440 137,5 45,4 38,8 13,6 52 6,54 1,21 0,058 1,39
Uprawy polowe 144.9 138,0 57,0 46,6 10,1 53 4,44 1,75 0,128 2,00
Uprawy ogrodnicze 154,7 154,7 39,5 66,6 3,6 2,9 3,20 2,06 0,132 1,70
Uprawy trwale 165,5 155,1 10,8 31,8 88 4,0 3,88 1,39 0,074 1,58
Krowy mleczne 159,8 158,3 52,7 32,8 88 32 5,82 171 0,085 1,50
Zwierzeta trawozerne 154,9 1489 52,0 32,2 9,4 3,0 3,78 2,05 0,096 1,69
Trzoda Chlewna 119,8 126,7 29,1 46,6 11,4 4,2 2,57 1,42 0,054 1,29
Drob 124,1 140,6 22,5 1238 9,6 4,9 2,53 3,26 4,020 4,50
Mieszane 128,3 1245 42,7 36,6 53,0 11,8 4,50 1,35 0,041 1,17
Bardzo male 125,7 116,1 45,4 35,4 75 33 4,33 0,53 -0,023 0,73
Male 1334 1251 40,1 35,2 14,0 53 5,88 0,83 0,015 0,91
Srednio-male 141,3 138,5 46,3 38,4 9,6 34 4,11 1,27 0,157 1,28
Srednio-duze 1435 142,9 45,8 43,8 44,0 10,1 4,11 2,35 0,124 1,86
Duze 139,6 1417 43,6 51,4 13,4 6,2 2,59 2,56 0,176 2,67
Bardzo duze 136,7 141,6 42,9 67,6 9,9 4,9 2,23 2,52 0,263 4,15

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN
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Tabela 10. Srednie warto$ci wskaznikow bedacych miernikami trwatosci w roku 2022 dla catej populacji FADN oraz w
podziale na regiony, typy produkcyjne oraz klasy wielkosci ekonomiczne;j
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Srednia ogolem 153,0 140,8 54,7 51,4 21,5 8,2 8,46 1,03 0,064 1,73
Pomorze i Mazury 149,2 130,9 62,1 59,2 14,9 6,2 4,81 0,94 0,069 1,83
Wielkopolska i Slqsk 152,7 1418 53,8 56,4 20,9 8,2 6,19 1,14 0,077 1,92
Mazowsze i Podlasie 154,1 143,5 52,5 44,4 24,3 9,2 11,88 0,94 0,053 1,57
Malopolska i Pogérze 155,3 141,7 54,6 48,1 27,2 8,8 15,52 1,12 0,050 1,53
Uprawy polowe 153,6 137,0 58,0 54,9 19,6 94 8,22 1,67 0,063 1,76
Uprawy ogrodnicze 159,1 157,2 45,1 91,5 3,7 3,0 2,99 0,74 0,016 1,26
Uprawy trwale 171,6 165,8 51,4 58,7 7,9 47 3,41 0,77 0,034 1,33
Krowy mleczne 175,7 165,2 57,6 49,7 24,6 8,3 13,57 0,93 0,117 2,37
Zwierzeta trawozerne 129,7 114,1 59,1 27,9 25,3 52 5,40 -0,23 0,017 1,03
Trzoda Chlewna 134,1 142,6 35,6 70,7 16,9 4,1 4,10 1,12 0,098 2,24
Droéb 134,0 151,0 27,1 126,6 19,9 4.8 10,49 1,91 0,167 2,83
Mieszane 139,1 130,1 48,2 43,9 24,2 7,4 5,43 0,27 0,037 1,38
Bardzo matle 118,9 106,5 41,9 33,8 7,6 4.8 1,46 0,74 -0,056 0,46
Male 140,9 127.,8 53,0 42,3 27,7 11,5 17,50 1,03 0,001 0,89
Srednio-male 157,1 1443 58,4 52,4 22,2 8,2 8,13 0,90 0,072 1,61
Srednio-duze 167,8 155,2 57,1 57,0 20,6 8,3 7,41 1,03 0,125 2,49
Duze 168,2 159,7 52,7 72,2 19,2 6,7 6,09 1,51 0,166 3,59
Bardzo duze 140,7 1455 39,5 1141 18,6 4.2 4,07 0,10 0,239 5,24

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN
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W  przypadku wskaznika obrotu aktywami zauwaza si¢ znaczace
zréznicowanie przy podziale na typy produkcyjne. Bardzo wysokie wartosci tego
wskaznika odnoszg si¢ przede wszystkim do gospodarstw drobiarskich (ponad
124). Takze gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji ogrodniczej cechujg si¢
wysokim poziomem tego wskaznika (w 2022 roku ponad 91). Z kolei szczegdlnie
niski poziom obrotu aktywami odnosi si¢ do gospodarstw specjalizujacych si¢ w
produkcji zywca wotowego oraz o produkcji mieszanej. W analizowanym okresie
bardzo wysoki wzrost wartosci tego wskaznika odnotowano dla gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych (o 84,5%). Takze przy podziale na
wielkos¢ ekonomiczng zauwaza si¢ znaczne zroznicowanie. Bardzo wysoki
poziom obrotu aktywami cechuje gospodarstwa duze 1 bardzo duze, podczas gdy
w gospodarstwach najmniejszych jest on kilkukrotnie nizszy. Warto réwniez
odnotowaé¢, ze w analizowanym okresie wraz ze wzrostem wielkoSci
ekonomicznej zwigkszeniu ulegatlo tempo przyrostu analizowanej miary

trwatosci.

Analiz¢ zréznicowania poziomu wartosci, jak i ich zmian w analizowanym
okresie trzech nastgpnych miar trwatos$ci, odnoszacych si¢ do poziomu zadtuzenia
gospodarstw rolnych, nalezy poprzedzi¢ pewnymi wyjasnieniami. Wynikajg one
ze specyfiki prowadzenia dziatalnosci w ramach rodzinnych gospodarstw
rolnych. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku wigkszosci pozostatych typow
dziatalnosci gospodarczej, rodzinne gospodarstwa rolne, stanowigce wigkszos¢
podmiotow w polskim sektorze rolnym, stosunkowo rzadko korzystaja z

finansowania zewnetrznego.

Bezposrednig konsekwencja tej specyfiki jest stosunkowo niski poziom
zadluzenia gospodarstw rolnych. Znajduje to naturalnie odzwierciedlenie w bazie
FADN. Tylko pewna cze$¢ producentow rolnych wykazuje, ze ma obowiazek
sptaty jakichkolwiek zobowigzan. Co bardziej zaskakujace, udziat wiascicieli

gospodarstw rolnych, ktorzy sa w jakikolwiek sposob zadluzeni systematycznie
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spada w ostatnich latach. Co wiecej, tempo spadku zadluzonych gospodarstw
rolnych systematycznie rosnie. W efekcie, z poziomu blisko 70% takich
gospodarstw w calej populacji w roku 2007 ich udzial w gospodarstwach
prowadzacych rachunkowos¢ FADN w roku 2022 spadt do mniej niz 1/3. W
formie graficznej zmiany te przedstawiono na rysunku 5.
Rysunek 5. Odsetek gospodarstw rolnych posiadajacych pozostajace do sptaty
zobowigzania dlugo- i krotkoterminowe w latach 2007-2022 (w %)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Konsekwencja Systematycznie malejacego 1 ostatecznie stosunkowo
niewielkiego udziatu gospodarstw wykazujacych jakieckolwiek zobowigzania w
ogole gospodarstw rolnych, sg trudno$ci we wlasciwej interpretacji miar trwatos$ci
odnoszacych si¢ do posiadanego zadluzenia. Mowa tu o trzech wskaznikach:
ptynnosci biezacej, ptynnosci szybkiej oraz pokrycia kredytow ogotem
przeplywami pieni¢znymi (1). Kazdy ze wskaznikow ma w mianowniku
wielkosci odnoszace si¢ zobowigzan. Sg to pasywa biezace badz wartos¢
kredytow ogétem. W przypadku gospodarstw rolnych, ktére nie posiadaja
zadnych zobowigzan finansowych, przyjmujg one wartosci zero, co uniemozliwia
wyliczenia poziomu wskaznika. Oznacza to, ze inaczej niz w przypadku
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pozostatych miar trwalosci, srednie zawarte w tabelach 9. oraz 10. wyliczane sa
tylko dla pewnego odsetka  wszystkich  gospodarstw  rolnych.
W tabeli 11. przedstawiono liczby pozwalajace zrozumie¢, 0 jakim odsetku jest
mowa w przypadku Kkonkretnych regionow, typdéw produkcyjnych czy grup
wyodrebnionych na podstawie wielkosci ekonomiczne;.

Tabela 11. Odsetek zadluzonych gospodarstw, sredni poziom zadtuzenia i udziat

zobowigzan dlugoterminowych w roku 2007 i 2022 dla catej populacji FADN oraz
w podziale na regiony, typy produkcyjne oraz klasy wielkosci ekonomicznej

Odsetek Sredni poziom Udziat zobowigzan
zadtuzonych zadhuzenia dhugoterminowych
2007 2022 2007 2022 2007 2022
Ogdtem 69% 32% | 109841 | 213868 73% 75%
Pomorze i Mazury 73% 35% 145385 234486 69% 75%
Wielkopolska i Slask 75% 41% 119557 236025 2% 76%
Mazowsze i Podlasie 66% 26% 91558 | 174871 76% 74%
Matopolska i Pogorze 55% 26% 90091 | 194530 73% 73%
Uprawy polowe 69% 33% 125435 211787 68% 74%
Uprawy ogrodnicze 64% 15% | 382121 | 532217 82% 7%
Uprawy trwale 69% 16% 103794 96862 7% 69%
Krowy mleczne 69% 40% 71808 210116 76% 76%
Zwierzgta trawozerne 78% 24% | 118066 | 144426 77% 73%
Trzoda Chlewna 771% 42% 122027 | 442987 75% 78%
Dréb 88% 40% | 384272 752904 59% 84%
Mieszane 62% 30% 63558 | 178853 70% 72%
Bardzo mate 32% 2% 19672 41020 61% 81%
Mate 49% 12% 25663 59803 65% 2%
Srednio-mate 70% 32% 46624 | 107183 68% 74%
Srednio-duze 82% 53% 106616 165473 2% 2%
Duze 91% 69% | 259501 | 445231 74% 76%
Bardzo duze 96% 83% | 831006 | 1229789 78% 80%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN
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Zmiany poziomu zadhuzenia gospodarstw rolnych w podziale na wielko$¢
ekonomiczng czy typ produkcyjny W ostatnich latach nie sg przedmiotem tego
opracowania, niemniej do wlasciwej oceny zmian w trzech wspomnianych
wczesniej wskaznikow trwalosci przydatna bedzie wiedza na ten temat. Jak
przedstawiono to w tabeli 11., srednio dla calej populacji w analizowanym okresie
doszto do znacznego spadku udziatu gospodarstw posiadajacych zobowigzania
finansowe z poziomu 69% do 32%. Sredni poziom zadluzenia wzrdst blisko
dwukrotnie w ujeciu nominalnym i o0 24% w ujeciu realnym. Jednocze$nie wzrdst
nieznacznie (z 73% do 75%) udzial zobowigzan dlugoterminowych w ogolne;j
wartos$ci zobowigzan. Zauwaza si¢ nizszy udziat zadtuzonych gospodarstw w
regionach Mazowsze i Podlasie oraz Malopolska i Pogérze. W tym ostatnim
regionie doszto do najwyzszego wzrostu $redniego poziomu zadhuzenia (38% w

ujeciu realnym).

W roku 2022 obserwuje si¢ znacznie wyzszy udzial gospodarstw
posiadajacych zobowigzania finansowe w typach produkcyjnych zwigzanych z
produkcjg zwierzeca (najwyzszy poziom wsrod typu ,,Trzoda chlewna” — 42%).
Wyjatek stanowi tu typ ,,Zwierzeta trawozerne”. Pigtnascie lat wczesniej
rozroéznienie na gospodarstwa specjalizujgce si¢ w produkcji roslinnej 1
zwierzece] byto mniej wyrazne. Najwyzszy Sredni poziom zobowigzan odnosi si¢
do gospodarstw trzodowych (443 tys. ztotych) oraz drobiowych (753 tys.
ztotych). W przypadku tych pierwszych doszto do ponad dwukrotnego wzrostu
Sredniego poziomu zadluzenia w ujeciu realnym. Na drugim miejscu w tej
klasyfikacji znalazty si¢ gospodarstwa specjalizujgce si¢ w produkcji mleka
(wzrost o 87% w ujeciu realnym). Najnizszy poziom zadluzenia,
nieprzekraczajacy 100 tys. zt, cechuje gospodarstwa typu ,Uprawy trwate”.
Wsrdd tych gospodarstw doszto do nominalnego (o 7%), jak i realnego (o 40%)

spadku $redniego poziomu zobowigzan.
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Analiza zmian poziomu zadtuzenia w podziale na gospodarstwa 0 réznej
wielkosci ekonomicznej uwidacznia roznice w tempie spadku udzialu
gospodarstw ze zobowigzaniami. Najwyzsze tempo odnosi si¢ do gospodarstw
najmniejszych, wsrod ktorych odsetek producentow z zadluzeniem spada do
poziomu 2%. Im wigksze gospodarstwa, tym wolniejszy spadek. Z drugiej jednak
strony $redni poziom zadtuzenia w ujeciu realnym pomigdzy rokiem 2007 a 2022
wsrdd gospodarstw bardzo duzych spadt o 6%, wsrod duzych wzroést jedynie o
9%, a u srednio-duzych spadt o 1%. Jednocze$nie w grupie gospodarstw srednio-
matych odnotowano wzrost w uj¢ciu realnym o 47%, w matych — 0 49% a bardzo
matych — 0 33%. W kazdym przypadku rosnie tez udzial warto$ci zobowigzan
dlugoterminowych w calkowitej wartosci zobowigzan, co dotyczy zreszta
praktycznie wszystkich pozostatych omawianych grup gospodarstw rolnych z
nielicznymi wyjatkami takimi jak gospodarstwa w regionie Mazowsze i Podlasie
czy gospodarstw o typie produkcyjnym ,,Uprawy ogrodnicze”, ,,Uprawy trwate”

1,,/Zwierzeta trawozerne™.

Majac na uwadze zmiany w poziomie zadtuzenia gospodarstw rolnych w
Polsce w analizowanym czasie a takze udziat gospodarstw, dla ktorych mozliwe
jest wyliczenie trzech miar trwatoSci zwigzanych z poziomem zobowigzan,
mozna przystagpi¢ do analizy zmian wskaznikéw ptynno$ci oraz wskaznika

pokrycia kredytow ogotem przeptywami pienigznymi (1).

Jezeli chodzi o sredni poziom wskaznika ptynnosci, to w roku 2022 wynosit
on jedynie 21,5 (spadek w stosunku do roku 2007 o ponad 10%). Zauwaza si¢
znaczne zmiany W zroznicowaniu regionalnym poziomu wskaznika w
analizowanych latach. Jezeli chodzi o zréznicowaniu ze wzgledu na typ
produkcyjny gospodarstw rolnych, to nalezy odnotowa¢ wysokie warto$ci
ptynnosci biezgcej dla gospodarstw o produkcji mieszanej, nawet pomimo spadku
poziomu pomi¢dzy rokiem 2007 a 2024. Z kolei najnizsze wartosci tej miary

odnosza si¢ do gospodarstw prowadzacych produkcje ogrodnicza.
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W analizowanym okresie zarejestrowano znaczne wzrosty ptynnosci biezacej dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka (o 180,2%) oraz zywcu
wotowym (o 169,3%). Nalezy réwniez odnotowa¢ bardzo niskie warto$ci

ptynnosci dla gospodarstw bardzo matych.

Sredni poziom plynnosci szybkiej wynidst w catej badanej populacji w
roku 2022 8,2 i byt wyzszy od tego z roku 2007 o 23%. Zréznicowanie tego
wskaznika z uwagi na stosowane wcze$niej podziaty gospodarstw jest znacznie
mniejsze, niz miato to miejsce w przypadku plynnosci biezacej. Niemniej
zauwaza si¢, ze stosunkowo najwyzsza plynnoscig szybka cechowaty sig
gospodarstwa z Wielkopolski i Slaska w roku 2007 oraz Mazowsza i Podlasia w
roku 2022. Niska pltynno$¢ szybka charakteryzowata gospodarstwa ogrodnicze. Z
kolei wysoka ptynno$¢ odnosita si¢ do grup gospodarstw typu ,,uprawy polowe”
1 ,,mieszane” w obu analizowanych latach oraz , krowy mleczne” w roku 2022.

Najwyzsza plynnoscig cechowaty si¢ réwniez gospodarstwa mate.

Warto§¢ wskaznika pokrycia kredytow przeplywami pieni¢znymi (1) w
roku 2022 wyniosta 8,5 i1 byta o ponad 100% wyzsza od tej zarejestrowanej w
roku 2007. W przypadku tego wskaznika mozna mowi¢ o relatywnie najbardzie;
trwatych wzorcach zmienno$ci pomiedzy analizowanymi grupami. Dotyczy to
tak zroznicowania regionalnego (z wysokim poziomem wsrdd producentow
rolnych z Matopolski i Pogérza i niskim dla Pomorza i Mazur), jak 1 odnoszacego
si¢ do typow produkcyjnych (wysoki poziom dla gospodarstw mlecznych) oraz

wielkosci ekonomicznej (wysoki poziom wsrod matych producentéw rolnych).

Na koniec omawiania zmian trzech miar trwalo$ci zwigzanych z poziomem
zadluzenia gospodarstw rolnych warto odnotowaé dos¢ podobne, aczkolwiek nie
identyczne, schematy zrdéznicowania ich poziomu w roku 2022 pomigdzy
gospodarstwami o r6znym typie produkcyjnym czy wielkosci ekonomicznej, €O
mozna tatwo zauwazy¢ dzigki wyrdznieniu grup gospodarstw o relatywnie

wysokim poziomie poszczegdlnych miar trwalosci kolorem zielonym, a tych o
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niskim poziomie — kolorem pomaranczowym. Mowa tu chociazby o wysokim
poziomie tych miar dla gospodarstw z regionu ,Matopolska i Pogorze”,
specjalizujgcych si¢ w produkcji mleka czy o matej wielkosci ekonomiczne;.
Obserwuje si¢ rowniez niskie poziomy obu wskaznikdéw plynnosci, jak i pokrycia
kredytow w grupach gospodarstwach rolnych z regionu ,,Pomorze 1 Mazury”,
specjalizujgcych si¢ w produkcji ogrodniczej, jak 1 bardzo duzych oraz bardzo

matych.

Zmiany zadluzenia bankowego, bo to zdecydowanie dominuje w
gospodarstwach rodzinnych, sg zdeterminowane przede wszystkim czynnikami
wewnatrzrolniczymi oraz ogo6lng koniunkturg gospodarcza, ale wynikajg rowniez
z regulacji prawnych dotyczacych kredytu i leasingu. Te ostatnie na przetomie
poprzedniej 1 obecnej dekady byly bardzo niekorzystne dla rolnikow
indywidualnych, gdyz banki 1 leasingodawcy traktowali ich jako osoby
podlegajace ochronie dedykowanej konsumentom. W efekcie skokowo wzrdst
koszt kapitalu obcego dla rolnikow. Na szczescie, dokonano stosowanych zmian
w ustawie o konsumenckiej pozyczce lombardowej. To powinno odblokowac
dostep rolnikéw do kredytow bankowych, finansowania leasingu 1 pozyczek

leasingowych, gdyz bedg traktowani z ochrony przynaleznej przedsigbiorcom.

Miarg trwatosci, dla ktorej zanotowano najwigkszy regres pomiedzy
rokiem 2007 a 2022, jest z pewnoscig wskaznik stopy inwestowania. Wartos¢ tej
miary w roku 2022 wynosita 1,18 i1 byta o ponad 26% nizsza niz w roku 2007.
Wskaznik stopy inwestowania jest relacjg wartoSci inwestycji brutto
pomniejszonych o zmiany wartosci stada podstawowego do warto§ci amortyzacji.
Warto w tym miejscu odnotowac, ze w roku 2022 jedynie dla 20,8% ogotu
gospodarstw rolnych poziom tego wskaznika przekroczyt warto$¢ jednosci,
natomiast az w 30,7% byl mniejszy od zera. W tych ostatnich mieli§my zatem do

czynienia z reprodukcja zwezong majatku rzeczowego trwatego.
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Jedynie dla gospodarstw z regionu Matopolska i Pogorze warto$¢ tego
wskaznika w analizowanym okresie wzrosta, cho¢ zaledwie o 0,3%. Najwigkszy
spadek (53,1%) odnosit si¢ za$ do producentow rolnych z regionu Pomorze i
Mazury. Wzrost poziomu wskaznika stopy inwestowania odnotowano wytacznie
dla gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji zywca wieprzowego (50,6%),
w pozostatych grupach zarejestrowano natomiast spadki. Niezaleznie od tego
najwyzszy poziom wskaznika w roku 2022 dotyczyt producentow
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka. Wzrost tej miary trwatosci odnosi si¢
réwniez do gospodarstw matych i bardzo matych, cho¢ najwyzszym poziomem w
roku 2022 cechowaly si¢ gospodarstwa duze. Z kolei najnizszy poziom, réwny

zaledwie 0,1, charakteryzowat gospodarstwa bardzo duze.

Najwyzszym stopniem kompleksowosci ujecia trwatosci cechujg si¢ dwie
ostatnie zaproponowane miary trwalosci, czyli wskaznik zrownowazonego
wzrostu kapitalu wlasnego oraz konkurencyjnosci. Wskaznik zrownowazonego
wzrostu kapitatu wiasnego jest miarg, do obliczenia ktorego wykorzystuje sie dla
kazdego producenta rolnego dwanascie zmiennych takich jak dochéd z
rodzinnego gospodarstwa rolnego, aktywa ogoélem, kapital wilasny czy
przekazania do gospodarstwa domowego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze W
przypadku niektéorych miar, takich jak, przyktadowo, wskaznik stopy
inwestowania, czy wilasnie zréwnowazonego wzrostu kapitalu wtasnego, duze
znaczenie odgrywa dobdr okresu poréwnan. Jak wspomniano, wybor roku 2007 i
2022 nie jest przypadkowy, niemniej warto przedstawi¢ ksztaltowanie si¢
sredniego poziomu tego wskaznika dla catej populacji gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ FADN w catym okresie pomigdzy tymi latami.
Zaprezentowano to na rysunku 6.

Rysunek 6. Srednia warto$¢ wskaznika zréwnowazonego wzrostu kapitatu
wlasnego w latach 2007-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
Jak wida¢, rok 2007 byt pod wzgledem ksztattowania si¢ badanego

wskaznika rokiem wyjatkowym, gdyz osiggnat on najwyzszy poziom w caltym
analizowanym okresie. W nast¢pnych latach Sredni poziom przyrostu kapitatu
wlasnego ulega zmniejszeniu, po czym dochodzi do zmiany kierunku zaleznosci
dopiero w roku 2020. Przez caty okres mamy jednak do czynienia ze wzrostem

poziomu kapitatu wlasnego.

Powracajac za$ do danych zawartych w tabelach 9. oraz 10., nalezy przede
wszystkim odnotowa¢, poza znacznym, bo 40% spadkiem poziomu tej miary
pomiedzy rokiem 2007 a 2022, =znaczne zréznicowanie W ramach
prezentowanych podzialéw. Najwyzszym poziomem wzrostu kapitalu wlasnego
w roku 2022 cechuja sie gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask. Na drugim
miejscu znajdujg si¢ gospodarstwa rolne w regionu Pomorze 1 Mazury, cho¢ w tej

grupie doszto do najmocniejszego spadku od roku 2007 (az o 78,3%).

Najwyzszy poziom wzrostu kapitalu wtasnego w roku 2022 odnosi si¢ do
gospodarstw drobiarskich (0,167) oraz mlecznych (0,117). Ta ostatnia grupa byta

jedyna obok gospodarstw trzodowych, dla ktorych odnotowano wzrost wartosci
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badanego wskaznika pomiedzy rokiem 2007 a 2022. Co ciekawe, najwyzszy
spadek dotyczyt gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zywca drobiowego
(95,9%). Natomiast jezeli chodzi o podziat ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna,
to zauwaza si¢ prostg relacj¢, w ramach ktérej wraz ze wzrostem wielkoscli
ekonomicznej kolejne grupy gospodarstw cechujg si¢ wyzszym Srednim poziom
przyrostu kapitalu wilasnego. Dotyczy to zreszta obu analizowanych lat. W
przypadku gospodarstw najmniejszych obserwuje si¢ warto$ci ujemne,

swiadczgce o kurczacej si¢ wartosci kapitalu wlasnego.

Ostatnim  analizowang miarg  trwaloSci  pozostaje  wskaznik
konkurencyjnosci. Mierzy on relacje uzyskiwanego przez producenta rolnego
dochodu do sumy szacunkowo okreslonych kosztow alternatywnych uzycia
whasnych czynnikdéw produkcji: wiasnej pracy, ziemi 1 kapitatu. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, w jaki sposob okreslono koszty uzycia tychze czynnikow.
W przypadku pracy wykorzystano dane zgromadzone w bazie danych FADN. Dla
kazdego roku oraz w podziale na regiony ustalono Sredni koszt pracy poprzez
wyliczenie sredniej stawki ptacy dla pracownikow najemnych w gospodarstwach
FADN. W podobny sposéb obliczono $redni koszt wykorzystania ziemi.
Postuzono si¢ w tym przypadku danymi na temat arealu ziemi dodzierzawianej
oraz kosztow z tym zwigzanych. Wyliczono dla kazdego roku cztery stawki
dotyczace kazdego z czterech regionow FADN.
W przypadku kosztu kapitalu wlasnego postuzono si¢ danymi Narodowego
Banku Polskiego na temat oprocentowania depozytow ogoétem dla sektora

gospodarstw domowych w latach 2007-2022.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku wskaznika zrownowazonego
wzrostu kapitatu wlasnego, takze dla wskaznika konkurencyjnos$ci przedstawiono
na rysunku 7. srednie warto$ci w badanej populacji w catym okresie pomigdzy
rokiem 2007 a 2022.

Rysunek 7. Srednia warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci w latach 2007-2022
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
Warto odnotowac, ze w latach 2008-2009 s$redni poziom wskaznika

konkurencyjnosci byt nizszy od jednosci, co oznacza brak zdolnosci do
konkurencji 1 jedynie czg$ciowe pokrycie kosztow wlasnych czynnikéw
produkcji, a wigc problemy z odtwarzaniem potencjalu produkcyjnego. Natomiast
w pozostatych latach badany wskaznik przyjmowat srednio wartosci znacznie
przewyzszajace jednos$¢ a w latach 2021-2022 byt bliski poziomowi 1,8, co byto
niedalekie od dwukrotnego pokrycia kosztow wilasnych czynnikow produkcii,

przez uzyskiwany dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Jezeli za§ chodzi o dane z roku 2007 i 2022, to zauwaza si¢ blisko 14%
wzrost wskaznika konkurencyjnosci pomiedzy tymi latami. Jedynie w przypadku
grupy producentéw rolnych w regionu Pomorze i Mazury doszto w analizowanym
okresie do spadku (o0 6,5%) poziomu wskaznika konkurencyjnosci. Wcigz jednak
byt on dla tej grupy do$¢ wysoki i wynosit 1,83. Jedynie w gospodarstwach z

regionu Wielkopolska i Slask odnotowano wyzszy poziom (1,92).

W podziale na grupy gospodarstw o roznym typie produkcyjnym zauwaza

si¢ wyzsze wartosci analizowanego wskaznika dla obiektow specjalizujacych si¢
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w produkcji zwierzgcej z wyjatkiem grupy ,,Zwierzgta trawozerne”. Dla typow
produkcyjnych ,,Trzoda chlewna” oraz ,Krowy mleczne” obserwuje si¢ tez
najwyzsze wzrosty wskaznika konkurencyjnosci (odpowiednio 0 73,5% i 57,8%).
Jednoznaczna relacja odnosi si¢ do podziatu na grupy gospodarstw o roznej
wielkosci ekonomicznej. Im wigksze gospodarstwa, tym wyzsza srednia warto$¢
badanego wskaznika. Juz w przypadku gospodarstw $rednio-duzych $rednia
warto$¢ wskaznika konkurencyjnosci przekracza poziom 2, co oznacza peing
konkurencyjno$¢ 1 ponad dwukrotne pokrycie dochodem kosztow wiasnych
czynnikow produkcji. Dla gospodarstw duzych wskaznik ten przekracza poziom
3,5, a dla bardzo duzych — 5. Z kolei gospodarstwa mate i bardzo mate w roku

2022 wykazywaty brak zdolnosci do konkurencji.

Przedstawiona powyzej analiza zmian warto$ci wybranych miar trwatos$ci
miata na celu zobrazowanie generalnych tendencji zachodzacych zaréwno w catej
populacji gospodarstw rolnych w analizowanych latach, jak i w poszczegoélnych
grupach gospodarstw wydzielonych na podstawie ich lokalizacji, typu
produkcyjnego czy wielkosci ekonomicznej. Nalezy jednak pamigtac, ze
glownym celem niniejszego opracowania jest analiza zmian poziomu miar
trwatosci w dwoch grupach producentéw rolnych — beneficjentéw instrumentow

wsparcia inwestycyjnego oraz tych, ktorzy nie korzystali z tych dotacji.

Jest oczywiste, ze jakiekolwiek efekty polityki utatwiajace;j
przeprowadzanie inwestycji przez producentdw rolnych nie pojawig si¢
natychmiastowo. Nalezy wigc skoncentrowaé si¢ na analizie zmian miernikow
trwato$ci w odpowiednio dtugim okresie. Istnieje wigc potrzeba zidentyfikowania
grupy beneficjentdw omawianych programéw wsparcia, ktorzy odpowiednio
dtugo prowadza rachunkowo$¢ FADN. Bedzie ona tworzyta grupe badang. Grupe
kontrolng stanowi¢ za§ beda gospodarstwa, ktore rownie dtugo przekazuja dane

do bazy danych FADN, i jednoczesnie nie korzystaly z zadnego z analizowanych

69



proinwestycyjnych instrumentow WPR. Przy czym dotyczy to zarbwno PROW
2007-2013, jak i kolejnego PROW 2014-2020.

W raporcie wstgpnym analizie poddano calg zbiorowo$¢ beneficjentow
wsparcia inwestycyjnego realizowanego w ramach kazdego z dwodch
analizowanych PROW. Wydaje si¢ jednak, ze wigcej informacji uzyska¢ mozna
przy podziale tej grupy. Baza danych FADN umozliwia podzial na sze$¢ grup
beneficjentéw. Niestety, w przypadku tego okresu zastosowany podzial nie
umozliwia na pogrupowanie ze wzgledu na dziatanie realizowane w ramach
PROW 2007-2013, z ktorego skorzystat producent rolny. W istocie jest to podziat
ze wzgledu na cel przeprowadzanej inwestycji z wyjatkiem wsparcia udzielanego
w ramach programu "Ulatwianie startu mtodym rolnikom", tak jak zaznaczono to
w tabeli 12. Mozna jedynie podejrzewaé, ze w przypadku gospodarstw, ktore
uzyskaty proinwestycyjne wsparcie, najczesciej dochodzito do wykorzystania

mozliwosci dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”.

Warto jednak na wstepie zaznaczy¢, ze z szesciu wyrdznionych grup tylko
w trzech przypadkach mozliwe jest utworzenie panelu dostatecznie licznego, by
mozliwe byto przeprowadzenie analizy. Nalezy tez w tym miejscu przypomnie¢,
ze zgodnie z zasadami ustalonymi przez europejski system zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych dopuszczalne jest publikowanie

usrednionych wynikéw obejmujacych co najmniej 15 gospodarstw.

Tabela 12. Liczebnos¢ beneficjentow roznych rodzajow wsparcia inwestycyjnego
w bazie danych FADN w okresie funkcjonowania PROW 2007-2013

Zmienna FADN Znaczenie Liczebno$¢ Analizowane
D_INW (A) Dotacje inwestycyjne 4361 TAK
D 7R PMU DqtaCj(? do zakupu/remontu kapltalnego 3663 TAK
- - pojazdow, maszyn lub urzadzen
Dotacje do budowy/remontu kapitalnego
D_BR_BIB budynkow i1 budowli gospodarstwa 374 TAK

rolnego
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D USMR Dotacje w ramach progrﬁmu "Utatwianie 264 TAK
- startu mtodym rolnikom

D_zZuT Dotacje do zatozenia upraw trwatych 35 NIE

D_ZZR Dotacje do zakupu ziemi rolniczej 13 NIE

D BR MSZ Dotgqe ql_o budowy/remontu kapitalnego 3 NIE
- - melioracji szczegdlowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Majac powyzsze na uwadze, w dalszej czegSci opracowania analizie
poddane zostang trzy grupy gospodarstw rolnych. Sg to grupy producentow

rolnych, ktérzy uzyskali wsparcie na inwestycje kolejno:

e do zakupu/remontu kapitalnego pojazdéw, maszyn lub urzadzen (grupa 1),
e do budowy/remontu kapitalnego budynkéw 1 budowli gospodarstwa rolnego

(grupa 2),

e w ramach programu "Ulatwianie startu mtodym rolnikom" (grupa 3).

W nastepnym kroku, po identyfikacji analizowanych grup, dokonano
konstrukcji panelu danych, czyli grupy gospodarstw nieprzerwanie prowadzacych
rachunkowos¢ FADN w analizowanym okresie. Warto zauwazy¢, ze wraz z
wydtuzaniem horyzontu czasowego przygotowanego panelu danych, maleje
liczebnos¢ proby. Przyktadowo liczebno$¢ panelu dla lat 2007-2016 w przypadku
grupy 1 wynosi 1186 gospodarstw. Jednak juz dla panelu dla lat 2007-2022
jedynie 584 gospodarstwa. Z podobng skalg zmniejszenia liczebnosci panelu
mamy do czynienia takze w przypadku pozostatych analizowanych grup.
Liczebnosci panelu z lat 2007-2016 dla grupy 2, grupy 3 i grupy kontrolnej to
odpowiednio: 133, 162 i 3188 gospodarstw rolnych. Przy wydtuzeniu okresu
analizy i dla panelu z lat 2007-2022 te same grupy cechujg si¢ kolejno
nastgpujacymi liczebnoSciami: 57, 79 1 1238 gospodarstw rolnych. Nalezy tez
wspomniec, ze podane liczebnosci odnoszg si¢ do liczby gospodarstw rolnych juz
po oczyszczeniu danych z obserwacji wykazujacych wybitnie nietypowe cechy,
takie jak na przyktad zerowa powierzchnia uzytkow rolnych czy zerowa warto$¢
aktywow ogotem.
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Jak przedstawiono to wczesniej, wartosci niektorych wskaznikow ulegaja
znaczacym zmianom rok do roku. Pomimo ze sytuacja ta dotyczy w tym samym
stopniu wszystkich gospodarstw, to by unikng¢ podejrzen o nadmierny wplyw
krotkookresowych zmian w otoczeniu rolnictwa na wyniki analizy, postanowiono
korzysta¢ z wynikow odnoszacych si¢ nie do pojedynczego okresu, ale do §redniej
z dwoch lat. Oczywiscie im dtuzszy okres usredniajacy, tym lepiej, jednak nalezy
pamigta¢ o ograniczeniach bazy danych wptywajacych na znaczne obnizenia

liczebnosci paneli.

Zmiany poziomu miar trwatoSci w analizowanych grupach zawarto w
tabeli 13. W przypadku obu wskaznikéw optacalnosci widaé wyraznie gorsze
wyniki gospodarstw rolnych, ktorych wtasciciele byli beneficjentami programow
wsparcia inwestycyjnego. Poziom wskaznika optacalno$ci ogétem obnizyt si¢ dla
kazdej z analizowanych grup, jednak spadek w przypadku grupy kontrolnej byt
najmniejszy. Producenci rolni, ktorzy dzigki dotacjom przeprowadzili inwestycje
w pojazdy, maszyny jak 1 budynki oraz budowle, cechowali si¢ w pierwszym
okresie wyzszymi wskaznikami optacalnosci ogétem od grupy kontrolne;,
natomiast Srednio w latach 2015 1 2016 poziom tej miary trwatosci byt wérodd nich
nizszy. Wartosci wskaznika optacalnosci sprzedazy ulegly zmniejszeniu w kazde;j
z trzech grup beneficjentow wsparcia proinwestycyjnego, podczas gdy wzrosty
one w grupie kontrolnej. Ponownie uwidacznia si¢ tu sytuacja, gdy przed
uruchomieniem wsparcia wskaznik ten byt wyzszy w grupie beneficjentow niz w

grupie kontrolnej, a po zakonczeniu wsparcia sytuacja ulegta odwroceniu.

W przypadku wskaznika warto$ci dodanej brutto rowniez zauwaza si¢
znaczne spadki wartosci w analizowanym okresie w pierwszych dwoch grupach
badanych, owocujace tym, ze pod koniec analizowanego okresu gospodarstwa te
cechujg si¢ nizszymi warto$ciami niz grupa kontrolna. Na tym tle wyrdznié
jednak nalezy beneficjentow wsparcia w ramach programu "Ulatwianie startu

mlodym rolnikom". Doswiadczyli oni wzrostu tego wskaznika 1 to relatywnie
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bardzo wysokiego (27%). Byt to wzrost znacznie wyzszy niz w grupie kontrolne;j
(6%). Dodatkowo warto zauwazy¢ wysoki poziom wskaznika warto$ci dodanej

brutto w koncowym okresie (59,71).

Analiza zmian poziomu wskaznika obrotu aktywami rowniez uwidacznia
stabos¢ gospodarstw, ktérych wilasciciele byli beneficjentami  wsparcia
proinwestycyjnego. Doswiadczyli oni znaczacych spadkéw tej miary trwatos$ci
(dla grupy inwestujacej w nieruchomosci byto to az 17%), przy jednoczesnym
wzroscie odnotowanym dla grupy kontrolnej. Grupa kontrolna §rednio w latach
2015-2016 cechowata si¢ znacznie lepszym wykorzystaniem posiadanych
aktywow niz grupy badane, na co wskazuje wysoki poziom omawianego

wskaznika (46,4).

Dopiero analiza zmian warto$ci wskaznikow zwigzanych z poziomem
zadluzenia producentéw rolnych przynosi mniej niepokojace konstatacje.
W przypadku kazdej z tych trzech miar zauwaza si¢ stosunkowo najmniejsze
zmiany w grupie kontrolnej. Natomiast w dwodch z trzech grup badanych
obserwuje si¢ w analizowanym okresie znaczace wzrosty tych wskaznikow.
W przypadku producentow rolnych inwestujagcych w pojazdy, maszyny i
urzadzenia zauwaza si¢ nie tylko znaczne wzrosty, ale 1 wysokie poziomy
badanych miar w okresie koncowym. Jeszcze korzystniej wyglada sytuacja w
przypadku wiascicieli gospodarstw rolnych otrzymujacych dotacje w ramach
programu "Ulatwianie startu mlodym rolnikom". Bardzo wysokie poziomy
kazdego z trzech wskaznikow odnoszacych si¢ do zarzadzania zobowigzaniami W
okresie koncowym w polaczeniu z ich niskimi stanami w latach 2007-2008
przynoszg bardzo wysokie zmiany procentowe. Jedynie w przypadku
producentéw rolnych inwestujacych w budynki i budowle odnotowaé nalezy

niekorzystne zmiany analizowanych wskaznikow.

Stosunkowo korzystne zmiany wsrod grup badanych odnoszg si¢ rowniez

do zmian wskaznika stopu inwestowania. Wskaznik ten zar6wno na poczatku, jak
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1 na koncu okresu badanego przyjmowat duzo wyzsze wartosci dla gospodarstw
z grup badanych niz z grupy kontrolnej. Takze zmiany tego wskaznika, cho¢ w
przypadku dwoch pierwszych badanych grup przyjmuja warto$ci ujemne, to
spadek ten jest nizszy niz w  przypadku grupy kontrolne;.
Na tle tych trzech grup szczegdlnie korzystnie wyglada grupa gospodarstw, ktorej
wlascicieli korzystali ze wsparcia w ramach programu "Utatwianie startu mtodym
rolnikom". Nie tylko odnotowali oni wzrost tej miary trwatosci, lecz takze
cechowali si¢ najwyzszym poziomem wskaznika stopy inwestowania w

koncowym okresie (2,22).
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Tabela 13. Srednie wartosci miar trwatoéci w latach 2007-2008 i 2015-2016 oraz ich procentowa zmiana w tych latach dla
grup beneficjentow 1 grupy kontrolne;.

— — el d & & _ 4
& 9 M2 > | 2.5 M = A A 2oz 4 85 M O3 & v
s=| ) s= o N o= o = 5= E = \8 - 5= \8 b} - © J (=) » @© =) N 7] —_ 0 o
8% |Z8) |25 |88 |F52 |25% |2¥%4 §% |28 F32¢8
2E2° |[B2& |27F38 |2 % |BE® |pEe |2oig §= = 29985
2007-08 13556 133,22 4428 3827 11,10 374 2.83 2.49 0.09 1.62
Grupal. |2015-16 11524 118.39 3535 3482 1637 782 13.04 141 0.04 158
Zmiana 15% 11% 220% 29% 47% 109% 361% “43% -56% 3%
2007-08 13575 130,27 4144 41.50 2551 552 3.06 2.03 0,09 161
Grupa2. |2015-16 11789 12091 3517 3463 10.76 427 212 125 0.04 1.60
Zmiana 13% 7% -15% 17% -58% 23% -31% -38% -53% 1%
2007-08 13506 133.63 46 89 37.05 855 239 346 172 0.08 116
Grupa3. |2015-16 12349 12470 5971 3658 63.13 3187 8746 222 0.05 1.49
Zmiana 9% 7% 27% 1% 638% | 1235% |  2427% 29% “44% 29%
2007-08 12873 12631 4142 38,00 12.08 409 388 127 0.04 111
Cirlip 2015-16 12234 129.01 4375 46 39 11.95 496 410 060 0.01 1.08
kontrolna
Zmiana 5% 2% 6% 22% 1% 21% 6% 53% 76% 2%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Szczego6lng uwage warto zwrdci¢ na zmiany poziomow dwoch ostatnich,
najbardziej ztozonych i zarazem kompleksowych miar trwatosci, czyli wskaznika
zrobwnowazonego wzrostu kapitatu wlasnego 1 wskaznika konkurencyjnosci. W
przypadku tej pierwszej miary odnotowaé nalezy bardzo wysokie spadki w
analizowanym okresie dla wszystkim czterech grup. Wynika to w gtéwnej mierze
Z niesprzyjajacych zmian w otoczeniu rolnictwa. Z tg sytuacja najlepiej poradzity
sobie najwyrazniej gospodarstwa kierowane przez beneficjentdéw programu
przeznaczonego dla mtodych rolnikéw. W tym przypadku spadek byt najnizszy i
wyniost jedynie 44% przy srednim spadku w grupie kontrolnej na poziomie 76%.
Pomiedzy tymi grupami znajdowaty si¢ gospodarstwa, w ktorych skorzystano ze

wsparcia do inwestycji w maszyny, pojazdy oraz nieruchomosci.

Nalezy réwniez odnotowac, ze w kazdej grupie badanej poziom wskaznika
zroOwnowazonego wzrostu kapitatu wilasnego jest co najmniej czterokrotnie
wyzszy w latach 2015-2016 niz w grupie kontrolnej, gdzie niewiele przekracza
on wartos¢ zero. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku wskaznika
konkurencyjnosci. W grupie kontrolnej pod koniec okresu analizowanego
warto$¢ tego wskaznika wynosita zaledwie 1,08. W tym czasie w
gospodarstwach, gdzie uzyskano wsparcie do inwestycji w maszyny, pojazdy lub
nieruchomosci, wskaznik ten wynosi 1,58 dla grupy 1 oraz 1,6 dla grupy 2. Takze

w przypadku trzeciej grupy badanej jest on niewiele mniejszy od poziomu 1,5.

Jezeli chodzi o zmiany wskaznika konkurencyjnosci w analizowanym
okresie, to z wyraznym wzrostem mamy do czynienia jedynie w przypadku
gospodarstw, ktorego kierownicy skorzystali ze wsparcia w ramach programu
"Utatwianie startu mtodym rolnikom". Wyniést on tam az 29%, podczas gdy w

pozostatych grupach ulegt niewielkiemu obnizeniu.

Podsumowujac poréwnanie wynikow trzech grup beneficjentow wsparcia
inwestycyjnego z grupa kontrolng, nalezy podkresli¢ relatywnie korzystne

zmiany wartoSci trzech omawianych na koncu wskaznikéw, czyli stopy
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inwestowania,  zrOwnowazonego  wzrostu  kapitalu = wlasnego  oraz
konkurencyjnos$ci. Jednoczesnie mozna powiedzie¢ o nierozstrzygajacych
wynikach w przypadku trzech miar opartych o poziom posiadanych zobowigzan
czyli: plynnosci szybkiej, ptynnos$ci biezacej oraz pokrycia kredytow
przeptywami pienigznymi (1). Natomiast w przypadku pierwszych czterech miar
trwalo§ci mamy do czynienia z wyraznie gorszymi wynikami gospodarstw
rolnych, ktorych kierujacy skorzystali ze wsparcia proinwestycyjnego
oferowanego w ramach PROW2007-2013. Jest to wynik zaskakujacy, dlatego

warto zastanowic si¢ nad przyczyng takiego stanu rzeczy.

W odpowiedzi na pytanie o powody, dla ktorych grupy gospodarstw
beneficjentow osiggaly duzo gorsze wyniki w aspekcie zmian wskaznikow
optacalnosci, warto$ci dodanej brutto czy obrotu aktywami, nalezy przyjrze¢ si¢
ich konstrukcji. Wskazniki optacalno$ci ogétem i sprzedazy to w uproszczeniu
relacje odpowiednio warto$ci produkcji oraz wartosci sprzedazy do poziomu
ponoszonych kosztow. Wskaznik obrotu aktywami mierzy relacje produkcji do
aktywow ogotem bez ziemi, a wskaznik warto$ci dodanej brutto — relacje wartosci
dodanej do produkcji. Jezeli spojrze¢ na liczniki tychze relacji, to mamy w nich
warto$ci produkcji, sprzedazy i wartosci dodanej brutto. Jak pokazano to w tabeli
14., zmienne te ulegly znacznemu wzrostowi znaczgco przekraczajgcemu wzrost
odnotowany w grupach kontrolnych. Oznacza to, ze beneficjenci wsparcia
proinwestycyjnego uzyskuja wyraznie lepsze wyniki odnoszace si¢ do warto$ci
produkcji, sprzedazy czy wartos$ci dodanej brutto. Tym, co sprawia, ze przewagi
te nie s3 widoczne w poziomach miar trwatosci takich jak wskazniki optacalnos$ci
czy obrotu aktywami, jest fakt, ze wraz ze wzrostem produkcji i sprzedazy
dochodzi w tych gospodarstwach do znacznych wzrostow posiadanych aktywow
CzZy — co zapewne si¢ z tym wigze - ponoszonych kosztow.

Tabela 14. Srednie zmiany procentowe warto$ci wybranych zmiennych
pomigdzy latami 2007-2008 i 2015-2016 dla analizowanych grup gospodarstw

| Badana grupa | Zmiana warto$ci [w %] |
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Produkcji Sprzedazy \gfartosg Kosztow Akt}’fwow
odanej ogbtem
Grupa 1. 58 73 59 65 155
Grupa 2. 58 72 71 59 137
Grupa 3. 80 99 87 76 159
Grupa kontrolna 30 42 41 25 109

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niekorzystne zmiany poziomdw miar trwatosci
nie oznaczajg, ze gospodarstwa te uzyskujg gorsze od reszty gospodarstw wyniki
produkcyjne czy zwigzane z warto$cig sprzedazy. Za niekorzystne uzna¢ nalezy
wylacznie relacje wybranych zmiennych. Potwierdzeniem tych wnioskow
powinny by¢ rowniez obserwacje odnoszace si¢ do poziomu uzyskiwanych
dochodow z rodzinnego gospodarstwa rolnego.
W analizowanym okresie sredni wzrost wartosci dochodu w grupie 1., czyli
gospodarstwach, w ktorych kierujacy otrzymal wsparcie na inwestycje w
maszyny, pojazdy itp., wyniost 29%. Tymczasem w grupie kontrolnej wzrost ten
wyniost jedynie 22%. Podobnie wyzszy byt wzrost dochodow w grupie drugiej
(inwestujacy w nieruchomosci), gdzie wyniost on $rednio 27%. Jeszcze
korzystniejsze zmiany uzyskiwanych dochodéw odnoszg si¢ do 3. grupy badane;,
czyli gospodarstw korzystajacych ze wsparcia w ramach programu ,,Utatwianie

startu mtodym rolnikom”. Srednio doszto tam do wzrostu dochodu az o 78%.

Warto rowniez zastanowic si¢, czy uzyskiwane wyniki nie odnoszg si¢ do
zbyt krotkiego horyzontu czasowego. By¢ moze w wigkszo$ci gospodarstw
korzystne konsekwencje poniesionych nakladéw inwestycyjnych nie zdazyty
znalez¢ odzwierciedlenia w analizowanych miarach. By odpowiedzie¢ na to
pytanie, skonstruowano dodatkowe panele dla gospodarstw nieprzerwanie
prowadzacych rachunkowos¢ rolng w ramach FADN w okresie do 2018, 2020 i
2022 roku. Z uwagi na fakt, ze wptyw dtugosci horyzontu czasowego badan na
uzyskiwane wyniki odnoszace si¢ do miar trwalosci nie jest gtownym
przedmiotem niniejszego opracowania, wyniki tych analiz przedstawione zostang
w bardzo skrétowy sposob.
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Rysunek 8. Zmiany poziomu wskaznika optacalnosci ogdétem dla badanych grup
przy réznych horyzontach czasowych [w %]
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Jak przedstawiono to na rysunku 8. w przypadku wskaznika optacalnosci
ogotem réznice zachodzace pomigdzy analizowanymi grupami beneficjentéw
oraz grupa kontrolng w okresie od lat 2007-2008 do lat 2015-2016 pozostaja
mniej wigce] takie same rowniez przy wydtuzeniu horyzontu czasowego.
Niezaleznie od dlugosci analizowanego okresu najlepsze wyniki uzyskuja

gospodarstwa z grupy kontrolnej, a najmniej korzystne — z grupy 1.

Rysunek 9. Zmiany poziomu wskaznika konkurencyjnosci dla badanych grup
przy roznych horyzontach czasowych [w %]
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Na rysunku 9. zaprezentowano z kolei zmiany wartosci wskaznika
konkurencyjnosci dla czterech badanych grup w r6znych horyzontach czasowych.
Réwniez 1 w tym przypadku mozna zauwazy¢, ze nie obserwuje si¢ drastycznych
zmian relacji pomiedzy grupami, aczkolwiek mozna zauwazy¢, ze w kolejnych
latach ujawniajg si¢ pewne przewagi gospodarstw kierowanych przez
beneficjentdow wsparcia inwestycji w pojazdy, maszyny 1 nieruchomosci nad

gospodarstwami z grupy kontrolnej.

Na rysunkach 8. oraz 9. przedstawiono przyklady zaledwie dwdch miar
trwatosci 1 ich zmian w badanych grupach przy dluzszych horyzontach
czasowych. Miary te nie zostaty jednak wybrane przypadkowo. Obrazuja one
ewolucje poziomu pozostatych badanych wskaznikow przy wydluzonych
horyzontach czasowych analizy. Generalna konkluzja z badan w tym kierunku
jest jedna i brzmi, ze wydtuzone okresy analizy nie przynosza drastycznych zmian
W ocenie poczynione] na podstawie krotszych horyzontow czasowych, ktore

zapewniaja znacznie wigksze liczebnos$ci analizowanych paneli gospodarstw
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rolnych. Jezeli jednak jakie§ zmiany zachodza, to najczgsciej na korzysé
beneficjentdw wsparcia proinwestycyjnego, tak jak ma to miejsce przy analizie

zmian wskaznika konkurencyjnosci.

Podobnie zbudowano drugi panel odnoszacy si¢ do okresu oddziatywania
PROW 2014-2020. Korzystng zmiang, do jakiej doszto w bazie danych FADN w
tamtych latach, byto wprowadzenie nowych zmiennych, ktére mocniej pokrywaty
si¢ z dziataniami omawianego PROW. Jak przedstawiono to w tabeli 15.,
wyrézniono sze$¢ zmiennych, sposrdd ktorych do dalszej analizy wybrano trzy.
Litera A w nawiasie przy nazwie zmiennej oznacza, Ze jest to zmienna
zagregowana, bedaca sumg wybranych innych zmiennych.

Tabela 15. Liczebnos$¢ beneficjentow roznych rodzajow wsparcia inwestycyjnego
w bazie danych FADN w okresie funkcjonowania PROW 2014-2020

Zmienna FADN Znaczenie Liczebnos¢ Analizowane
D_INW (A) Dotacje inwestycyjne 3768 TAK
P_RGIDZG (A) Rozwj gospodarstw i dziatalno$ci 2166 NIE
gospodarczej

P_MR Premie dla mtodych rolnikow 828 TAK
P_RMG Restrukturyzacja matych gospodarstw 1331 TAK
I_MGR Modernizacja gospodarstw rolnych 1334 TAK
| KLESKI Inwestyc_J_'e odtv_varzaja}ce potencjat 16 NIE
- produkcji rolnej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Ostatecznie do dalszej analizy wybrano gospodarstwa, ktorych kierujacy

skorzystali z nastgpujacego rodzaju wsparcia inwestycji:

e w ramach ,,Premii dla mlodych rolnikow” (grupa 1),
e w ramach ,Restrukturyzacji matych gospodarstw” (grupa 2),

e W ramach "Modernizacji gospodarstw rolnych" (grupa 3).

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku poprzedniego okresu,
zdecydowano si¢ na poréwnanie Sredniej wartoSci wskaznikow pomigdzy

dwuletnimi okresami. Tutaj chodzi o okres poprzedzajacy uruchomienie
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wigkszosci operacji, czyli lata 2015-2016 oraz ostatni dostepny w momencie
przygotowywania raportu, czyli lata 2021-2022. Liczebnos$¢ skonstruowanego na
potrzeby badania panelu wyniosta 3537 gospodarstw rolnych. W grupie 1.
znalazto si¢ 112 gospodarstw (3,2% ogo6tu), natomiast w grupie 2. oraz 3.
Odpowiednio: 135 (3,8%) 1 369 (10,4%). Grupa kontrolna sktadata si¢ z 2921
podmiotow (82,6%).

Wyniki poréwnan zmian warto$ci analizowanych miar trwalo$ci
zaprezentowano w tabeli 15. Juz pierwszy rzut oka na znajdujace si¢ tam
procentowe wartosci zmian wskaznikow pozwala stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z odmienng sytuacja, niz miato to miejsce w przypadku poprzednio

analizowanego okresu.

Przede wszystkim zauwaza si¢ stosunkowo niewielkie réznice pomiedzy
grupami, a co istotniejsze pomigdzy grupami beneficjentdéw a grupa kontrolng
odnosnie zmian wartosci wskaznikéw optacalnosci ogdtem 1 optacalnosci
sprzedazy. W przypadku obu tych wskaznikow zmiany procentowe sg dla kazdej
Z grup zawierajg si¢ w waskim pasmie o szerokosci 3 p.p. Jezeli chodzi o poziom
wskaznika opflacalno$ci ogoétem, to zauwaza si¢ jedynie, ze w grupie
beneficjentow ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw” jest on nizszy niz w
pozostatych grupach. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku optacalnosci sprzedazy,
aczkolwieck w tym przypadku rowniez dla beneficjentow ,,Modernizacji
gospodarstw rolnych” sredni poziom jest nizszy od tego obserwowanego dla

grupy 1. i grup kontrolnej.

W przypadku wskaznika wartosci dodanej brutto odnotowac nalezy
wyraznie wyzsze wzrosty (119%) dla gospodarstw z grupy kontrolnej. Z drugie;
strony nalezy zauwazy¢, ze w latach 2021-2022 we wszystkich grupach poziom

tego wskaznika przyjmuje relatywnie podobng warto$¢ powyzej 50.
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Tabela 16. Srednie wartosci miar trwatoéci w latach 2015-2016 i 2021-2022 oraz ich procentowa zmiana w tych latach dla
grup beneficjentow 1 grupy kontrolne;.

o ~ < o
2 8 28 > |28 | = | o M Mo om g2 v 528 v
= @ =2 =5 2 = = = ~8 — = ~8 — = J ] = NS = O .
$%% |288 |S:ET |2535 |SE8 |SE8 |2E99 E8 |2Es§ise
2e° |B2% |27%58 |2 & |BE® |2E® |palg £z = 2992 5
1) 1) =] 5 = = S iy, X
2015-16 120,01 122.77 48 31 3359 44 87 21.35 31.78 1.25 0.02 1,09
Grupal. |2021-22 156 35 148 66 5777 4673 19.07 728 1033 1.90 0.09 208
Zmiana 30% 21% 20% 39% 57% 266% 67% 52% 349% 92%
2015-16 107.80 109.09 4131 29.67 4447 3301 21.36 032 20,04 047
Grupa2. |2021-22 13841 12830 5134 3988 10.74 407 206 092 0.00 098
Zmiana 28% 18% 24% 34% 76% -88% -90% 185% -98% 108%
2015-16 118.04 11834 43,01 35 64 10.10 434 283 212 0.05 156
Grupa3. |2021-22 15241 140 62 5210 46 71 12.30 472 397 1.29 012 321
Zmiana 29% 19% 21% 31% 22% 9% 40% -39% 151% 106%
2015-16 11718 12165 25 44 37.82 1155 459 342 075 0,01 1.02
Cirlip 2021-22 15429 14722 55 69 58.16 19.79 773 648 0.60 0.06 183
kontrolna
Zmiana 32% 21% 119% 54% 71% 68% 89% 21% 580% 79%

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.
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Takze wskaznik obrotu aktywami w analizowanym okresie wzrost
zdecydowanie szybciej w grupie kontrolnej niz w grupach gospodarstw, w
ktorych skorzystano z proinwestycyjnego wsparcia. Co wigcej, W grupie
kontrolnej miara ta przyjeta wartosci znacznie przekraczajace te, odnotowane w
trzech pozostatych grupach. Ponownie tez zaobserwowa¢ mozna, ze najmniej
korzystne ksztaltowanie si¢ badanych zmiennych dotyczy beneficjentow

,Restrukturyzacji matych gospodarstw”.

Podobnie jak miato to miejsce w przypadku analizy panelu z okresu
oddziatywania PROW 2007-2013, takze i w omawianym teraz panelu trzy
wskazniki odnoszace si¢ do stanu zobowigzan gospodarstw rolnych mozna
oméwi¢ wspolnie, co wynika z podobnych kierunkéow ich zmian w
poszczegodlnych badanych grupach. Beneficjenci ,,Premii dla mtodych rolnikow”
oraz ,,Restrukturyzacji matych gospodarstw” odnotowali bardzo wyrazne spadki
wszystkich trzech wskaznikéw. Jest to szczegdlnie mocno widoczne w grupie 2.
Z kolei gospodarstwa, ktorych kierownicy uzyskali dotacje z ,,Modernizacji
gospodarstw rolnych”, cechowal wzrost wszystkich trzech wskaznikow
(najwyzszy w przypadku pokrycie kredytéw przeptywami pienieznymi (1) —
40%). W Kkazdym jednak przypadku byt to wzrost nizszy od tego

zarejestrowanego dla grupy kontrolnej.

Calkowicie odmienna sytuacja charakteryzuje zmiany poziomu wskaznika
stopy inwestowania. Tutaj pierwsze dwie analizowane grupy odnotowaty bardzo
wysokie wzrosty poziomu tej miary. O ile w przypadku drugiej grupy mozna to
thumaczy¢ relatywnie niewielkim poziomem poczatkowym, to w przypadku
beneficjentow ,,Premii dla mtodych rolnikéw” jest to wzrost z juz wczesniej
obserwowanego stosunkowo wysokiego poziomu. Trzecia badana grupa, gdzie w
okresie koncowym rowniez odnotowa¢ nalezy w miar¢ wysoki poziom tego
wskaznika, zanotowata wyrazny spadek S$redniego poziomu. Spadek ten jest

wyzszy nawet od tego obserwowanego dla grupy kontrolnej. Nalezy jednak
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pamigtaé, ze w grupie kontrolnej w obu badanych okresach wskaznik stopy

inwestowania ksztattowat si¢ na bardzo niskim poziomie.

Przy ocenie zmian poziomu wskaznika zrobwnowazonego wzrostu kapitatu
wlasnego nalezy spogladac¢ raczej na Srednie wartosci w obu analizowanych
okresach niz na wielko$¢ procentowej zmiany. Jest ona bowiem w przypadku
drugiej grupy zafalszowana przez poczatkowy ujemny poziom tego wskaznika, a
w przypadku grupy kontrolnej przez poczatkowy poziom bliski zeru. Majac to na
uwadze, nalezy oceni¢ zmiany zachodzace w grupach pierwszej (z poziomu 0,02
do 0,09) i trzeciej (z poziomu 0,05 do 0,12) jako zdecydowanie korzystniejsze od
tych w pozostatych dwoch grupach. Aczkolwiek 1 tam doszto do korzystnych

zmian, szczegdlnie w poréwnaniu do niepokojacego stanu poczatkowego.

Takze ocena zmian wskaznika konkurencyjno$ci pozwala na
sformutowanie pozytywnych ocen pod adresem grup gospodarstw korzystajacych
ze wsparcia proinwestycyjnego. We wszystkich tych grupach odnotowano
wysoki, dwukrotny wzrost tej miary trwatosci. Koncentrujac si¢ na poziomie tego
wskaznika w latach 2021-2022, uwazamy, ze jest on szczegoélnie wysoki dla
beneficjentow ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”, gdzie srednio wynosi 3,21.
Tymczasem w grupie kontrolnej wzrost wartosci tego wskaznika byta nizszy a

ostateczny poziom nizszy od tego notowanego dla grupy 1.1 3.

Analiza zmian zachodzacych w gospodarstwach beneficjentow
instrumentow proinwestycyjnych oferowanych w ramach PROW 2014-2020
prowadzi do w miar¢ podobnych wnioskéw, jak te sformutowane na podstawie
analizy z poprzedniego PROW. Przede wszystkim dotyczy to korzystnych zmian
dla dwoch najbardziej ztozonych miar trwatosci czyli  wskaznikow
zroOwnowazonego wzrostu kapitalu wlasnego i1 konkurencyjnosci. Odnosi si¢ to
réwnie mocno do niekorzystnych zmian wielko$ci wskaznikow wartosci dodanej

brutto i obrotu aktywami.
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Do najwazniejszych roznic zaliczy¢ nalezy gorsze relatywne wyniki
wskaznikéw odnoszacych si¢ do warto$ci zobowigzan gospodarstw rolnych oraz
podobne zmiany w zakresie wskaznikow optacalnosci ogdtem 1 optacalnosci
sprzedazy.

Tabela 17. Srednie zmiany procentowe wartoéci wybranych zmiennych
pomigdzy latami 2015-2016 i 2021-2022 dla analizowanych grup gospodarstw

Zmiana wartosci [w %]
Badana grupa Produkcji \gfanosql Dochodow Kosztow Aktwow
odanej ogbtem
Grupa 1. 133 150 208 77 39
Grupa 2. 64 82 192 28 12
Grupa 3. 141 167 237 86 45
Grupa kontrolna 76 100 154 35 10

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych FADN.

Warto pamigtac, ze takze w przypadku tego panelu takie same lub gorsze
wyniki odnoszace si¢ do zmian zaproponowanych miar trwatosci wynikaja ze
zmian relacji wybranych zmiennych. Prosta analiza zmian warto$ci produkcji, czy
dochodow przyniostaby zupelnie inne rezultaty, jak mozna si¢ o tym przekonaé
na podstawie informacji prezentowanych w tabeli 17. Beneficjenci ,,Modernizacji
gospodarstw rolnych” czy ,Premii dla mlodych rolnikow” osiagneli w
analizowanym okresie wysokie wzrosty wartosci produkcji, wartosci dodanej czy
dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego. Byly one duzo wyzsze od tych
zarejestrowanych dla grupy kontrolnej, niemniej wigzaty si¢ z obserwowanymi
wzrostami wartosci kosztow czy posiadanych aktywow ogotem. Widzimy po raz
kolejny, jak przej$cie z miar absolutnych do wzglednych (wskaznikdéw), moze
prowadzi¢ do zupetlie odmiennych wnioskdw 1 uszeregowania grup badanych

obiektow.

Podsumowujac wyniki analizy naiwnych poréwnan grup beneficjentow
wsparcia proinwestycyjnego z grupami kontrolnymi, nalezy zauwazy¢, ze
pomimo lepszej sytuacji dochodowej, wyzszej wartosci produkcji czy sprzedazy

uzyskujacy dotacje na inwestycje cechuja si¢ S$rednio mniej korzystnymi
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zmianami takich miar trwato$ci jak wskazniki: wartosci dodanej brutto, obrotu
aktywami czy czeSciowo optacalnosci ogodtem 1 sprzedazy. Z drugiej strony
zauwaza si¢ korzystne zmiany w grupach beneficjentéw analizowanego wsparcia
dotyczace bardziej ztozonych wskaznikow takich jak zréwnowazony wzrost
kapitatu wtasnego czy konkurencyjnosci. Nalezy jednak pamigtac, ze taka naiwna
analiza obcigzona jest niejednolitoscia porownywanych grup. Stad tez
poczynione wnioski zdecydowanie wymagaja zweryfikowania poprzez

wykorzystanie analizy tych samych danych na bazie PSM.
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5. Wyniki analizy danych metodg PSM

Zaprezentowana w poprzednim rozdziale analiza naiwna umozliwia
wyciaganie z danych interesujacych wnioskoéw, jest jednak wrazliwa na rozktad
wybranych cech badanych populacji pomiedzy analizowanymi grupami. Jezeli
uczestnictwo w programie poddawanym ewaluacji zalezy od cech, ktére Scisle
wplywajg na poziom badanych zmiennych wynikowych, wowczas analiza naiwna
prowadzi do systematycznych btedow oceny. Uniknigcie tych btedoéw jest
mozliwe przy zastosowaniu bardziej wyrafinowanych metod, z ktorych
szczegblnie efektywng jest metoda PSM. Opis tej metody zamieszczono w

rozdziale 3.

Badanie przeprowadzono przy wykorzystaniu tych samych szesciu paneli,
jakie wykorzystano w przypadku analizy naiwnej. Trzy pierwsze z nich odnosza

si¢ do beneficjentow instrumentow wsparcia inwestycji w ramach PROW 2007-

2013, trzy kolejne —w ramach PROW 2014-2020.

Na poczatku utworzono zestaw zmiennych, ktére tlumaczy¢ mogtly
uczestnictwo producentow rolnych w programach wsparcia inwestycyjnego.
Dobér mozliwych zmiennych do modelu PSM opierat si¢ na dwoch filarach.
Przede wszystkim byty to poprzedzone studiami literaturowymi proby adaptacji
zestawu zmiennych wybieranych przez innych badaczy do mozliwosci
oferowanych przez baze¢ danych FADN. Oprocz tego postuzono si¢ tez
obliczeniami wspotczynnikow korelacji pomigdzy posiadanymi danymi a
zmienng identyfikujaca dang obserwacje jako nalezaca do grupy badawczej a
takze zmiennymi wynikowymi, zgodnie ze wskazaniami naukowcow
zajmujacych si¢ metoda PSM (Nguyen Viet, 2012). Liste zmiennych

zamieszczono w zataczniku.

Przy tworzeniu wlasciwej funkcji Propensity Score positkowano si¢

estymacjami wstepnymi modelow logitowych, jakich dokonywano w programie
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GRETL. Wykorzystywano poczatkowo szeroki zakres zmiennych, a nast¢pnie
ograniczano ich liczbe w modelu wyjasniajgcym przynaleznos¢ gospodarstw

rolnych do grupy beneficjentow analizowanych programow wparcia.

W tabeli 18. zawarto podstawowe informacje o modelu logitowym, za
pomoca ktérego wyjasnia si¢ korzystanie ze wsparcia do zakupu lub remontu
kapitalnego pojazdow, maszyn lub urzadzen przy wykorzystaniu o$miu
zmiennych objasniajacych. Znalazty sie tu takie zmienne jak wiek kierownika,
udziat warto$ci maszyn w aktywach ogdélem, czy wyksztatcenie kierownika.
Warto doda¢, ze ta ostatnia zmienna jest zero-jedynkowa 1 przyjmuje warto$¢
jeden, gdy kierownik posiada wyksztalcenie powyzej zawodowego.

Tabela 18. Parametry modelu logitowego wyjasniajacego

korzystanie ze wsparcia do zakupu lub remontu kapitalnego
pojazdow, maszyn lub urzagdzen w PROW 2007-2013

Zmienna objasniajaca Wartos¢ ' Btad Wartos¢ P(awdopodo-
wspotczynnika | standardowy | testowaz | bienstwo (p)
Stala —3,1311 0,2315 —13,52 0,000
Wiek kierownika —0,0185 0,0037 —5,022 0,000
Wyksztatcenie kierownika 0,2815 0,0751 3,744 0,000
Wsk. Bonitacji gleb 0,6436 0,1202 5,352 0,000
Udzial wart. ziemi w ~3,5785 04878 | 7,336 0,000
aktywach
Pobieranie doptat roln-$rod. 0,6975 0,1030 6,772 0,000
Inwestycje netto/Aktywa og 4,7381 0,5699 8,313 0,000
Udzial  wart.  maszyn  w 1,2978 0,2084 6,227 0,000
aktywach
Wielkos¢ ekonomiczna 0,6014 0,0394 15,25 0,000
Pozostate parametry
Skorygowany R-kwadrat 0,141
Liczba przypadkoéw poprawnej predykcji 3280 (75%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
Na podstawie tak przygotowanego zestawu zmiennych dokonywano

nastepnie taczenia (matchingu), czyli doboru grupy kontrolnej z grupy wszystkich
gospodarstw niebgdacych beneficjentami analizowanego wsparcia. W nastepnym
kroku dokonywano oceny dopasowania obu probek. Jezeli oceniono dopasowanie
jako poprawne, przeprowadzano nast¢pnie estymacje przecigtnego efektu

oddziatywania interwencji czyli efektu ATT (average treatment on treated effect).
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Tabela 19. Porownanie grupy badanej z panelu 2008-2016 z grupa kontrolng
przy rezygnacji z jakiejkolwiek techniki dopasowania

Zmienne Srednia  Sredniaw Roéznica Stosunek Srednia Maksimum
w grupie grupie srednich  wariancji ~ funkgcji funkcji
badanej  kontrolnej eCDF eCDF
Odleglos¢ 0,3913 0,2266  0,8741 1,4245  0,2606 0,3932
Wiek kierownika 40,0822 42,2588 -0,2168 0,9757  0,0508 0,1251
Wyksztalcenie 0,5784 0,4661  0,2274 , 0,1123 0,1123
kierownika
Wsk.  bonitacji 0,8762 0,8354  0,1106 0,9719 0,0233 0,0501
gleb

Udzial  wartoSci 0,1453 0,1632  -0,1908 0,8531  0,0557 0,0832
ziemi w aktywach

Pobieranie doplat 0,2458 0,1588  0,2221 1,4102  0,0580 0,1016
roln-§r

Inwestycje 0,0279 -0,0090  0,4342 1,9193  0,1545 0,2427
netto/Aktywa og

Udzial maszyn w 0,4284 0,3597 0,3558 1,0759 0,1081 0,1735
aktywach

Wielkos¢ 3,8124 3,0756  0,7978 0,7842  0,1340 0,3222

ekonomiczna
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

By zobrazowac, jak znaczace moga by¢ rdéznice pomiedzy grupg badang a
kontrolng, co wpltywa podzniej na rezultaty uzyskiwane przy wykorzystaniu
analizy naiwnej w tabeli 11. przedstawiono rdznice pomig¢dzy takimi grupami z
uwagi na warto$¢ zmiennych wybranych we wczesniejszym kroku do tworzenia
funkcji PS. Nalezy zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na rdznice pomigdzy
$rednimi, jak i warto§ciami stosunku wariancji, ktory przy poréwnywalnosci prob
powinien oscylowa¢ wokét 1. Warto odnotowa¢ rowniez wysokie wartosci
funkcji eCDF (empirical cumulative distribution function), czyli dystrybuanty
empirycznej roznicy rozktadu analizowanej zmiennej pomiedzy grupa badang a

kontrolna.

W zaprezentowanym przykladzie szczegdlnie wyrazne s3 rdznice
pomiedzy grupa kontrolng a badang dla zmiennej mierzacej relacje

przeprowadzanych inwestycji do wartosci aktywow a takze okreslajacej udziat
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wartosci maszyn w aktywach ogotem czy odnoszaca si¢ do wielkosci

ekonomicznej gospodarstw.

Tabela 20. Porownanie grupy badanej z panelu 2008-2016 z grupa kontrolng
przy wykorzystaniu metody NNM (metoda najblizszego sasiada)

Zmienne Srednia  Sredniaw Roznica Stosunek Srednia Maksimum
W grupie grupie srednich  wariancji  funkcji funkcji
badanej  kontrolnej eCDF eCDF
Odleglosé 0,3913 0,3638  0,1458 1,3128  0,0199 0,1155
Wiek kierownika 40,0822 40,0051  0,0077 0,8802 0,0115 0,032
Wyksztalcenie 0,5784 0,5548  0,0478 , 0,0236 0,0236
kierownika
Wsk.  bonitacji 0,8762 0,8552  0,0569 1,0034  0,0122 0,0354
gleb

Udzial  wartosci 0,1453 0,1461 -0,0077 0,9703  0,0109 0,0337
ziemi w aktywach

Pobieranie doplat 0,2458 0,2205  0,0646 1,0836  0,0169 0,0287
roln-s§r

Inwestycje 0,0279 0,0182  0,1150 1,3003  0,0329 0,0742
netto/Aktywa og

Udzial maszyn w 0,4284 0,4188  0,0501 1,0019 0,0141 0,0396
aktywach

Wielko$¢ 3,8124 3,7791  0,0361 1,0368  0,0068 0,0253

ekonomiczna
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Natomiast w tabeli 20. zaprezentowano roznice pomie¢dzy $rednimi i
wariancjami dotyczacymi doktadnie tych samych zmiennych, ale juz po dobraniu
grupy kontrolnej przy uzyciu metody najblizszego sasiada. Polega ona na
wyborze bez zwracania tej obserwacji z grupy kontrolnej, dla ktorej wartos$c
funkcji PS jest najblizsza wartosci obserwacji z grupy badanej. Jak juz
wspomniano, sama funkcja PS byta szacowana przy uzyciu modelu logitowego.
Po skonczonym doborze dla kazdej obserwacji z grupy badanej tworzy si¢ grupe
kontrolng, ktora znacznie lepiej odwzorowuje cechy grupy badanej i dzigki temu
jest efektywniejsza przy estymacji efektu ATT. Zauwazy¢ mozna, ze w efekcie
takiego doboru grupy kontrolnej zaré6wno roznice S$rednich jak i stosunek
wariancji w obu grupach przyjmuje rekomendowane wartosci. Podobnie duzo

nizsze wartosci przyjmuje funkcja eCDF.
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Badanie podobienstwa préb obejmuja rowniez pordwnanie wartosci
funkcji PS dla obserwacji, ktore zaliczono do grupy kontrolnej z tymi, ktore nie
beda braly udzialu w wyliczaniu efektu ATT, czyli przecigtnego efektu
oddzialywania na podmioty poddane temu oddziatywaniu. Mozna tego dokonac
przy wykorzystaniu reprezentacji graficznej dla kazdego gospodarstwa rolnego w
badanym panelu, co przedstawiono na rysunku 10.

Rysunek 10. Rozktad wartosci funkcji PS dla obserwacji z grupy kontrolnej oraz
badanej

Obserwacje z grupy badane;

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

Wartosci funkceji propensity score dla poszczegolnych obserwaci

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kazdy okragg na rysunku 10. reprezentuje jedno gospodarstwo rolne.
Potozenie okregu wzgledem osi X wyznaczane jest przez wartos¢ funkcji PS.
Pierwsza od gory grupa okregdéw przedstawia grupe badang. Ponizej znajduje si¢
reprezentacja tej czesci grupy kontrolnej, ktora zostala wybrana jako najblizszy
sasiad dla poszczegolnych obserwacji z grupy badanej. Z kolei najnizej
przedstawiono wartosci funkcji PS dla tych gospodarstw z grupy kontrolnej, ktore
zostaly odrzucone na bazie metodyki PSM, z uwagi na fakt, ze zaburzatyby
prawidlowa estymacje efektu ATT. Przedstawione na rysunku roznice w

rozmieszczeniu obsrwacji wzgledem wartosci funkcji PS pozwala uswiadomié
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znaczne roznice migdzy naiwnym podejsciem do grupy kontrolnej a tym, ktore

wynika ze stosowanie metody PSM.

Rysunek 11. Roznice w rozktadzie wybranych zmiennych z modelu logitowego
w catej grupie kontrolnej i podprobie dopasowanej do grupy badanej

Wszystkie z grupy kontrolne;  Tylko dopasowane

Wiek é -
kierownika o /\
S T | | T T | | T T T
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Udzial wartosci 2 3
maszyn w .
aktywach S I T T T T T | | | | | T
00 02 04 06 08 10 00 02 04 06 08 10
Wielkosé o
ekonomiczna o 1 J\_/\A/\ J\_/\_/\/\
o R R A B T T T T

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Przy ocenie podobienstwa grup mozna rowniez skorzysta¢ z wykresu
rozktadu gestosci  pokazujacego jak odmienny jest rozktad wartosci
zastosowanych zmiennych wykorzystanych przy tworzeniu funkcji PS w catej
grupie kontrolnej oraz w tej jej czesci, ktora zostala dopasowana do grupy
badanej. Wykresy po lewej stronie przedstawiajg dwie linie. Ciemniejsza to
rozktad warto$ci wybranej zmiennej w grupie badanej, a jasniejsza — W grupie
kontrolnej. Podobnie rzecz si¢ ma z rysunkami po prawej stronie, jednak roznica
polega na tym, ze po prawej stronie dotyczy to tylko tej czgsci grupy kontrolne;,
ktorg dopasowano do odpowiednich obserwacji z grupy badanej. Z tego tez
powodu obie linie duzo mocniej naktadaja si¢ na siebie, uwidaczniajac niewielkie
réznice w rozktadzie dla wybranych zmiennych. Przedstawiono to na rysunku 11.,
gdzie do ilustracji tego zagadnienia wykorzystano trzy zmienne: wiek kierownika
gospodarstwa rolnego, udziat wartosci maszyn w aktywach, wielko$¢

ekonomiczng gospodarstwa. Szczegdlnie wyraznie wida¢ rdéznice w rozktadzie
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wielkosci ekonomicznej gospodarstw. W catej grupie kontrolnej przed
dopasowaniem uwidacznia si¢ nadreprezentacja gospodarstw matych (wartos¢ 2)
i $rednio-malych (warto$¢ 3) przy jednoczesnym relatywnie rzadkim
wystepowaniu gospodarstw wigkszych ekonomicznie. Z uwagi na fakt, ze
rysunek 11. stanowi¢ ma wylacznie ilustracj¢ pewnych proceséw oceny doboru
obserwacji do grupy kontrolnej, ograniczono si¢ tutaj do pokazania rdéznic na
przyktadzie tylko trzech zmiennych. W dalszej czgéci pracy zrezygnowano z

zamieszczania tego typu wykresow.

Tabela 21. Wartosci ATT dla wybranych zmiennych oceniajace wplyw wsparcia

inwestycji w pojazdy, maszyny 1 urzadzenia w ramach PROW 2007-2013

Nazwa wskaznika o dZZ?ar;;)fzsai];ikztAUTT Warto$¢ p
Optacalno$ci ogotem -9,06 <0,001
Optacalnos$ci sprzedazy -11,9 <0,001
Wartosci dodanej -5,97 <0,001
Obrotu aktywami -11,3 <0,001
Ptynnosci biezacej 1,85 0,238
Ptynnosci szybkiej -0,62 0,494
Pokrycia kredytéw przeptywami pieni¢znymi 1,12 0,228
Stopy inwestowania 0,16 0,34
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wtasnego 0,01 0,1
Konkurencyjnosci 0,17 0,004
Wartos¢ produkeji 61754 <0,001
Wartos¢ dodana brutto 28275 <0,001
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 17759 0,002
Warto$¢ sprzedazy 46472 <0,001
Koszty ogotem 68832 <0,001
Aktywa ogotem 282848 <0,001

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kolejnym etapem, po pozytywnej ocenie doboru proby kontrolnej, jest

estymacja wartosci efektu ATT dla poszczegdlnych miar trwatosSci.
W przypadku analizy danych odnoszacych si¢ do beneficjentow wsparcia
inwestycji polegajacych na zakupie lub remoncie kapitalnym pojazdéw, maszyn
lub urzadzen zestawienie wynikow tej procedury zawarto w tabeli 21. Nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze oprocz zaproponowanych w rozdziale drugim miar

wyliczono réwniez wartosci ATT dla takich miernikdéw jak: wartos¢ produkc;i,
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warto$¢ dodana brutto, dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, warto$¢

sprzedazy, warto$¢ kosztow ogotem oraz warto$¢ aktywow ogotem.

Zawarte w tabeli 21. wyniki estymacji efektu ATT potwierdzaja wickszos¢
wnioskow wyciagnietych z analizy naiwnej. Przede wszystkim zauwaza si¢
istotny statystycznie negatywny wplyw wsparcia inwestycyjnego na uzyskiwane
wskazniki  oplacalnoéci, wartosci  dodanej czy obrotu aktywami.
Z drugiej strony pozytywny jest wptyw wsparcia na wskaznik konkurencyjnosci
gospodarstw inwestujagcych w maszyny, pojazdy 1 urzadzenia. Jezeli chodzi o
niepokojace ujemne wartosci efektu oddziatywania ATT na cztery pierwsze
wyroznione wskazniki, to spowodowane jest to bardzo wysokim wzrostem

wartosci kosztow 1 aktywow ogdtem.

Trudno wigc méwi¢ o jednoznacznie negatywnym wplywie wsparcia
inwestycji na kondycje gospodarstw beneficjentow w analizowanym panelu. Tym
bardziej, ze wsparcie proinwestycyjne jednoznacznie pozytywnie wptyneto na
poziom wskaznika konkurencyjnosci a dodatkowo takze na warto$¢ produkc;i,
sprzedazy czy dochodow uzyskiwanych przez producentéw rolnych.

Tabela 22. Parametry modelu logitowego wyjasniajagcego korzystanie ze
wsparcia do zakupu lub remontu nieruchomosci w PROW 2007-2013

Zmienna objasniajaca Wartoéé. Btad Wartos¢ Pfawdopodo-
wspoélczynnika | standardowy | testowa z | bienstwo (p)
Stata —3,8256 0,5186 —7,375 0,000
Udzial pracy najemne;j 1,6004 0,4235 3,778 0,000
Wiek kierownika —0,0294 0,0074 —3,948 0,000
Wsk. Bonitacji gleb 1,4056 0,2628 5,347 0,000
Udziat warto$ci ziemi w
aktywach —8,2570 1,2899 —6,401 0,000
Inwestycje netto/Aktywa og 4,2436 1,1660 3,639 0,000
Typ prod. ,,drob” —36,4840 1,6967 —21,50 0,000
Wielkos$¢ ekonomiczna 0,4421 0,0978 4519 0,000
Pozostate parametry
Skorygowany R-kwadrat 0,148
Liczba przypadkow poprawnej predykeji 3187 (96%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

95



Podobny proces prowadzacy do estymacji efektu ATT przeprowadzano dla
kazdego kolejnego panelu danych. Nie bedzie on jednak prezentowany tak
doktadnie, jak miato to miejsce w przypadku pierwszej z przedstawianych grup.
W kolejnych przypadkach wskazywane beda jedynie parametry modelu

logitowego oraz ostateczne wyniki estymacji ATT.

W przypadku beneficjentow wsparcia inwestycji w nieruchomosci w
ramach PROW 2007-2013 uzasadnienie znalazt model z siedmioma zmiennymi
objasniajgcymi. Znalezienie si¢ w gronie beneficjentéw tego wsparcia
statystycznie wigzato si¢ z wyzszym udziatem pracy najemnej, nizszym udziale
wartosci  ziemi w wartosci  aktywow ogotem, czy wigksze; wielkoSci
ekonomicznej. Warto zwroci¢ uwage na zmienng odnoszaca si¢ do typu
produkcyjnego. Najwyrazniej wsrod beneficjentow relatywnie mato byt
producentow specjalizujacych si¢ w chowie drobiu. Szczegdlnie w aspekcie
liczby przypadkéw poprawnej predykcji zaproponowany model cechowal sig
pozadanymi parametrami.

Tabela 23. Wartosci ATT dla wybranych zmiennych oceniajace wptyw wsparcia
inwestycji w nieruchomos$ci w ramach PROW 2007-2013

Nazwa wskaznika/miernika o dgi?;;;zsaifzkliuTT Wartos¢ p
Optacalno$ci ogdtem -3,68 0,332
Optacalno$ci sprzedazy -3,19 0,548
Wartosci dodanej -4,94 0,162
Obrotu aktywami -10,8 <0,001
Ptynnosci biezacej 2,41 0,477
Plynnosci szybkiej 0,94 0,398
Pokrycia kredytow przeptywami pienieznymi -0,49 0,546
Stopy inwestowania -1,01 0,349
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wlasnego 0,01 0,341
Konkurencyjnosci 0,21 0,24
Warto$¢ produkcji 127369 <0,001
Warto$§¢ dodana brutto 57970 <0,001
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego 31744 0,004
Wartos¢ sprzedazy 135459 <0,001
Koszty ogotem 111777 <0,001
Aktywa ogélem 230125 0,221

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Wplyw wsparcia inwestycji w budowe lub remont budynkoéw 1 budowli w
ramach PROW 2007-2013 okazat si¢ mniej istotny statystycznie niz mialo to
miejsce w przypadku poprzednio omawianego wsparcia. W przypadku badanych
wskaznikow, tylko negatywny wptyw na wskaznik obrotu aktywami okazat si¢
istotny statystycznie. Natomiast jezeli chodzi o miary absolutne, to zauwaza si¢
korzystny wplyw tego rodzaju wsparcia zaréwno na warto$¢ produkcji, jak 1
sprzedaz, warto§¢ dodang brutto oraz w konsekwencji dochod z rodzinnego
gospodarstwa rolnego. W wyniku wsparcia inwestycji w nieruchomosci dochod
producentdw rolnych wzrost o blisko 32 tysigce zlotych. Znaczaco wzrosty
roOwniez ponoszone przez wiascicieli gospodarstw rolnych koszty.

Tabela 24. Parametry modelu logitowego wyjasniajacego

korzystanie ze wsparcia w ramach programu ,,Ulatwianie startu mtodym
rolnikom” w PROW 2007-2013

Zmienna objasniajaca Wartoéé. Btad Wartos¢ Pfawdopodo-
wspotczynnika | standardowy | testowa z | bienstwo (p)

Stata —8,5709 0,8297 —10,33 0,000
Naktady pracy na uzytki rolne —0,0056 0,0021 -2,629 0,009
Wiek kierownika 0,0986 0,0156 6,297 0,000
Pobieranie doptat roln-$rod. 0,6695 0,2092 3,2 0,001
Inwestycje netto/Aktywa og 3,2710 1,1399 2,869 0,004
Wielkos¢ ekonomiczna 0,3097 0,0708 4,37 0,000

Pozostate parametry

Skorygowany R-kwadrat 0,100
Liczba przypadkoéw poprawnej predykcji 3177 (95,1%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

Dla panelu danych z gospodarstwami, ktore skorzystaly ze wsparcia
inwestycyjnego w ramach programu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
skonstruowano prosty model z pigcioma zmiennymi obaj$niajagcymi. Liczba

przypadkow poprawnej predykcji przekracza w tym przypadku 95%.

Dzigki temu modelowi udato si¢ przeprowadzi¢ estymacje wartosci ATT,
ktorej rezultaty zamieszczono w tabeli 25. Dla tych gospodarstw nie stwierdza si¢
statystycznie istotnego negatywnego wplywu wsparcia na poziom optacalnosci
ogotem czy optacalnosci sprzedazy. Tego typu wplyw wystepuje jedynie w

przypadku wskaznika obrotu aktywami, na co zapewne duzy wptyw ma istotny
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statystycznie wplyw omawianego programu wsparcia na wzrost wartosci
aktywow ogdtem. Wzrost wartosci produkceji wystepujacy w liczniku wskaznika

obrotu aktywami, cho¢ réwniez dodatni i istotny statystycznie, cechuje si¢ jednak

nizsza wartoscig bezwzgledna.

Tabela 25. Wartosci ATT dla wybranych zmiennych oceniajagce wptyw

wsparcia inwestycji w ramach programu ,,Utatwianie startu mtodym rolnikom’

w PROW 2007-2013

b

Nazwa wskaznika/miernika o dg;?;gzsaizk’zl.r.r Wartos¢ p
Optacalno$ci ogdtem -3,97 0,429
Optacalnosci sprzedazy -8,09 0,118
Wartosci dodanej -0,07 0,980
Obrotu aktywami -6,89 <0,001
Ptynnosci biezacej -4,19 0,481
Plynnosci szybkiej 0,17 0,876
Pokrycia kredytow przeptywami pienieznymi -0,96 0,800
Stopy inwestowania 0,72 0,098
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wlasnego 0,01 0,254
Konkurencyjnosci 0,17 0,015
Warto$¢ produkcji 106765 0,024
Wartos¢ dodana brutto 66392 <0,001
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego 51316 <0,001
Wartos¢ sprzedazy 89604 0,040
Koszty ogotem 93496 0,019
Aktywa ogdtem 186800 0,073

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Niewatpliwie warto zwroci¢ uwage na pozytywny wplyw wsparcia na
wskaznik stopy inwestowania oraz konkurencyjnosci. Oznacza to, ze program
,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie
jezeli chodzi o wplyw na trwato$¢ gospodarstw rolnych jego beneficjentow.
Podobnie jak mialo to miejsce we wczesniej prezentowanych przyktadach, takze
w przypadku wsparcia mtodych rolnikéw wyraznie uwidacznia si¢ korzystny
wplyw na uzyskiwane dochody. Jest to niebagatelny wpltyw rzedu pigcdziesigciu
tysiecy ztotych.
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Tabela 26. Parametry modelu logitowego wyjasniajgcego
korzystanie ze wsparcia w ramach programu ,,Premie dla mtodych rolnikow”
w PROW 2014-2020

Zmienna objasniajaca Warto$¢ Btad Warto$é Prawdopodo-
wspotczynnika | standardowy testowa z bienstwo (p)
Stata —4,1987 0,8249 —5,089 0,000
Naktady pracy na uzytki rolne —0,0153 0,0082 —1,870 0,062
Wiek kierownika 0,0552 0,0138 3,977 0,000
Udzial  wartosci  ziemi w
aktywach —2,4060 0,5663 —4,248 0,000
Inwestycje netto/Aktywa og 8,4250 2,0011 4,21 0,000
Aktywa trwate do naktadow pracy —1,47259¢-06 6,61e-07 2,228 0,026
Pozostale parametry

Skorygowany R-kwadrat 0,078
Liczba przypadkow poprawnej predykcji 2911 (96,3%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
W tabeli 26. przedstawiono wyniki estymacji modelu dla danych

odnoszacych si¢ do wsparcia inwestycyjnego producentow rolnych w ramach
programu ,,Premie dla mtodych rolnikow” w PROW 2014-2022. Model cechuje
si¢ poprawnymi parametrami a liczba przypadkow poprawnej predykcji
przeprowadzonych z jego wykorzystaniem przekracza 96% przypadkow.

Tabela 27. Warto$ci ATT dla wybranych zmiennych oceniajace

wplyw wsparcia inwestycji w ramach programu ,,Premie dla mtodych rolnikow”
w PROW 2014-2020

Nazwa wskaznika/miernika o dzizzlar;;)f:xfait;zkzleT Wartos$¢ p
Optacalno$ci ogdtem -2,81 0,658
Optacalno$ci sprzedazy 2,68 0,650
Wartosci dodanej -4,77 0,252
Obrotu aktywami -4.02 0,139
Ptynnosci biezacej 57,1 0,279
Ptynnosci szybkiej -1,15 0,898
Pokrycia kredytéw przeptywami pieni¢znymi 39,9 0,285
Stopy inwestowania 0,6 0,163
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wlasnego 0,03 0,012
Konkurencyjnosci 0,28 0,073
Wartos¢ produkcji 119217 <0,001
Warto$¢ dodana brutto 62840 0,001
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego 54186 0,003
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Wartos¢ sprzedazy 93220 <0,001
Koszty ogotem 72224 <0,001
Aktywa ogdtem 245135 <0,001
Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wyniki estymacji wplywu wsparcia inwestycyjnego rolnikéw w ramach
programu ,.Premie dla mtodych rolnikow” w PROW 2014-2022, ktore
przedstawiono w tabeli 27. sg pierwszymi z dotad prezentowanych, w ktorych nie
uwidacznia si¢ negatywny wplyw w przypadku zadnego z analizowanych
wskaznikow. Mamy jedynie do czynienia z pozytywnym wptywem na wskaznik
wzrostu zrownowazonego kapitatu wtasnego oraz wskaznik konkurencyjnosci. W
przypadku tego drugiego jest to znaczace oddzialywanie na poziomie 0,28. Ten
rodzaj proinwestycyjnego wsparcia polskich gospodarstw rolnych nalezy wigc
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Zaobserwowany pozytywny wptyw programu
na dochody, wielko$¢ produkeji, czy warto$¢ sprzedazy tylko potwierdzaja te
oceng.

Tabela 28. Parametry modelu logitowego wyjasniajacego

korzystanie ze wsparcia w ramach programu ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw” w PROW 2014-2020

Zmienna objasniajaca Wartos¢ Btad Wartos¢ Prawdopodo-
wspotczynnika | standardowy | testowa z | bienstwo (p)

Stata 2,0872 0,5778 3,612 0,000
Wiek kierownika —0,0204 0,0066 —3,101 0,002
Powierzchnia catkowita —0,0436 0,0139 -3,128 0,002
Udzial  wartosci  ziemi  w ~1,4951 05087 |  —2,497 0,013
aktywach

pAr‘;tCy‘yNa trw. do nakladow |4 3732606 |  8,89e-07| 4,539 0,000
Wsk.  unieruchomienia 0,0055 0,0019 2,911 0,004
aktywow

Region ,,Wielkopolska i Slqsk” —1,4529 0,3332 —4,360 0,000
Wielkos¢ ekonomiczna —0,8003 0,1405 -5,694 0,000

Pozostate parametry

Skorygowany R-kwadrat 0,193
Liczba przypadkoéw poprawnej predykcji 2909 (95,6%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 28. przedstawiono najwazniejsze parametry modelu odnoszacego

si¢ do programu ,Restrukturyzacja malych gospodarstw”. Wyrdzniajaca ten
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model zmienng jest ta wskazujaca, ze program ten byl relatywnie mniej obecny
wérod producentéw rolnych w regionie ,,Wielkopolska i Slask”. Warto
odnotowac, ze warto$¢ wspotczynnika przy zmiennej ,,wielko$§¢ ekonomiczna”
jest, z uwagi na kryteria programu, ujemna.

Tabela 29. Wartosci ATT dla wybranych zmiennych oceniajgce wptyw

wsparcia inwestycji w ramach programu ,,Restrukturyzacja matych
gospodarstw” w PROW 2014-2020

Nazwa wskaznika/miernika o dg?ggzsaifi‘zk?TT Wartos¢ p
Optacalno$ci ogdtem -0,12 0,994
Optacalnosci sprzedazy 1,74 0,891
Wartosci dodanej -8,01 0,116
Obrotu aktywami -25,2 <0,001
Plynnosci biezacej -26,5 0,691
Plynnosci szybkiej 9,81 0,417
Pokrycia kredytow przeptywami pienieznymi 82,3 0,506
Stopy inwestowania 0,31 0,389
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wlasnego 0,07 0,02
Konkurencyjnosci 0,07 0,772
Warto$¢ produkcji 2451 0,669
Warto$¢ dodana brutto -316 0,950
Dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego 2322 0,598
Wartos¢ sprzedazy 1256 0,809
Koszty ogotem 5330 0,068
Aktywa ogdtem 37459 0,009

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Wartosci ATT zawarte w tabeli 29. wskazuja, ze wsparcie proinwestycyjne
udzielane w ramach programu ,,Restrukturyzacja matych gospodarstw”, miato
stosunkowo niewielki wptyw na sytuacj¢ gospodarstw rolnych beneficjentow.
Jedynie w przypadku wskaznika obrotu aktywami odnotowano istotny
statystycznie negatywny wplyw, natomiast dla wskaznika wzrostu
zrownowazonego kapitatu wtasnego — pozytywne oddzialywanie. Co szczegolnie
zaskakujace, to brak statystycznie istotnego wpltywu na takie zmienne jak:
produkcja, sprzedaz czy dochody. Zauwaza si¢ jedynie wplyw wsparcia na wzrost

ponoszonych kosztow 1 wartosci posiadanych aktywow.
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Tabela 30. Parametry modelu logitowego wyjasniajacego
korzystanie ze wsparcia w ramach programu
,,Modernizacja gospodarstw rolnych” w PROW 2014-2020

Zmienna objagniajaca Warto$¢ Btad Warto$¢ | Prawdopodo-
wspotczynnika | standardowy | testowaz | bienstwo (p)
Stata —2,36108 0,352912 —6,690 2,23E-11
Wiek kierownika —0,0462812 0,00508 -9,111 8,20E-20
Wsk. Bonitacji gleb 0,533328 0,179922 2,964 0,003
Udzial  wartosci  ziemi  w ~1,92970 |  0,348924 | 5,530 3,19E-08
aktywach
Inwestycje netto/Aktywa og 6,69428 1,3272 5,044 4,56E-07
Udzial maszyn w aktywach 2,25987 0,278155 8,125 4,49E-16
Wielkos$¢ ekonomiczna 0,537613 0,05961 9,019 1,90E-19
Pozostate parametry

Skorygowany R-kwadrat 0,164
Liczba przypadkoéw poprawnej predykcji 2913 (88,7%)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych FADN.
Ostatnim rodzajem wsparcia analizowanym w tym rozdziale jest to

udzielane w ramach ,,Modernizacji gospodarstw rolnych”. Na potrzeby ewaluacji
wplywu uczestnictwa w tym dziataniu skonstruowano model o parametrach
zaznaczonych w tabeli 30. Same wyniki ewaluacji zaprezentowano zas w tabeli
31. Zgodnie z oczekiwaniami, wsparcie inwestycyjne realizowane w ramach
,Modernizacji gospodarstw rolnych” wplywa pozytywnie i istotnie statystycznie
na wielko$¢ produkcji, warto$¢ sprzedazy, uzyskiwane dochody, czy tez
ponoszone koszty i warto$¢ aktywow ogotem. Jezeli za§ chodzi o zaproponowane
w rozdziale 2. miary trwalo$ci, to zaobserwowa¢ mozna niekorzystny wplyw
omawianego dziatania na wskaznik obrotu aktywami oraz wskaznik ptynnosci
szybkiej. Podobnie jak miato to niejednokrotnie miejsce w przypadku poprzednio
omawianych rodzajéw wsparcia, takze tutaj ten niekorzystny wplyw
wspolistnieje z korzystnym wplywem ,,Modernizacji gospodarstw rolnych” na

wskaznik zrownowazonego wzrostu kapitatu wiasnego.
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Tabela 31. Wartosci ATT dla wybranych zmiennych oceniajace wptyw
wsparcia inwestycji w ramach programu ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
w PROW 2014-2020

Warto$¢ efektu

Nazwa wskaznika/miernika oddziatywania ATT Wartos¢ p
Optacalno$ci ogdtem 0,07 0,996
Optacalnosci sprzedazy 1,95 0,879
Warto$ci dodanej -1,74 0,135
Obrotu aktywami -25,1 <0,001
Ptynnosci biezgcej -41 0,427
Plynnosci szybkiej -2,89 0,008
Pokrycia kredytow przeptywami pieni¢znymi 63,8 0,656
Stopy inwestowania 0,31 0,385
Wzrostu zrbwnowazonego kapitalu wlasnego 0,07 0,019
Konkurencyjnosci 0,08 0,729
Warto$¢ produkcji 180159 <0,001
Wartos¢ dodana brutto 101580 <0,001
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 88269 <0,001
Wartos¢ sprzedazy 163842 <0,001
Koszty ogotem 114663 <0,001
Aktywa ogdtem 554356 <0,001

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac, analiza przy wykorzystaniu metodyki PSM potwierdzita
pewna cze$S¢ wnioskdw wyciaggnigtych z analizy naiwnej. Dotyczy to przede
wszystkim wynikéow odnoszacych si¢ do wsparcia udzielanego w latach
2008-2016. W przypadku najliczniej reprezentowanego w zgromadzonych
danych wsparcia inwestycyjnego na zakup lub remont pojazddéw, maszyn i
urzadzen zauwaza si¢ niekorzystny wptyw na wskazniki optacalnosci, wartosci
dodanej czy obrotu aktywami. Jednoczesnie odnotowac nalezy pozytywny wplyw
na wskaznik konkurencyjnosci. W przypadku pozostatych rodzajow wsparcia z
tego okresu nie obserwuje si¢ istotnego statystycznie wptywu na optacalno$¢ czy
wskaznik warto$ci dodanej brutto. Jednocze$nie w kazdym przypadku mamy do
czynienia z efektem wzrostu poziomu produkcji, wartosci sprzedazy czy

uzyskiwanych dochodow.

W przypadku wsparcia udzielanego w ramach PROW 2014-2020
statystycznie istotny niekorzystny wplyw dotyczy juz wyltacznie wskaznika
obrotu aktywami a dodatkowo za kazdym razem uwidacznia si¢ pozytywny

wpltyw wsparcia na wskaznik wzrostu zrownowazonego kapitalu wlasnego badz
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wskaznik konkurencyjnosci. Bioragc dodatkowo pod uwage Kkorzystne
oddziatywanie programdéw wsparcia inwestycyjnego na poziom produkcii,
sprzedazy 1 dochodéw — nieobserwowany jedynie w przypadku ,,Restrukturyzacji
matych gospodarstw” — mozna mowi¢ o znacznie Korzystniejszym bilansie z
uczestnictwa w dziataniach polegajacych na dotowaniu inwestycji. Nie mozna
jednak zapominaé, ze wcigz wsparcie to nie wigze si¢ z poprawg znakomitej
wiekszos$ci z proponowanych miar trwatosci. A to wlasnie wskazniki a nie miary

absolutne pelniej oddajg zmiany odnoszace si¢ do trwatosci gospodarstw rolnych.
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6. Dyskusja, podsumowanie i wnioski

Przed niniejszym raportem koncowym postawiono szereg réznorodnych
celow. Ostatecznym jest przeprowadzenie ewaluacji wplywu korzystania przez
rolnikéw z inwestycji finansowanych z udziatem $srodkéw EFRROW na trwatos¢
gospodarstw rolnych, ktérych sg kierownikami. Jest to cel niewatpliwie ztozony
1 wymagajacy podjecia wielu zréoznicowanych dziatan. Nie chodzi tu tylko o
wielowymiarowo$¢ podejmowanego problemu, lecz rowniez 0 fakt, ze jest on w
pewnych aspektach nowatorski. Dotyczy to przede wszystkim pojecia trwatosSci,
ktore — jak mozna wnioskowa¢ na podstawie przegladu literatury naukowej —
ekonomisci rolni w swych pracach raczej wzmiankuja, niz stawiaja jako gtowny
przedmiot badan. Stosunkowa rzadko$¢ poruszanego problemu z jednej strony
znaczaco zwigksza ciezar badawczych wyzwan, z drugiej jednak podnosi
atrakcyjnos$¢ prowadzonych dociekan. Dodatkowym plusem jest Swiadomos¢, ze
wysitek poniesiony przy rozwigzywaniu tych probleméw badawczych przyniesie
najpewniej w najblizszych latach satysfakcjonujace efekty, na co wskazuja trendy
w ewaluacji wdrazanych polityki formutowane przez Komisj¢ Europejska.

Powracajac do celow stawianych przed opracowaniem, wydaje si¢, ze
udato si¢ spelni¢ wszystkie cele czastkowe, do ktérych nalezalo m.in.
przeprowadzenie przegladu literatury fachowej poruszajacej problem trwatosci
gospodarstw rolnych. Udato si¢ tez skonstruowac i przedstawi¢ mierniki tejze
trwatosci. Zidentyfikowano zZrédta danych, ktore okazujg sie uzyteczne przy
analizowaniu badanych zagadnien. Wybrano zestaw potrzebnych metodyk badan,
ktore pozwalaja na przeprowadzenie niezbednych analiz numerycznych. Z
sukcesem zakonczono réwniez same obliczenia, co pozwolito na sformutowanie
wnioskow.

Przechodzac do wynikow przeprowadzonych badan, nalezy zauwazy¢, ze
niewatpliwe sg one zaskakujace. Wskazujg bowiem, ze mierzona niektorymi z

zaproponowanych miar trwatos¢ gospodarstw rolnych, ktorych wiasciciele byli
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beneficjentami analizowanych rodzajow wsparcia, si¢ obniza. W pewnej czgsci
mamy do czynienia z gorszymi wynikami ekonomicznymi beneficjentow niz
grupy kontrolnej. Z pewnoscig rezultaty badan odbiegaja od poczatkowych
przypuszczen autorOw opracowania. Wydaje si¢, ze wsparcie dziatan
inwestycyjnych zwigzane z transferem znacznych $§rodkéw pienieznych do
producentéw rolnych wigze si¢ niejako automatycznie ze znacznym
polepszeniem uzyskiwanych wynikéw ekonomiczno-produkcyjnych przy
wykorzystaniu kazdej z miar.

Zgodnie z dobrag praktyka naukowg wyniki prac wilasnych nalezy
skonfrontowac z rezultatami podobnych badan dotyczacych oceny oddziatywania
dotacji inwestycyjnych na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowg gospodarstw
rolnych. Chodzi tu o recenzowane opracowania naukowe wyszukiwane na
podstawie analizy bibliometrycznej (za pomocg Google Scholar, a takze,

ewentualnie, Web of Science czy Scopus).

Nalezy zaznaczy¢, ze istnieje niewiele badan (<20), ktére analizujg wptyw
dotacji inwestycyjnych udzielanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) UE na sytuacj¢ ekonomiczno-finansowg gospodarstw
rolnych. Interesujace sa wyniki badan Pihulica i in. (2022), w ktorych
wykorzystano PSM, a nast¢pnie DID. Zespdt agroekonomistow ocenit wpltyw
wsparcia inwestycyjnego w ramach PROW 2007-2013 na sytuacj¢ ekonomiczng
producentow rolnych na Stowacji. Dotacje inwestycyjne miaty pozytywny wptyw
na wzrost wartosci dodanej brutto gospodarstw rolnych. W latach 2007-2015
zatrudnienie spadlo zarowno w gospodarstwach wspieranych, jak i tych bez
wsparcia, przy czym spadek w tych pierwszych byt mniejszy. Program dotacji
inwestycyjnych w stowackim PROW 2007-2013 miat jednak negatywny wptyw
na produktywnos¢ pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ badan dotyczacych
oceny oddziatywania dotacji inwestycyjnych na kondycj¢ ekonomiczno-

finansowg gospodarstw rolnych bazuje na tradycyjnym podejsciu statystyczno-
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ekonometrycznym: zwykle sg to modele regresji wielorakiej lub modele logitowe.
Badania te wykazaty gltownie pozytywny wplyw dotacji inwestycyjnych na
warto$¢ dodang brutto (np. Medonos i in., 2012), intensywno$¢ i poziom
produkcji (Kirchweger i Kantelhardt, 2014), produktywnos¢ pracy (Hlavsa i in.,
2017) czy wysokos¢ dochodow gospodarstw rolnych (Kirchweger i Kantelhardt,
2012).

Majac to na uwadze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedstawione w
niniejszej pracy wyniki nie roznig si¢ od wynikéw badan ekonomistow
podejmujacych t¢ problematyke, ktére przedstawiono powyzej. Takze w
przypadku polskich gospodarstw, ktorych kierownicy byli beneficjentami dziatan
wspierajacych inwestycje, zauwaza si¢ wyrazny wzrost prostych miernikow
efektywnosci, takich jak warto$¢ produkcji, warto§¢ dodana brutto, czy poziom
uzyskiwanych dochodow. R6znice dotyczg jednak najczesciej zestawu przyjetych
miar. Wskazniki bazujagce na relacjach zmian wartosci produkcji, sprzedazy czy
wartos$ci brutto do zmian wartosci aktywow czy kosztow nie podlegaja tak
oczywistym i przewidywanym zmianom, jak ma to miejsce w przypadku prostych
miernikow absolutnych. Najwyrazniej uwidacznia si¢ to w pracy analizujacej
zmiany w gospodarstwach na Stowacji, gdzie roOwniez zmiany relacyjnych
wskaznikéw indukujg duzo mniej korzystne zmiany niz oceny, jakie mozna by

postawi¢ analizujac wytgcznie proste mierniki (Pihuli¢ i in. 2022).

Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac¢, ze wyniki odnoszace si¢ do
bardziej zlozonych miar trwalosSci, do ktorych zaliczy¢ nalezy wskaznik
zrownowazonego wzrostu kapitatu wlasnego oraz wskaznik konkurencyjnosci,
ktore w pelniejszy sposob obrazuja zmiany zachodzace w gospodarstwach,
wskazuja na pozytywny wptyw wsparcia proinwestycyjnego. Uwidacznia si¢ to
przede wszystkim w wynikach analizy przy wykorzystaniu metodyki PSE. W
kazdym przypadku korzystanie z dziatan wspierajacych inwestycje owocowato

wzrostem wspomnianych wskaznikéw, cho¢ nie w kazdym przypadku byt to
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wplyw istotny statystycznie. Wyniki tych badan pozostaja spdjne z wynikami
analiz przeprowadzonych dla MRiRW w roku 2021, kiedy to analizowano wptyw
wsparcia realizowanego w ramach poddziatania M6.1 ,,Premie dla miodych
rolnikow” na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych (Klimkowski i
Krzyzanowski, 2021), czy podobnym badaniu odnoszacym si¢ do beneficjentow

dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” (Bezat-Jarzgbowska 1 Rembisz,

2021).

Korzystny wptyw dziatan wspierajacych inwestycje na wybrane miary
trwatosci polskich gospodarstw rolnych, w tym przede wszystkim wskaznik
konkurencyjnosci, okazuje si¢ tez zgodny z wynikami badan innych ekonomistow
rolnych podejmujacych zagadnienie wplywu dotacji inwestycyjnych na
produktywno$¢ czynnikow produkcji. Pozytywne oddziatywanie tego typu
wsparcia na produktywnos$¢ zaobserwowano w nastepujacych pracach: Dudu i
Kristkova, 2017; Khafagy i Vigani, 2022a, Latruffe i in., 2008, Nilsson, 2017,
Nowak i in., 2015. Nalezy jednak wspomnie¢, ze istnicjg rowniez prace
wskazujace na brak statystycznej istotnosci w tym zakresie (Barath i in 2018), czy
wplyw niekorzystny (Kazukauskas i in 2010). Warto pamigtac, ze kazde z tych
badan dotyczy innego okresu 1 odnosi si¢ do zréznicowanych populacji
gospodarstw rolnych z uwagi na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci czy potozenie

geograficzne.

Przy omawianiu wynikow analiz dotyczacych wsparcia inwestycyjnego w
polskim rolnictwie nalezy zwroci¢ uwage rowniez na jeszcze jeden wazny
czynnik. Mowa tu o zagadnieniu leasingu. Zespot Kulawika w 2023 r. postawil
jako hipoteze badawcza, ze leasing moze czgsciowo wypiera¢ kredyty w sektorze
rolnym (Kulawik i in., 2023). Nalezy jednak dodac¢, ze mozliwa jest tez substytucja
miedzy finansowaniem leasingowym §rodkow trwatych a wsparciem publicznym w
formie dotacji inwestycyjnych. Z danych GUS wynika, ze okresie 2017-2023

warto$¢ nowych srodkow w leasingu, ale w kilku sektorach biogospodarki, wahata
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si¢ od 1,8 do 2,7 mld zt. W 2021 roku osiagnigte zostato lokalne maksimum. Na
podstawie przeprowadzonych szacunkéw udziat zobowigzan leasingowych w
zobowigzaniach ogotem dla sektora rolnego wahat si¢ w analizowanym okresie od
10 do 16%. Nalezy podkresli¢, ze zakladany efekt wypierania agrokredytow przez
dotacje inwestycyjne z PROW nie byt tak silny, jak mozna by oczekiwac.
Dodatkowo, kwota tych dotacji w analizowanym okresie zmniejszata si¢ 1 byla
nizsza niz 1 mld zt. Niepokoi natomiast to, ze czg$¢ funduszy z PROW (1I filar
WPR), pierwotnie zaplanowanych na modernizacj¢, zostalo przeznaczonych na
doptaty bezposrednie, ktore majg trafi¢ do matych i §rednich gospodarstw. Moze to
oznacza¢ zahamowanie aktywnosci inwestycyjnej w rolnictwie, w szczegolnosci tej
najbardziej pozadanej, tj. zwigzane] z przeprowadzeniem modernizacji
prowadzacych do np. zmniejszenia zuzycia energii, poprawy efektywnosci produkcji

ekonomicznej.

Instrumenty finansowe w ramach PROW, w tym gwarancje i porgczenia
kredytowe, moga by¢ stosowane samodzielnie lub tez facznie z cz¢scig dotacyjna.
Nalezy zaznaczy¢, ze jak stwierdzono w literaturze (por. Lapkins, 2019; Hajduk,
2020) zastosowanie czgsci zwrotne] ma wiele zalet, zarowno z punktu widzenia,

instytucji finansujace;j, jak 1 beneficjenta (tu: rolnika):

o wyzsza jest mozliwo$¢ wypelnienia zobowigzan wynikajacych z umowy
projektu 1 zrealizowania jego celow,

o wicksza jest odpowiedzialno$¢ beneficjenta, w tym wyzsze jest jego wyniki.

Wiaczenie czesSci zwrotnej lub finansowania projektu tylko za pomoca
kredytu/pozyczki znaczaco mobilizuje rolnikdbw do poprawy efektywnosci
ekonomiczno-finansowej gospodarstw 1 z pewnos$cig mogto mie¢ istotny wptyw na
wyniki prowadzonych analiz. Niestety, z uwagi na ograniczenia bazy danych FADN
w tym zakresie, uwzglednienie wplywu leasingu na podejmowane zagadnienia nie
jest mozliwe. Informacje o zobowigzaniach leasingowych w polskich
gospodarstwach rolnych sg szczatkowe, co wynika z metodyki gromadzenia danych
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przez europejski FADN. Problematyka ta byla przedmiotem rozméw z

pracownikami polskiego FADN w trakcie realizacji niniejszego badania.

Analizujac wyniki przeprowadzonych badan warto mie¢ wszystko to na
uwadze. Konkludujac, nalezy raz jeszcze przypomnie¢ uzyskane wyniki.
Gospodarstwa rolne, ktorych kierownicy byli beneficjentami dziatan
wspierajacych inwestycje, realizowanych w ramach PROW, wykazaty wyzszy
wzrost produkcji, wartosci dodanej brutto, czy dochodéw. Wzrosty te nie byty
jednak bardziej znaczace od jednoczesnych wzrostow kosztéw czy wartosci
posiadanych aktywow, stad tez wybrane miary trwato$ci, takie jak wskazniki
oplacalnosci, wartosci dodanej brutto czy obrotu aktywami, wskazuja na
pogorszenie si¢ sytuacji gospodarstw, w ktorych korzystano ze wsparcia
proinwestycyjnego. W tym aspekcie warto rowniez wspomnie¢ o relatywnie
mniej niekorzystnych wynikach dla wsparcia w ramach PROW 2014-2020 niz
mialo to miejsce dla PROW 2007-2013. Z drugiej jednak strony zmiany w czasie
bardziej ztozonych miar, takich jak wskaznik zrownowazonego wzrostu kapitatu
wlasnego czy konkurencyjnosci, implikuja polepszanie si¢ sytuacji gospodarstw
rolnych beneficjentow dziatah wspierajacych inwestycje. Mozna wigc mowic o
niejednoznacznosci wynikow badan nad wplywem wsparcia inwestycyjnego na
trwato$§¢  gospodarstw  rolnych. Miary absolutne, stosowane przy
nieskomplikowanych metodycznie ocenach ulegaja wzrostowi. Bardziej ztozone
mierniki, bioragce pod uwage zaleznosci miedzy miarami absolutnymi nie
potwierdzajg jednak tak korzystnego wpltywu. Co warte podkreslenia, uzyskane
wyniki pozostaja zgodne z wigkszoscig stosunkowo nielicznych badan
ekonomistow europejskich zajmujacych si¢ podobng problematyka.

Podsumowujac, warto podzieli¢ si¢ takze kilkoma uwagami ogolnymi.
Pomiar efektéw inwestycji rolniczych, niezaleznie od zrédet ich finansowania, jest
trudny. W praktyce mamy przeciez do czynienia z r6znymi ich typami: nowe,

odtworzeniowe, restrukturyzacyjne 1 racjonalizujagce, modernizacyjne, czy
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Innowacyjne. Moga mie¢ one charakter rzeczowy, ale i dotyczy¢ nabywania
wartoéci niematerialnych i prawnych. W mniejszych gospodarstwach rolnych na
ogdt rownoczes$nie realizuje si¢ pojedyncze przedsiewzigcia inwestycyjne. W
obiektach duzych spotka¢ mozna jednak juz prowadzenie w tym samym czasie
catych programéw inwestycyjnych. Identyfikacje 1 pomiar efektywnosci inwestycji
rzeczowych, bo tymi zajmowano si¢ tylko w opracowaniu, komplikuje wielo$¢ ich
rezultatow; sg to efekty: ekonomiczne, ale i pozackonomiczne, monetarne i
niepieni¢zne, bezposrednie oraz posrednie. Dla profesjonalnej oceny efektywnosci
inwestycji potrzebny bylby zestaw odpowiednich narzedzi analizy statycznej i
dynamicznej. Ich zastosowanie wymagaloby posiadania zupetnie innych danych, niz
dostarcza je Polski FADN. Gdyby jeszcze chcie¢ prowadzi¢ ewaluacje inwestycji
wspieranych z PROW w konwencji ewaluacji opartej na nauce i z jednoczesnym
stosowaniem danych ilo§ciowych i jakoSciowych, a wiec w konwencji the mixed
methods, trzeba by miec¢ réwniez opinie samych
rolnikdw-beneficjentow dotacji  inwestycyjnych. Taka formuta ewaluacji

wymagalaby, rzecz oczywista, duzo wigkszego budzetu oraz naktadu czasu.

Zaawansowane rachunki pomiaru optacalnosci i efektywno$ci inwestycji
rolniczych powinny by¢ prowadzone przy uwzglednieniu wystepowania ryzyka i
niepewnosci. Ewaluatorzy powinni mie¢ tu stosowne kompetencje oraz narzgdzia,
ale takze projektanci interwencji i instytucje je wdrazajace. Obejmuja one proste
metody w postaci korekty z tytulu ryzyka 1 niepewnosci dla wartosci NPV, IRR czy
rent rocznych, ale tez analizy wrazliwos$ci, scenariuszowe 1 symulacyjne oraz z
obszaru programowania matematycznego. Dane Polskiego FADN moga tu shuzy¢
jedynie jako pomocnicze i to pod warunkiem, ze zdota si¢ je dostatecznie gieboko
zdezagregowa¢. Gtownym adresatem do stworzenia systemu umozliwiajgcego
wiaczenie ryzyka 1 niepewnosci do oceny skutecznosci 1 efektywnos$ci inwestycji

wspieranych z PROW powinna by¢ ARiMR.
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Inwestycje modernizacyjne subsydiowane ze srodkow PROW generujg takze
ryzyko dla gospodarstw rolnych je wdrazajacych. Jego bezposrednim wyrazem jest
zmienno$¢  przeptywdéw  pienigznych 1 wskaznikow  ekonomiczno-
-finansowych. W skrajnym przypadku, gdy inwestycje zostaty Zle skalibrowane, a
gospodarstwo jest nadmiernie zadtuZzone i1 osigga niskg rentowno$¢ oraz otoczenie
rolnictwa jest bardzo dynamiczne, niepewne 1 ryzykowne, catkiem realna moze by¢
utrata rownowagi ekonomiczno-finansowej beneficjenta wsparcia. W zasadzie od
wybuchu §wiatowego kryzysu finansowego w latach 2008-2009 polski sektor rolny
funkcjonuje w  warunkach  podwyzszonych  niepewno$ci, ryzyka i
niejednoznacznosci. Nic nie wskazuje, by sytuacja ta w najblizszych latach si¢
zmienita. W tych warunkach inwestowanie powinno by¢ nadzwyczaj rozwazne.
Dotyczy to takze catej polityki inwestycji rolniczych. Oznacza to m.in., ze potrzebne
jest tu podejscie holistyczne, a wiec uwzgledniajgce chociazby to, iz rolnicy swoje
projekty moga samofinansowa¢, korzystajac z kredytow i leasingu oraz dotacji z
PROW. Pomiar efektywnos$ci inwestycji rolniczych musi zatem by¢ zintegrowany

w postaci kompletnego planowania inwestycyjno-finansowego.

Jest rzecza powszechnie znang, ze stopa inwestowania (relacja inwestycji do
PKB) w Polsce od kilku lat nalezy do najnizszych w UE. Wynika to z wielu
przyczyn: niskich oszczednosci krajowych 1 prywatnych oraz zasobdéw kapitatu;
zmiennosci otoczenia prawno-instytucjonalnego; wysokiej i uporczywej inflacji, co
znajduje swoj wyraz w wysokich realnych stopach procentowych; wysokich
kosztow energii 1 takze pracy; narastajacych problemoéw strukturalnych. Posrednio
czynniki te negatywnie oddzialujg rowniez na rolnictwo. Istnieja, rzecz jasna, takze
bariery dla inwestowania w samym rolnictwie, ktore mozna w wielkim skrécie
sprowadzi¢ do preferowania w polityce rolnej, wiejskiej 1 gospodarczej matych i
srednich gospodarstw. Wyczerpywanie si¢ modelu wzrostu 1 rozwoju polskiej
gospodarki na bazie konsumpcji prywatnej i eksportu, coraz wyrazniejsze problemy

w handlu zagranicznym, w tym produktami rolno-zywnosciowymi, sugerujg pilng
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potrzebe szukania ambitniejszej strategii spoteczno-gospodarczej, takze w

rolnictwie.
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Zalacznik 1. Lista zmiennych wykorzystywanych do wyliczenia funkcji PS.

Obszar Nazwa Symbole FADN

A.Praca | AWU SEOQ10
AWU/100ha SE010*(100/SE025)
Udzial pracy najemnej SE020/SE010
Wiek Kierownika
Ple¢ kierownika 1 —jesli mgzczyzna
Wyksztatcenie kierownika 1 —jesli powyzej zawodowego

B. Ziemia | Powierzchnia catkowita SE025
Udziat ziemi dzierzawionej SE030/SE025
Grunty orne/UR (SE025-SE074)/SE025
Zboza/Pow. zasiewow SE035/(SE035+SE041+SE042+SE071)
Prod.ro$l/Prod.ro$l i zw. SE135/(SE206+SE136)
Wskaznik bonitacji gleb
Nawozenie NPK/UR SE295*(100/SE025)
Udzial wartos$ci ziemi w aktywach WartZi/SE436
Pobieranie doptat ONW 1 jezeli SE622>0
Pobieranie doptat roln.-§rod. 1 jezeli SE621>0
Warto$¢ ziemi WartZi

C. Kapitat | Aktywa Og/100ha SE436*(100/SE025)
Inwestycje netto/Aktywa og. (SE521-(przyrost SE460))/SE436
Aktywa trwale do naktadéw pracy SE441/SE010
Wsk. unieruchomienia aktywow (SE441-WartZi)/SE465
Sztuki przeliczeniowe zwierzat SE080
Sztuki przeliczeniowe/100ha UR SE080*(100/SE025)
Aktywa trwale SE441
Maszyny, urzadzenia i §r. transportu SE455
Udzial maszyn w aktywach SEA455/(SE441-SE446)
Kapital wlasny SE501
Zobowigzania ogdtem SE485
Wskaznik struktury finansowej SE485/SE501
Udziat amortyzacji w kosztach SE360/SE270
Czynsze w kosztach SE375/SE270

D. Inne Sprzedaz ogdtem SprzedOg
Sprzedaz ogdtem/100ha SprzedOg*(100/SE025)
Regiony FADN
Typy produkcyjne
Sprzedaz/Produkcja SprzedOg/SE131
Wielko$¢ ekonomiczna
Koszty na UR SE270/SE025
Koszty bezposredni na UR SE281/SE025

Podatki wraz z [VAT] w wart. prod.

(SE390+[SE395])/SE131

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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