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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 6 marca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca 2026 r. w Warszawie wniosku z
dnia 3 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie ustug utrzymania
czystosci i swiadczenia ustug porzgdkowych w obiektach sportowych Centralnego Osrodka
Sportu: halach Torwar | i Torwar Il (lodowisko) w Warszawie przy ul. Lazienkowskiej 6a wraz
z terenami zewnetrznymi wokoét tych obiektow w okresie 24 miesiecy, wewnetrzny identyfikator
NZ/P/11/2025

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...................



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Centralny Osrodek Sportu w Warszawie prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug
utrzymania czystosci i Swiadczenie ustug porzgdkowych w obiektach sportowych Centralnego
Osrodka Sportu: halach Torwar | i Torwar Il (lodowisko) w Warszawie przy ul. Lazienkowskiej
6a wraz z terenami zewnetrznymi wokét tych obiektéw w okresie 24 miesiecy, wewnetrzny
identyfikator NZ/P/11/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2025 r., pod nr: 2025/S
196-669060. Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne.

Zamawiajacy, dnia 3 marca 2026 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w ww.
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem dnia 27 lutego
odwotania przez wykonawce Spektra sp. z 0.0.

Na uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu wskazat, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w niniejszym przedmiocie wszczat z odpowiednim wyprzedzeniem,
tj. 13 pazdziernika 2025 r. Zatozeniem Zamawiajgcego byto, aby $wiadczenie ustug rozpoczeto
sie z dniem 1 stycznia 2026 r. Jak podat we wniosku, w dniu 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawca, Spektra sp. z 0.0. Od
ww. czynnosci w dniu 11 grudnia 2025 r. odwofanie ztozyt wykonawca, Zaktady Ustugowe
LCENTRUM-USLUGA” Sp. z 0.0., za$ rozprawa w sprawie ww. odwotania odbyta sie dopiero
w dniu 27 stycznia 2026 r., a wyrok zostat wydany w dniu 29 stycznia 2026 r.

W zwigzku z powyzszym, jak podniést Zamawiajgcy, z uwagi na zakonczenie umowy na
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i Swiadczenia ustug porzadkowych w obiektach
sportowych Centralnego Osrodka Sportu: z dniem 31 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy zmuszony
zostat do zawarcia umowy zlecenia na Swiadczenie ww. ustug na styczen 2026 r., a nastepnie
na luty 2026 r., zas z uwagi na fakt, iz wartos¢ ww. ustug wyniosta tgcznie w styczniu 2026 r. i
lutym 137.160,00 zt netto, umowy zostaly zawarte poza rygorem ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako
PZP”).

Zamawiajacy wskazat na dalsze czynnosci, podejmowane w postepowaniu po ww. wyroku
Izby z 29 stycznia 2026 r., ktére doprowadzity do podjecia w dniu 18 lutego 2026 r. decyzji o
odrzuceniu oferty Spektra sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage, dalszy brak rozstrzygniecia ww. postepowania, Zamawiajgcy w dniu 27
lutego 2026 r. zawart Umowe z Zakfady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” Sp. z 0.0. na
swiadczenie ustug utrzymania czystosci i swiadczenia ustug porzgdkowych na okres 1-3

marca 2026 r. za wynagrodzeniem 6.668,61 zt netto, poza rygorem PZP.



Jak wskazat Zamawiajgcy, z uwagi na opoznienie w wydaniu wyroku przez lzbe, zmuszony
byt do zlecenia ustug w trybie pozaustawowym, za tgcznym wynagrodzeniem 143.828,61 zt
netto, zas aby nie przekroczy¢ progu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1) PZP, moze zleci¢
te ustugi jeszcze do kwoty 26.171,39 zt, co wystarczy na ok. 10 dni $wiadczenia ustugi. W
ocenie Zamawiajgcego, w tym okresie najprawdopodobniej Krajowa lzba Odwotawcza nie
rozstrzygnie ztozonego odwotania przez Spektra sp. z o.0.

Centralny Osrodek Sportu podkreslit, ze koniecznym jest state utrzymywanie czystosci w ww.
obiektach, jako obiektach uzytecznosci publicznej, gdyz brak zlecenia ustug sprzgtania mogtby
wywota¢ szereg negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, zarébwno w wymiarze
zdrowotnym, spotecznym, jak i ekonomicznym. Podnidst, ze budynki Torwar sg miejscem
intensywnie uzytkowanym, co oznacza, ze codzienna eksploatacja lodowiska, szatni,
sanitariatow i trybun prowadzi do gromadzenia sie zanieczyszczen, potu, wilgoci oraz
drobnoustrojow, a zatem brak regularnego sprzgtania i dezynfekcji mégtby skutkowaé
pogorszeniem warunkdéw sanitarnych, zwigkszonym ryzykiem rozwoju bakterii i grzybéw oraz
wzrostem zagrozenia chorobami zakaznymi. Co wiecej, wg Zamawiajgcego, taka sytuacja
stwarza niebezpieczenstwo dla uzytkownikow rowniez z uwagi na ryzyko poslizgniecia
upadkéw oraz innych urazéw z powodu zalegajgcego brudu, kurzu czy wilgoci, a to z kolei
rodzi ryzyko odpowiedzialnosci odszkodowawczej. ,Dodatkowo, brak biezgcego utrzymania
czystosci przyspiesza proces degradacji infrastruktury — nawierzchni, wyposazenia oraz
instalacji sanitarnych. (...) Podsumowujgc, zaniechanie zlecenia ustug sprzgtania moze
prowadzi¢c do zagrozen zdrowotnych i bezpieczenstwa, ograniczenia dostepnosci
infrastruktury, wzrostu kosztéw publicznych oraz ostabienia zaufania spotecznego. Tym
samym miatoby realnie negatywny wptyw na interes publiczny, ktdry obejmuje zapewnienie
bezpiecznych, higienicznych i funkcjonalnych warunkéw korzystania z obiektow uzytecznosci
publicznej.” Zamawiajgcy podniost réwniez, ze nie ma mozliwosci zlecenia tych ustug w
trybach uregulowanych w PZP, gdyz przeprowadzenie tych postepowan nie doprowadzitoby
do niezwlocznego wytonienia wykonawcy bowiem trwatoby to co najmniej kolejne kilka tygodni.
Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego konieczne jest niezwtoczne zawarcie umowy z
wybranym wykonawcg, tj. Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. celem ochrony
stusznego interesu publicznego, zas interes ten przewyzsza korzysci zwigzane z ochrong
intereséw Odwolujgcego, zwlaszcza ze jedyny interes tego wykonawcy, wedtug
Zamawiajgcego, to w tym przypadku nieuzyskanie zamowienia. Niezaleznie od powyzszego,
w ocenie Zamawiajgcego zachodzi réwniez druga przestanka uchylenia zakazu zawarcia
umowy, bowiem — jak twierdzi Centralny Osrodek Sportu — Odwotujgcy ztozyt odwotanie
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, skoro wykonawca Spektra sp. z o.0.
Swiadczyt dotad nieprzerwanie ustugi na rzecz Zamawiajgcego od kKilku lat, a dodatkowo w

styczniu i w lutym 2026 roku zamawiajgcy zlecit temu wykonawcy dalsze swiadczenie ustug
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poza trybem PZP. Niewatpliwie swiadczy to, wg Zamawiajgcego o tym, ze Spektra sp. z o.0.
dgzy do uniemozliwienia zawarcia umowy z innym wykonawcg, tj. Zaktady Ustugowe
LCENTRUM-USLUGA” Sp. z 0.0., w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest dla Zamawiajgcego
niewatpliwie sprzeczna z trescig SWZ, a zatem prawidtowos¢ czynnosci odrzucenia oferty tego

wykonawcy, zaskarzona niniejszym odwotaniem, nie powinna budzi¢ watpliwosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zaméwienia zostat szczegdétowo opisany w Zalgczniku nr 7 do Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ"). Przedmiot zaméwienia wykonywany bedzie
pracownikami Wykonawcy z uzyciem jego sprzetu i Srodkow. W tabelach, Zamawiajgcy
okreslit powierzchnie, rodzaj, zakres prac, czestotliwosé i ilo§¢ wymaganych od wykonawcy
prac, z uwzglednieniem podziatu na powierzchnie biurowe, tereny zewnetrzne, hale oraz
pomieszczenia zajmowane przez ochrone. Okreslit, jakie czynnosci powinny obejmowaé
utrzymanie letnie terendw zewnetrznych, a jakie — utrzymanie zimowe. Wskazat na
szczegotowy zakres czynnosci, wymagang ilos¢ pracownikdw w ciggu dnia oraz minimalne
wymagania sprzetowe.

Dnia 18 lutego 2026 r. Zamawiajgcy ponownie zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty,
w tym wypadku oferty wykonawcy Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0. w
Warszawie i jednoczesnie o odrzuceniu oferty poprzednio wybranego wykonawcy, tj. Spektra
sp. z 0.0.

Na powyzsze czynnosci, wykonawca Spektra sp. z 0.0. wniést odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, poprzez bezpodstawne i
nieuprawnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z
treScig SWZ, w szczegolnosci z zatgcznikiem nr 7 do SWZ (Opis Przedmiotu
Zaméwienia), polegajgce na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze ustuga objeta
zamowieniem ma by¢ realizowana przez dokfadnie 9 oséb na petnych etatach - liczba
ta stanowi sztywny, zamkniety katalog (maksymalny limit zatrudnienia) — a
zadeklarowanie przez Odwotujgcego wiekszej liczby etatow (w tym dwoch etatow
sezonowych) stanowi niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia, podczas gdy: (i)
SWZ ani OPZ nie zawieraty zakazu zwiekszenia obsady kadrowej, (ii) Zamawiajacy
okreslit wyfgcznie wymagang (minimalng) liczbe pracownikow, (iii) Odwotujgcy
zapewnit petng realizacje wszystkich wymagan kadrowych Zamawiajgcego, w tym
wymagane 9 etatéw, (iv) dodatkowe etaty miaty charakter sezonowy i zabezpieczajacy,
nie zmieniaty zakresu ani sposobu realizacji zaméwienia i nie prowadzity do

zaoferowania $wiadczenia odmiennego od wymaganego, a tym samym oferta
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Odwotujgcego byta ofertg prawidtowg, kompletng i zgodng z SWZ, a w konsekwencji
Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni dokumentacii
przetargowej na niekorzys¢ Odwotujgcego,

art. 16 pkt 1-2 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP w zw. z zatgcznikiem nr 7 do
SWZ poprzez btedne i razgco nieprawidiowe uznanie, ze oferta Odwotujgcego
obarczona jest btedem w obliczeniu ceny, polegajgcym — wedtug Zamawiajgcego — na
przyjeciu w kalkulacji kosztéw wiekszej liczby etatow (11) niz wskazana w SWZ liczba
9 etatow, podczas gdy Odwotujgcy prawidtowo okreslit cene oferty w formularzu
ofertowym zgodnie z wymaganiami SWZ, jak i w pdézniejszych wyjasnieniach, cena
oferty zostata skalkulowana w sposéb spéjny, kompletny i matematycznie poprawny, a
Zamawiajacy nie wykazat zadnej omytki rachunkowej, btedu arytmetycznego ani
sprzecznosci matematycznej, mimo to Zamawiajgcy zakwalifikowat jako ,btad w
obliczeniu ceny” odmienny model organizacyjny realizacji zamowienia, utozsamiajgc
przyjecie dodatkowych, sezonowych etatéw z btedem rachunkowym oraz uznajac, ze
kalkulacja oparta na 11 etatach oznacza btedne rozpoznanie stanu faktycznego, w
konsekwencji doprowadzenia do niedopuszczalnego rozszerzenia pojecia ,btedu w
obliczeniu ceny”, ktore odnosi sie wytgcznie do omytek rachunkowych i oczywistych
sprzecznosci matematycznych, a nie do przyjecia odmiennych zatozeh kosztowych lub
organizacyjnych. Spoér dotyczy wytgcznie modelu realizacji zamowienia, ktory — przy
braku zakazu w SWZ — pozostaje w sferze autonomii wykonawcy i nie moze stanowic
podstawy odrzucenia oferty,

art. 224 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji jesli Zamawiajgcy powziat
watpliwosci co do tresci kosztorysu ofertowego i uznat, ze zawiera on nieprawidtowosci
lub niespéjnosci, to nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien i nie
umozliwit uzupetnienia lub doprecyzowania tresci oferty, a w konsekwencji nie
zastosowat procedur naprawczych przewidzianych ustawg, lecz od razu siegnat po
sankcje w postaci odrzucenia oferty, co stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
i pierwszenstwa srodkéw mniej dolegliwych

art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z art. 17 ust. 1 pkt a) PZP, poprzez przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty, nieproporcjonalny i
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
polegajacy na skrajnie formalistycznym podejsciu do oceny oferty Odwotujgcego,
dowolnej i nieuprawnionej zmianie znaczenia poje¢ ,cena”’, ,cena oferty” oraz
.Kalkulacja kosztow”, zastosowaniu niedopuszczalnej wykfadni rozszerzajgcej SWZ,
wyeliminowaniu z postepowania oferty realnej, wykonalnej i zabezpieczonej
organizacyjnie, podczas gdy wskazana przez Zamawiajgcego przyczyna odrzucenia

nie ma zadnej podstawy faktycznej, nie wptywa na realizacje zamowienia oraz nie stuzy
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realizacji celu postepowania, jakim jest wybor oferty najlepiej realizujgcej zamdwienie,

5) art. 18 ust. 2i 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
sposobu kalkulacji/wyliczenia ceny ofertowej oraz jej istotnych czesci sktadowych
ztozonych przez wybranego wykonawce oraz wyboér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z o.0., ktorej utajnienie
zostato bezpodstawnie uznane przez Zamawiajgcego za skuteczne, skutkiem czego
Odwotujgcy zostat bezprawnie pozbawiony mozliwosci weryfikacji tej oferty,

6) art. 226 ust. 1 pkt 8 i 9 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Zaktady Ustugowe ,CENTRUM-USLUGA” sp. z 0.0., ktéra zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz zawiera btedy
w obliczeniu ceny lub kosztu, polegajgcy na realizacji zamowienia przy liczbie 9 etatow
niewystarczajgcych do pokrycia minimalnego zapotrzebowania godzinowego
wynikajgcego z OPZ, co prowadzi do zaoferowania ceny, ktéra nie pokrywa
rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia i nie zapewnia jego prawidiowego
wykonania,

7) art.239wzw. zart. 161 17 PZP, poprzez wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty podlegajgcej odrzuceniu i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, ktora jest ofertg wazng i niepodlegajgca odrzuceniu, a nadto zawiera
najkorzystniejszy bilans z oceny kryteriow ustalonych w postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1i 2 PZP
uznata, iz wniosek Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, 1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy,
jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Warto podkreslié, ze stosownie do art. 577 PZP, w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze — co jest zasadg, zas dopuszczalnosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze jest wyjatkiem od tej zasady. Przestanki okreslajgce ten wyjatek
powinny by¢ zatem badane szczegétowo i wnikliwie, tak by mozliwie najpetniej zapewnic
poszanowanie wartosci, ktérych ochrone zasada ta ma na celu.

Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong we wniosku przez Zamawiajgcego, lzba

uznata, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestfanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt
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1 PZP. Zamawiajgcy nie udowodnit bowiem, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego. Jakkolwiek, tak jak wskazat Zamawiajgcy we
wniosku — brak regularnego sprzatania i dezynfekcji ma niewatpliwie negatywny wptyw na
warunki sanitarne, a przez to na warunki uzytkowania obiektu i bezpieczenstwo uzytkownikow
— to jednak Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze obiekty sportowe Centralnego
Osrodka Sportu: halach Torwar | i Torwar |l (lodowisko) w Warszawie przy ul. Lazienkowskiej
6a wraz z terenami zewnetrznymi sg uzytkowane i w jaki sposob, w tym z jakim natezeniem.
Innymi stowy, zaistnienie opisanych przez Zamawiajgcego negatywnych skutkow dla interesu
publicznego z pewnoscig bytoby powazne, lecz Zamawiajgcy nie wykazat, ze ich wystgpienie
jest mozliwe. Zamawiajagcy przedstawit liczne dowody na fakt wszczecia postepowania z
odpowiednim wyprzedzeniem oraz przewlekanie sie postepowania o udzielenie zamowienia i
postepowan odwotawczych wszczynanych w jego toku oraz dowody na proby zabezpieczenia
ciggtosci ustugi, lecz nie przedstawit zadnych dowoddéw na sposob i intensywnosc
wykorzystania obiektéw, ktére wymagajg utrzymania czystosci, w szczegdlnoéci nie wiadomo,
w jakich godzinach obiekty sg wykorzystywane, jak czesto odbywajg sie tam imprezy itd.
Kwestie te nie wynikajg rowniez z SWZ, wskazano tam jedynie, Ze lodowisko jest czynne przez
caty rok. Zamawiajgcy nie wykazat rowniez, ze nie ma mozliwosci kontynuowania ciggtosci
ustug poprzez zawarcie umowy w trybach niekonkurencyjnych PZP - wskazat tylko
lakonicznie, ze ,nie zachodzi réwniez zadna z podstaw, uregulowanych w art. 214 ust. 1 PZP
do udzielenia zamoéwienia z wolnej reki.”

Odnoszgc sie do przestanki koniecznosci ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, racje ma Zamawiajgcy, ze
mowa w tym wypadku o interesach Odwotujgcego. Niemniej, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze ,edyny interes Odwotujgcego w tym przypadku to nieuzyskanie
zamowienia.” Zakaz zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP, chroni bowiem réwniez
interes zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w koniecznosci zapewnienia, by zamdwienie zostato
udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP, a zatem takiemu, ktérego oferta
nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza. W wypadku uchylenia zakazu zawarcia
umowy, korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw powinny byé mniejszej wagi, niz
negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane niezawarciem umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy — zdecydowanie, opisane przez Zamawiajgcego negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong interesow
Odwotujgcego i Zamawiajgcego, sg one bowiem powazniejsze i obejmujg wigkszg skale.
Niemniej, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedstawionych we wniosku, nie ma zagrozenia
wystgpienia tych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, a bynajmniej przedstawione

przez Zamawiajgcego okolicznosci i dokumenty na to nie wskazuja.



Izba uznata ponadto, ze w zakresie drugiej przestanki uchylenia zakaz zawarcia umowy,
okreslonej w ust. 2 pkt 2 art. 578 PZP, rowniez brak jest cho¢by prawdopodobiehstwa, ze
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Izba nie podziela
braku watpliwosci Zamawiajgcego, ze Spektra sp. z 0.0. ztozyt oferte niezgodng z trescig SWZ
— kwestia ta zostanie dopiero oceniona przez Izbe poprzez rozpoznanie odwotania. Ponadto,
fakt ztozenia odwotania, jako srodka ochrony prawnej — nie moze $wiadczy¢ sam przez sie, ze
wykonawca dazy do uniemozliwienia zawarcia umowy. Wykonawca korzysta w ten sposéb z
ustawowych uprawnien. Fakt, ze Odwolujgcy $wiadczyt dotychczas ustugi na rzecz
Zamawiajgcego przeciwnie — nie dowodzi, ze wylgcznym celem Odwotujgcego jest
udaremnienie zawarcia przez Zamawiajgcego umowy na swiadczenie ustug sprzatania. Skoro
wykonawca ten ma doswiadczenie w $wiadczeniu tozsamych ustug na rzecz Centralnego
Osrodka Sportu to niewatpliwie zalezy mu na kontynuowaniu wspotpracy z Zamawiajgcym i
dotozyt nalezytej starannosci sktadajgc i kalkulujgc oferte. Ztozenie za$ odwotania od
czynnosci odrzucenia jego oferty, w sytuacji uniewaznienia pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej tego wykonawcy, jest naturalng konsekwencjg toku postepowania i nie
dowodzi, ze Odwotujgcy dziata w ten sposdb jedynie po to, by wprowadzi¢ obstrukcje
dziatalnosci Zamawiajgcego. Poza tym, sam fakt ztozenia odwotania — nie jest skutecznym
srodkiem do uniemozliwienia zawarcia umowy w tym wypadku, moze jedynie opdzni¢ jej
zawarcie, a bynajmniej Zamawiajgcy tego nie wykazat.

W efekcie, Izba uznata, ze nie sg spetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy
w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na
podstawie art. 578 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 PZP, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu

zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...................
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