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ZAWIADOMIENIE

o wyniku postepowania zakupowego

Niniejszym zawiadamiam, ze po dokonaniu oceny ofert przestanych w postepowaniu

zakupowym nr 18/2025/BSM Wykonanie oraz dostarczenie do siedziby Zamawiajgcego druku
40 egzemplarzy Raportuw polskiej wersji jezykowej za rok 2023 oraz 50 egzemplarzy Raportu
w angielskiej wersji jezykowej za rok 2023 jako najkorzystniejszg wybrano oferte przestang przez

Wykonawce Hirondelle Andrzej Grzegorczyk, ul. Kwiatowa 53, 05-083 Mariew.

Oferta przestana przez Wykonawce Hirondelle Andrzej Grzegorczyk, ul. Kwiatowa 53, 05-
083 Mariew zawiera najnizszg cene sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu i spetnia wymagania
zawarte w ogtoszeniu o zakupie.

Numer Firma (nazwa) Cena catkowita
oferty i adres Wykonawcy oferty brutto
Centrum Poligrafii Sp. z 0.0.
1. ul. St. Bodycha 102a, 02-495 Warszawa 430500
Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara
2%, Fedorowicz Ryszard Fedorowicz -
ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszow
Libra-Print Sp. z 0. o.
3| A Legionéw 114B, 18-40 Lomza 3563,31 24
4* Monika Bele¢ Firma Reklamowa GRAF MEDIA x
) ul. Konstruktorow 34/15, 65-119 Zielona Goéra
Euro Pilot Sp. z 0.0.
. ul. Konarskiego 3, 01-355 Warszawa 5535,00
6* Dux Sp. z o.0. *
) ul. Lwowska 12, 00-658 Warszawa
7% PHU OLEJNIK Piotr Olejnik P
) ul. E. Szwankowskiego 2/3, 01-318 Warszawa
Edyta Wojciechowska-Jadczak E-BIT
8 | Ul Kotowa 42, 03-536 Warszawa 3 936,00 2!
Hirondelle Andrzej Grzegorczyk
9 | ul. Kwiatowa 53, 05-083 Mariew S 25

ul. Nowy Swiat 6/12, 00-400 Warszawa

tel. 22 628 27 22 | fax 22 621 37 86

www.gov.pl/web/paa




Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak
ul. Chocimska 4, 87-800 Wtoctawek

10*. oferta ztozona na formularzu dot. innego postepowania pn. *
~Wykonanie ustugi polegajgcej na opracowaniu graficznym,
Sktadzie oraz wydruku ,Raportu rocznego. Dziatalno$c
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki oraz ocena stanu
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej w 2024 r.”

11* Proms Marcin Stepniewski P
’ ul. O. Boznanskiej 24, 01-100 Warszawa

19* Print Profit sp. z 0.0. .
" |ul. Kozmin 27, 59-900 Zgorzelec
13* Machina Druku Sp. z 0.0. .
' ul. Kociewska 26F, 87-100 Torun

* Oferta odrzucona

1. Zamawiajacy odrzuca oferty Wykonawcow:
- Agencja Reklamy Eureka Plus Barbara Fedorowicz Ryszard Fedorowicz, ul. 3 Maja
11/10, 35-030 Rzeszow (stawka VAT - 5%),
- Monika Bele¢ Firma Reklamowa GRAF MEDIA, ul. Konstruktorow 34/15, 65-119
Zielona Géra (Stawka VAT - 8%),
- PHU OLEJNIK Piotr Olejnik, ul. E. Szwankowskiego 2/3, 01-318 Warszawa (stawka
VAT - 5%),
- Print Profit sp. z 0.0., ul. Kozmin 27, 59-900 Zgorzelec (stawka VAT — 5%),
- Machina Druku Sp. z o.0., ul. Kociewska 26F, 87-100 Torun (stawka VAT — 5%).

Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali réozne stawki podatku VAT tj. stawki
preferencyjne 5% i 8% oraz stawke podstawowg 23%.

Zamawiajgcy w toku badania ofert dokonat ustalenia, ze wiasciwa stawka dla druku Raportu
rocznego Prezesa Panhstwowej Agencji Atomistyki to stawka 23 %. Raport roczny P-PAA nie jest
czasopismem, nie jest ksigzka, nie jest periodykiem, nie jest rocznikiem (nie jest zgtoszony do
rejestru prasy), nie ma nadanego numeru ISBN ani ISSN.

Wskazani Wykonawcy, zastosowali w swoich ofertach preferencyjng stawke podatku VAT tj.
stawke 5% i 8% w zwigzku z powyzszym, oferty ww. Wykonawcow podlegajg odrzuceniu ze
wzgledu na btagd w obliczeniu ceny. Powyzsza niezgodnos¢ nie moze zosta¢ poprawiona jako
»inna omytka powodujgca niezgodnos¢ z dokumentami postepowania”, poniewaz Zamawiajgcy
w dokumentacji postepowania nie wskazat stawki podatku VAT dla przedmiotu zaméwienia.

W przypadku, kiedy Zamawiajgcy nie wskaze w dokumentacji postepowania stawki podatku VAT,
oznacza to, ze obowigzek przyjecia prawidtowej stawki podatku VAT i obliczenie wartosci tego
podatku spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 52/11 ,okreslenie w
ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi
btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omytki”. SN
podkreslit, ze stawka podatku VAT jest elementem cenotwdrczym i Zze juz na etapie sktadania
ofert wykonawca ma obowigzek podac cene uwzgledniajgcg prawidtowg stawke podatku VAT.

~Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w SIWZ sposob obliczenia ceny, nie zawart zadnych
wskazanh dotyczgcych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z
obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu (...)” (tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 53/11).

Poglad SN uksztattowat dominujaca linie orzeczniczg KIO. Izba podkreslata wielokrotnie, ze cena
oferty stanowi jedno z podstawowych kryteriow oceny ofert i w zwigzku z tym nie moze
byé zadnych watpliwosci co do jej wysokosci czy tez sposobu, w jaki zostala ona
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obliczona (zob. np. wyroki KIO: z 10 stycznia 2012 r., KIO 2794/11; z 16 kwietnia 2012 r., KIO
639/12; z 10 kwietnia 2012 r., KIO 588/12). Podkreslata, ze jezeli méwi sie o ,cenie” czy ,btedach
w obliczaniu ceny”, to nie sposob przyjgé¢ oferty z ceng brutto z nieprawidtowg stawkg VAT, gdyz
bytaby to cena btednie obliczona. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze o poréwnywalnosci ofert w
zakresie oferowanej ceny mozna mowi¢ wytgcznie w tych przypadkach, w ktorych poréwnywane
ceny zostaty obliczone wedtug tych samych regut.

Analogiczny poglad prezentuje Izba réwniez na gruncie obowigzujgcej ustawy. W wyroku z 1
lutego 2024 r. (KIO 79/24) wskazata, ze btad w obliczeniu ceny powstaje w sytuacji przyjecia
przez wykonawce niewtasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a takze okreslenia w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT,
jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki.

2. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, Dux Sp. z o.0., ul. Lwowska 12, 00-658
Warszawa.

Zamawiajgcy w toku badania ofert powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia za cene
catkowitg oferty brutto zaoferowang przez Wykonawce.

Wykonawca Dux Sp. z o0.0. ul. Lwowska 12, 00-658 Warszawa pismem nr 18/2025/BSM z dnia
3.03.2025 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny oferty w terminie do dnia 6.03.2025 r.
Wykonawca

w odpowiedzi przestat informacje, ze ,nastgpita pomytka- wstawitem ztg cene. Nie bedziemy tego
wyjasnia¢”. Wykonawca, nie udzielit wyjasnien, nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych
dowodow. Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbaé o jako$¢ swoich
argumentéw, poprzec je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach
ktorych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci
wezwania. Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, Agencja Reklamowa TOP Agnieszka tuczak,
ul. Chocimska 4, 87-800 Wloctawek

Wykonawca ztozyt oferte na formularzu dot. innego postepowania pn. ,Wykonanie ustugi
polegajgcej na opracowaniu graficznym, sktadzie oraz wydruku ,Raportu rocznego. Dziatalnos¢
Prezesa Panhstwowej Agencji Atomistyki oraz ocena stanu bezpieczenhstwa jgdrowego i ochrony
radiologicznej w 2024 r.” Oferta wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcymi
okreslonymi w dokumentacji postepowania. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

4. Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, Proms Marcin Stepniewski, ul. O.
Boznanskiej 24, 01-100 Warszawa

Zamawiajgcy w toku badania ofert powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia za cene
catkowitg oferty brutto zaoferowang przez Wykonawce..

Wykonawca Proms Marcin Stepniewski ul. O. Boznanskiej 24, 01-100 Warszawa pismem
nr 18/2025/BSM z dnia 12.03.2025 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien ceny oferty. Do
wyznaczonego terminu tj. do dnia 17.03.2025 r. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien, nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia
razgco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. Ciezar
dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadbac o jako$¢ swoich argumentow,
poprzec¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi sie
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w szczegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Zamawiajgcy
bez wyjasnien nie zna okolicznosci, ktére mogg wskazywac, ze Wykonawca jest w stanie

wykonac¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
zamowienia za cene wskazang w ofercie.

Nie udzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje
odrzuceniem oferty. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Z powazaniem,

Katarzyna Krzywda

Dyrektor Generalna
Panstwowej Agencji Atomistyki
| — podpisany cyfrowo/
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