OMVdd | VdN1lvdanHOdd

xxxxxxx

Prokurature
| Prawo

NR 3/MARZEC 2016

ISSN 1233-251

PROKURATURA
GENERALNA



RADA PROGRAMOWA

Przewodniczacy - Andrzej SEREMET
Czlonkowie: Jerzy BRALCZYK, Wiadystaw CZAPLINSKI, Tadeusz ERECINSKI, Lech K. PAPRZYCKI,
Zygfryd SIWIK, Bogustaw SYGIT, Zbigniew SZCZASKA, Andrzej WAZNY, Piotr
WISNIEWSKI, Andrzej WROBEL, Wtodzimierz WROBEL

KOLEGIUM REDAKCYJNE
Przewodniczacy - Bogustaw MICHALSKI
Czlonkowie: Aleksander HERZOG, Krzysztof KARSZNICKI, Beata MIK, Andrzej NIEWIELSKI
REDAKCJA
Redaktor Naczelny — Bogustaw MICHALSKI

Z-ca Redaktora Naczelnego — Krzysztof KARSZNICKI
Sekretarz Redakcji — Wojciech KOTOWSKI

Wspétpraca: Kinga MAJKOWSKA

WYDAIJE
PROKURATURA GENERALNA
Adres Redakcji:

02-528 Warszawa, ul. Rakowiecka 26/30,
Tel. 22 125 1833
e-mail: redakcja@pg.gov.pl

Projekt oktadki

Studio Karandasz

Sktad i korekta:
Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych
31-033 Krakoéw, ul. Westerplatte 9
tel. 12 422 87 55, fax 12 422 38 50
e-mail: wydawnictwo @ies.krakow.pl
www.ies.krakow.pl/wydawnictwo/prokuratura/index.php

Druk i dystrybucja:
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu
27-600 Sandomierz, ul. Zeromskiego 4
tel. 15 644 04 00, fax. 15 83277 87
e-mail: marketing@wds.com.pl
www.wds.pl

ISSN 1233-2577 naktad 2000 egz.

Wersjg podstawowa (referencyjng) czasopisma jest wersja papierowa



Spis tresci
Table of contents

Artykuty/Articles

Ewa Bienkowska, prof. Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji
w Warszawie
Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym .. ......... 5
Victim in adversarial criminal procedure . ... .................. 25
Katarzyna Prelinska, doktorantka Uniwersytetu Gdanskiego
Whiosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania 26
Prosecutor’s request for provisional arrest . . . ... .............. 40
dr Krzysztof Wroblewski, adwokat we Wroctawiu, dr Anna Marta
Tecza-Paciorek, sedzia Sgdu Rejonowego w Watbrzychu
Dostep podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie
tymczasowego aresztowania po nowelizacji kodeksu postepowania
Karnego .. ... ... . 41
Access by accused persons to files of proceedings for provisional
arrest, in the light of recent amendments to the Code of Criminal
Procedure . ... ... . . . ... 57
dr Jerzy Duzy, prokurator Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy, delegowany
do Prokuratury Generalnej, adiunkt Collegium Medicum UMK
Teza dowodowa — narzedzie usprawniajace i porzadkujace proces

karny czy hamulec jego efektywnosci .. ...................... 58

Statement of facts to be ascertained — tool to streamline and

organize or to hamper effectiveness of the criminal procedure . ... 67
dr Elzbieta Hryniewicz-Lach, adiunkt UAM w Poznaniu

Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym . ............... 68

Compensation for damage and injury in criminal law . . . . ... ... .. 83

Anna Jaskuta, prokurator Prokuratury Okregowej w Krakowie, delegowany
do Prokuratury Generalnej
Prawnokarna ocena przyjecia i udzielenia korzysci majatkowej

po zaprzestaniu petnienia funkcji publicznej . ... ............... 84
Criminal law-oriented assessment of obtaining and giving
financial advantage after abandonment of public office ... ..... .. 100

dr hab. Antoni Bojanczyk, prof. UW, dr Tomasz Razowski, adwokat we Wroctawiu
Ksztatt odpowiedzialnosci positkowej po nowelizacjach kodeksu
karnego skarbowego . . .. ... ... .. 101
Auxiliary liability upon amendments of 27 September 2013 and
20 February 2015 to the Criminal Code for Tax Offences ......... 117



Arkadiusz Krzysztof Ciesniewski, doktorant UMK w Toruniu
Kodeks karny Singapuru . ........... ... ... ... . . . . ... 118
Penal Code of Singapore .. ......... ... ... . . . ... i, 141
Materiaty szkoleniowe/Training materials
Mikotaj Grzesik, aplikant prokuratorski Krajowej Szkoty Sgdownictwa

i Prokuratury

Funkcjonowanie art. 17 § 1-4 oraz art. 322 k.p.k. w praktyce
prokuratorskiej ........... ... ... . ... . 142
Practical application of Article 17, §§ 1 to 4 and Article 322 of the

Code of Criminal Procedure by prosecutors . .................. 167

Recenzje/Reviews

ksigzki W. Kotowskiego, Problematyka wypadkow drogowych,
Biblioteka Palestry, Warszawa 2016 — oprac. prof. zw. dr hab.

Bogustaw Sygit, dr Damian Wasik . ............................ 168
of book by W. Kotowski, Traffic accident problem, Biblioteka Palestry,
Warsaw 2016 — by prof. Bogustaw Sygit, Damian Wasik Ph.D. . . ... 168

Glosy/Commentaries

do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015r.,
sygn. SK 1/14 (dot. art. 55 § 1 w zw. z art. 330 § 2 k.p.k.) — oprac.
dr Marta Kolendowska-Matejczuk . ............................ 173
to the Constitutional Tribunal judgment of 19 May 2015, ref. no.
SK 1/14 (concerns the Code of Criminal Procedure, Article 55,
§ 1.in conjunction with Article 330, § 2) — by Marta
Kolendowska-Matejczuk, Ph.D. ............................. 182
do wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 11 wrzesnia
2014 r., sygn. VIl Ka 291/14 (dot. prowokacji) — oprac. dr Jan
Kulesza . ... . 183
to the judgment issued by the District Court in Bialystok on
11 September 2014, ref. no. Vill Ka 291/14 (concerns provocation) —
by Jan Kulesza, Ph.D. .. ...... ... ... . . .. . . . . . . ... . . ..., 193

Sprawozdania i informacje/Reports and information

Konferencja naukowa nt. ,,Intertemporalne zagadnienia nowelizacji
kodeksu postepowania karnego” (Krakéw, 19 czerwca 2015r.) —
oprac. Michat Torunski . ......... ... ... ... .. .. . . . . . . . .. ... 194
Scientific conference: Intertemporal issues around the revision of
the Code of Criminal Procedure (Cracow, 19 June 2015) — by
Michat Torunski . ........... .. . . . . . . .., 194



ARTYKULY

Ewa Bienkowska

Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie
karnym

Streszczenie

W artykule oméwiono problematyke dotyczacg uksztatfowania pozycji
pokrzywdzonego w nowym modelu postepowania karnego, ktory funkcjonuje
od 1 lipca 2015 r. Analizie poddano jego niektére uprawnienia procesowe,
a w szczegolnosci te, ktore sg wazne, ale zostaly uregulowane w sposob
wywotujgcy kontrowersje. W konkluzji stwierdzono, ze sytuacja pokrzywdzo-
nego w kontradyktoryjnym procesie karnym jest znacznie trudniejsza niz
w poprzednio obowigzujgcym jego modelu, a niektére unormowania z tego
zakresu wymagajg mozliwie szybkiej zmiany.

Uwagi wprowadzajace

Rewolucja w procesie karnym, pojedynek miedzy prokuratorem i oskar-
zonym w postepowaniu sgdowym, sad wylgcznie arbitrem — tak w mediach
bywa okreslane sedno nowelizacji wprowadzonej na mocy ustawy z dnia
27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw’, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 .

Istote reformy odzwierciedla przede wszystkim zmiana dokonana w art.
167 k.p.k. Przed wejsciem w zycie powotanej ustawy przepis ten stanowit,
ze ,Dowody przeprowadza sie na wniosek stron (...) albo z urzedu”, a obec-
nie brzmi nastepujgco: ,§ 1. W postepowaniu przed sgdem, ktoére zostato
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po

" Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.
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ich dopuszczeniu przez przewodniczgcego lub sgd. W razie niestawiennic-
twa strony, na ktorej wniosek dowdd zostat dopuszczony, a takze w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, dowéd
przeprowadza sgd w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, sgd moze dopuscic
i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. § 2. W innym postepowaniu przed sgdem
niz wymienione w § 1 oraz w postepowaniu przygotowawczym dowody
przeprowadzane sg przez organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie
wytgcza to prawa do zgtoszenia wniosku dowodowego przez strone”.

Z kolei, w mys$l zmodyfikowanego art. 297 § 1 pkt 3 k.p.k., celem postepo-
wania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddéw
w niezbednym zakresie do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarze-
nia albo innego zakonczenia postepowania, jak réwniez do przedstawienia
wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.
Poprzednio przepis ten stanowit zas, ze chodzi tu o zebranie, zabezpieczenie
i utrwalenie w niezbednym zakresie dowodow dla sgdu. Z nowym ujeciem
tego przepisu koresponduje tres¢ zmienionego art. 334 § 1 k.p.k., stosownie
do ktoérego ,Z aktem oskarzenia przekazuje sie sgdowi jedynie materiaty po-
stepowania przygotowawczego zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci os6b
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucone”. Przed reformg przepis
ten przewidywat natomiast, ze sgdowi przesyta sie akta postepowania przygo-
towawczego, a wiec komplet zgromadzonych materiatow.

Przyjecie opisanych rozwigzan jest bez watpienia rébwnoznaczne z przy-
znaniem priorytetu ustaleniom wynikajagcym z dowoddw przedstawionych
sgdowi przez strony, a nie wykryciu prawdy obiektywnej. Zaskakuje w tej
sytuacji utrzymanie w niezmienionym brzmieniu art. 4 k.p.k. statuujgcego
zasade obiektywizmu, ktérej muszg przestrzega¢ wszystkie organy proce-
sowe prowadzgce postepowanie karne. Zupetnie nie przystaje to bowiem do
przeksztatconego jego modelu.

Jak przedstawia sie zatem obecnie sytuacja procesowa pokrzywdzonych?
Jest to wazny problem takze z tego powodu, ze na mocy dwdch ustaw nowe-
lizujgcych ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. dokonano transpozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW?2.
Nalezy wiec oceni¢ réwniez efekt prac przeprowadzonych w tym zakresie.

2Dz. Urz. UE L 315 z dnia 14 listopada 2012 r., s. 57; szerzej zwtaszcza E. Bienkowska,
K.Dudka, C. Kulesza, L. Mazowiecka, P. Starzynski, W. Zalewski, E. Zie-
linska, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE, ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony. Komentarz, E. Bienkowska, L. Mazo-
wiecka (red.), Warszawa 2014, s. 13 i n. (dalej jako Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz).
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Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym

Pytaniem zasadniczym jest w tej sytuacji pytanie o to, czy w nowym mo-
delu procesu karnego zapewniono pokrzywdzonym wiasciwe, a w tym wy-
magane dyrektywg 2012/29/UE, uprawnienia, ktére umozliwig im skuteczng
ochrone intereséw. Cho¢ nie wszyscy — mimo uptywu lat — w pefni sobie to
udwiadamiajg, pamietaé trzeba, ze od chwili przyjecia w dniu 29 listopada
1985 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych Deklaracji
o podstawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢
witadzy?® na catym $wiecie zaczeta by¢ wdrazana polityka karna zorientowa-
na na ofiare, a nie — jak wczesniej — wylgcznie na sprawce przestepstwa“.
Tym samym zainicjowany zostat ogélnoswiatowy, bardzo dynamicznie rozwi-
jajacy sie proces przyznawania ofiarom praw podmiotowych, co dotyczy
takze, jesli nie przede wszystkim, postepowania karnego.

Ze wzgledu na do$¢ ograniczone ramy tego opracowania nie omawiam
wszystkich kwestii majgcych znaczenie z punktu widzenia uksztattowania sytu-
acji pokrzywdzonych w postepowaniu karnym. Skupiam sie gtéwnie na tych
rozwigzaniach z tego zakresu, ktore sg szczegdlnie istotne, ale zostaty unor-
mowane w sposob wywotujgcy niekiedy nawet bardzo powazne zastrzezenia.

Uzyskiwanie informaciji

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy, i to szeroko, do zapewnienia
pokrzywdzonym prawa do uzyskiwania informacji. O ich aktywnosci w po-
stepowaniu karnym przesgadza bowiem przede wszystkim wiedza o przystu-
gujacych uprawnieniach procesowych. Znaczenie ma rowniez to, jaki status
przystuguje im w postepowaniu karnym.

Kluczowym uprawnieniem ofiary w ujeciu dyrektywy 2012/29/UE jest
prawo do uzyskiwania informacji, zwlaszcza od momentu pierwszego kon-
taktu z wilasciwym organem (art. 4). Informacje takie, zaréwno ustne, jak
i pisemne, muszg zosta¢ przekazane w prostym i przystepnym jezyku (art. 4
ust. 1), co wynika z innego uprawnienia ofiar, a mianowicie z prawa do ro-
zumienia wszystkiego, co sie dzieje w postepowaniu, a w tym rowniez istoty
otrzymywanych informacji (art. 3 ust. 2).

3 GA Resolution 34/40, Annex, UN Declaration on Basic Principles of Justice for Victims of
Crime and Abuse of Power, (w:) United Nations General Assembly Resolutions, cz. Ill. Crime
prevention and victims issues, United Nations, New York 1992, s. 303 i n.; tekst polski m.in.
w: E.Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynaro-
dowych, Warszawa 2009, s. 71-77; szerzej zob. E. Bienkowska, Deklaracja ONZ o pod-
stawowych zasadach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wiadzy, Panstwo
i Prawo 1987, nr6,s. 88in.

4 Zob. zwlaszcza E. Bienkowska, Ochrona interesow pokrzywdzonego — podstawy wikty-
mologiczne, (w:) A. Marek (red.), System prawa karnego, t. |: Zagadnienia ogdlne, War-
szawa 2010, s. 325in.
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Przypomne, ze w mysl art. 4 ust. 1 dyrektywy informacje uzyskiwane
przez ofiare majg dwojaki charakter. Z jednej strony obejmujg kwestie doty-
czagce rodzaju dostepnego wsparcia, podmiotéw udzielajgcych takiego
wsparcia, a ,w odpowiednich przypadkach” takze informacje o dostepie do
pomocy medycznej oraz wsparcia specjalistycznego z uwzglednieniem
wsparcia psychologa i informacji o zakwaterowaniu zastepczym (lit. a).
Z drugiej natomiast strony sg to informacje o uprawnieniach przystugujgcych
w postepowaniu karnym, jak m.in. o uzyskaniu ochrony (srodkéw ochrony),
porady i pomocy prawnej oraz porad innego rodzaju, odszkodowania, ttuma-
czenia ustnego i pisemnego, czy tez zwrotu kosztéw poniesionych w zwigz-
ku z udziatem w postepowaniu (lit. b—k). Ofiary majg takze prawo do — prze-
kazywanych juz nie z urzedu, lecz na wniosek — informacji o sprawie
(art. 6 dyrektywy). W szczegodlnosci dotyczy to informacji o zaniechaniu sci-
gania, dacie i miejscu rozprawy oraz zarzutach postawionych sprawcy
(ust. 1), jak tez o ucieczce lub zbiegnieciu osoby tymczasowo aresztowane;,
oskarzonej lub skazanej oraz zastosowanych w zwigzku z tym srodkach
ochrony (ust. 5 i 6). Ofiary bedgce stronami postepowania majg réwniez
prawo do uzyskania informacji o prawomocnym orzeczeniu i mozliwosciach
zapoznania sie ze stanem postepowania (ust. 2)°.

Na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. dokonano istotnej zmiany
w odniesieniu do informowania ofiary przed jej pierwszym przestuchaniem.
Kwestii tej dotyczg dodane do art. 300 k.p.k. § 2 oraz § 4 (poczgtkowo § 3).
Ten ostatni przepis przewiduje okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci
m.in. wzoru pisemnego pouczenia pokrzywdzonego, ,majgc na wzgledzie
takie poinformowanie o tresci obowigzujacych przepiséw, ktére umozliwi ich
zrozumienie takze osobie niekorzystajgcej z pomocy (...) pethomocnika”.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze pierwotna regulacja art. 300 § 2 k.p.k. do chwili
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. byta az dwukrotnie nowe-
lizowana. Pierwsze zmiany w tym zakresie, z dniem 8 kwietnia 2015 r.,
wprowadzita ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla
pokrzywdzonego i $wiadka®, co nie pociggneto jednak za sobg dostosowa-
nia do nich wzoru pouczenia’. Dziwi to, poniewaz w ustawie tej przewidziano
mozliwo$¢ utrzymania w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych
jedynie przez okres szesciu miesiecy (art. 26). Kolejnych zmian dokonano na
mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw® i w tym ksztatcie obowigzujg one od dnia 1 lipca

5 Szerzej por. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz,
s.111in.

6 Dz.Uz2015r., poz. 21.

7 Nadal obowigzywato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U.
poz. 739).

8 Dz. U. poz. 396.
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2015 r. Istota modyfikacji w kazdym z tych przypadkéw polegata na poszerze-
niu — w stosunku do poprzedniego — katalogu uprawnien, o ktérych pokrzyw-
dzony powinien zosta¢ pouczony. Podkresli¢ zarazem nalezy, ze o ile ustawa
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. w jej pierwotnym ujeciu nie wdrazata dyrektywy
2012/29/UE, o tyle dwie wymienione ustawy nowelizacyjne juz to czynity. Doko-
nywaty one zatem m.in. dostosowania tresci art. 300 § 2 k.p.k. do jej wymogow.

W mysl art. 300 § 2 k.p.k. — w aktualnym brzmieniu — pokrzywdzonemu
nalezy wreczy¢ przed pierwszym przestuchaniem pouczenie ,0 posiadaniu
statusu strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wyni-
kajacych z tego uprawnieniach, w szczegolnosci: do skladania wnioskow
0 dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia i warunkach uczestnicze-
nia w tych czynnosciach okreslonych w art. 51, art. 52 i art. 315-318, do
korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia wniosku o wyzna-
czenie petnomocnika z urzedu w okoliczno$ciach wskazanych w art. 78, do
koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania przygotowawczego,
jak rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 87a, art. 204
i art. 306 (...), a takze o tresci art. 59a Kodeksu karnego. Pouczenie obejmu-
je réwniez informacje o mozliwosciach naprawienia szkody przez oskarzo-
nego lub uzyskania kompensaty panstwowej, dostepie do pomocy prawne;j,
dostepnych srodkach ochrony i pomocy, o ktérych mowa w ustawie z dnia
28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka
(...), mozliwosci wydania europejskiego nakazu ochrony, organizacjach
wsparcia pokrzywdzonych oraz mozliwosci zwrotu kosztow poniesionych
w zwigzku z udziatem w postepowaniu”.

Obowigzujgce, wydane na podstawie art. 300 § 4 k.p.k., rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzo-
ru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepo-
waniu karnym?® jest bardziej kompleksowe niz poprzednie przede wszystkim
dlatego, ze obejmuje réwniez pouczenia dotyczgce niektérych uprawnien
przystugujgcych w postepowaniu sgdowym, jak w szczegolnosci informacje
0 mozliwosci uzyskania statusu strony tego postepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego. Z tego jednak wzgledu wykracza ono poza zakres
delegacji ustawowej. Nie wiadomo zarazem, po co we wzorze pouczenia
zamieszczono definicje pokrzywdzonego. Dang osobe poucza sie bowiem
jako pokrzywdzonego tylko wtedy, gdy za takiego juz zostata uznana przez
organ procesowy.

Wz6r pouczenia wywotuje tez inne zastrzezenia. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnotowac, ze wykaz informacji o poszczegoélnych uprawnieniach nie
zostat dostatecznie uporzadkowany i dlatego moze wywotywaé nieporozu-
mienia. Przede wszystkim nalezatoby wyraznie oddzieli¢ uprawnienia przy-

9 Dz. U. poz. 848.
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stugujgce w postepowaniu karnym od pozostatych. Nie zawsze poszczegol-
ne informacje sg réwniez w petni czytelne.

We wzorze pouczenia wskazano, ze przedstawia on uprawnienia przy-
stugujgce pokrzywdzonemu w postepowaniu przygotowawczym jako stronie
tego postepowania. Tymczasem, juz w jego punkcie 1 jest mowa o prawie
do ubiegania sie o wyznaczenie petnomocnika z urzedu nie tylko na tym
etapie postepowania, ale rowniez w postepowaniu sgdowym. Z drugiej stro-
ny niektére uprawnienia zostaty przypisane wytacznie do postepowania
przygotowawczego, jak prawo dostepu do akt sprawy (pkt 7 wzoru poucze-
nia), mimo ze przystugujg takze w postepowaniu sgdowym. Niekiedy informa-
cja uwzgledniona w pouczeniu nie ma dla pokrzywdzonego zadnego znacze-
nia, jak to, ze pozytywne wyniki mediacji sg przez sad brane pod uwage przy
wymiarze kary (pkt 9 zdanie drugie). Oczekiwatby zas z pewnoscig informacii
o tym, co mediacja moze dac jemu, a nie sprawcy przestepstwa.

Pokrzywdzony najczesciej nie rozumie terminu ,kompensata”, w zwigzku
Z czym samo powofanie ustawy, ktéra upowaznia do ubiegania sie o nig
(pkt 14 wzoru pouczenia), to zdecydowanie za mato, aby mogt zorientowac
sie, o co w tym przypadku chodzi. Pamietaé przy tym nalezy, ze z kompen-
saty nie moga korzysta¢ wszyscy pokrzywdzeni, lecz jedynie ci, ktérzy spet-
niajg warunki przewidziane w ustawie.

Niektore informacje zamieszczone we wzorze pouczenia wydajg sie
przedwczesne, co dotyczy zwlaszcza informacji o mozliwosci wydania euro-
pejskiego nakazu ochrony (pkt 18). Europejski nakaz ochrony, bedacy in-
strumentem wzajemnego uznawania srodkdw ochrony w sprawach karnych,
zostat wprowadzony dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r."°. Przewiduje ona mozliwo$¢ ubiega-
nia sie przez ofiare o taki nakaz woéwczas, gdy w postepowaniu prowadzo-
nym w Kkraju miejsca jej zamieszkania zostaje wydany jeden z konkretnych
Ssrodkoéw ochrony wymienionych w art. 5 dyrektywy. O uprawnieniu do ubie-
gania sie o wydanie takiego nakazu powinna ona za$ zosta¢ poinformowana
przez organ orzekajgcy odpowiedni srodek ochrony wowczas, gdy zamierza
sie udac lub juz przebywa w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
(art. 6 ust. 5)''. Przepis regulujgcy te materie powinien zatem znalez¢é sie
w przepisach dodanego na mocy ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. do
k.p.k. rozdziatu 66j ,Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony”'2.

10 Dz. Urz. UE L 338 z dnia 21 grudnia 2011 r., s. 2.

1 Szerzej por. E. Bienkowska, Europejski nakaz ochrony — istota i znaczenie, Zeszyty
Prawnicze UKSW 2012, nr 12.4, s. 151 i n.

2 Zob. tez E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow no-
welizacji prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, s. 83 i n.
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I w koncu, poinformowanie o mozliwosci uzyskania okreslonych rodzajéw
wsparcia z Sieci Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestepstwem (pkt 17
wzoru pouczenia) nie mowi pokrzywdzonemu nic. Nie wie on bowiem, czym
owa Sie¢ jest. Pouczenie nie jest wiec w niczym pomocne, a — przeciwnie —
nalezy do kategorii tych, ktére sg mylace. Jako taka, czyli w sensie fizycz-
nym, Sie¢ bowiem nie istnieje. Tworzy jg kilkanascie pozarzadowych organi-
zacji wspierania ofiar usytuowanych w réznych czesciach Polski. Pouczenie
nie jest w tym zakresie zgodne z wymogami art. 4 ust. 1 lit. a dyrektywy
2012/29/UE. Brak jest w nim bowiem informacji o konkretnych podmiotach
udzielajgcych wsparcia i jego rodzaju, jak tez o sposobie skontaktowania sie
Z nimi.

Doda¢ poza tym nalezy, ze pewne informacje zamieszczone we wzorze
pouczenia nie opisujg uprawnien pokrzywdzonego, lecz istniejgcy stan rze-
czy, na ktoéry nie ma on zadnego wplywu, jak w szczegdlnosci informacja
o utajnieniu danych o jego miejscu zamieszkania i miejscu pracy (pkt 15).
Wazne jest rowniez, ze we wzorze pouczenia pokrzywdzonego nie
uwzgledniono jego uprawnien jako swiadka. Powinien on zatem otrzymac
jeszcze jedno pouczenie, a mianowicie to, ktére jest wreczane sSwiadkowi.
Jego wzér stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 czerwca 2015 r.'3. Stosownie do art. 300 § 3 k.p.k. zawiera ono
informacje o uprawnieniach wynikajgcych z art. 177-192a k.p.k. oraz
o $rodkach przewidzianych w ustawie o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i swiadka. O niektorych uprawnieniach przystugujgcych w postepowa-
niu sgdowym pokrzywdzony dowiaduje sie na pozniejszym etapie postepo-
wania z pisma informujgcego o przestaniu aktu oskarzenia do sgdu . Regu-
lacja ta ulegta z mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmianie.
W obecnym brzmieniu przepis art. 334 § 5 k.p.k. stanowi, iz informacja ta
dotyczy tresci przepisow art. 343 i art. 343a k.p.k., a takze art. 49a k.p.k.
oraz prawa do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. W poprzednim stanie prawnym (art. 334 § 2 k.p.k.) obejmowa-
ta natomiast informacje o tresci art. 335 i 387 k.p.k., o uprawnieniach zwig-
zanych z dochodzeniem roszczen majgtkowych, tresci art. 49a k.p.k. oraz —
w razie potrzeby — o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego.

Aktualnie pokrzywdzony powinien zosta¢ pouczony o prawie do wniesie-
nia sprzeciwu, ktére wczesniej mu nie przystugiwato, wobec wnioskéw pro-
kuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego ztozonych w trybie
art. 335 § 1 lub 2 k.p.k., jak tez wobec wniosku oskarzonego o skazanie bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, o ktérym jest mowa w art. 338a
k.p.k. Sposob sformutowania tresci art. 334 § 5 k.p.k. nie odzwierciedla jednak

3 Dz. U. poz. 873.
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tego faktu. Dziwi przy tym pominiecie informacji o prawie do sprzeciwu wobec
whniosku oskarzonego z art. 387 k.p.k.

O pewnych uprawnieniach w postepowaniu przed sgdem pokrzywdzony
dowiaduje sie zatem zaréwno z pouczenia wreczanego mu przed pierwszym
przestuchaniem, jak i z pisma powiadamiajgcego o przestaniu aktu oskarze-
nia do sgdu. Dotyczy to w szczegdlnosci uprawnienia do dziatania w charak-
terze oskarzyciela positkowego. W Zadnym z nich nie wyjasniono jednak, na
czym uprawnienie to polega.

Doda¢ trzeba, ze na mocy ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. bgdz ustaw
ja nowelizujgcych wprowadzono takze dosc¢ liczne nowe regulacje typu lex
specialis zobowigzujace organy procesowe do poinformowania pokrzywdzo-
nego o okreslonych uprawnieniach. W zdecydowanej wiekszosci rozwigza-
nia te znajdujg uzasadnienie w zmianach dokonanych w modelu postepo-
wania karnego. W pewnym natomiast zakresie wynikajg rowniez z transpo-
zycji dyrektywy 2012/29/UE. Pouczenia takie dotyczg m.in. takich kwestii, jak
wycofanie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego (art. 14 § 2 k.p.k.),
cele i zasady postepowania mediacyjnego (art. 23a § 1 i 4 k.p.k.), wniosek
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu w postepowaniu sgdowym oraz mozli-
wos¢ obcigzenia poniesionymi z tego tytutu kosztami w zaleznosci od wyniku
procesu (art. 87a § 2 k.p.k.), czy tez skladanie — po zapoznaniu sie z materia-
tami postepowania przygotowawczego — wnioskow dowodowych i wniosku
0 uzupetnienie materiatu dowodowego (art. 321§ 1 w zw. z § 5 k.p.k.)"4.

Nie mozna tez poming¢ innej, pozakodeksowej regulacii lex specialis, jakg
stanowi art. 10 § 1 ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiad-
ka. Na jego mocy organy dokonujgce czynnosci sprawdzajgcych, prowadzgce
postepowanie sprawdzajgce lub postepowanie przygotowawcze, albo sgd —
w razie zagrozenia zdrowia psychicznego pokrzywdzonego — sg zobowigzane
do poinformowania go o mozliwosci uzyskania pomocy psychologicznej od
pomiotéw dotowanych na ten cel z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej bgdz od innych podmiotow $wiadczgcych tego
rodzaju ustugi, jak rowniez do przekazania mu listy takich podmiotow wraz
z ich danymi kontaktowymi'®.

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze informowanie ofiar o mozliwosciach
uzyskania réznego rodzaju wsparcia i podmiotach go udzielajgcych wraz
z ich danymi adresowymi nie jest w polskim prawie karnym niczym nowym.
Petne informacje na ten temat uzyskujg bowiem ofiary przemocy w rodzinie,

4 Zob. tez: J. Zylinska, Prawo pokrzywdzonego do informacji procesowej, Prokuratura
i Prawo 2015, nr 6, s. 38 in.; L. Mazowiecka, Prawo do informacji podstawowym pra-
wem ofiary przestepstwa, Zeszyty Prawnicze UKSW 2015, nr 16.1 (w druku).

5 Szerzej zob. E. Bienkowska, Nowe srodki ochrony i pomocy dla pokrzywdzonych
i Swiadkow, Prokuratura i Prawo 2015, nr 10, s. 17 i n.
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a zawarte sg one we wreczanej im w trakcie interwencji srodowiskowej ,Nie-
bieskiej Karcie — B. Pouczenie dla os6b dotknietych przemocag w rodzinie” 8.

Doda¢ warto, ze stosunkowo niedawno Komendant Giéwny Policji zobo-
wigzat funkcjonariuszy przyjmujgcych zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstw z art. 197-200 k.k. od oséb pokrzywdzonych do informowania ich
w prostym i przystepnym jezyku o przystugujgcych im prawach (ustnie i pi-
semnie), kolejnych podejmowanych krokach, w tym o koniecznos$ci zabrania
i zabezpieczenia materiatu dowodowego, przeprowadzenia badania lekar-
skiego oraz mozliwosci podjecia dziatah profilaktycznych i leczniczych,
a takze o mozliwosci kontaktu ze wskazang osoba, a w tym o mozliwosci jej
obecnosci przy wykonywaniu czynnosci z udziatem osoby pokrzywdzonej.
Policja powinna ponadto umozliwi¢ kontakt z najblizszg jednostkg dotowang
na cel udzielania pomocy prawnej i psychologicznej z Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub inng jednostkg swiad-
czacy takie ustugi'’.

Tlumaczenie ustne i pisemne

Na mocy nowelizacjij z dnia 28 listopada 2014 r. wprowadzono rozwigza-
nia, w mysl| ktérych oskarzycielowi positkowemu (art. 56a k.p.k.) oraz oskar-
zycielowi prywatnemu (art. 60a k.p.k.), jezeli nie wtadajg w dostatecznym
stopniu jezykiem polskim, ,orzeczenie podlegajgce zaskarzeniu konczace
postepowanie dorecza sie wraz z ttumaczeniem”, a za ich zgodg ,mozna
poprzesta¢ na ogtoszeniu przettumaczonego orzeczenia konczgcego poste-
powanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu”.

Przewidziano zatem dostarczanie ttumaczenia wymienionych orzeczen
co prawda z urzedu, a nie na wniosek, jak wskazuje dyrektywa, ale wytgcz-
nie pokrzywdzonym bedgcym stronami postepowania sgdowego. Catkowicie
pominieto natomiast fakt, ze sg oni takze stronami postepowania przygoto-
wawczego. Nie wyposazono tez w prawo do ttumaczenia tak ustnego, jak
i pisemnego pokrzywdzonych bedgcych Swiadkami. W tych przypadkach
obowigzuje unormowanie sprzed reformy stanowigce, ze ttumacza wzywa
sie w razie koniecznosci przestuchania osoby niewtadajgcej jezykiem pol-
skim (art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k.).

18 Wzor ,Niebieskiej Karty — B” zamieszczony jest w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie procedury ,Niebieskie Karty” oraz wzorow
formularzy ,Niebieska Karta”, Dz. U. Nr 209, poz. 1245.

17 Zob. Procedure postepowania Policji z osobg, ktéra doswiadczyta przemocy seksualnej,
ktorg to procedure Policja ma obowigzek stosowa¢ na mocy § 58 ust. 12 Wytycznych nr 1
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wykonywania niektorych
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw, Dz. Urz. KGP poz. 59.
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Z catg pewnoscig obowigzujgce rozwigzania nie czynig zado$¢ wymogom
art. 7 ,Prawo do ttumaczenia ustnego i pisemnego” dyrektywy 2012/29/UE 8.
W szczegdlnosci nie przewidujg one, jak powinny to czynié, prawa do ttuma-
czenia choéby na wzor tego, ktére przystuguje oskarzonemu (art. 72 k.p.k.).

Postepowanie mediacyjne

Regulacja dotyczgca postepowania mediacyjnego w sprawach karnych po
jego nowelizacji — dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. — nie spetnia
standardéw dotyczgcych tej instytucji okreslonych w art. 12 dyrektywy
2012/29/UE™®. Nie jest bowiem instytucjg nastawiong na pokrzywdzonego
i ochrone jego interesow, ani tez bezpieczng dla niego, o czym niejednokrot-
nie juz pisatam?°. W tym miejscu chce sie odnies¢ do innej kwestii.

Jak stanowi § § 9 ust. 1 pkt 2 obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie
postepowania mediacyjnego w sprawach karnych?', w postanowieniu o skie-
rowaniu sprawy do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przepro-
wadzenia postepowania mediacyjnego nalezy wskaza¢ m.in. imie i nazwisko
albo nazwe pokrzywdzonego. Stosownie za$ do ust. 3 pkt 2 tego przepisu
sad, referendarz sgdowy, prokurator lub inny organ przekazuje instytucji lub
osobie powotanej do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego ,posia-
dane dane (...) pokrzywdzonego, jak: adres zamieszkania lub pobytu, adres
do doreczen, numer telefonu lub adres poczty elektronicznej umozliwiajgce
szybkie komunikowanie sie z nimi”.

Jest oczywiste, ze mediator powotany przez organ procesowy do prze-
prowadzenia postepowania mediacyjnego musi mie¢ mozliwos¢ nawigzania
kontaktu z osobami, ktorych konflikt ma by¢ przedmiotem tego postepowa-
nia. W mysl § 14 pkt 1 rozporzadzenia pierwszg jego czynnoscig po dore-
czeniu mu postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji jest wiasnie
niezwtoczne nawigzanie kontaktu z oskarzonym i pokrzywdzonym w celu
ustalenia terminu i miejsca spotkania z kazdym z nich.

W aktualnym stanie prawnym organ procesowy nie moze przekaza¢ me-
diatorowi danych o miejscu zamieszkania i miejscu pracy pokrzywdzonego

8 Szerzej E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 125in.

19 Zob. uwagi W. Zalewskiego, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 154 i n.

20 Zob. zwtaszcza: E. Bienkowska, Pokrzywdzony w $wietle..., s. 20 i n.; tejze, Mediacja
w polskim systemie prawa karnego — czy rzeczywiscie jest instytucjg dla ofiary przestep-
stwa, (w:) L. Mazowiecka (red.), Mediacja karna jako instytucja wazna dla pokrzywdzo-
nego, Warszawa 2013, s. 35 i n.; tejze, Mediacja w polskim systemie wymiaru sprawiedli-
wosci de lege lata i de lege ferenda, (w:) L. Mazowiecka (red.), Unijne standardy pro-
gramow sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2015, s. 109 i n.

2" Dz. U. poz. 716.
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bedgcego osobg fizyczng, poniewaz dane te kazdorazowo sg utajniane
i zamieszczane w zatgczniku adresowym (art. 148 § 2a i 2b k.p.k.). Sad lub
prokurator mogg ujawni¢ te dane w niezbednym zakresie tylko wowczas,
gdy ,majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy” (art. 148 § 2c k.p.k.).
Mediacja nie ma w zasadzie istotnego znaczenia w tym zakresie, choc jej
pozytywny wynik sgd bierze pod uwage przy wymiarze kary (art. 53 § 3 k.k.),
jak tez moze ona doprowadzi¢ do spetnienia przez sprawce wymogow
z art. 59a k.k. Przepis art. 148 § 2c k.p.k. jest jednak jedyng regulacjg po-
zwalajgcg na przekazanie mediatorowi danych adresowych pokrzywdzone-
go. Sadze natomiast, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ odrebng pod-
stawe prawng w tym zakresie, a wiec odnoszgcg sie wprost do przypadkow
kierowania spraw do mediaciji.

W mysl art. 23a § 2 k.p.k. okresu postepowania mediacyjnego nie wlicza
sie do czasu trwania postepowania przygotowawczego. Wazne jest wiec, co
oznacza okreslenie ,okres postepowania mediacyjnego”. W § 9 ust. 2 rozpo-
rzadzenia wskazano, ze termin zakonczenia postepowania mediacyjnego
biegnie od daty jego doreczenia instytucji lub osobie powotanej do jego
przeprowadzenia. Oznacza to, ze okres od daty wydania do daty doreczenia
mediatorowi postanowienia nie jest takim okresem, a wiec jest to okres wli-
czany do czasu trwania postepowania przygotowawczego. Nie okreslono
natomiast, kiedy postepowanie mediacyjne sie konczy: czy w dniu sporza-
dzenia przez mediatora sprawozdania z wynikow mediacji, czy tez dorecze-
nia go organowi procesowemu. Jesli w tym pierwszym terminie, to do czasu
trwania postepowania przygotowawczego wlicza sie okres od sporzgdzenia
do doreczenia sprawozdania, jesli zas od daty otrzymania sprawozdania
przez organ procesowy — okres od sporzgdzenia do otrzymania sprawozda-
nia jest okresem postepowania mediacyjnego.

Mimo wiec, ze regulacja § 9 ust. 2 rozporzgdzenia nieco przybliza zna-
czenie terminu ,okres postepowania mediacyjnego”, nie precyzuje go w wy-
starczajgcy sposéb. O wiele poprawniej bytoby, gdyby po prostu powiedzia-
no, ze nie wlicza sie do czasu trwania postepowania przygotowawczego
okresu od daty wydania postanowienia o skierowaniu sprawy do mediacji do
daty otrzymania sprawozdania z jej wynikow, a okresem postepowania me-
diacyjnego jest czas od chwili otrzymania przez mediatora postanowienia
do chwili sporzgdzenia sprawozdania.

Postepowanie przygotowawcze

Bardzo istotne zmiany z punktu widzenia sytuacji procesowej pokrzyw-
dzonego dotyczg sytuaciji, w ktérej istniejg podstawy do zamkniecia sledz-
twa. Regulujgcy te materie art. 321 k.p.k. zostat praktycznie catkowicie
zmieniony. W szczegodlnosci przyznano w tym zakresie okreslone uprawnie-
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nia pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi. Stosownie do § 1 tego przepisu
mogg oni wnioskowa¢ o umozliwienie im kohcowego zapoznania sie z mate-
rialami postepowania, a wowczas prowadzgcy postepowanie powiadamia
ich o mozliwosci przejrzenia w wyznaczonym terminie akt sprawy, zapewnia
udostepnienie tych akt wraz z informacja, jakie sposréd nich majg zostac
przekazane sgdowi wraz z aktem oskarzenia. Jednoczesnie poucza ich
o uprawnieniu wskazanym w § 5 art. 321 k.p.k. w postaci mozliwosci skia-
dania, w terminie 3 dni od zapoznania sie z materiatami postepowania,
wnioskéw dowodowych oraz wnioskdw o uzupetnienie o okreslone doku-
menty materiatu dowodowego, jaki ma by¢ przekazany sgdowi.

Jak natomiast stanowi art. 321 k.p.k. w § 6, zgtoszone przez te osoby
whioski dowodowe mogg zosta¢ przez prokuratora nieuwzglednione tylko
wowczas, gdy zostaty juz osiggniete cele postepowania karnego, a zarazem
nie majg one wptywu na ,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowoddw
w zakresie niezbednym do potwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskar-
zenia albo innego zakonhczenia postepowania, jak rowniez do przedstawie-
nia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed
sgdem”. Wskazano zarazem, iz wyjgtkiem jest sytuacja, w ktorej nieprze-
prowadzenie dowodu grozi jego utratg lub znieksztatceniem. W razie nie-
uwzglednienia przedmiotowego wniosku dowodowego prokurator przekazuje
go sadowi wraz z aktem oskarzenia, a przewodniczgcy sktadu lub sad roz-
strzygajg o nim przed rozprawg. Do aktu oskarzenia dotgcza sie ponadto —
na zgdanie strony — wskazane w tym zgadaniu materiaty postepowania przy-
gotowawczego (art. 334 § 2 k.p.k.)%.

Nalezy ponadto podnies¢, ze za sprawg nowych regulacji dokonano im-
plementacji niektérych przepiséw dyrektywy 2012/29/UE. Dotyczy to jej
art. 20 lit. ¢ oraz art. 6 ust. 2 lit. a*. Kwestie te sg przedmiotem dodanego
do k.p.k. art. 299a. W mysl jego § 1 podczas czynnosci z udziatem pokrzyw-
dzonego przeprowadzanych na tym etapie postepowania moze by¢ obecna
wskazana przez niego osoba, ,jezeli nie uniemozliwia to przeprowadzenia
czynnosci albo nie utrudnia jej w istotny sposéb”. Z kolei, stosownie do § 2
tego przepisu, ,na wniosek pokrzywdzonego zgtoszony w postepowaniu
przygotowawczym sad powiadamia go o sposobie zakonczenia sprawy li-
stem zwyktym, przestanym na wskazany przez pokrzywdzonego adres, wraz
z odpisem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
lub jego wyciggiem”.

22 Szerzej zwtaszcza R. A. Stefanski, Koncowe zapoznanie z materiatami postepowania
przygotowawczego w swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Prokuratura i Prawo 2015,
nr1-2,s.92in.

23 Blizej K. Dudka, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 235 i n.

2 Zob.E.Bienkowska, L. Mazowiecka, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 122
in.
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Nie przewidziano jednak — jak dotad — transpozycji art. 5 ,Prawa ofiar
w chwili sktadania zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa” dyrektywy
2012/29/UE, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnie-
nia, aby ofiary otrzymywaty pisemne potwierdzenie ztozenia oficjalnego za-
wiadomienia o przestepstwie, te zas, ktére nie rozumiejg lub nie mowig jezy-
kiem, jakim postuguje sie organ przyjmujgcy zawiadomienie — bezptatne
ttumaczenie takiego potwierdzenia na zrozumiaty dla nich jezyk?s.

Wycofanie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego

Jedng z waznych kwestii, do ktdrej nalezy sie odnies¢, jest zmiana doko-
nana w art. 14 § 2 k.p.k. W miejsce wczesniejszego odstgpienia przez pro-
kuratora od aktu oskarzenia wprowadzona zostata instytucja wycofania aktu
oskarzenia. Odpowiednio do tego zmieniony zostat art. 54 § 2 k.p.k., do kto-
rego dodano nowe rozwigzanie stanowigce, iz pokrzywdzony niebedacy
dotad oskarzycielem positkowym ma prawo w ciggu 14 dni od powiadomie-
nia go o wycofaniu aktu oskarzenia oswiadczyc, iz przystepuje w takim cha-
rakterze do postepowania.

Jak podniesli twércy omawianej nowelizacji, wprowadzona zmiana jest
konsekwencjg przemodelowania procesu w bardziej kontradyktoryjny
i sprawia, ze strony majg wiekszg swobode w zakresie podejmowania decy-
Zji 0 uczestniczeniu w procesie. Oskarzony powinien mie¢ przy tym prawo
do uniewinnienia, ktére jest dla niego korzystniejsze niz umorzenie poste-
powania z powodu cofniecia skargi. Przyjete rozwigzanie zabezpiecza row-
niez interesy pokrzywdzonego jako oskarzyciela positkowego, ktory z tego
samego powodu nie powinien zosta¢ pozbawiony swoich uprawnien?.

Pisatam wczesniej, ze za sprawag opisanych zmian poszerzono mozli-
wos¢ uzyskania przez pokrzywdzonego statusu strony postepowania sgdo-
wego?’. Czy jednak nowowprowadzone rozwigzania sg rzeczywiscie dla
niego korzystne?

Z tego punktu widzenia szczegdlnie istotne jest, Zze co innego oznacza
odstgpienie, a co innego — wycofanie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego. W pierwszej sytuacji dokument w postaci aktu oskarzenia po-
zostaje w sgdzie, tyle ze nie popiera go juz jego autor, moze to za$ robi¢
pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy. Natomiast w przypadku wycofania
aktu oskarzenia dochodzi do sytuacji, w ktorej fizycznie, przynajmniej for-
malnie, dokumentu tego w sgdzie juz nie ma. Wycofanie czego$ oznacza
bowiem odebranie, wziecie z powrotem. Powstaje zatem zasadnicze pyta-

25 Zob.E.Bienkowska,L. Mazowiecka, (w:) ibidem,s. 118in.
26 Zob. druk sejmowy 870, Uzasadnienie, s. 13—14.
27 Zob. E. Bienkowsk a, Pokrzywdzony w $wietle..., s. 26.
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nie: co pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy ma w tej sytuacji popierac
przed sadem? W przyjetym ksztalcie opisana regulacja jest wiec dla po-
krzywdzonego bedgcego oskarzycielem positkowym catkowicie bezuzytecz-
na. Aby nadac¢ jej sens, nalezatoby — w razie wycofania aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego — wprowadzi¢ mozliwos¢ wniesienia subsy-
diarnego aktu oskarzenia.

W odniesieniu do tej ostatniej instytucji dokonano wprawdzie takze pew-
nych modyfikacji, ale nie zmieniajg one istoty dotychczasowego unormowa-
nia, a w szczegolnosci nie wprowadzajg okolicznosci w postaci wycofania
aktu oskarzenia przez prokuratora jako przestanki wniesienia skargi subsy-
diarnej. Jest przy tym oczywiscie wielce prawdopodobne, Zze na etapie
wstepnej kontroli oskarzenia prezes sadu skieruje sprawe z takim aktem
oskarzenia na posiedzenie w celu rozwazenia ,umorzenia postepowania
z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3
pkt 2 k.p.k.). Jesli natomiast sprawa stanie sie przedmiotem dalszego poste-
powania przed sgdem, zadanie pokrzywdzonego bedzie znacznie trudniej-
sze niz przed reforma. Wytgcznie na nim spoczywa bowiem w tym przypad-
ku ciezar udowodnienia oskarzonemu winy.

Whiosek prokuratora o wydanie wyroku skazujagcego na po-
siedzeniu

W aktualnym stanie prawnym, a wiec po nowelizacji art. 335 k.p.k., jaka
zostata ostatecznie dokonana ustawg z dnia 20 lutego 2015 r., istniejg dwie
sytuacje, w ktoérych prokurator moze wystgpi¢ z wnioskiem o skazanie na
posiedzeniu.

Pierwszg z nich okresla § 1 art. 335 k.p.k. W mysl tego przepisu prokura-
tor moze — zamiast aktu oskarzenia — ztozy¢ w sgdzie wniosek o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub innych $rodkéw przewidzianych w k.k. za zarzucany mu wystepek.
Warunkiem jest, ze oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle ztozonych
przez niego wyjasnien okolicznosci popetnienia wystepku oraz jego wina nie
budzg watpliwosci, zas postawa wykazuje, ze cele postepowania zostang
osiggniete. Natomiast drugg sytuacje precyzuje § 2 omawianego przepisu,
stanowigcy, iz prokurator moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia taki wniosek,
jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzg
watpliwosci, a jego oswiadczenia dowodowe nie sg sprzeczne z dokonanymi
ustaleniami. Czynnikiem przesgdzajgcym o mozliwosci skorzystania z jednej
badz drugiej z tych opcji jest zatem to, czy oskarzony przyznaje sie do winy,
czy tez nie.
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W obu przedstawionych przypadkach — co stanowi istotne novum — usta-
wodawca wprowadzit dodatkowg przestanke odnoszgcy sie do podjecia de-
cyzji o wniosku o skazanie na posiedzeniu w postaci uwzglednienia ,réw-
niez” prawnie chronionych interesdw pokrzywdzonego. Takie, powtarzajgce
po czesci tres¢ ogdlnego wskazania z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., zastrzezenie
ustawodawcy nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce, iz nie jest mozliwe wysta-
pienie do sgdu z przedmiotowym wnioskiem, jezeli godzitoby to w interesy
pokrzywdzonego. Zanim zatem prokurator przygotuje wniosek, powinien
przede wszystkim rozwazy¢, czy nie nalezatoby zacheci¢ sprawcy przestep-
stwa do naprawienia szkody lub zados¢uczynienia ofierze. .

Przekazanie do sgdu wniosku o skazanie na posiedzeniu lub aktu oskar-
zenia, do ktorego taki wniosek dotgczono, skutkuje tym, ze sprawa zostaje
skierowana przez prezesa sgdu na posiedzenie (art. 339 § 1 punkty 3 i 3a
k.p.k.)?8. Sad za$ — rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku — moze uzaleznic¢
jego uwzglednienie, o ile nie wchodzi w gre orzeczenie o wniosku ztozonym
na podstawie art. 46 k.k., od naprawienia przez sprawce szkody w catosci
lub w czesci albo zadoséuczynienia za doznang krzywde (art. 343 § 1
k.p.k.). Jezeli zas uzna to ,za celowe”, moze odwotaé sie do porozumienia
oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zadosc¢u-
czynienia (art. 343 § 1 zdanie 2 w zw. z art. 341 § 3 k.p.k.).

Ustawodawca w tym przypadku przyznaje prymat instytucji porozumienia
sie, a nie mediacji. Tymczasem juz dawno zwracatam uwage?®, ze porozu-
mienie pozostaje poza jakgkolwiek kontrolg. Moze wiec okazac¢ sie niebez-
pieczne dla tej strony, a najczesciej pokrzywdzonego, ktéra jest stabsza
psychicznie, fizycznie, spotecznie itp., i z tego powodu bardziej sktonna do
poddania sie woli silniejszego, nawet jezeli nie lezy to w jej interesie. O wiele
bezpieczniejsze jest odwotanie sie do mediacji, w trakcie ktdrej przebieg
negocjacji na biezgco monitoruje bezstronny mediator, nawet mimo to, ze jej
unormowanie w polskim prawie karnym nie jest dobre.

Przeszkodg wykluczajgcg mozliwosé uwzglednienia wniosku prokuratora
zart. 335 § 1 lub § 2 k.p.k. jest wniesienie sprzeciwu przez pokrzywdzonego
nalezycie powiadomionego o terminie posiedzenia (art. 343 § 2 k.p.k.). Aby
zapobiec takiej sytuacji, warto wiec juz na samym poczatku pomys$le¢ o za-
spokojeniu jego potrzeb . Organy procesowe — jak wiadomo — sg bowiem za-
interesowane przede wszystkim jak najszybszym zakohczeniem postepowa-
nia. Byto to zresztg rowniez intencjg ustawodawcy preferujgcego wykorzysty-
wanie dla osiggniecia tego celu instytucji o charakterze konsensualnym3°,

28 Doszlo tu zapewne do pomyiki, poniewaz w obu tych punktach jest mowa o sytuacji opisanej
w § 1 art. 335 k.p.k., zabrakto natomiast rozwigzania dotyczgcego wniosku z § 2 tego przepisu.

2 Zob. m.in. E. Bienkowska, Poradnik mediatora (Mediacja od A do Z), Warszawa 1999,
s. 50.

30 Druk sejmowy nr 870, Uzasadnienie, s. 3.
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Umorzenie kompensacyjne

O przewidzianej w art. 59a k.k. nowej instytucji tzw. umorzenia kompen-
sacyjnego juz sie wypowiadatam?'. Wymaga ona jednak jeszcze kilku uwag,
ktére nalezy poczyni¢ przede wszystkim w kontekscie dotyczgcych jej unor-
mowan procesowych.

Mianowicie, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. do k.p.k. dodano
art. 23b stanowigcy w § 1, iz rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku z art.
59a k.k. nalezy do prokuratora, a do sadu, jesli zostat on ztozony po wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sadu. W tym ostatnim przypadku prezes sadu
kieruje sprawe na posiedzenie w celu ,rozwazenia kwestii umorzenia poste-
powania” (art. 339 § § 1 pkt 5 k.p.k.). Ponadto przewidziano mozliwos¢ za-
skarzenia postanowienia wydanego w tej kwestii (art. 23b § 2 k.p.k.).

Dzieki tej ostatniej regulacji ustawodawca wskazat, ze postanowienie or-
ganu procesowego w przedmiotowej materii nie jest ostateczne, lecz podle-
ga weryfikacji. W swietle obowigzujgcych regulacji dotyczy¢ to moze jedynie
przypadku, gdy odmawia on umorzenia postepowania ze wzgledu na
»Szczegolne okolicznosci”, o kitdrych jest mowa w § 3 art. 59a k.k. Pamietac
jednak trzeba, ze decyzja umarzajgca postepowanie z catg pewnoscig lezy
w interesie organu procesowego, ktéry w ten sposéb szybciej kohczy spra-
we, a takze spetnia oczekiwania sprawcy.

Wskazane unormowania nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze — mimo uzy-
ciaw § 1 art. 59a k.k. zwrotu ,umarza” — nie mamy tu do czynienia, jak moz-
na byto sadzi¢, z automatycznym umorzeniem postepowania po wniesieniu
przez pokrzywdzonego wniosku z art. 59a k.k., lecz pozostaje to pod kontro-
lg organu procesowego. Jego zadaniem jest bowiem ustalenie, czy w kon-
kretnym przypadku nie wystepujg owe ,szczegdlne okolicznoéci” stanowigce
przeciwwskazanie do umorzenia postepowania.

Powstaje jednak pytanie, czy w ten sposéb zniknie, a przynajmniej zna-
czaco zmaleje, ryzyko wywierania przez sprawce presji na pokrzywdzonego,
aby zgtosit przedmiotowy wniosek, bgdz tez zaskarzyt decyzje o nieumorze-
niu postepowania mimo jego ztozenia. Sgdze, ze ryzyko takie bedzie istniato
zawsze, poniewaz w kazdym przypadku warunkiem wstepnym zastosowania
omawianej instytucji jest przejawienie stosownej inicjatywy przez pokrzyw-
dzonego.

Podkresli¢ tez trzeba, iz utrzymana zostata istotna rozbiezno$¢ pomiedzy
unormowaniem § 1 i § 2 art. 59a k.k.32. W pierwszym z tych przepiséw jest
bowiem mowa o naprawieniu szkody lub zadosc¢uczynieniu pokrzywdzone-

31 E. Bienkowska, Pokrzywdzony w $wietle..., s. 22 i n.; zob. tez: A. Lach, Umorzenie
postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prokuratura i Prawo 2015, nr 1-2, s. 137
in.; A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, (w:) Unijne standardy..., s. 154 i n.

327ob. E.Biehkowska, ibidem, s. 23.
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mu, natomiast drugi wymaga, aby wowczas, gdy w sprawie wystepuje wiece;j
niz jeden pokrzywdzony, kazdemu z nich sprawca naprawit szkode oraz
zadoscuczynit wyrzadzonej krzywdzie. Jezeli wiec réznica ta jest jedynie
wynikiem przeoczenia, jej konsekwencje prawne sg bardzo powazne.

Regulacja art. 59a k.k. — nalezy doda¢ — odbiega od innych unormowan
k.k. o charakterze kompensacyjnym. Jest to bowiem jedyne rozwigzanie,
ktére przewiduje petne naprawienie szkody, a nie w catosci lub w czesci.
Trudno jednak takze w tym przypadku oceni¢, czy ustawodawca wprowadzit
takg regulacje swiadomie, wymagajgc od sprawcy uczynienia na rzecz po-
krzywdzonego wiecej niz w we wszystkich innych sytuacjach.

Orzeczenie o naprawieniu szkody lub zados¢éuczynieniu

Wraz z wyeliminowaniem z procesu karnego na mocy ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. instytucji powodztwa adhezyjnego dokonano istotnej mo-
dyfikacji przepisu art. 46 k.k., ktéry stanowit jej alternatywe oraz umozliwiat
i nadal zresztg umozliwia — stanowigc jedyng takg podstawe prawng — orze-
czenie nie tylko o naprawieniu szkody, lecz takze o zadoscuczynieniu, cho¢
wytgcznie alternatywnie.

W zasadniczej mierze o istocie zmian wprowadzonych w samej regulacji
art. 46 k.k. przesadza fakt, ze srodek opisany w tym przepisie przestat by¢
Srodkiem karnym, a stat sie Srodkiem kompensacyjnym normowanym
w dodanym do k.k. rozdziale Va ,Przepadek i srodki kompensacyjne” i orze-
kanym na podstawie przepisow prawa cywilnego z wyjatkiem przepisow
dotyczgcych zasadzenia renty. Nie uwzgledniono jednak propozycji, aby
orzekaé o naprawieniu szkody w catosci. Projektodawcy uwazali to za za-
sadne w zwigzku ze zmiang charakteru prawnego srodka z art. 46 k.k.
z karnego na cywilny33. W tym zakresie utrzymano jednak wcze$niejsze
rozwigzanie, w mysl ktérego o naprawieniu szkody orzeka sie ,w catosci lub
w czesci”.

Szczegolnie daleko idgce zmiany wprowadzono w unormowaniu § 2
art. 46 k.k. Dotychczasowg regulacje dotyczacg orzeczenia nawigzki za-
miast obowigzku okreslonego w § 1 tego przepisu doprecyzowano poprzez
wprowadzenie wskazania nastepujgcej tresci: ,Jezeli orzeczenie obowigzku
(...) jest znacznie utrudnione”. Ponadto okreslono maksymalng wysokos$¢
nawigzki na kwote do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego. Uregulo-
wano takze kwestie orzekania nawigzki w takiej samej wysokosci na rzecz
osoby najblizszej dla pokrzywdzonego, ktory w wyniku przestepstwa ponidst
Smier¢. Wchodzi to w gre pod warunkiem, ze wskutek jego smierci sytuacja
zyciowa tej osoby ,ulegta znacznemu pogorszeniu”, a regulacja ta obejmuje,

33 Szerzej E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego..., s. 71in.
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jesli osob najblizszych jest wiecej niz jedna, kazda z nich. | wreszcie, w § 3
art. 46 k.k. wskazano, ze orzeczenie obowigzku na podstawie § 1 badz na-
wigzki w oparciu o § 2 tego przepisu ,nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania cywilnego”.

Trzeba jednak przypomnieé, ze — inaczej niz w razie zgtoszenia powddz-
twa adhezyjnego — pokrzywdzony sktadajgcy wniosek o orzeczenie obo-
wigzku kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie uzyskuje statusu
strony postepowania sgdowego. Swoich racji moze wiec skutecznie broni¢,
takze poprzez wnoszenie $srodkow odwotawczych wowczas, gdy dziata jako
oskarzyciel positkowy, a wiec posiadajgc status strony procesowej postepo-
wania sgdowego. Jesli za$ oskarzycielem positkowym nie jest, moze jedynie
wnosi¢ o dokonanie okreslonych czynnosci (art. 9 k.p.k.). Dopuszczenie
w tym przypadku do udziatu w sprawie jego pethomocnika, i to tylko z wybo-
ru, zalezy za$ od uznania organu procesowego (art. 87 § 3 k.p.k.).

Trudno w tej sytuacji nie odnies¢ wrazenia, ze intencjg ustawodawcy byto
uzyskanie efektu w postaci odcigzenia sgdow karnych od orzekania o rosz-
czeniach cywilnych wynikajgcych z przestepstwa i poprzez to doprowadze-
nia do skrécenia czasu trwania postepowania. Doda¢ bowiem trzeba,
ze w obecnym jego brzmieniu w art. 415 § 2 k.p.k. wyrazono ogdlng zasade,
w mysl ktorej w razie, gdy orzeczone na rzecz pokrzywdzonego obowig-
zek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde albo
nawigzka nie pokrywajg catej szkody lub nie stanowig petnego zadoscuczy-
nienia, moze on dochodzi¢ niezaspokojonych roszczen w postepowaniu
cywilnym.

Regulacja art. 46 k.k. formalnie czyni zados¢ wymogom art. 16 ,Prawo do
decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku postepowania karne-
go” dyrektywy 2012/29/UE34. W praktyce moze jednak oznaczaé nieuzyska-
nie przez pokrzywdzonego w procesie karnym decyzji o odpowiednim wy-
rownaniu szkdd i krzywd powstatych wskutek przestepstwa, tym samym zas
odestanie go dla dalszego dochodzenia roszczeh na droge postepowania
cywilnego, a to z dyrektywg zgodne juz nie jest.

Peinomocnik z urzedu

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w obecnym modelu procesu kar-
nego szczegodlnego znaczenia nabrata kwestia mozliwosci korzystania przez
pokrzywdzonego z prawa do pomocy petnomocnika nie tylko z wyboru, ale
réwniez z urzedu. Do$¢ istotnej zmianie w poréwnaniu do stanu sprzed re-
formy ulegty w tym zakresie przepisy normujgce to ostatnie uprawnienie na

34 Blizej C. Kulesza, P. Starzynski, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 204 i n.
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etapie postepowania sgdowego. Cho¢ o kwestiach tych juz pisatam3®, nie-
zbedne jest poszerzenie rozwazan na ten temat.

O ile w stadium postepowania przygotowawczego — tak samo jak miato to
miejsce wczesdniej i dotyczyto rowniez postepowania sgdowego — pokrzyw-
dzony ma prawo do ubiegania sie o wyznaczenie mu petnomocnika z urze-
du, jezeli w nalezyty sposob wykaze, ze nie sta¢ go, bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i swojej rodziny, na optacenie ustug petnomocnika z wybo-
ru (art. 88 w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.), nie ponoszac z tego tytutu zadnych
kosztow, o tyle w odniesieniu do postepowania sgdowego wprowadzono
w tym zakresie zupetnie inne zasady.

Przypomne, ze stosownie do dodanego do k.p.k. art. 87a petnomocnik
z urzedu wyznaczany jest w postepowaniu sgdowym zawsze bez wzgledu
na jego sytuacje materialng, jezeli zawnioskuje o to pokrzywdzony bedacy
strong postepowania sgdowego, czyli w praktyce oskarzycielem positkowym
lub oskarzycielem prywatnym (§ 1). Odnosi sie to réwniez wyznaczenia pet-
nomocnika z urzedu dla dokonania okreslonej czynnosci procesowej (§ 2),
co dotyczy sporzgdzenia i podpisania przez petnomocnika skargi subsydiar-
nej (art. 55 § 2 k.p.k.). Jak jednak stanowi § 3 art. 87a k.p.k. — poza obo-
wigzkiem organu procesowego poinformowania pokrzywdzonego o prawie
do wystgpienia z takim wnioskiem — musi on zosta¢ réwniez pouczony
o mozliwych konsekwencjach wyznaczenia pethomocnika z urzedu, a mia-
nowicie o ewentualnym obcigzeniu go — w zaleznosci od wyniku procesu —
kosztami poniesionymi z tego tytutu.

Nowowprowadzona regulacja tgczy wiec ubieganie sie o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu przez pokrzywdzonego bedacego strong postepo-
wania sgdowego z ryzykiem poniesienia strat materialnych i z tego powodu
moze stanowi¢ dla niego powazng bariere. Takie rozwigzanie nalezy uznac
za oczywiscie niezgodne z art. 13 ,Prawo do pomocy prawnej” dyrektywy
2012/29/UE®¢. Czestokro¢ uniemozliwi ono bowiem skorzystanie z ustug
petnomocnika, co dotyczy zwtaszcza pokrzywdzonych mniej zasobnych.

Uwagi koncowe

W Swietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze w nowym,
bardziej kontradyktoryjnym modelu procesu karnego sytuacja procesowa
pokrzywdzonych znacznie sie zmienita. Z jednej strony przyznano im
uprawnienia pozwalajgce na pewng kontrole nad decyzjami podejmowanymi
przez organy procesowe, co dotyczy zwiaszcza koncowego etapu postepo-
wania przygotowawczego, a w szczegolnosci podejmowania decyzji

35 E.Bienkowska, Pokrzywdzony w $wietle..., s. 26 i n.
36 Szerzej C. Kulesza, P. Starzynski, (w:) Dyrektywa 2012/29/UE. Komentarz, s. 169 i n.
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w przedmiocie konsensualnego zakohczenia postepowania karnego. Nie
mozna jednak nie zauwazyé niespojnosci pewnych unormowan, jak ma to
miejsce w odniesieniu do mediacji i utajniania danych adresowych pokrzyw-
dzonych. Zupetnie nie przemyslano réwniez kwestii uprawnien pokrzywdzo-
nego w przypadku wycofania aktu oskarzenia przez prokuratora.

Do szczegdlnie widocznego ostabienia pozycji pokrzywdzonych doszto
na etapie postepowania sgdowego zwlaszcza wowczas, gdy nie posiadajg
oni statusu strony tego postepowania bgdz dziatajg w nim zamiast, a nie
obok oskarzyciela publicznego. Znacznie wiekszego znaczenia nabrata
w tym przypadku kwestia mozliwosci korzystania przez nich z pomocy pet-
nomocnika. Bez jego udziatu pokrzywdzeni na ogdt nie majg szansy na na-
lezytg ochrone swoich intereséw.

Tymczasem, wyraznie uprzywilejowano pod tym wzgledem tych sposrod
nich, ktoérzy dysponujg dostatecznymi srodkami na optacenie ustug petno-
mocnika z wyboru. Jednoczesnie wprowadzono powazng bariere natury
finansowej w ubieganiu sie o wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Sytuacja
pokrzywdzonych stata sie w tym zakresie zdecydowanie gorsza niz oskar-
zonych. Wowczas bowiem, gdy na ich wniosek organ procesowy wyznaczyt
im obronce z urzedu w postepowaniu sgdowym, w zadnym razie, a wiec bez
wzgledu na wynik procesu, nie prowadzi to do ewentualnego obcigzenia ich
powstatymi z tego tytutu kosztami (art. 80a k.p.k.). Uzna¢ nalezy, ze przyjete
rozwigzania godzg w konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa wyraza-
jaca sie w traktowaniu wszystkich przez wiadze publiczne w sposéb pozba-
wiony dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, czyli réwniez ze wzgledu na
niski status ekonomiczny (art. 32 Konstytucji RP3").

Liczne z obowigzujgcych unormowan nalezatoby w tej sytuacji w miare
szybko istotnie zmodyfikowa¢ bgdz tez nawet usungé, co poprzedzac po-
winna whnikliwa analiza catoksztattu unormowan wyznaczajgcych pozycje
pokrzywdzonego na tle wszystkich tych, ktdre przesadzajg o dzisiejszym
modelu procesu karnego.

Uwazam, ze obecny stan rzeczy w omawianym zakresie jest w zasadni-
czej mierze wynikiem przeoczenia jednego waznego faktu. Przenoszac na
grunt polskiego procesu karnego model amerykanski, w zasadzie zupetnie
zapomniano, ze w systemach common law, w ktérych model kontradyktoryj-
ny funkcjonuje, jak ma to miejsce w USA, ofiara przestepstwa nie jest strong
procesu karnego, cho¢ przyznano jej okreslone uprawnienia procesowe
zwigzane przede wszystkim z uzyskaniem wyréwnania szkdd wyrzadzonych
przestepstwem od jego sprawcy38. W Polsce natomiast pokrzywdzony zaw-

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.

3 Zob. U. S. Code, Title 18 “Crime and Criminal Procedure”, Part Il “Criminal Procedure”,
Section 3771 “Crime Victims Rights”.
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sze jest strong postepowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.). Uzy-
skuje natomiast status strony postepowania sgdowego, jezeli w terminie
ztozy oswiadczenie o checi dziatania w charakterze oskarzyciela positkowe-
go (art. 54 § 1 k.p.k.). W takim zas$ przypadku ma prawo do wystepowania
nie tylko obok, ale réwniez zamiast oskarzyciela publicznego (art. 53 k.p.k.).

Aktualnie trwajg prace nad nowelizacjg procesu karnego. Ich zasadni-
czym celem jest powr6t, cho¢ nie w petni, do jego modelu w ksztatcie sprzed
reformy obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r., a wiec do modelu kontradyk-
toryjno-inkwizycyjnego, w ktérym zachowana jest nadrzedno$¢ prawdy ma-
terialnej, a kontradyktoryjnos¢ stanowi jedng z zasad utatwiajgcych dotarcie
do prawdy?®®. Przewidziano, ze reforma wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia
2016 r. Bedzie wtedy czas na rozwazenie, czy wprowadzone na jej mocy
zmiany modyfikujg réwniez, a jesli tak, to w jaki sposéb, sytuacje pokrzyw-
dzonych.

Victim in adversarial criminal procedure

Abstract

The position of victims in the model of criminal proceedings in place since
1 July 2005 is discussed. Some procedural powers, including specifically
those which are essential though regulated in a controversial manner, are
examined. The conclusion is drawn that the situation of victims in the adver-
sarial criminal procedure is much more difficult than it used to be with the old
model and some victim-related regulations should be modified as soon as
possible.

39 Zob. Uzasadnienie projektu z dnia 8 stycznia 2016 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, s. 39; dostepne na stronie
www.ms.gov.pl.
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Whniosek prokuratora o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania w swietle prawa
oskarzonego do obrony

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest wniosek prokuratora o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania, ktory w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrze$nia
2013 r. wzmacnia zasady prawa do obrony. Zdaniem Autorki prawidtowo
sformutowany wniosek prokuratora stanowi podstawe wfasciwego procedo-
wania sgdu, a co za tym idzie usprawnia jego dziatanie. W konsekwencji
wskazanie w jego uzasadnieniu podstawy ogdlnej i szczegdlnej, regut mini-
malizacji i proporcjonalnosci, oznaczenia materiatu dowodowego, daje re-
kojmie poszanowania praw oskarzonego.

1. Uwagi wstepne

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania powinien
by¢ stosowany ze szczegdlng ostroznoscig z uwagi na fakt, ze w sposéb
bezposredni narusza obywatelskie prawo do wolnosci, ktérego przestrzega-
nie jest gwarantowane w Konstytucji'. Tymczasowe aresztowanie jest $rod-
kiem najbardziej dolegliwym dla podejrzanego, gdyz pozbawia go on jego
przyrodzonego prawa do wolnosci?. Ponadto, jest to $rodek ostateczny, tzw.
ultima ratio — powinien by¢ on stosowany jedynie, gdy inne $rodki przewi-
dziane prawem nie bedg w stanie zabezpieczy¢ celéw postepowania.
W zwigzku z charakterem tymczasowego aresztowania podejrzany moze
skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa do obrony. Zasada prawa do obro-
ny stanowi cze$¢ miedzynarodowego i krajowego systemu prawnego?®.

T Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢
osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie” (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, t. |, s. 440; . Cora, Funkcje zatrzymania wiasciwego i tymcza-
sowego aresztowania, PiP 2009, nr 1, s. 60-61.

8 Zasada prawa do obrony zostata sformutowana m.in. w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka (EKPCz), art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (MPPOIP), a w polskim systemie prawnym w art. 42 ust. 2 Konstytucji.
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Nowelizacjg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. wejdzie w zycie art. 250 § 2a
k.p.k. dotyczacy tresci wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego
aresztowania*. Nalezy podkresli¢, iz do tej pory materia ta nie byta uregulo-
wana wprost w ustawie i stanowi novum w prawie polskim®. Ponadto zmiana
art. 250 § 2a k.p.k. jest scisle skorelowana z obowigzkiem udostepnienia
oskarzonemu i jego obroicy akt sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowo-
déw wskazanych we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczaso-
wego aresztowania. Problem wiasciwego formutowania wniosku w przed-
miocie tymczasowego aresztowania oraz jego uzasadnienia przez prokura-
tora jest doniosty, gdyz wniosek prokuratora inicjuje to postepowanie i powi-
nien on pozostawac¢ w zgodnosci z zasadg prawa do obrony, z gwarancjami
prawnymi zawartymi w Konstytucji oraz orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka (ETPCz)®. W niniejszym artykule na tle rozwigzan pra-
wa niemieckiego zostanie dokonana analiza rozwigzan przyjetych w prawie
polskim w celu oceny kierunku dokonywanych zmian.

2. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania w Niemczech

W Niemczech sad stosuje tymczasowe aresztowanie na wniosek proku-
ratora — § 125 ust. 1 Strafprozessordnung (StPO)’. Tre$¢ wniosku prokura-
tora w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz jego uzasadnienie nie
zostaty uregulowane w StPO. W § 114 ust. 1 StPO wskazano wylgcznie,
jakie wymogi powinno spetniaé postanowienie sgdu o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania. Sad obligatoryjnie wskazuje w postanowieniu: osobe
podejrzanego, zarzucany mu czyn wraz z kwalifikacjg prawng i podstawg
prawng zastosowania tego srodka, czas i miejsce jego popetnienia, podsta-
we szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania (Haftgrund), dowo-

4 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Wniosek o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania obejmuje zastosowanie tymczasowego aresztowania po raz pierwszy, kazde kolejne
zastosowanie tego $rodka oraz zastosowanie tego $rodka na dalszy okres (uchwata SN
z dnia 26 wrzes$nia 2002 r., sygn. | KZP 32/02, LEX nr 54952).

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i niektdrych
innych ustaw, s. 25, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty—aktow—prawnych/prawo—karne/.

67 Swida, R.Ponikowski, W.Posnow, Postepowanie karne. Czes$¢ ogolna, Warszawa
2008, s. 410. Uregulowanie tresci uzasadnienia wniosku prokuratora oraz decyzji sgdu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania byt jednym z postulatéw prezentowanych na
konferenciji pt. ,Stosowanie $srodkéw zapobiegawczych” zorganizowanej przez Komisje Kody-
fikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie.

"W. Joecks, Strafprozessordnung. Studienkommentar, Miinchen 2006, s. 114; A. Hart-
mann, R. Schmidt, Strafprozessrecht. Grundziige des Strafverfahrens, Bremen 2008,
s. 213.
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dy wskazujgce, ze zachodzi przestanka ogodlna stosowania tymczasowego
aresztowania poprzez wykazanie, iz zachodzi duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez podejrzanego przestepstwa oraz dowody sSwiadczgce
o tym, ze zachodzi konkretna przestanka szczegdlna stosowania tymczaso-
wego aresztowania®. Oberlandesgericht Koblenz (OLG Koblenz) w orzecze-
niu z dnia 23 stycznia 2006 r. podkreslit, iz sgd razem z prokuratorem muszg
zadbaé, aby postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
spetniato wymogi okreslone w § 114 ust. 1 StPO°. Ustawodawca ponadto
odrebnie wskazat przestanki stosowania tymczasowego aresztowania: prze-
stanke ogolng (dringender Tatverdacht) — duze prawdopodobienstwo popet-
nienia przestepstwa oraz przestanke szczegolng (Haftgrund § 112 ust. 2i 3,
§ 112a StPO) stosowania tymczasowego aresztowania'® oraz wprost sfor-
mutowat zasade proporcjonalnosci w § 112 ust. 1 zd. 2 StPO. W wytycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacych postepowania karnego oraz po-
stepowania w sprawie grzywien z dnia 1 stycznia 1977 r. z pozniejszymi
zmianami z dnia 1 kwietnia 2012 r. zawarto zalecenia, iz prokurator jest zo-
bowigzany do uzasadnienia wszystkich wnioskéw, ktére dotyczg stosowa-
nia, przedtuzania i uchylania tymczasowego aresztowania, oraz jest on zo-
bowigzany do przytoczenia faktow, z ktérych wynika, iz zaistniata przestanka
ogolna (dringender Tatverdacht) oraz przestanka szczegodlna (Haftgrund)
stosowania tymczasowego aresztowania''. Prokurator obowigzany jest uza-
sadni¢ dlaczego uwaza zastosowanie srodka w postaci tymczasowego
aresztowania za wtasciwe w odniesieniu do reguty proporcjonalnosci zawar-
tej w § 112 ust. 1 zd. 2 StPO, a w razie ujawnienia okolicznosci zagrazaja-
cym bezpieczenstwu panstwa w szczegolnosci odnies¢ sie do tresci § 114

8 L. Meyer-GoRner, J. Cierniak, Strafprozessordnung. Kommentar, Miinchen 2009,
s. 503; uchwata z dnia 15 grudnia 1965 r., Bundesverfassungsgericht (BVergG) (E 19, 342).
Zgodnie z ww. orzeczeniem do zastosowania tymczasowego aresztowania nie wystarczy
stwierdzenie duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez podejrzanego,
musi wystgpi¢ co najmniej jedna przestanka szczegdina.

® Do podstaw szczegdlnych stosowania tymczasowego aresztowania zaliczymy: ucieczke lub
obawe ucieczki (Flucht oder Fluchtgefahr des Beschuldigten), obawe matactwa (Verdunke-
lungsgefahr durch den Beschuldigten), obawe popetnienia nowego, ciezkiego przestepstwa
(Schwerstkriminalitét), obawe popetnienia nowego przestepstwa (Wiederholungsgefahr).
Zob. O. Ranft, Strafprozessrecht. Systematische Lehrdarstellung fir Studium und Praxis,
Stuttgart 2005, s. 621.

10 Uchwata OLG Koblenz z dnia 23 stycznia 2006 r., (1) 4420 BL-II-51/05. W Niemczech
obowigzuje trzystopniowy system sadownictwa: Amtsgericht (AG), Landesgericht (LG),
Oberlandesgericht (OLG) oraz Bundesgerichtshof (BGH). Sgdami pierwszej instancji sg AG
oraz LG, od ktérych wyrokéw przystuguje apelacja — odpowiednio do LG lub OLG.

" Hitp://www.verwaltungsvorschriften—im—internet.de/bsvwvbund_01011977_420821R5902002.htm
(dostep w dniu 2 czerwca 2014 r.). Wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci majg charakter
instrukcyjny i nie majg mocy prawnej. Zostaly one wydane przez Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosci we wspotpracy z Ministerstwami Sprawiedliwosci poszczegélnych Landow,
aby zapewni¢ jednolite stosowanie przepiséw postepowania karnego.
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ust. 2 nr 4 StPO. Prokurator musi starannie sprawdzi¢, czy zachodzi duze
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa przez podejrzanego. W ra-
zie gdy wniosek jest catkowicie niedopuszczalny, spetnione sg przestanki,
ktére aktualizujg odpowiedzialno$¢ panstwa za niezgodne z prawem dziata-
nie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej'?. Natomiast nie-
zachowanie przez prokuratora ww. zalecen nie powoduje, iz wniosek o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania dotkniety jest brakami formalnymi,
gdyz zalecenia te majg wytacznie charakter instrukcyjny i nie majg mocy
prawne;j.

Obecnie zasadg jest, ze obronca ma dostep do akt sprawy i zebranych
dowodow. Wyjatkowo, gdy prowadzone postepowanie przygotowawcze nie
zostato zakonczone, a ujawnienie dowoddéw lub akt sprawy mogtoby zagro-
zi¢ celom postepowania i jednoczesnie podejrzany jest tymczasowo aresz-
towany, informacje istotne dla oceny legalnosci pozbawienia wolnosci sg
udostepniane obroncy w odpowiednim zakresie, tzn. ujawniane sg wylgcznie
te materialy, ktdre stanowig podstawe wniosku o zastosowanie tymczaso-
wego aresztowania. Prawo do zapoznania sie z aktami sprawy moze by¢
ograniczone, az do ukonczenia postepowania przygotowawczego i tak diugo
jak ujawnienie dowodow utrudnitoby postepowanie zgodnie z § 147 ust. 2
StPO, czyli ujawnienie akt sprawy mogtoby zagrozi¢ celom postepowania™s.
Uprzednia regulacja § 147 ust. 2 StPO stanowita przedmiot krytyki ETPCz,
gdyz stanowita naruszenie art. 5 ust. 4 EKPCz, ktory dotyczy prawa do
obrony osob pozbawionych wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie
poprzez mozliwosé ztozenia odwotania do sgdu w celu ustalenia bezzwtocz-
nie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci. Na tym tle zapadto istotne
orzeczenie w sprawie Mooren przeciwko Niemcom nr 11364/03, wyrok
z dnia 13 grudnia 2007 r., gdzie ETPCz stwierdzit, ze podejrzany musi mie¢
dostep do istotnych informaciji, ktére pozwolg mu na podjecie obrony wobec
legalnosci pozbawienia wolnosci. W sprawie Garcia Alva przeciwko Niem-
com ETPCz orzekt, iz prawo dostepu do akt moze by¢ ograniczone tylko do
materiatow, ktére sg niezbedne do zmiany lub uchylenia orzeczenia o tym-
czasowym aresztowaniu. Powyzsze orzeczenie i kolejne (Erdem przeciwko
Niemcom, skarga 38321/97, wyrok z dnia 5 sierpien 2001 r.; Lietzow prze-
ciwko Niemcom, skarga 24479/94, wyrok z dnia 13 luty 2001 r.; Garcia Alva
przeciwko Niemcom, skarga 23541/94, wyrok z dnia 13 luty 2001 r.) dopro-
wadzity do nowelizacji § 147 ust. 2 StPO w obecnym ksztatcie, ktéry gwa-
rantuje prawo oskarzonego do obrony.

2 BGH NJW 1998, 751; StV 2004, 330.
3 Nowelizacja StPO w zakresie tymczasowego aresztowania z dnia 29 lipca 2009 r. (BGBI.
| S. 2274), ktéra weszta w zycie dnia 1 stycznia 2010 r.
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3. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania w Polsce

Organem uprawnionym do stosowania tymczasowego aresztowania jest
niezawisty sgd, co pozostaje w zgodzie z trescig art. 5 ust. 3 EKPCz i art. 9
ust. 3 MPPOIP. Dnia 29 czerwca 1995 r. znowelizowano art. 210 § 3 k.p.k.
zawarty w Kodeksie postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r.
(d.k.p.k.), ktéry wszedt w zycie 4 sierpnia 1996 r. Rezultatem tego zapisu
byto odebranie prokuratorom uprawnienia do stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym'. Tym samym prokurator
w zakresie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
stat sie strong postepowania wobec niezawistego sgdu, ktory ostatecznie
rozstrzyga w przedmiocie tymczasowego aresztowania w formie postano-
wienia. Kompetencje prokuratora zostaty w obowigzujgcym stanie prawnym
okreslone wprost w art. 248 § 1 k.p.k. w zw. z art. 250 § 3 k.p.k. Po przestu-
chaniu podejrzanego prokurator sktada wniosek do sgdu o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wraz z aktami oraz zarzgdza doprowadzenie
podejrzanego do dyspozyciji sgdu'® lub wystepuje z wnioskiem o rozpozna-
nie sprawy w postepowaniu przyspieszonym albo zarzgdza zwolnienie po-
dejrzanego. Zatem, prokurator w zakresie srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania podejmuje wszystkie czynnosci w celu
zebrania podstawowych dowodoéw, ktére w wysokim stopniu uprawdopo-
dobnig, iz dana osoba popetnita czyn zabroniony. Formutujgc wniosek o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania, prokurator wystepuje do sadu
o zastosowanie ww. srodka, jesli dowody zebrane w toku postepowania
przygotowawczego uprawdopodabniajg, iz dana osoba popetnita czyn za-
broniony oraz gdy zachodzi przestanka ogodlna i szczegdlna stosowania
tymczasowego aresztowania'®. Uzasadnienie wniosku prokuratora i jego
wiasciwe sformutowanie przez wskazanie elementéw niezbednych do wyda-
nia decyzji w przedmiocie tymczasowego aresztowania gwarantuje, ze ten
Srodek zapobiegawczy sgad bedzie stosowat z szczegdlng ostroznoscia,
z uwzglednieniem gwarancji procesowych stron.

4 T.Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 568-569.
Dnia 29 czerwca 1995 r. znowelizowano art. 210 § 3 k.p.k., ktéry wszedt w zycie dnia
4 sierpnia 1996 r.

A . Szymacha-Zwolinska, Kompetencje sgdu w zakresie stosowania srodkow zapo-
biegawczych w toku postgpowania przygotowawczego, PS 1997, nr 2, s. 36-37.

18 W przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Policja nie ma kom-
petencji do samodzielnego formutowania wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowa-
nia. Policja moze tylko wystgpi¢ do prokuratora, aby skierowat ww. wniosek do sgdu.
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3.1. Zarzuty podnoszone wobec wniosku prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania

Obecnie tres¢ wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania nie jest uregulowana w kodeksie postepowania karnego. Potrzeba
zmiany tej sytuacji ma walor praktyczny i ma na celu wyeliminowanie nie-
prawidtowosci, ktére byty podnoszone przez ETPCz jako naruszajgce prawa
tymczasowo aresztowanych. Postepowanie incydentalne w przedmiocie
tymczasowego aresztowania inicjuje zgodnie z zasadg skargowos$ci wyrazo-
na w art. 14 k.p.k. skarga prokuratora, ktéra przyjmuje forme wniosku o za-
stosowanie tymczasowego aresztowania'’. Wniosek ma charakter pisma
procesowego i powinien spetiaé kryteria okreslone w art. 119 k.p.k."8. Po-
nadto prokurator powinien odnies¢ sie do reguty proporcjonalnosci oraz za-
sady ultima ratio wyrazonej w art. 257 k.p.k. poprzez wskazanie, dlaczego
inny srodek zapobiegawczy w konkretnej sprawie nie jest wystarczajacy do
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania. Praktyka uzasadniania
whioskéw o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, jak i uzasadniania
postanowien sgdu o zastosowanie ww. srodka spotyka sie z podobnymi za-
rzutami. Do najczesciej podnoszonych zarzutéw w pisSmiennictwie i orzecz-
nictwie naleza:

1) brak uzasadnienia, dlaczego srodek zapobiegawczy o mniejszej dole-
gliwosci uwaza za niewystarczajgcy'?, przez co nie uwzglednia sie ob-
owigzku wynikajgcego z art. 257 § 1 k.p.k.;

2) uzasadnienie nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy, a przestan-
ki stosowania tymczasowego aresztowania sg stosowane blankietowo??;

3) ograniczenie uzasadnienie dalszego stosowania tymczasowego aresz-
towania do stwierdzenia, ,iz w sSwietle okolicznosci przedstawionych
przez prokuratora istnieje takie uzasadnione podejrzenie”?’;

K. Dgbkiewicz, Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, Pro-
kuratura i Prawo 2013, nr 2, s. 110.

18 Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2010 r. (Dz. U. 2010 r.,
Nr 49, poz. 296) — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organi-
zacyjnych prokuratury prokurator we wniosku wskazywat dowody $wiadczgce o popetnieniu
przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa oraz przytaczat okolicznosci, ktére
przemawiaty za koniecznoscig stosowania lub przediuzania tego $rodka zapobiegawczego
na podstawie prawnej powotanej we wniosku. Rozporzadzenie to obowigzywato do dnia
1 stycznia 2015 r., gdy w zycie weszio rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 wrzesnia 2014 r. (Dz. U. 2014 r., poz. 1218) — Regulamin wewnetrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ktére nie porusza kwestii tresci wnio-
sku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

19 Jabtonski przeciwko Polsce (skarga nr 33492/96, wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r.); Chodecki
przeciwko Polsce (skarga nr 49929/99, wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r.); Pyrak przeciwko
Polsce (skarga nr 54476/00, wyrok z dnia12 lutego 2008 r.).

20 Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r.); Jamrozy
przeciwko Polsce (skarga nr 6093/04, wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r.).
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4) brak lub wadliwe wskazania materialu dowodowego stanowigcego uza-
sadnienie wniosku??;

5) formutowanie zbiorczego uzasadnienia wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec kilku podejrzanych?3;

6) formutowanie uzasadnienia wniosku o przedtuzenie stosowania tym-
czasowego aresztowania w oparciu o przestanki pozaprocesowe: ,roz-
wojowy charakter sprawy”, ,przedtuzajgcy sie okres opracowywania
opinii przez biegtego” %;

7) brak wskazania ogdlnej podstawy stosowania tymczasowego areszto-
wania w powigzaniu z co najmniej jedng podstawg szczegdlng stoso-
wania tymczasowego aresztowania?’;

8) okreslenie, ze zachodzi podstawa szczegodlna zastosowania tymczaso-
wego aresztowania bez wskazania konkretnych okolicznosci sprawy,
ktére uzasadniajg twierdzenie, iz istnieje zagrozenie dla prawidtowego
toku postepowania?;

9) uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania zawiera zwroty ustawowe bez wskazania argumentow, ktore
przemawiajg za stosowaniem tego srodka zapobiegawczego, oraz po-
wodoéw, dla ktérych zastosowanie innych srodkéw byto uznane za nie-
wystarczajgce?’;

10) wskazywanie po raz kolejny przestanek, ktére byty przytoczone w po-
stanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania??;

11) brak analizy, czy istniejg ciggle przestanki uzasadniajgce przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania?®.

3.2. Tres¢ wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania po nowelizacji

Zgodnie z trescig art. 250 § 2a k.p.k.3® — we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania prokurator wymienia:

21 Jabtonski przeciwko Polsce (skarga nr 33492/96, wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r.).

2T. Wrébel, Dostep podejrzanego do akt sprawy w postepowaniu majgcym za przedmiot
tymczasowe aresztowanie na etapie przedjurysdykcyjnym procesu karnego — regulacja pol-
ska w $wietle standardow europejskich, CzPKiNP 2008, nr 1, s. 172.

23 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 23 maja 2007 r., sygn. |l AKz 243/07, LEX
nr 271951.

24 Postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. WZ 39/08, LEX nr 419569.

25 Baranowski przeciwko Polsce (skarga nr 28358/95, wyrok z dnia 28 marca 2000 r.).

% J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego aresztowania, PiP
2007, nr7,s. 57.

27 Kauczor przeciwko Polsce (skarga nr 45219/06, wyrok z dnia 3 lutego 2009 r.); Pyrak prze-
ciwko Polsce (skarga nr 54476/00, wyrok dnia z 12 lutego 2008 r.).

28 Pyrak przeciwko Polsce (skarga nr 54476/00, wyrok dnia z 12 lutego 2008 r.); Oleksy prze-
ciwko Polsce (skarga nr 64284/01, wyrok dnia z 28 lutego 2007 r.).

2 Jabtonski przeciwko Polsce (skarga nr 33492/96, wyrok z dnia 21 grudnia 2000 r.).
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1) dowody wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo,

2) okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidtowego
toku postepowania lub mozliwosci popetnienia przez oskarzonego nowe-
go, ciezkiego przestepstwa lub okreslonej podstawy stosowania tego
srodka zapobiegawczego,

3) a takze przestanki koniecznosci jego stosowania.

Prokurator w uzasadnieniu wniosku w pierwszej kolejnosci powinien wy-
mieni¢ dowody, ktére wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo, co stanowi przestanke ogolng stosowania tymczaso-
wego aresztowania zawartg w art. 249 § 1 k.p.k. Zgodnie z trescig znoweli-
zowanego art. 249a k.p.k. ww. dowody muszg by¢ dowodami jawnymi dla
oskarzonego i jego obroncy, a wynika to z art. 156 § 5a k.p.k., iz w razie zto-
zenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
niezwtocznie akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow wskazanych
we wniosku®'. Zatem, dowody te muszg by¢ jawne nie tylko dla oskarzone-
go, ale rowniez dla jego obronhcy, oraz muszg by¢ one jawne, a nie ujawnio-
ne przez prokuratora, co wskazuje na to, iz wystarczy, ze oskarzony i jego
obronca majg do nich dostep. W przeciwnym razie sad nie uwzgledni przed-
stawionych przez prokuratora dowodow. Nalezy podkre$li¢, iz dowody w po-
stepowaniu w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia stosowania tym-
czasowego aresztowania majg stwarza¢ prawdopodobienstwo okreslone
w art. 249 k.p.k., nie podlegajg za$ ocenie merytorycznej w tym stadium po-
stepowania®?. Obecna zmiana przepiséw ma charakter gwarancyjny i urze-
czywistnia prawo podejrzanego do obrony, gdyz ma na celu wykluczenie
sytuacji, gdy podstawg wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia byty dowody niejawne dla oskarzonego i jego obroncy, a stanowity one
podstawe wydania postanowienia o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania®. Ponadto, sgd uwzgledni z urzedu okolicznosci ustalone na podsta-

30 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247).

31 W wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (sygn. K 42/07, Dz. U. z dnia 11 czerwca 2008 r.) Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt, iz art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne
wytgczenie jawnosci materiatdw postepowania przygotowawczego, ktére uzasadniajg wnio-
sek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze oskar-
zony ma prawo wgladu do akt postepowania przygotowawczego w czesci, ktora stanowi
uzasadnienie wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczaso-
wego aresztowania.

32 Postanowienie SN z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. WZ 47/07, OSNwSK 2007, poz. 2684.

33 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. Il AKz 358/09, LEX
nr 519610.
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wie dowoddéw niejawnych, ale wytgcznie, gdy kumulatywnie zostang spet-
nione dwie przestanki. Okolicznosci te zostang ujawnione podczas posie-
dzenia o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania tymczasowego aresz-
towania oraz okolicznoéci te bedg korzystne dla oskarzonego.

W dalszej kolejnosci prokurator powinien wskazac¢ okolicznosci przema-
wiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidtowego toku postepowania lub
mozliwosci popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa.
Okolicznosci te nalezy wykazaé poprzez wskazanie odpowiednich dowodoéw.
W oparciu o przedstawiony materiat dowodowy prokurator powinien wska-
za¢ podstawe prawng zastosowania tymczasowego aresztowania zgodnie
z trescig art. 258 § 1-3 k.p.k., czyli wskaza¢ podstawe szczegdlng zastoso-
wania tymczasowego aresztowania — obawa ucieczki, obawa matactwa, oba-
wa zagrozenia surowg karg, obawa popetnienia nowego, ciezkiego przestep-
stwa. Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2011 r.
art. 250 § 2a k.p.k. brzmiat: ,We wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania nalezy wymieni¢ dowody wskazujgce na duze prawdopodo-
bienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo oraz okolicznosci przemawia-
jace za istnieniem okreslonych zagrozen dla prawidtowego toku postepowa-
nia lub mozliwo$¢ popetnienia przez oskarzonego nowego, ciezkiego prze-
stepstwa oraz okolicznosci wskazujgce na istnienie okreslonej podstawy
stosowania tego $rodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania”.
W tresci art. 250 § 2a k.p.k. nastgpita istotna zmiana, gdyz ustawodawca
nowelizacjg z dnia 27 wrzesnia 2014 r. wprowadzit spojnik ,lub” w miejsce
spojnika ,oraz”3*. Dokonana zmiana redakcyjna jest sprzeczna z zatozenia-
mi art. 250 § 2a k.p.k. W obecnym ksztatcie art. 250 § 2a k.p.k. prokurator
w uzasadnieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie
musi wykaza¢ zwigzku pomiedzy wczesniej wskazanymi okolicznosciami
a okreslong podstawg stosowania srodka zapobiegawczego. Wystarczy, ze
finalnie wykaze, iz zachodzi konieczno$¢ zastosowania tymczasowego
aresztowania. Niezbedna wydaje sie ponowna korekta ww. artykutu.

Tres¢ art. 250 § 2a k.p.k. in fine wigze sie bezposrednio z art. 257 § 1
k.p.k., ktéry zawiera dyrektywe minimalizacji, polegajgcej na obowigzku sto-
sowania $rodka fagodniejszego, gdy niecelowe bytoby zastosowanie srodka
ostrzejszego®. Jak podkresla R. A. Stefanski, srodki zapobiegawcze muszg

34 Art. 250 § 2a k.p.k. stanowi: ,We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wy-
mienia sie dowody wskazujgce na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit prze-
stepstwo, okolicznosci przemawiajgce za istnieniem zagrozen dla prawidtowego toku poste-
powania lub mozliwos$ci popetnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa lub
okreslonej podstawy stosowania tego $rodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stoso-
wania” (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1247).

358. Waltos, Proces...., s. 374.
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by¢ stosowane w sposdb adekwatny, z uwzglednieniem istniejgcego zagro-
zenia dla prawidiowego toku postepowania’¢. Nalezy unika¢ stosowania
tymczasowego aresztowania — najbardziej rygorystycznego srodka zapobie-
gawczego, gdy nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia przebiegu postepo-
wania. W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
wskazano, ze ocena, czy zachodzi koniecznos¢ zastosowania tymczasowe-
go aresztowania, wigze sie réwniez z obowigzkiem uwzglednienia nowej re-
gulacji art. 258 § 4 k.p.k., czyli wymogiem uwzgledniania stopnia nasilenia
zagrozenia danej obawy w okreslonym stadium procesu.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz w proponowanym nowym brzmieniu art. 250
k.p.k. ustawodawca przewiduje w § 3, ze prokurator, przesytajgc wraz z ak-
tami sprawy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, pouczy
oskarzonego o przystugujgcych mu uprawnieniach i zarzadzi jego doprowa-
dzenie do sadu. Jezeli w postepowaniu sgdowym stosowane jest tymczaso-
we aresztowanie, to sgd powinien niezwtocznie pouczyé oskarzonego
o przystugujgcych mu uprawnieniach w zwigzku z zastosowaniem tymcza-
sowego aresztowania po ogtoszeniu lub doreczeniu ww. postanowienia®’.
Przewidziana zmiana ma charakter gwarancyjny i réwniez zmierza do pet-
nego urzeczywistnienia prawa oskarzonego do obrony.

3.3. Braki formalne wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowe-
go aresztowania i ich konsekwencje

Pismo procesowe, ktére nie odpowiada wymogom formalnym wskaza-
nym w art. 119 k.p.k. lub w przepisanych szczegdlnych, nie wywotuje skut-
kow prawnych, jesli braki nie zostang usuniete w terminie 7 dni. Powyzsza
zasada zgodnie z trescig art. 120 k.p.k. dotyczy wytacznie brakéw takiego
rodzaju, iz pismo nie moze otrzymac prawidtowego biegu, wniosek nie zostat
ztozony wraz z optatg lub nie dotgczono upowaznienia do podjecia czynno-
$ci procesowej®®. Brak formalny w postaci sformutowania przez prokuratora
whiosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania sprzecznie z trescig
art. 250 § 2a k.p.k. oraz art. 249a k.p.k. uzasadnia stosowanie trybu art. 120
k.p.k., jesli nie mozna nada¢ mu prawidtowego biegu. Sporzgdzenie wniosku
sprzecznie z trescig art. 250 § 2a k.p.k. uzasadnia zwrot wniosku, gdyz pro-
kurator jako strona postepowania powinna zawrze¢ we wniosku wszystkie

36 Glos w dyskusji podczas konferencii ,Stosowanie $rodkéw zapobiegawczych” zorganizowa-
nej przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci w dniu
6 lipca 2010 r. w Warszawie.

37 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw —
druk sejmowy nr 2393, s. 60; http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (strona
z dnia 18 wrzesnia 2014 r.).

%8 J.Grajewski,L.K.Paprzycki,S.Steinborn, Kodeks...., t. I, s. 228.
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elementy wskazane w art. 250 § 2a k.p.k. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stano-
wiskiem, ze wezwanie do uzupetnieniu brakéw formalnych w trybie art. 120
k.p.k. winno nastepowa¢ na zasadzie wyjatku, gdyz, co do zasady, to sad
in concreto decyduje o istnieniu podstawy ogolnej oraz szczegdlnej stoso-
wania tymczasowego aresztowania3®. Ustawodawca, okreslajgc wprost wy-
mogi wniosku prokuratora, w art. 250 § 2a k.p.k. stworzyt instrument gwa-
rancyjny, ktéry ma chroni¢ prawa podejrzanego. Jesli wniosek prokuratora
nie spetnia tych wymogow, sad nie moze podejmowaé decyzji o zastosowa-
niu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, gdyz nie ma
podstaw do rozpatrzenia wniosku obarczonego brakami formalnymi. Tresc¢
art. 250 § 2a k.p.k. nie ma charakteru przypadkowego i konsekwencje jego
naruszenia, w proponowanym w nowelizacji ksztatcie kodeksu postepowania
karnego, wymuszajg na prokuratorach bezwzgledne dochowania ww. wy-
mogoéw. Uzasadnionym postulatem de lege ferenda w tym zakresie bedzie
skrocenie terminu do uzupetnienia brakdéw przez prokuratora.

3.4. Wzmocnienie zasady prawa do obrony na tle regulacji art. 250 § 2a
k.p.k. w zw. z art. 249a k.p.k.

Zasada prawa do obrony zostata zawarta w art. 6 k.p.k. O przystuguja-
cych prawach nalezy oskarzonego pouczy¢. Prawo do obrony obejmuje
wszystkie stadia procesu karnego i moze przyjg¢ dwie formy: obrony formal-
nej lub materialnej. Prawo do obrony jest nierozerwalnie zwigzane z zasadg
kontradyktoryjnosci oraz rownosci stron. Zasada kontradyktoryjnosci nie jest
wprost skodyfikowana w tresci kodeksu postepowania karnego. Wyraza ona
dyrektywe prowadzenia procesu w formie sporu réwnouprawnionych stron
przed bezstronnym sgdem?. Tym samym strony majg moznos¢ korzystania
z tych samych uprawnien procesowych w jednakowym stopniu. Zasada
kontradyktoryjnosci odnosi sie nie tylko do postepowania zasadniczego, ale
rowniez do postepowan incydentalnych*!, w tym postepowan w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Przejawem realizacji ww. zasady w postepo-
waniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania stanowi zastrzezenie wy-
tagcznie dla sgdu mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania, co
zostato zrealizowane wraz z nowelizacjg z dnia 29 czerwca 1995 r., ktéra
weszta w zycie dnia 4 sierpnia 1996 r. Istotnym przepisem postepowania
karnego, ktéry wzmacnia zasade kontradyktoryjnosci, stanowi uregulowanie,
iz tymczasowo aresztowany ma prawo ztozy¢ zazalenia w terminie 7 dni od
daty ogtoszenia lub doreczenia postanowienia — art. 460 § 1 k.p.k. oraz ma
mozliwos¢ ztozy¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania lub jego zmiane na inny srodek zapobiegawczy. Mozliwosé

¥ K. Dgbkiewicz, Wniosek prokuratora..., s. 117.
S . Waltos, Proces...., s. 374.
41J. GrajewsKki (red.), Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 110.
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zaskarzenia postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie
bytaby petna bez zagwarantowania tymczasowo aresztowanemu prawa do
zaznajomienia sie z materiatem dowodowym stanowigcym podstawe dowo-
dowg ww. postanowienia*?. Niemozno$¢ zapoznania sie z aktami sprawy
zostato przez ETPCz uznane za ograniczenie prawa do obrony*? jako naru-
szajgce zasade rownosci stron. Ponadto niedoreczenie tymczasowo aresz-
towanemu odpisu wniosku prokuratora o przedtuzenie stosowania tymcza-
sowego aresztowania réwniez w ocenie ETPCz stanowi naruszenie prawa
do obrony, gdyz takie dziatanie uniemozliwia mu podjecie adekwatnych
$rodkow obrony#4. Dotychczasowa formuta wniosku prokuratora w przed-
miocie tymczasowego aresztowania dopuszczata odstepstwo od petnego
urzeczywistnienia zasady kontradyktoryjnosci procesu i w tym rownosci
stron na rzecz zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony
waznego interesu panstwa. Nalezy podkresli¢, iz postepowanie przygoto-
wawcze ze wzgledu na swoj charakter nigdy nie bedzie w petni realizowato
zasady kontradyktoryjnosci, gdyz oparte jest na zasadzie sledczej. Jednakze
za niekonstytucyjne nalezy uzna¢ pozbawienie tymczasowo aresztowanego
prawa do obrony w sytuacji, gdy nie mogt zaznajomi¢ sie z materiatem do-
wodowym stanowigcym podstawe wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania i braku mozliwosci odniesienia sie do przedstawionego mate-
riatu dowodowego. Zgodnie z linig orzecznicza ETPCz postepowanie
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania musi by¢ kontra-
dyktoryjne i winno zapewnia¢ ,réwnos¢ broni” miedzy stronami, prokurato-
rem i osobg pozbawiong wolnosci*®. Zasada rownosci broni jest naruszana
w kazdym wypadku, gdy dokonano odmowy udostepnienia akt sprawy

42 Nadto, wprowadzenie wymogu zapewnienia osobom zatrzymanym i tymczasowo areszto-
wanym dostgpu do akt sprawy wynika z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z dnia
1 czerwca 2012 r., s. 1). Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE przewiduje
on bezwzgledne prawo dostepu do akt dla osoby pozbawionej wolnosci lub jej obroncy, kté-
re majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania legalnosci zatrzymania lub
aresztowania.

43 Lietzow przeciwko Niemcom (skarga nr 24479/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Garcia
Alva przeciwko Niemcom (skarga nr 23541/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Schoéps
przeciwko Niemcom (skarga nr 25116/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Migon przeciwko
Polsce (skarga nr 24244/94, wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r.); Piechowicz przeciwko Polsce
(skarga nr 20071/07, wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r.).

44 Osvath przeciwko Wegrom (skarga nr 20723/02, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r.).
W obecnym ksztatcie k.p.k nie istnieje regulacja prawna, ktéra wprost naktadataby na orga-
ny procesowe obowigzek doreczenia podejrzanemu i jego obroncy odpisu wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania. Nalezy rozrézni¢ prawo podejrzanego do zaznajo-
mienia sie z materiatem dowodowym od prawa do uzyskania odpisu wniosku o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania. Prawo podejrzanego do obrony dla swojej skutecznosci
winno obejmowac, zgodnie z orzecznictwem ETPCz, oba wskazane obszary.

45 Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07, wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r.).
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w zakresie niezbednym do jej podwazenia*t. Zatem, regulacja art. 249a
k.p.k. zaproponowana ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw trafnie kore-
sponduje z orzecznictwem ETPCz.

4. Podsumowanie

Whniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w swie-
tle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zmierza w kierunku wzmocnienia
zasady prawa do obrony. Prawidtowo sformutowany wniosek prokuratora
tworzy podstawe do wtasciwego procedowania sadu i ma przyspieszy¢ jego
dziatanie. Jednoczesnie uzasadnienie wniosku przez wskazanie wszystkich
istotnych elementow: podstawy ogodlnej, szczegdlnej, regut minimalizacji
i proporcjonalnosci, oznaczenie materialu dowodowego, daje rekojmie po-
szanowania praw oskarzonego. Wprowadzony obowigzek doktadnego i wy-
czerpujgcego uzasadniania przez prokuratora wniosku w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania wyraznie wskazuje, ze prokurator jest strong tego
postepowania zgodnie z art. 299 § 3 k.p.k. wobec niezawistego sadu, ktéry
ma wylgczng kompetencje do stosowania tymczasowego aresztowania. Na
tym tle ustawodawca sprecyzowat ponownie, ze dziatania prokuratora pod-
legajg ocenie przez sad. Wyraznie zatem ustawodawca wyodrebnit kompe-
tencje prokuratora jako strony w zakresie stosowania tymczasowego aresz-
towania. Ponadto, sgd poprzez natozenie na prokuratora obowigzku uza-
sadniania wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania zostat wypo-
sazony w kolejny instrument weryfikacyjny zasadnosci stosowania tego
srodka zapobiegawczego jako srodka ostatecznego, stosowanego, gdy inne
$rodki zapobiegawcze nie sg wystarczajgce?’.

Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech ustawodawca okreslit wylgcznie
tre$¢ postanowienia sgdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
o0go6lne wymogi ww. decyzji procesowej, pomijajgc w kodeksie postepowania
karnego tres¢ wniosku prokuratora. W konsekwencji prokuratorzy, formutu-
jac wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, kierowali sie re-
gulacjami dotyczgcymi postanowienia sgdu. W Niemczech wtasciwg tres¢
whniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania zawarto
w wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczgcych postepowania kar-
nego oraz postepowania w sprawie grzywien z dnia 1 stycznia 1977 r., ktére
nie majg mocy prawnej oraz w orzecznictwie. W Polsce prokuratorzy kierujg

46 Schops przeciwko Niemcom (skarga nr 25116/94, wyrok z dnia 13 lutego 2001 r.); Svipsta
przeciwko totwie (skarga nr 66820/01, wyrok z dnia 9 czerwca 2006 r.).
47S.Waltos, Proces..., s. 430.
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sie wytgcznie trescig k.p.k.“® oraz z chwilg wej$cia nowelizacji z dnia 27
wrzesnia 2013 r. trescig art. 250 § 2a k.p.k. Umigjscowienie art. 250 § 2a
k.p.k. jako nowego instrumentu prawnego w k.p.k. wskazuje na ostatecznie
odmienne uformowanie instytucji wniosku prokuratora o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania w odniesieniu do niemieckiego StPO. Sformuto-
wanie art. 250 § 2a k.p.k. oraz jego umiejscowienie w kodeksie postepowa-
nia karnego przesgdza o bezwzglednym charakterze przestanek, jakie ma
spetnia¢ wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Stwierdzenie brakéw formalnych wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania obliguje sad do zastosowania trybu art. 120 k.p.k., ktory nie
jest dostosowany do zmian wchodzgcych w zycie wraz z nowelizacjg z dnia
27 wrzesnia 2013 r.

Wyroki, ktére zapadty przed ETPCz, wskazujg, iz Niemcy oraz Polska
w dalszym ciggu ksztattujg swoj system prawny w celu zabezpieczenia praw
stron postepowania karnego. Zmiany Kk.p.k. zapowiedziane nowelizacjg
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktére wejdg w zycie dnia 1 lipca 2015 r., kore-
spondujg trescig w zakresie wzmocnienia prawa do obrony tymczasowo
aresztowanego z nowelizacjg niemieckiego StPO z dnia 29 lipca 2009 r.,
ktéra weszta w zycie juz ponad cztery lata temu, czyli dnia 1 stycznia 2010 r.
Nowelizacja art. 156 § 5a k.p.k. w powigzaniu z nowg regulacjg art. 249a
k.p.k. jest zmiang pozadang, gdyz wychodzi naprzeciw przemianom zacho-
dzgcym w systemach innych panstw. Na przyktadzie nowelizacji niemieckie-
go StPO wida¢, ze konieczne sg zmiany o charakterze fundamentalnym
w zakresie zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony tymczasowo
aresztowanego. Niestety zmiany te na przyktadzie art. 156 § 5a k.p.k. w zw.
z art. 249a k.p.k. sg wprowadzane z op6znieniem. Ustawodawca winien te-
mu zapobiega¢ poprzez adekwatng reakcje na naruszenia praw stron po-
stepowania.

48 W dniu 30 grudnia 2010 r. zostat skierowany zgodnie z ustawg o prokuraturze projekt wy-
tycznych Prokuratora Generalnego w zakresie tymczasowego aresztowania do Krajowej
Rady Prokuratury. Projekt zostat negatywnie zaopiniowany. W dniu 16 czerwca 2011 r. zo-
staty skierowane zalecenia Prokuratora Generalnego w formie polecenia w przedmiocie
konstruowania wnioskéw o przediuzenie tymczasowego aresztowania do podlegtych mu
prokuratorow. W obecnym ksztatcie ustawy o prokuraturze Prokurator Generalny nie moze
wydawac polecen o charakterze merytorycznym wobec prokuratoréw nizszego szczebla.
Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o prokuraturze — prokurator jest obowigzany wykonywa¢ za-
rzgdzenia, wytyczne i polecenia przetozonego prokuratora.
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Prosecutor’s request for provisional arrest in
the light of a defendant’s right of defence

Abstract

This study explores a prosecutor’s request for provisional arrest, which
request strengthens the right of defence given the amendments of 27 Sep-
tember 2013. It is claimed herein that a correctly formulated request from
a prosecutor constitutes a basis for a court to proceed properly, improving
court performance. Accordingly, indication of a general basis, a specific ba-
sis, rules of minimisation and proportionality, and relevant evidence in the
rationale for the provisional arrest request is essential to ensure that the de-
fendant’s rights are respected.
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Dostep podejrzanego do akt postepowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania po
nowelizacji kodeksu postepowania karnego

Streszczenie

Autorzy omawiajg zagadnienie dostepu podejrzanego do akt postepowa-
nia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w $wietle ostatnich zmian
kodeksu postepowania karnego. Przedmiotem rozwazan jest analiza no-
wych requlacji, w tym przede wszystkim art. 156 § ba k.p.k. i art. 249a k.p.k.,
w kontekscie realizacji prawa podejrzanego do obrony, zachowania standar-
dow rzetelnego procesu oraz rownosci broni.

1. Po dlugim okresie vacatio legis weszta w zycie nowelizacja kodeksu po-
stepowania karnego®. Wprowadzone zmiany, jeszcze przed wejsciem w zycie,
wywotywaly liczne obawy oraz watpliwosci i to we wszystkich srodowiskach
prawniczych. Dokonujgc analizy uchwalonych zmian, nalezy podkresli¢, ze
obawy te w wielu aspektach sg stuszne, a watpliwosci bedg zapewne towa-
rzyszyty nowym przepisom jeszcze przez dtugi czas. Potrzeba zmian jest silna
i nieunikniona, ale wszelkie zmiany powinny by¢ bardzo wywazone, zwtaszcza
w tak szczegélnym postepowaniu, jakim jest postepowanie karne.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie materii dotyczgcej doste-
pu podejrzanego do akt postepowania w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze jeszcze przed wejsciem w zycie
wspomnianej nowelizacji regulacje normujgce powyzszg kwestie (art. 156
§ 5 i 5a k.p.k.) byly dostosowywane do standardéw gwarantujgcych prawa
0soOb, wobec ktérych stosowane jest tymczasowe aresztowanie. Juz wow-
czas na tym tle pojawito sie wiele kontrowersji?. Krytyka dotychczasowego

T Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247); zob. takze zmiany wynikajgce z ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2015 r., poz. 396).

2A. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Dostep podejrzanego do akt postepowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, PiP 2010, nr 5, s. 68—79 oraz tychze, Skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, dla realizacji
prawa podejrzanego do obrony w postepowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania w Swietle art. 156 § 5a k.p.k., lus Novum 2011, nr 3, s. 36-54 i powotana tam lite-
ratura.
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brzmienia przepiséw powinna, jak sie wydaje, spowodowac¢ zmiany regulacji
zmierzajgce w pozgdanym kierunku. Jednak, czy tak sie rzeczywiscie stato?
Proba odpowiedzi na to pytanie zostanie podjeta w ponizszych rozwazaniach.

2. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 156 § 5a k.p.k., prokurator zo-
bowigzany byt w toku postepowania przygotowawczego udostepni¢ podej-
rzanemu i jego obroncy akta sprawy w czesci zawierajgcej dowody wskaza-
ne we wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego areszto-
wania oraz wymienione w postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania, z tym jednak zastrzezeniem, ze mogt odméwic
zgody na udostepnienie akt w tej czesci woéwczas, gdy zachodzita uzasad-
niona obawa, ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania, grozitoby zniszczeniem
lub ukryciem dowoddéw albo tworzeniem dowodéw fatszywych, grozitoby
uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspotsprawcy czynu zarzucanego podej-
rzanemu lub sprawcéw innych czyndéw ujawnionych w toku postepowania,
ujawnitoby prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby
utrudnieniem postepowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.

Znowelizowany art. 156 § 5a k.p.k. stanowi, ze w razie zlozenia w toku
postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuze-
nie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia
sie niezwlocznie akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow wskaza-
nych we wniosku. Z przepisu uchylono dotychczasowy katalog przestanek
uzasadniajgcych odmowe udostepnienia akt sprawy. Zostaty one natomiast,
w formie klauzuli generalnej, wprowadzone do art. 156 § 5 k.p.k. normujgce-
go ogolne reguty udostepniania materiatow w toku sledztwa albo dochodze-
nia. Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k. w toku postepowania przygotowawczego
akta udostepnia sie stronom, obrofcom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa.

3. Tak dokonana zmiana, w kontekscie wzajemnej relacji art. 156 § 5i 5a
k.p.k., wskazuje na wytgczenie mozliwosci wydania przez prokuratora decy-
zji odmawiajgcej podejrzanemu i jego obroncy dostepu do akt postepowania
w czesci zawierajgcej tre$¢ dowodow wskazanych we wniosku o zastoso-
wanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania. Artykut 156 § 5a
k.p.k. zarbwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym stanowi lex
specialis w stosunku do art. 156 § 5 k.p.k. Przyjg¢ zatem nalezy, ze w przy-
padku ztozenia wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania prokurator jest kazdoczesnie zobowigzany do wyrazenia po-
dejrzanemu i jego obroncy zgody na dostep do akt we wskazanej czesci.
Ustawa nie wskazuje wprost, w jakim trybie zgoda taka ma zosta¢ wydana.
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Niewatpliwie decyzja o udostepnieniu akt powinna przybra¢ forme zarza-
dzenia, do czego obliguje prowadzgcego postepowanie art. 156 § 5 zd. 2
k.p.k. Nie jest jednak jednoznaczne, czy obowigzek podjecia rozstrzygniecia
w przedmiocie udostepnienia akt aktualizuje sie jedynie w przypadku ztoze-
nia przez podejrzanego lub obronce stosownego wniosku, czy tez decyzja
taka powinna by¢ podjeta z urzedu. Dotychczas obowigzujgce rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin we-
whnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokura-
tury3 przewidywato, ze stanowisko oraz uzasadnienie w przedmiocie udo-
stepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy powinno by¢ zawarte we
whiosku prokuratora o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania, o jakim mowa w art. 156 § 5a k.p.k., a wniosek taki powinien byc¢
przestany do sgdu wraz z odpowiednig liczbg kopii dla podejrzanego i jego
obroncy (§ 162 ust. 1 i 2). Zastepujace je rozporzgdzenie Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.* nie zawiera regulacji stanowigcych od-
powiednik powotanych przepiséw. Tym niemniej, uwzgledniajac bezwzgled-
ny charakter przepisu art. 156 § 5a k.p.k. oraz wynikajgcy z ustawy obowig-
zek wydania w tym przedmiocie zarzadzenia, rozstrzygniecie takie powinno
by¢ wydane z urzedu. Whniosek taki jest tym bardziej zasadny, jesli zwazy sie,
ze podejrzany oraz jego obrohca nie muszg posiada¢ wiedzy o sporzadzeniu
przez prokuratora wniosku o zastosowanie badz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, a wiec istnienia podstaw do ztozenia wniosku o dostep do akt
w trybie art. 156 § 5a k.p.k. Zaden przepis ustawy nie naktada na prokuratora
obowigzku informowania podejrzanego i obroncy o zamiarze albo fakcie zto-
zenia takiego wniosku, ani tez doreczania jego odpisu. Ponadto, biorgc pod
uwage czas, jaki uptywa od przestania do sgdu wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania do chwili rozstrzygniecia w tym przedmiocie, trudno
bytoby oczekiwaé, a nastepnie rozstrzyga¢ w zakresie wniosku o udostepnie-
nie akt. Podjecie wiec tej kwestii z urzedu przez prokuratora jest nie tylko po-
zadane, ale wrecz konieczne. Nie rozwigzuje to jednak dalszych problemoéw
zwigzanych z podnoszong kwestig, o czym szerzej za chwile.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze art. 156 § 5a k.p.k., formutujgc obo-
wigzek udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci za-
wierajgcej tres¢ okreslonych dowodow, wigze go ze ztozeniem w toku po-
stepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie
tymczasowego aresztowania. Poprzednia redakcja omawianego przepisu
obligowata do ujawnienia dowoddéw wskazanych we wniosku. Mogtoby sie

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 144).

4 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz. 1218).
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wydawac, ze nie jest to zmiana istotna, skoro w dotychczasowym stanie
prawnym udostepnieniu podlegaty jedynie te materiaty, ktore wskazane zo-
staty we wniosku prokuratora, a wiec wniosek taki musiat by¢ sporzadzony
i, podobnie jak obecnie, podlegat ztozeniu do sgdu. Przedmiotowa zmiana
redakcyjna podkresla jednak istotne konsekwencje przyjetego rozwigzania.
Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. prokurator przesyta wniosek o tymczasowe
aresztowanie wraz z aktami sprawy, zarzgdzajgc jednoczesnie doprowa-
dzenie podejrzanego do sgdu. Podejrzany podlega w takiej sytuacji zatrzy-
maniu (art. 247 § 2 i 5 k.p.k.), co powoduje rozpoczecie biegu terminu 48
godzin, w ciggu ktérego musi on zosta¢ przekazany do dyspozycji sgdu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nastepnie ter-
min 24 godzin od momentu przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu,
w ciggu ktérego nalezy mu doreczy¢ postanowienie sgdu o zastosowaniu
w stosunku do niego tymczasowego aresztowania albo go zwolni¢ (art. 248
§ 1i 2 k.p.k.). Zestawienie dyspozycji art. 156 § 5a k.p.k. z powotanymi re-
gulacjami prowadzi do wniosku, ze ziszczenie sie gwarancji podejrzanego
do dostepu do akt w przypadku wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztu nastepuje na 24 godziny przed zastosowaniem co do jego osoby
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Obowigzek udostepnienia podejrza-
nemu i jego obrohcy akt sprawy w czeéci zawierajgcej tre$¢ dowoddw wska-
zanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania powstaje
bowiem wraz ze ztozeniem tego wniosku do sgdu, a wiec réwnoczesnie
z przestaniem akt sprawy i przekazaniem podejrzanego do dyspozycji sgdu,
ktory posiada od tej chwili 24 godziny na rozstrzygniecie wniosku prokuratora.

4. Jak sie trafnie wskazuje, gwarantowana konstytucyjnie obrona powin-
na by¢ realna i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna. Musi umozliwia¢
przedstawienie i obrone witasnego stanowiska osobie uczestniczacej
w okreslonym postepowaniu®. Nie ulega watpliwosci, ze udostepnienie akt
sprawy podejrzanemu i obrohcy stuzy¢é ma realizacji przez podejrzanego
prawa do obrony, z zachowaniem standardéw rzetelnego procesu, w tym
zasad kontradyktoryjnosci oraz rownosci broni, umozliwiajgc zapoznanie sie
z argumentacjg oraz dowodami majgcymi by¢ podstawg tymczasowego po-
zbawienia wolnosci oraz stwarzajgc realne mozliwosci ich kwestionowania.
Z tej perspektywy, wprowadzona w art. 156 § 5a k.p.k. norma gwarancyjna
okaza¢ moze sig iluzoryczna. Przede wszystkim, okres 24 godzin, ktory i tak
jest okresem maksymalnym, uzna¢ nalezy za niewatpliwie niewystarczajgcy
do rzetelnego zapoznania sie z dostepnymi materiatami i przygotowania
skutecznej obrony, zwlaszcza w sprawach o rozbudowanym materiale do-

5 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (Dz. U.
Nr 230, poz. 1698).
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wodowym i ustaleniach faktycznych. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze wska-
zany okres nie jest przeznaczony w catosci na zapoznanie sie z materiatami.
Obejmuje takze miedzy innymi obieg dokumentéw, zarejestrowanie sprawy,
wyznaczenie sedziego i terminu posiedzenia sgdowego w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, przygotowanie sedziego do posiedzenia oraz za-
wiadomienie obroncy o tym posiedzeniu, przygotowanie (wyodrebnienie)
czesci akt podlegajgcych ujawnieniu (przy ewentualnym czasie niezbednym
na sprowadzenie podejrzanego, np. wystepujacego bez obroncy), kontakt
obronicy z podejrzanym w czasie umozliwiajgcym przygotowanie linii obrony.
W tym zakresie wskazanie w art. 156 § 5a k.p.k., ze udostepnienie akt
sprawy nastgpi¢ ma niezwtocznie, zdaje sie nie posiadaé jakiegokolwiek
znaczenia. Ponadto, nie mozna zapomnie¢, ze ustawodawca utrzymat
wmocy art. 249 § 3 k.p.k. zwalniajgcy sad z obowigzku zawiadomienia
obroncy o terminie przestuchania (posiedzenia) przed zastosowaniem $rod-
ka zapobiegawczego, w szczegolnosci w sytuacji, gdy miatoby to utrudnic
przeprowadzenie czynnosci (wowczas nawet wtedy, gdy wnosi o to podej-
rzany). Otwartym pozostaje pytanie o zastosowanie w praktyce wspomnia-
nego wyjatku w sytuacji uznania przez sad, ze zawiadomienie o przestucha-
niu i zwigzana z tym koniecznos¢ zapewniania obroncy dostepu do akt do-
prowadzi do niemozliwosci rozstrzygniecia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania przed uptywem 24 godzin, a co za tym idzie, zwolnienia podej-
rzanego mimo podstaw do jego tymczasowego aresztowania. Z catg pewno-
Scig dziatanie takie pozostawac bedzie w oczywistej sprzecznosci z konsty-
tucyjng gwarancjg prawa do obrony. Niemniej, obecnie obowigzujgce prze-
pisy pozwalajg na powstanie takich watpliwosci interpretacyjnych i niebez-
pieczenstwo ingerencji w konstytucyjne wolnosci oraz prawo podejrzanego
do obrony nie tylko w zakresie niespetniajgcym konstytucyjnych wymogow
koniecznosci i proporcjonalnosci, ale naruszajgcym istote tego prawa
(art. 31 ust. 3 Konstytucji®). W najgorszej sytuacji pozostaje podejrzany, kto-
ry nie posiada obroncy. Jesli ztozy on wniosek o wyznaczenie obroncy
z urzedu, wniosek taki powinien by¢ rozpoznany, co generuje kolejng zwio-
ke, zmniejszajgc efektywny czas na zapoznanie sie z aktami sprawy. Pro-
blem polega jednak na tym, Zze ustawa nie przewiduje wyrazonego wprost
obowigzku pouczenia podejrzanego o mozliwosci ztozenia na etapie sktada-
nia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania zaréwno wniosku
0 ustanowienie obroncy z urzedu, jak i wniosku o zapoznanie sie z aktami
postepowania. Co prawda, art. 249 § 5 k.p.k. stanowi, ze na zgdanie oskar-
zonego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza sie obronce z urzedu, jednak obo-
wigzek ten dotyczy wytgcznie posiedzenia w przedmiocie przedituzenia sto-

6 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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sowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na zasto-
sowanie lub przedtuzenie tego $rodka zapobiegawczego. Nie odnosi sie
wiec do etapu poprzedzajgcego zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Podobnie, przewidziane w art. 250 § 3 k.p.k. pouczenie podejrzanego doty-
czy jedynie uprawnien przystugujgcych mu w wypadku zastosowania tym-
czasowego aresztowania. Brak jest takiego pouczenia réwniez w wydanym
na podstawie art. 263 § 8 k.p.k. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o upraw-
nieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym?’. Wzor sta-
nowigcy zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia okresla — stosownie do
upowaznienia ustawowego — jedynie uprawnienia osoby, w stosunku do kto-
rej wydane zostato postanowienie sgdu o tymczasowym aresztowaniu. Brak
jest stanowigcych ich odpowiednik rozporzadzenia i wzoru, ktére dotyczyty-
by osoby, co do ktérej nie zastosowano jeszcze tymczasowego aresztowa-
nia, ale ztozony zostat wniosek o jego zastosowanie. Sytuacja taka jest nie-
zrozumiata. Natomiast argument, ze zawsze do dyspozycji pozostaje art. 16
§ 2 k.p.k., jest niewystarczajgcy, zwlaszcza w Swietle wagi i charakteru
przedmiotowych uprawnien zwigzanych z postepowaniem w przedmiocie
pozbawienia wolnosci.

5. Umkneto takze uwadze ustawodawcy, ze podejrzany i obronca moga,
niezaleznie od wniosku o dostep do akt sprawy w trybie art. 156 § 5a k.p.k.,
a wiec w czesci zawierajgcej tre$¢ dowodow wskazanych we wniosku o za-
stosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania, wnioskowacé
réwniez o udostepnienie akt w pozostatym zakresie na podstawie art. 156
§ 5 k.p.k. W tym przypadku nawet istniejgce wzory pouczeh nie przewidujg
poinformowania podejrzanego o wskazanym uprawnieniu. Ponadto, wydanie
przez prokuratora zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt sledztwa lub
dochodzenia wigza¢ sie moze z uruchomieniem postepowania odwotawcze-
go. Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 159 k.p.k., wiasciwym do rozpo-
znania zazalenia jest obecnie sad, a konkretnie, wobec braku regulaciji
szczegolnej, sad wtasciwy do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.). Zau-
wazyC nalezy, ze sad ten nie musi by¢ sgdem wiasciwym do rozpoznania
whniosku prokuratora o zastosowanie bagdz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania. Stosownie do art. 250 § 2 k.p.k. tymczasowe aresztowanie
stosuje w postepowaniu przygotowawczym sad rejonowy, w ktérego okregu
prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki takze inny
sad rejonowy. To z kolei w sposéb oczywisty wptywaé moze na mozliwosé
zachowania, i tak juz ograniczonych, gwarancji podejrzanego przy rozstrzy-

7 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym
(Dz. U.z 2015 ., poz. 885).
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ganiu o tymczasowym aresztowaniu w okresie 24 godzin od momentu wpty-
niecia wniosku o zastosowanie tego srodka wraz z przekazaniem podejrza-
nego do dyspozycji sgdu.

Istotne zastrzezenia zgtosi¢ nalezy réwniez w odniesieniu do zakresu ma-
teriatéw, ktoére prokurator obowigzany jest udostepni¢ podejrzanemu i jego
obroncy. Artykut 156 § 5a k.p.k. wyznacza minimalny zakres akt sprawy, na
ktére rozciggniety zostaje obowigzek udostepnienia, odnoszgc ten nakaz
zaroéwno do etapu postepowania zwigzanego z wnioskowaniem o zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, jak i do przediuzenia jego stosowania.
Ujawnieniu podlegajg akta sprawy w czesci zawierajgcej tres¢ dowodow
wskazanych we wniosku. Ustawa utrzymata zatem krytykowane?® na gruncie
poprzednio obowigzujgcej ustawy rozwigzanie, zgodnie z ktérym zakres akt
sprawy, jakie obowigzany jest udostepni¢ podejrzanemu prokurator, uzalez-
niony zostat od tresci sporzgdzanego przez niego wniosku. Podnoszone
w tym zakresie watpliwosci wynikaty przede wszystkim z faktu, ze zakres
materiatow, ktére miaty by¢ udostepniane podejrzanemu i obroncy na etapie
whioskowania o tymczasowe aresztowanie, uzalezniony zostat Scisle od su-
biektywnej oceny prokuratora i dokonanego przez niego doboru dowodow,
na ktére powota sie we wniosku. Prokurator obecnie nadal sam decyduje
0 zakresie swego obowigzku. Przepis nie stanowi co najmniej o dostepie do
materiatdw obcigzajgcych podejrzanego i przemawiajgcych za zastosowa-
niem lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania, ale jedynie o dowo-
dach wyraznie we wniosku wskazanych. Dowodéw, ktérych wyboru dokonu-
je organ bezposrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu i ktéry przed sa-
dem, tak jak podejrzany, wystepuje na prawach strony. Pozwala to na sytu-
acje, w ktérej gwarancyjna funkcja art. 156 § 5a k.p.k. nie obejmuje pominie-
tych we wniosku materiatéw obcigzajgcych podejrzanego, co oznacza, ze
moze on by¢ arbitralnie i bezzasadnie pozbawiony mozliwosci poznania do-
wodoéw, ktére mogg stanowi¢ podstawe pozbawienia go wolnosci i podjecia
skutecznej obrony, przez ich kwestionowanie na etapie postepowania przed
sgdem. Istotg zapewnienia rzetelnosci postepowania i rownosci broni w ra-
mach postepowania o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresz-
towania jest dgzenie do zréwnania stron w ich uprawnieniach do poznania
materiatdw znajdujgcych sie w aktach i przedstawienia na ich podstawie
swych argumentow w taki sposob, aby zadna ze stron nie byta uprzywilejo-
wana wzgledem drugiej, w szczegolnosci, aby podejrzany miat zapewniong
mozliwos¢ skutecznej reakcji i kwestionowania zasadnosci stosowania $rod-
ka zapobiegawczego. Dlatego tez istotnym novum w tym zakresie jest ogra-
niczenie podstaw orzekania przez sad jedynie do materiatow jawnych dla
podejrzanego i jego obroncy. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze

8A.Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Dostep podejrzanego..., s. 70-74.
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zatozeniem nowelizacji jest stworzenie ram prawnych gwarantujgcych
oskarzonemu (podejrzanemu) mozliwos¢ efektywnego podwazania zasad-
nosci stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania oraz za-
pewnienie kontradyktoryjnego procedowania i kontroli zasadnosci przedtu-
zania tymczasowego aresztowania wobec wszystkich tymczasowo areszto-
wanych®. Wskazany kierunek zmian zasygnalizowany zostat juz wczesniej w
art. 156 § 5a k.p.k., z ktérego wyeliminowano rozréznienie nakazujgce udo-
stepnienie akt sprawy zarbwno w czesci zawierajgcej dowody wskazane we
whiosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jak
i wymienionych w postanowieniu sgdu o zastosowaniu albo przedtuzeniu
tego srodka zapobiegawczego. Tym samym ustawodawca odszedt od kon-
strukcji dopuszczajgcej mozliwos¢ rozstrzygania i powotywania sie w posta-
nowieniu sgdu na inne, dodatkowe dowody przemawiajgce za zastosowa-
niem tymczasowego aresztowania niz te powotane przez prokuratora w zto-
zonym przez niego wniosku. Regulacja taka potwierdzata, ze we wniosku pro-
kuratora nie muszg zostaé powotane wszystkie dowody przemawiajgce za
stosowaniem lub przedtuzaniem tymczasowego aresztowania i w tym zakresie
podejrzany pozbawiany byt mozliwosci podjecia efektywnej obrony swych
praw0.

Najistotniejszym elementem wprowadzonych zmian jest art. 249a k.p.k.,
zgodnie z ktéorym podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania mogg stanowic¢ jedynie ustalenia poczynione
na podstawie dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. Sad
uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, po
ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego.
Wynikajgce z przyjetego rozwigzania ograniczenia chroni¢ majg podejrza-
nego przed rozstrzyganiem o tymczasowym aresztowaniu w oparciu o do-
wody, z ktdrymi nie miat on mozliwosci sie zapoznac.

Watpliwosci budzi jednak, czy w kontekscie zatozeh wprowadzonej re-
formy nowe przepisy faktycznie zapewniajg podejrzanemu réwnos¢ broni,
rozumiang jako petng mozliwos¢ przedstawiania argumentacji oraz kwestio-
nowania zasadnosci stosowania badz przedtuzania w stosunku do niego
tymczasowego aresztowania.

Jak sie wydaje, nie wymaga szczegolnego uzasadnienia stwierdzenie, ze
prowadzenie sporu w oparciu o zasady kontradyktoryjnosci, to nie tylko
zwalczanie argumentow przeciwnika procesowego, ale takze przedstawianie
wlasnych twierdzeh i okolicznosci (oraz potwierdzajgcych je dowodow).
Sprowadzenie zakresu obrony wytgcznie do tego, ze zagwarantuje sie po-

9 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, dostepny na stronie
www.sejm.gov.pl, s. 49 oraz 122-124.

WA . Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Dostep podejrzanego..., s. 71 74.
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dejrzanemu poznanie tre$ci dowodow, ktore w ocenie prokuratora sg dla
niego obcigzajgce (a wiasciwie tych powotanych we wniosku), nie oznacza,
ze umozliwia sie podejrzanemu kwestionowanie zasadnosci stosowania
badz przedtuzania w stosunku do niego tymczasowego aresztowania, a taka
zdaje sie by¢ idea ustanawianych gwarancji. Mozliwos¢ skutecznego kwe-
stionowania przez podejrzanego zasadnosci wniosku prokuratora o zasto-
sowanie badz przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania wigze
sie z kompleksowg oceng zgromadzonego w toku postepowania przygoto-
wawczego materiatlu dowodowego. W aktach moga sie znajdowaé¢ dowody
przemawiajgce za niestosowaniem albo nieprzedtuzaniem tymczasowego
aresztowania. Okolicznos¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia po zmianach
wprowadzonych ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Podejrzany moze miedzy
innymi wywodzi¢ nieistnienia ogoélnej przestanki stosowania srodkow zapobie-
gawczych, a wiec duzego prawdopodobienstwa, ze popetnit zarzucane mu
przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k.), podwazac na podstawie pozostatego mate-
riatu dowodowego wiarygodnos¢ dowodow powotanych we wniosku przez
prokuratora, wykazywaé brak przestanek szczegoélnych (art. 258 § 1-3 k.p.k.),
istnienie przestanek negatywnych (art. 259 § 1 i 2 k.p.k.), argumentowa¢, ze
za zastosowaniem tymczasowego aresztowania nie przemawia rodzaj i cha-
rakter obaw wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k., przyjetych za podstawe sto-
sowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego prze-
biegu postepowania w okreslonym jego stadium (art. 258 § 4 k.p.k.), kwestio-
nowac prawidtowos¢ przyjetej przez prowadzgcego postepowanie kwalifikaciji
prawnej czynu z punku widzenia ujemnej przestanki okreslonej w art. 259 § 2
k.p.k., czy dowodzi¢, ze w okolicznosciach sprawy wystarczajgce jest zasto-
sowanie innego srodka zapobiegawczego (art. 257 § 1 k.p.k.).

Artykut 249a zd. 2 k.p.k. zobowigzuje w tym zakresie sgd do uwzglednienia
z urzedu i ujawnienia podejrzanemu okolicznosci, ktorych prokurator nie ujaw-
nit, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego. Rozwigzanie takie zaktada jed-
nak, ze sad, ktéry ma by¢ arbitrem rozstrzygajgcym spor prowadzony przez
strony, decydowat bedzie o zakresie i kierunku obrony. Decyzja o ujawnieniu
poprzedzona jest bowiem wczesniejszg oceng, czy okreslona okolicznosc
(dowad) jest dla podejrzanego korzystna. Oceny tej dokonywa¢ ma sad, a nie
podejrzany. Ocena ta nie musi sie pokrywaé. Co wiecej, ocena ta moze by¢
btedna, o czym podejrzany i obronca nie bedg mieli szansy sie dowiedziec,
aco za tym idzie, kwestionowac jej w formie zarzutu odwotawczego. Skoro
sad, ktéry z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k. oceni dany dowdd
jako niekorzystny, a w konsekwencji nie ujawni wynikajgcych z niego okolicz-
nosci, cho¢ w rzeczywistosci zawiera on tresci korzystne dla podejrzanego,
zas dowdd taki nie zostat wskazany we wniosku prokuratora o zastosowanie
badz przedtuzenie tymczasowego aresztowania i nie musi by¢ powotany
w postanowieniu sgdu (sad zobowigzany jest do podania podstawy dowodo-
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wej w zakresie ograniczonym art. 251 § 3 k.p.k., a omawiany dowdd nie moze
by¢ podstawg tymczasowego aresztowania zgodnie z art. 249a zdanie 1
k.p.k., gdyz nie zostat powotany we wniosku prokuratora), to ustawa nakazuje
utrzymanie wiedzy o tym uchybieniu w tajemnicy przed podejrzanym. Nie
mozna uznac, aby rozwigzanie takie spetniato standardy rzetelnego procesu.

Ponadto, nie jest jednoznaczne, czy oceny, ze okreslony dowdd jest dla
podejrzanego korzystny, sgd ma dokonac¢ na podstawie przekonania opar-
tego o wszystkie przeprowadzone dowody i catoksztatt okolicznosci ujaw-
nionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, czy tez
ocena taka ma sie odbywac z wytgczeniem dowodéw, ktére — stosownie do
art. 249a zd. 1 k.p.k. — nie mogg stanowi¢ podstawy ustaleh i orzekania
0 zastosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania, a wiec nie-
jawnych dla podejrzanego i jego obroncy. Wydaje sie, ze cho¢ art. 249a
k.p.k. zawiera norme szczegdlng w stosunku do art. 92 k.p.k., to reguta
okreslona w art. 7 k.p.k. nie doznaje tu ograniczen. W takim jednak przypad-
ku dowody niepowotane we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania, a prowadzace sad do niekorzystnych dla podejrzanego ustalen,
skutkujgcych pozbawieniem go wolnosci, pozostajg poza zakresem gwaran-
cji ustanowionych w art. 249a w zw. z art. 156 § 5a k.p.k.

Ustawa nie precyzuje rowniez, w jaki doktadnie sposob nastgpi¢ ma
ujawnienie podejrzanemu dodatkowych okolicznosci, ani na czym ma ono
konkretnie polega¢. Z art. 249a zd. 2 k.p.k. wynika, Ze ujawnienie nastgpic¢
ma na posiedzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do art. 156 § 5a
k.p.k. artykut 249a zd. 2 k.p.k. nie zobowigzuje do ujawnienia tresci dowo-
dow, ale jedynie do ujawnienia podejrzanemu korzystnych dla niego okolicz-
nosci. Wobec wyraznego brzmienia art. 156 § 5 zd. 1 i 2 k.p.k. ustawa za-
strzega prawo udostepnienia stronom akt w toku postepowania przygoto-
wawczego wylgcznie do kompetencji prowadzgcego postepowanie. Wnio-
skujgc a contrario, nalezatoby przyjg¢, ze sadowi nie wolno ujawni¢ podej-
rzanemu korzystnych dla niego dowodoéw, a jedynie wskaza¢ na okreslone
okolicznosci. Problematyczne wydawatoby sie w tym przypadku ujawnienie
przez sad, z jakiego konkretnie dowodu (dowoddw) okolicznosci te wynikaja,
cho¢ wiedza taka jest niezwykle istotna, chociazby z punktu widzenia powo-
tania sie na nie w srodku odwotawczym. Zwtaszcza, ze art. 427 § 1 k.p.k.
w obecnym brzmieniu naktada takze na strone (podejrzanego) obowigzek
sformutowania zarzutéw stawianych zaskarzanemu rozstrzygnieciu. Wydaje
sie jednak, ze skoro zdanie 1 art. 249a k.p.k. stanowi, ze podstawe orzecze-
nia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania stanowic
mog3 jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowoddéw jawnych, to tak-
ze ustalenia korzystne dla podejrzanego poprzedzone muszg zostaé ujaw-
nieniem owych korzystnych dowodéw. Ustawa nie wskazuje, czy przedmio-
towa jawnos¢ ma miec¢ charakter jedynie formalny, a wiec sprowadza¢ sie
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do poinformowania o okreslonym dowodzie, czy tez materialny. Racje natury
celowosciowej i systemowej przemawiajg za przyjeciem, ze sad powinien
umozliwi¢ podejrzanemu i obroncy zapoznanie sie z aktami sprawy w czesci
zawierajgcej tres¢ dowoddw, uznanych przez sad za zrédto korzystnych dla
podejrzanego ustalen faktycznych. Celem ujawnienia jest stworzenie warun-
kow podjecia rzeczywistej obrony materialnej, a to wigze sie z potrzebg za-
poznania sie z trescig dowodu. Brak jest rowniez argumentu, dla ktérego
dowdd korzystny miatby by¢ ujawniany podejrzanemu w innym zakresie i na
innych zasadach niz dowody, o jakich mowa w art. 156 § 5a k.p.k.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na implikacje wynikajgce z obecnego
brzmienia art. 167 § 1 k.p.k. W postepowaniu przed sgdem, ktére zostato
wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po
ich dopuszczeniu przez przewodniczgcego lub sgd. W razie niestawiennic-
twa strony, na ktorej wniosek dowdd zostat dopuszczony, a takze w wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, dowdd
przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjgtkowych wypad-
kach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami, sgd moze dopuscic
i przeprowadzi¢ dowod z urzedu. Wyjatek taki wprowadza niewatpliwie
art. 249a zd. 2 k.p.k., nie tyko uprawniajgc, ale zobowigzujgc sad do
uwzglednienia z urzedu dowodéw korzystnych dla podejrzanego.

Sama jednak gwarancja wynikajgca z art. 249a k.p.k. nie jest zabezpie-
czona sankcjg. W art. 427 § 4 k.p.k. uregulowane jest istotne ograniczenie
w zakresie zarzutow dotyczacych aktywnosci dowodowej sgdu pierwszej
instancji. W srodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu nie przepro-
wadzenia przez sgd okreslonego dowodu, jezeli strona nie skfadata w tym
zakresie wniosku dowodowego, niedostatecznej aktywnosci sgdu w prze-
prowadzaniu dowodu, ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu, pomimo
braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem wniosku, z wy-
jatkiem przypadkéw, kiedy przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe.
Z powyzszego wynika, ze podejrzany pozbawiony zostaje mozliwosci sku-
tecznego kwestionowania postanowienia sgdu z powodu orzeczenia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania na podstawie niekorzystnych do-
wodow niejawnych dla niego i jego obroncy. Przepis dopuszcza co prawda
mozliwos¢ postawienia zarzutu niedostatecznej aktywnosci sadu w przepro-
wadzeniu dowoddéw przemawiajgcych za niestosowaniem $rodka zapobie-
gawczego, ktérych przeprowadzenie jest obowigzkowe, jednak podstawo-
wym warunkiem, aby podejrzany mogt z powyzszego uprawnienia skorzy-
sta¢, jest posiadanie przez niego wiedzy o uchybieniu sgdu w tym zakresie.
To natomiast, jak wskazano, moze by¢ znacznie ograniczone.

Ponadto, odmiennie okre$lone cele postepowania przygotowawczego
w zakresie zbierania, zabezpieczenia i utrwalania dowodéw (art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k.), w tym mozliwos¢ utrwalenia przestuchania swiadkéw w formie
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protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen, ktore
nie muszg zosta¢ zamieszczone z mozliwg doktadnoscig (art. 311 § 3 w zw.
zart. 148 § 2 zd. 1 k.p.k.), czy utrwalanie wypowiedzi $wiadka w formie no-
tatki urzedowej (art. 311 § 5 k.p.k.), budzg watpliwosci co do jakosci dowo-
doéw (materiatéw) podlegajgcych ocenie sgdu w postepowaniu w przedmio-
cie zastosowania bgdz przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Wydaje
sie, ze wymienione osoby winny by¢ przestuchane w charakterze swiadkow
na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania bgdz przedtuzenia tymczaso-
wego aresztowania, co wynika z art. 97 k.p.k. Niewatpliwie spowodowac to
moze daleko idgce opdznienie w rozpoznaniu wniosku prokuratora, a w nie-
ktérych wypadkach prowadzi¢ wrecz do niemozliwosci orzekania w czasie
okreslonym w art. 248 § 2 k.p.k.

Nie mozna takze zapomnie¢, ze utrzymywanie w tajemnicy materiatéw
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym, az do rozpoczecia bie-
gu terminu 24 godzin przez podjeciem decyzji o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania, ma i ten skutek, ze dopiero w tym okresie podejrzany ma
mozliwos¢ ztozenia wnioskéw dowodowych celem wykazania okolicznosci
przeciwnych tym, o ktérych dowiedziat sie z ujawnionych dowodéw. Ozna-
cza to, ze podejrzany ma mozliwos¢ zgtoszenia wnioskow dowodowych (i to
jedynie w zakresie ograniczonym ujawnionymi dowodami) na mniej niz
24 godziny przed posiedzeniem sgdu. O ile w przypadku dowodu z doku-
mentow istniejg szanse, aby dowdd taki zostat przedstawiony sgdowi, o tyle,
jesli chodzi o zeznania swiadka, w wigekszosci przypadkow, przeprowadze-
nie takiego dowodu okaze sie niewykonalne.

Obawy w tym zakresie budzi mozliwo$¢ naduzywania utrzymanego
w mocy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., choc¢, jak sie wydaje, w wiekszosci przypad-
kéw wnioski takie nie bedg zmierzaty do obstrukcji postepowania, lecz stu-
zy¢ bedg rzeczywistej obronie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez charakter czynnosci sgdu w poste-
powaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Trafnie
zagadnienie to ujat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r.,
sygn. akt SK 58/03"", wskazujac, ze o ile juz na etapie postepowania sgdo-
wego stosujgcy (czy przediuzajgcy) areszt tymczasowy sgd obejmuje swojg
wiedzg kazdy aspekt toczacego sie postepowania, i tym samym jego realna
odpowiedzialnos¢ za przebieg tego postepowania moze juz by¢ i jest petna,
to sytuacja, w ktorej sad nie jest gospodarzem tej fazy postepowania, co
wynika z istoty postepowania przygotowawczego, nasuwa obawy, ze po-
dejmowane decyzje (de facto kontrolne) nastepujg w tym przypadku niejako
,na wyrost”, przed uzyskaniem petnego obrazu mozliwego do zebrania ma-

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (Dz. U. Nr 141,
poz. 1009).
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teriatu dowodowego. Rodzi¢ to moze po stronie sgdu daleko idgcg ostroz-
no$¢ przed zakwestionowaniem stanowiska prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze w obawie o dobro (skutecznos¢) tego postepowania.

6. Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, takze obecnie zakwestio-
nowac nalezy brak przepiséw ustawy, ktére gwarantowatyby podejrzanemu
doreczenie postanowienia sgdu o zastosowaniu bgdz przedtuzeniu tymcza-
sowego aresztowania. Zgodnie z art. 100 § 4 w zw. z art. 106 k.p.k., posta-
nowienie nalezy doreczy¢ podejrzanemu jedynie wowczas, gdy nie byt
obecny przy jego ogtoszeniu. Uwzgledniajgc przepis art. 250 § 3 k.p.k.,
przewidujgcy doprowadzenie podejrzanego do sadu, oraz art. 249 § 3 k.p.k.,
statuujgcy obowigzek przestuchania podejrzanego przez sad przed wyda-
niem postanowienia, reguig bedzie branie przez podejrzanego udziatu w po-
siedzeniu i obecnos$¢ przy ogtoszeniu postanowienia. W takiej sytuacji prze-
pisy kodeksu poprzestajg na obowigzku ustnego ogtoszenia orzeczenia
(art. 100 § 2 w zw. z art. 106 k.p.k. k.p.k.). Uprawnienie podejrzanego do
otrzymania odpisu postanowienia gwarantuje wprost jedynie § 298 regula-
minu urzedowania sgdéw powszechnych'?, cho¢ jego realizacja nie jest za-
bezpieczona zadng sankcja, z ktérej na tym etapie mogtby skutecznie sko-
rzysta¢ podejrzany w celu zapewnienia sobie wglagdu w akta postepowania.
W okolicznosciach zas art. 100 § 4 k.p.k. doreczenie odpisu postanowienia
nastepuje stosownie do § 307 ust. 2 powotanego regulaminu, a zatem juz na
etapie wykonawczym — przez organ wykonujgcy to postanowienie. Co wie-
cej, przedstawionemu brakowi towarzyszy, wynikajgce z art. 106 k.p.k., wy-
tgczenie zastosowania w postepowaniu przygotowawczym art. 100 § 8
k.p.k., a wiec obowigzku pouczenia podejrzanego o przystugujgcym mu pra-
wie, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia lub o tym, ze orzecze-
nie nie podlega zaskarzeniu'3. Pouczenie takie przewiduje wzor stanowigcy
zatgcznik do rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca
2015 r.". Nie wiadomo jednak, kiedy owo pouczenie ma zosta¢ podejrza-
nemu doreczone. Co natomiast wazniejsze, informuje podejrzanego, ze przy-
stuguje mu prawo do wniesienia zazalenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odpisu postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresz-
towania, podczas gdy, jak wskazano, ustawa w wigkszosci przypadkow nie
nakazuje doreczenia podejrzanemu przedmiotowego postanowienia, a jedynie

12 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowa-
nia sadéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2316).

BT. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. |: Artykuty 1-467, Warszawa 2014,
s. 430.

4 Rozporzagdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia
WZzOoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postepowaniu karnym
(Dz. U.z 2015 ., poz. 885).
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jego ogtoszenie. Zatem, we wszystkich tych sytuacjach, zgodnie z art. 460
k.p.k., termin do wniesienia przez podejrzanego zazalenia rozpocznie bieg od
chwili ogtoszenia postanowienia, a nie, jak wskazuje pouczenie, od jego dore-
czenia.

7. Podniesione w niniejszym artykule zastrzezenia majg charakter syste-
mowy. Dotyczg podstawowych zatozen zwigzanych z zakresem dowodow
podlegajgcych ujawnieniu oraz momentu, w ktérym materiaty te majg byc¢
podejrzanemu udostepniane.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia przyjecie jako kryterium jawnosci akt
tego, czy dany dowdd zostanie powotany we wniosku o zastosowanie tym-
czasowego aresztowania. Z definicji wytgcza to bowiem z kategorii materia-
tow jawnych dowody korzystne dla podejrzanego, nie tylko z tego wzgledu,
ze przepisy nie zobowigzujg do ich wskazania (art. 250 § 2a k.p.k.), ale
przede wszystkim dlatego, ze powotanie sie na nie we wniosku nie lezy
w interesie prokuratora. Poznanie tresci dowodéw korzystnych dla podejrza-
nego moze w zaden sposob nie utrudnia¢ postepowania i nie zagrazac jego
uczestnikom (a nawet wieksze jest prawdopodobienstwo, ze dowody ko-
rzystne dla podejrzanego nie spowodujg bezprawnego wplywania przez nie-
go na jego tok). Brak jest zatem jakiegokolwiek powodu, dla ktérego majg
one by¢ z zatozenia utrzymywane w tajemnicy. Przyjete rozwigzania wpro-
wadzajg natomiast swoiste domniemanie istnienia przeszkody dla ujawnie-
nia akt w tej czesci. Natomiast przewidziana w art. 156 § 5 k.p.k. mozliwosc¢
whioskowania o dostep do akt postepowania w tej czesci tworzy pole do ar-
bitralnych ocen prowadzacego postepowanie, wobec ogoélnych przestanek
odmowy dostepu, przez co decyzja taka moze byc¢ catkowicie dowolna i wol-
na od zewnetrznej kontroli sgdowej. Rozwigzania tego rodzaju budzg uza-
sadnione watpliwosci co do ich konstytucyjnosci, wobec wczesniejszych
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego'®.

Wynikajgcy z nowelizujgcej ustawy kierunek zmian w zakresie zwiekszenia
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania prowadzonego w warunkach
sporu przed sgdem winien znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w postepowaniu
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. To na prokurato-
rze winien spoczywac ciezar poniesienia ryzyka zwigzanego z wniesieniem
whniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Skoro prokurator wy-
stepuje z przedmiotowym wnioskiem, to winien by¢ przekonany, ze wniosek
ten jest zasadny. Przemawia to za przyjeciem, ze we wszystkich przypadkach,
w ktérych przed skierowaniem do sgdu wniosku o areszt podejrzany jest za-
trzymywany, ujawnieniu podejrzanemu i obroncy podlega¢ powinny wszystkie

5 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07 (Dz. U.
Nr 100, poz. 648); z dnia 20 maja 2014 r., sygn. SK 13/13 (Dz. U. poz. 694) oraz z dnia
24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03 (Dz. U. Nr 141, poz. 1009).
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dowody. Z tej perspektywy mozna by powiedzieé, ze jesli sgd nie uwzgledni
whniosku, potwierdzi w ten sposéb brak obaw, aby podejrzany miat utrudniaé
postepowanie, a takze brak podstaw do odmowy udostepnienia akt. Jesli na-
tomiast sgd zastosuje tymczasowe aresztowanie, to podejrzany nie powinien
mie¢ juz mozliwosci bezprawnego wptywania na tok postepowania.

Réwniez wprowadzony termin ujawnienia podejrzanemu i obroncy akt po-
stepowania uzna¢ nalezy za niewystarczajgcy, a nieobjety tajemnicg materiat
sprawy winien by¢ udostepniony podejrzanemu na wczesniejszym etapie.
Nawet uwzgledniajgc przyjete przez ustawodawce zatozenia, minimalnym
standardem winno by¢ udostepnienie akt sprawy na etapie zatrzymania i oce-
ny, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wysta-
pienia z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Takie same
przestanki, ktore leglty u podstaw udostepnienia akt sprawy przy ztozeniu
whniosku, mogg zostac¢ zrealizowane na wskazanym etapie bez uszczerbku dla
prawidtowego toku postepowania, bowiem podejrzany jest juz wéwczas izolo-
wany. Rozwigzanie takie zwigkszytoby trzykrotnie czas, w ktérym podejrzany
miatby, chociazby ograniczong, mozliwos¢ przygotowania sie do obrony.

Jednak zasadne wydaje sie podtrzymanie postulowanego w poprzednim
stanie prawnym wniosku de lege ferenda®, tj. wprowadzenia rozwigzan po-
legajacych na wydawaniu decyzji w zakresie dostepu do akt na wczes$niej-
szym etapie postepowania przygotowawczego. W granicach mozliwosci wy-
nikajgcych z okolicznosci konkretnej sprawy mogtoby to polega¢ na wydaniu
jeszcze przed sporzgdzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw lub
postawieniem zarzutu w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w cha-
rakterze podejrzanego zarzgdzenia, okreslajgcego, na podstawie juz zebra-
nego w sprawie materialu dowodowego, czy, a jezeli tak, to w jakim zakre-
sie, uzasadnione jest utrzymanie okreslonych materiatébw w tajemnicy przed
podejrzanym, a tym samym, czy uzasadniona jest w tym zakresie odmowa
udzielenia mu dostepu do akt. W toku dalszego postepowania i poszerzania
materiatu sprawy okreslanoby, czy dany materiat winien by¢ réwniez objety
tajemnicg, czy tez wydane uprzednio orzeczenie nie powinno go obejmo-
wac. Pozwolitoby to w przypadku pdzniejszego wnioskowania o tymczasowe
aresztowanie na wczesniejsze zaskarzenie przez podejrzanego decyzji od-
mawiajgcej mu dostepu do akt, wydtuzenie czasu, w jakim miatby on mozli-
wos$¢ zaznajomienia sie z aktami sprawy oraz zapewnitoby petniejsze urze-
czywistnienie prawa do obrony.

Konkludujgc powyzsze uwagi, wskaza¢ nalezy, ze obecnie obowigzujgce
przepisy kodeksu postepowania karnego nie rozwigzaty problemoéw doty-
czacych udostepnienia akt na etapie skladania i rozstrzygania wniosku

8A. Tecza-Paciorek, K. Wroblewski, Dostep podejrzanego..., s. 77.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 55



K. Wroblewski, A. M. Tecza-Paciorek

o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Mozna by nawet pokusi¢ sie
o stwierdzenie, ze problemow tych przybyto.

Pierwsze niescistosci przy udostepnianiu akt w postepowaniu w przed-
miocie stosowania tymczasowego aresztowania pojawiajg sie juz na samym
poczatku. Nie wiadomo bowiem, czy udostepnianie powinno nastgpic
z urzedu, czy na wniosek. De lege ferenda wydaje sie, ze winno nastepowac
to z urzedu z uwagi na krétki czas miedzy wptywem wniosku do sgdu a jego
rozstrzyganiem. Niezwtocznos¢ w postepowaniu w zakresie udostepnienia
akt powinna by¢ oczywiscie przy tym reguig. Ponadto, nalezy wskaza¢, ze
pozadane jest wprowadzenie regulacji naktadajgcej na prokuratora obowia-
zek pouczenia podejrzanego na etapie sktadania wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania o mozliwosci zgtoszenia wniosku o ustanowie-
nie obrohAcy z urzedu oraz dostepu do akt, a zatem zréwnania w tym zakre-
sie sytuacji osoby, wobec ktérej stosowane jest tymczasowe aresztowanie
po raz pierwszy, oraz takiej, wobec ktorej powyzszy Srodek zapobiegawczy
ma zostac przedtuzony. Obecny model postepowania karnego zmierza¢ ma
do maksymalnego rozszerzenia zasady kontradyktoryjnosci, a co za tym idzie,
podejrzany i jego obroAca muszg mie¢ realng, a nie abstrakcyjng mozliwosé
kwestionowania argumentow przedstawionych przez prokuratora. Strony po-
stepowania powinny mie¢ wiec szeroki dostep do akt postepowania przygo-
towawczego. Niewystarczajgcym jest regulacja zawarta w art. 249a zdanie 2
k.p.k., naktadajgca na sgd obowigzek uwzglednienia z urzedu i ujawnienia
podejrzanemu okolicznosci, ktérych prokurator nie ujawnit, jezeli sg one ko-
rzystne dla podejrzanego. Jest to bowiem przetamywanie zasady kontradyk-
toryjnosci procesu, oparte o dokonywang przez sgd ocene zebranego mate-
riatu dowodowego i prowadzacg do wytyczenia ewentualnej linii obrony, co
nie musi by¢ korzystne dla podejrzanego. Ciezar prowadzenia obrony zosta-
je w tym zakresie przesuniety na sad, ktéry ma by¢ przeciez wylgcznie bez-
stronnym arbitrem. Dopuszczenie podejrzanego do akt postepowania przy-
gotowawczego na wczesniejszym (ze zgtoszonymi powyzej zastrzezeniami)
etapie postepowania powodowatoby, ze prokurator, wnoszgc o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania, powotywatby we wniosku dowody, ktére
uzna za stosowane, a podejrzany i jego obronca mogliby wnosi¢ o niesto-
sowanie srodka zapobiegawczego, powotujgc sie na dowody zebrane w toku
postepowania przygotowawczego, ktére wedtug ich oceny przemawiajg na
korzys¢ podejrzanego. Realizowatoby to w sposob petniejszy zasade réw-
noéci broni, ktérej konsekwencjg jest ponoszenie odpowiedzialnosci za wy-
nik postepowania. Odebranie sgdowi na etapie postepowania o zastosowa-
nie tymczasowego aresztowania roli bezstronnego arbitra wydaje sie roz-
wigzaniem nieuzasadnionym. Oczywiscie, nie zostaje tu wysuniety postulat
0 nieograniczony dostep podejrzanego do akt postepowania przygotowaw-
czego, a jedynie o taki dostep, ktérego ograniczenia nie bedag naruszac isto-
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ty prawa do obrony. Mowa jest zatem o ograniczeniach spetniajgcych kon-
stytucyjny wymaog koniecznosci i proporcjonalnosci.

Jednoczesnie jako trafne rozwigzanie nalezy wskaza¢ zmiane przepisu
art. 156 § 5a k.p.k. w ten sposdb, ze sad, orzekajgc w przedmiocie zastoso-
wania tymczasowego aresztowania, bedzie brat za podstawe rozstrzygniecia
jedynie te niekorzystne materiaty, ktére zostaty wskazane we wniosku proku-
ratora, a nie jak dotychczas réowniez te, ktére sam uznat za podstawe stoso-
wania tymczasowego aresztowania i w zwigzku z tym powotywat je w orze-
czeniu rozstrzygajgcym w powyzszym przedmiocie.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze do katalogu postulatéw wypada dotgczy¢
réwniez propozycje wprowadzenia przepisu obligujgcego sad do doreczenia
z urzedu podejrzanemu i jego obroncy odpisu postanowienia o zastosowa-
niu lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania. Poznanie ar-
gumentow przemawiajgcych za stosowaniem s$rodka zapobiegawczego ma
kluczowe znaczenie dla nakreslenia ewentualnego zazalenia. Samo nato-
miast ogtoszenie postanowienia na posiedzeniu, na ktérym z reguty obecny
jest podejrzany, nie jest rozwigzaniem wystarczajgcym. Nie mozna traci¢
z pola widzenia okolicznoéci, ze stosuje sie wobec podejrzanego najbardziej
dolegliwy srodek zapobiegawczy, ingerujgcy w jego podstawowe, konstytu-
cyjne prawo do wolnosci.

Access by accused persons to files of proceed-
ings for provisional arrest, in the light of recent
amendments to the Code of Criminal Procedure

Abstract

This contribution addresses the access by accused persons to files of
proceedings for provisional arrest, in the light of recent amendments to the
Code of Criminal Procedure. The new regulations, including specifically Arti-
cle 156, § 5a and Article 249a of the Code of Criminal Procedures, are ex-
amined in the context of the implementation of defendants’ right of defence
and the maintenance of standards for the fair trial and equality of arms.
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Teza dowodowa — narzedzie usprawniajace
i porzadkujace proces karny czy hamulec jego
efektywnosci

Streszczenie

Autor krytycznie ocenia koncepcje aktu oskarzenia opartg o formutowanie
tez dowodowych. Wyraza poglad, ze konieczne jest odejscie od wymogu
przedstawiania dowodow w polskim procesie karnym w granicach tez dowo-
dowych, poniewaz nie przystaje ona do realiéw procesu karnego.

Teza dowodowa i wymog przedstawiania dowodow w jej granicach —
istotne novum wprowadzonej nowelizacji kodeksu postepowania karnego
(zob. art. 167 § 1 k.p.k., art. 333 § 1 k.p.k.) — nie doczekata sie jeszcze szer-
szych wypowiedzi doktryny i praktyki prawniczej. Wzmocnieniu roli tezy do-
wodowej (okreslenie to pojawito sie wprost w przepisach prawa — art. 167
§ 1 k.p.k.iart. 427 § 4 k.p.k.) nie poswiecili nalezytej uwagi takze twércy do-
konanej reformy procesu karnego. Problematyka tezy dowodowej nawet
w kontekscie planowanego powrotu do rozwigzan sprzed 1 lipca 2015 r.!
domaga sie podjecia. W dyskusji bowiem nad przysztoscig procesu karnego,
w tym i nad oceng funkcjonowania modelu procesu kontradyktoryjnego i po-
wodami ewentualnego czesciowego powrotu do rozwigzan sprzed 1 lipca
2015 r., powinna zajmowac¢ miejsce szczegolne.

W pierwszych miesigcach od wejscia w zycie znowelizowanej procedury
karnej dat sie zauwazy¢ proces znacznego spadku kierowanych do sgdow
aktéw oskarzenia. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byta zapewne trud-
nos¢ zwigzana z nowg koncepcjg aktu oskarzenia opartg o koniecznosc
formutowania tez dowodowych. Wstrzemiezliwos¢ prokuratoréw w kierowa-
niu aktow oskarzenia mogta by¢é podyktowana miedzy innymi obawami
przed dokonywanymi przez sgdy zwrotami formalnymi w trybie art. 337 § 1
k.p.k. wtasnie z powotaniem sie na niepoprawnos$¢ formutowania tez dowo-
dowych. Na problem ten zwrécit uwage Zastepca Prokuratora Generalnego,
prokurator Robert Hernand, otwierajgc konferencje naukowg pod honoro-
wym patronatem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, ktéra odbyla sie

1 Zob. projekt ustawy z dnia 8 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw (opublikowany na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji).
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w siedzibie Prokuratury Generalnej w Warszawie w dniu 29 wrzesnia 2015 r.
nt. ,Postepowanie karne przed sgdem po 1 lipca 2015 r. — pierwsze do-
Swiadczenia”. W swietle powyzszego rodzito sie pytanie: czyzby prokurature
paralizowato zadanie opracowania wiasciwych tez dowodowych z podaniem
dowoddow na ich poparcie, a ograniczenia wynikajgce z utrwalonych przy-
zwyczajen okazywaty sie zbyt silne?

Sytuacja dla przecietnego obserwatora pierwszych miesiecy funkcjono-
wania znowelizowanej procedury karnej mogta wywota¢ watpliwos¢, czy aby
prokuratorzy wiedzg o co, dlaczego i na podstawie jakich dowoddéw zamie-
rzajg oskarzy¢ i wykazac czyjgs wine przed sagdem. Gdyby takie spostrzeze-
nie byto trafne, bardzo zle $wiadczytoby to o ich prawniczych kwalifikacjach.
Tak oczywiscie nie jest. Mozna byto jednak domniemywac, ze skoro przed
nowelizacjg prokuratorzy potrafili wnosi¢ skuteczne akty oskarzenia (w 2014 r.
mniej niz co 50 oskarzony zostat przez sad uniewinniony, co stanowito do-
ktadnie 1,94% wszystkich osgdzonych)?, a wiec i dokonywa¢ wiasciwych
ocen, czy uzyskajg wyrok skazujgcy w oparciu o dowody, ktérymi dysponujg
i ktére zamierzali przedstawi¢ w sgdzie, to zapewne po 1 lipca 2015 r. z po-
wodu technicznych zmian w tym dokumencie i koniecznosci innej jego re-
dakgji (wskazanie tez dowodowych) tych umiejetnosci nagle nie utracili. Czy
jednak akt oskarzenia po nowelizacji k.p.k. wprowadza tylko techniczne
zmiany. Otéz nie. Problemem w procedurze karnej po 1 lipca 2015 r. stata
sie zaréwno koniecznos¢ sformutowania, a nastepnie przedstawiania dowo-
dow poprzez tezy dowodowe, a takze przeprowadzania ich w granicach tez
dowodowych. Tak bowiem nalezy rozumie¢ tre$¢ art. 167 § 1 k.p.k.3. Powo-
duje to dwa istotne ograniczenia. Pierwsze ma aspekt czysto procesowy.
Jezeli prokurator zbyt wasko zakresli teze dowodowg, bedzie musiat przez
caly przebieg procesu w sgdzie czuwac¢ nad tym, by kazdorazowo przy
przeprowadzaniu dowodu zgtasza¢ wnioski dowodowe zmierzajgce do roz-
szerzenia tej tezy stosownie do przebiegu czynnosci procesowej. Jezeli za-
kresli je zbyt szeroko, narazi sie na zwrot sprawy w trybie art. 337 § 1 k.p.k.,
a w najlepszym razie na uwagi, ze chyba do konca nie wie, o co mu chodzi
i czego tak naprawde chce dowies$¢. Sgdy pomimo likwidacji instytucji zwrotu
sprawy prokuratorowi do uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego (zob. uchylony art. 345 k.p.k.) nadal majg zatem moznosc¢
uchylenia sie od orzekania poprzez kontrole formalng aktu oskarzenia. Prak-
tyka stosowania art. 337 § 1 k.p.k. po 1 lipca 2015 r. pokazuje, iz najczest-
szg przyczyng zwrotéw dokonywanych w tym trybie jest, cyt. ,nieprawidtowe

2 Zob. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci Prokuratury za 2014 rok,
Warszawa 2015, s. 1-2.

3 Trzeba jednak przyznac, ze w $wietle literalnej wyktadni tresci art. 167 § 1 k.p.k. taki wniosek
wcale nie jest oczywisty. Mozna bowiem argumentowac, ze jezeli sad dopuscit dowdd, to je-
go przeprowadzenie nie jest zawezone do uprzednio sformutowanej tezy dowodowe;.
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sformutowanie tez dowodowych”. Wydaje sie, ze zarzgdzenia o zwrocie akt
sprawy tak uzasadniane, bez podania, na czym owa nieprawidtowos¢ polega,
nie majg podstaw prawnych. Skarga uprawnionego oskarzyciela, jezeli tylko
dostatecznie jasno precyzuje, kto i o co zostaje oskarzony, powinna skutecz-
nie zainicjowa¢ proces niezaleznie od tego, czy sgdowi podoba sig, czy tez
nie, sposéb sformutowania w niej tez dowodowych. Niestety, sedziowie zdajg
sie tego nie dostrzegaé, wymagajac od prokuratoréw, by przesfali im akty
oskarzenia odpowiadajgce ich wyobrazeniom, to jest z drobiazgowym zakre-
Sleniem nie tylko, jakie dowody, ale takze w jakich granicach, na potwierdze-
nie z drobnymi szczegoétami, czego i w jakiej kolejnosci zamierzajg przedsta-
wi¢ w sadzie. W istocie takie oczekiwania stanowig zaprzeczenie idei skargo-
wosci i kontradyktoryjnosci postepowania. Trudno wyobrazi¢ sobie kontradyk-
toryjny proces karny, w ktorym to strony majg przekona¢ sad do swoich racji,
przeprowadzajgc dowody, a jednoczesnie ma on przebiegaé wedtug z gory
wymaganego i oczekiwanego przez sad (i strone przeciwng) scenariusza
(przedstawianie dowoddéw w granicach drobiazgowo rozpisanych w akcie
oskarzenia tez dowodowych).

Na tle rysujgcej sie praktyki czynienia przez sady z nieprawidtowego formu-
towania tez dowodowych powodu zwrotu aktu oskarzenia prokuratorowi w try-
bie art. 337 § 1 k.p.k. ujawnia sie podstawowa wada dokonanej nowelizacji.
Zamiast uprosci¢ proces, w istocie w oparciu o wymog formutowania tez do-
wodowych i przedstawiania dowodéw w ich granicach, doszto do znacznego
skomplikowania tak formuty sporzadzenia aktu oskarzenia, jak i przedstawia-
nia dowodow przed sgdem. Okazuje sie bowiem, ze wazniejsze od tego, jakie
dowody ma prokurator w sprawie, jest to, jak bedg one przedstawione. Kore-
sponduje to z nowa, bardzo ucigzliwg, co nalezy jednak podkresli¢ stanowigca
konsekwencje znowelizowanych przepiséw k.p.k., metodg dzielenia akt po-
stepowania przygotowawczego na odrebne zbiory*. Wszystko to powoduje, ze
stronie procesowej nie tylko narzuca sie sposob prezentowania dowodéw, ale
i zakresla granice dowodzenia. Oczywiscie, teza dowodowa wyznacza ramy
przeprowadzenia dowodu nieostatecznie, poniewaz mozna jg rozszerzyc,
niemniej sama koniecznos¢ czuwania nad tym przez caty przebieg procesu
stanowi przyktad przerostu formy nad trescig. W konsekwencji wprowadzenia
wymogu formutowania tez dowodowych i przedstawiania dowoddéw w ich gra-
nicach stopien sformalizowania procesu bardzo wzrést. Z tezg tg oczywiscie
mozna polemizowag, trudniej jednak polemizuje sie z liczbami.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze w 2014 r. wskaznik procentowy spraw
skierowanych do sadu z aktem oskarzenia (w tym z wnioskami w trybie
art. 335 k.p.k.) wynosit 34,7% w stosunku do ogoétu spraw zakonczonych?®.

“ Por. szerzej artykut M. Szeroczynskiej pod wymownym tytutem ,Czy kto$ chce wprowa-
dzi¢ batagan w akta postepowania przygotowawczego”, Palestra 2015, nr 9-10, s. 32—40.
5 Zob. Sprawozdanie Prokuratora Generalnego cyt. w przypisie 2, s. 40.
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Analiza, co prawda fragmentarycznych danych dotyczgcych liczby aktéw
oskarzenia i wnioskow w trybie 335 k.p.k. skierowanych do sgdow w pierw-
szych miesigcach funkcjonowania znowelizowanej procedury karnej®, pro-
wadzi do wniosku, ze prokuratorzy najwyrazniej ,wstrzymywali sie” tam,
gdzie to mozliwe, przed kierowaniem aktéw oskarzenia w sprawach skom-
plikowanych, czekajgc na uksztaltowanie sie pewnej praktyki miedzy innymi
co do formutowania tez dowodowych.

Przypomnijmy, ze akty oskarzenia przed pierwszym lipca 2015 r. nie za-
wieraty wyszczegolnienia tez dowodowych, a pomimo to, jak juz podano,
sgdy podzielaty zdanie prokuratora, wydajgc wyroki skazujgce w blisko
dziewiecdziesieciu osmiu procentach spraw zakonczonych wniesieniem aktu
oskarzenia. Mniemam, ze w przyttaczajgcej wiekszosci spraw byty to wyroki
sprawiedliwe i z takim wiasnie poczuciem zostaty wydane, na skutek wnie-
sionych z réwnym przekonaniem przez prokuratoréw aktéw oskarzenia’.

Na tle wigzania wymogow stawianych skardze publicznej w postaci sfor-
mufowania tez dowodowych, a nastepnie prezentowania dowodoéw w ich
granicach, ujawnito sie podstawowe niebezpieczenstwo znowelizowanej
procedury. Nie tylko zwiekszenia formalizmu, ale nade wszystko zagrozenie
dla prawdy materialnej w procesie i zasady swobodnej oceny dowodow.
Okazuje sie bowiem, ze obecnie nie tylko wazne jest to, jakie sg dowody
w sprawie, ale czy ,zmieszczg sie” one w zakreslonej uprzednio tezie dowo-
dowej. Zdaje sie to oczywistym naduzyciem powyzszych zasad, a takze za-
sady skargowosci i kontradyktoryjnosci postepowania — stronie procesowej
narzuca sie bowiem poprzez instytucje tezy dowodowej i wymédg przedsta-
wiania dowodow w jej granicach sposob ich prezentowania. W konsekwenciji
prokuratora zmusza to do przyjecia niekorzystnej taktyki procesowej. Ten
tylko wniosek wystarcza, aby koncepcje dotyczgcg tezy dowodowej w zno-
welizowanej procedurze uzna¢ za chybiong.

Wymoég formutowania przez prokuratora tez dowodowych wymaga za-
chowania wzmozonej czujno$ci przez prokuratora przez caty przebieg pro-
cesu, bowiem jezeli nie ztozy on nowych wnioskow dowodowych i tym sa-
mym nie rozszerzy tez dowodowych, strona przeciwna bedzie mogta pod-
nies¢ zarzut, ze przeprowadzony dowod wyszedt poza teze dowodowg i jako
taki nie moze stanowi¢ podstawy wyroku. Co wiecej, bledu tego nie uda sie

6 Dane za trzeci kwartat 2015 r. odnosnie liczby skierowanych aktéw oskarzenia i wnioskow
w trybie art. 335 k.p.k. do sgdow okregu warszawskiego i krakowskiego pokazujag drastyczny
spadek ich liczby w stosunku do analogicznego okresu z roku poprzedniego — zob. szerzej
artykut opublikowany w ,Gazecie Prawnej” z dnia 28 pazdziernika 2015 r. pt. ,Nowela k.p.k.
odbija sie czkawka. Czy nalezy cofng¢ reforme?”.

7 Znamiennym jest, ze dokonujgc reformy procesu karnego, w motywach nowelizacji ani razu
nie powotano sie na niesprawiedliwos¢ orzeczen wydawanych przed nowelizacjg, takie gtosy
nie byly takze podnoszone w doktrynie w ramach dyskusji nad koniecznoscig reformy proce-
su karnego.
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juz w zwigzku z przepisami dotyczgcymi prekluzji dowodowej naprawi¢
w postepowaniu odwotawczym (zob. art. 427 k.p.k.). Taka teza jest co praw-
da dyskusyjna, poniewaz mozna argumentowac, ze skoro sad dopuscit do-
wod nawet w sposdb dorozumiany (zob. zdanie pierwsze art. 167 § 1 k.p.k.),
to on istnieje niezaleznie od granic sformutowanej tezy dowodowej. Nieza-
leznie jednak od tego, jak orzecznictwo rozstrzygnie zarysowany dylemat,
istnieje realne niebezpieczenstwo zniweczenia dowodu przeprowadzonego
przez strone poza tezg dowodowg. Co wiecej, sad nie ma obowigzku na-
prawienia zaniechania prokuratora w rozszerzeniu tezy dowodowej nawet
wtedy, gdy przygladajac sie zmaganiom stron na sali sgdowej, zaniechanie
to zauwazy. Co wiecej, przepis art. 167 § 1 k.p.k. zdanie trzecie uprawnienie
takie (przeprowadzenie dowodu poza granicami tezy dowodowej) daje sg-
dowi tylko na zasadzie ,wyjgtku od wyjgtku”8.

Wreszcie, powstaje problem co z efektami czynnosciami, ktére dopiero
z perspektywy kolejnych dowodéw przedstawianych przed sgdem nabierajg
znaczenia. Jezeli nie miescity sie w granicach wczesniej zgtoszonych tez
dowodowych, i w tym przypadku powstaje pytanie o ich wartos¢ dowodowa.
Jezeli przyjaé rygorystyczng interpretacje konsekwenciji, do jakich prowadzi
przeprowadzenie dowodu poza teza dowodowsg, konieczne bedzie powto-
rzenie takich czynnoéci przed sgdem w granicach nowej lub rozszerzone;j
tezy dowodowej. Ewidentnie wydtuzy to proces, nie moéwigc o tym, ze proku-
rator po kazdym terminie bedzie musiat dokonywac¢ swoistej rekapitulacji
wczesniej zaprezentowanych dowodow, czy aby nie wymagajg one powto-
rzenia w zwigzku z koniecznoscig rozszerzenia tez dowodowych. Wbrew
intencjom ustawodawcy grozi to wydtuzeniem procesu.

Oczywiscie, w przypadku przedstawiania dowodoéw odcigzajgcych toz-
same problemy z przedstawianiem dowodoéw w granicach tez dowodowych
bedzie miata obrona, niemniej prokurator znajduje sie w znacznie trudniej-
szej sytuacji. Po pierwsze, w przeciwienstwie do obroncy musi swoje tezy
dowodowe ujawni¢ juz na samym poczatku procesu, w akcie oskarzenia. Po
drugie, to jego obcigza ciezar dowodu. Po trzecie wreszcie, obowigzuje go
bezstronnos¢ na kazdym etapie postepowania, co powoduje, ze nie moze
tak po prostu ignorowac informaciji, ktére pojawilty sie poza tezg dowodowa
strony przeciwnej. W kontradyktoryjnym procesie karnym na tle tez dowo-

8 Jak trafnie zauwaza W. Gontarski, ,na gruncie noweli wrzesniowej sad w zakresie zada-
nia poznawczego ma co do zasady odpowiedzie¢ nie na pytanie jak byto, tylko na pytanie
0 wiarygodnosé cudzych twierdzen, chyba ze sad na zasadzie wyjatku od wyjatku («w wyjat-
kowych wypadkach uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami») i w ramach dowolnosci
(«sgd moze») przeprowadzi postepowanie dowodowe z urzedu” — zob. tegoz, (w:) System
Prawa Karnego Procesowego. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnopo-
réwnawczym, t. Il, pod red. P. Kruszynskiego, Warszawa 2014, s. 151.
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dowych mamy zatem do czynienia z ewidentnym naruszeniem zasady row-
nosci broni — zasady, ktora przeciez taki model procesu warunkuje.

Ograniczenia procesowe zwigzane z instytucjg tezy dowodowej nie wy-
czerpujg niestety zastrzezen, jakie mozna kierowa¢ pod adresem tej instytuc;ji.
Koncepcji przedstawiania dowoddéw w granicach tez dowodowych i tezie do-
wodowej w ogole postawi¢ mozna daleko powazniejsze, systemowe zarzuty.
| tak, po pierwsze prezentowanie dowodéw w granicach tez dowodowych zda-
je sie stanowi¢ emanacje formalnej teorii prawdy z jej najgorszymi konotacja-
mi. Nie liczy sie bowiem to, co np. $wiadek powiedziat w sadzie, ale to, czy to,
co powiedziat, miesci sie w granicach odpowiednio sformutowanej tezy dowo-
dowej. Nazwac¢ to zbednym formalizmem procesu to zdecydowanie za mato.
Jest to raczej wspodtczesny przejaw starej koncepcji legalnej teorii dowoddw.
Utrzymanie takiego rozwigzania moze prowadzi¢ do obnizenia poziomu spra-
wowanego przez sady wymiaru sprawiedliwosci. Zamiast bowiem ocenia¢, co
jest prawdag, a co nie, rola sedziego bedzie sprowadzata sie w pierwszym rze-
dzie do oceny, czy wymodg przedstawienia dowodéw w granicach tez dowo-
dowych zostat spetniony. Prokuratorow natomiast moze skfania¢ do przyjmo-
wania postaw oportunistycznych. Skoro nowy proces inicjowany nowym ak-
tem oskarzenia ma by¢ tak skomplikowany i sformalizowany, a jego wynik ma
obcigzaé tylko prokuratora®, to zgodnie z regutami wyboru optymalnego rosnie
pokusa, by za wszelkg cene zakonczy¢ go w trybie konsensualnym'® bgdz
w jakis inny sposob (przede wszystkim w postaci rezygnacji z aktu oskarzenia).

Wszystkie powyzsze uwagi mozna by traktowa¢ w kategoriach mniej lub
bardziej uprawnionej krytyki nadmiernych obcigzen i wymogow, jakie po-
przez instytucje tezy dowodowej i rygor przeprowadzania dowodow w jej
granicach nowelizacja procedury karnej natozyta na prokuratoréw, gdyby nie
daleko powazniejsze mozliwe skutki koniecznoéci przedstawiania dowodoéw
w granicach tez dowodowych w okreslonych kategoriach spraw.

W dyskusji nad nowelizacjg procedury karnej dominuje spojrzenie zde-
terminowane punktem odniesienia. Stad tez prokuratorzy, sedziowie i adwo-
kaci oceniajgc poszczegdlne rozwigzania odnoszg sie do nich z perspektywy
swojej profesji prawniczej''. Niniejsza publikacja takze nie jest od tego wol-

9 Jak pisze P. Hofmanski odnosnie znowelizowanej procedury, ,zadaniem sgdu nie bedzie
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak byto, ale na pytanie, czy oskarzyciel, na ktérym spo-
czywa ciezar dowodu w znaczeniu formalnym dowiodt, ze oskarzony jest winny” — Zasada
prawdy w postulowanym modelu procesu karnego, (w:) K. Kremens, J. Skorupka (red.),
Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w polskim procesie karnym, Wroctaw 2013, s. 47.

0 Mimo jednoznacznie pozytywnej oceny tryboéw konsensualnych nalezy jednak zauwazyé, ze
sg jednak granice, ktérych nie powinno sie, korzystajac z tych trybéw, przekraczaé.

" Bardzo ciekawe uwagi zawart na ten temat w swoim wystapieniu pt. ,Sprawiedliwy wyrok
w nowym modelu postepowania karnego” na konferencji naukowej ,Postepowanie karne
przed sgdem po 1 lipca 2015 r. — pierwsze doswiadczenia”, ktéra odbyta sie w dniu 29 wrze-
$nia 2015 r. w Warszawie, adw. dr tukasz Chojniak.
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na. W dyskusji tej, z oczywistych wzgledéw, brakuje jednej jakze istotnej
perspektywy — sprawcy. Sprébujmy, cho¢ to oczywiscie zadanie nie do kon-
ca wykonalne, spojrze¢ na problem tezy dowodowej i przedstawienia dowo-
déw w jej granicach oraz odpowiadajacy jej akt oskarzenia jego oczyma.

Kategoria sprawcy czynu zabronionego nie jest jednorodna. Na uzytek
prowadzonych rozwazan podzielmy sprawcow niezaleznie od ciezaru gatun-
kowego przestepstw, ktérych sie dopuscili, na niezorganizowanych i zorga-
nizowanych. W przypadku tych pierwszych akt oskarzenia oparty o tezy do-
wodowe i proces oparty na przedstawieniu dowodoéw w granicach tez dowo-
dowych moze w zgodzie z celem procesu utatwic¢ rzetelny proces karny, da-
jac im mozliwos¢ ustosunkowania sie do przedstawianych dowodow i podje-
cia skutecznej obrony. Oczywiscie, w tym kontekscie, pomimo opisywanych
wyzej stabosci koncepcji prezentowania dowodéw w granicach tez dowodo-
wych, nie jest to zarzut (z zastrzezeniem jednak koniecznego udziatu autora
aktu oskarzenia, poniewaz w przeciwnym wypadku wystepujgcy w sgdzie
prokurator na podstawie tez dowodowych nie bedzie wiedziat, dlaczego jego
kolega postanowit wnie$¢ akt oskarzenia, zorientuje sie dopiero wowczas,
gdy ,na slepo” dowody te w mys$l tez przeprowadzi).

Akt oskarzenia po nowelizacji mozna tu poréwnac¢ do konstrukcji pozwu
w prawie cywilnym i w takich przypadkach nie bedzie to wadg. W zdecydo-
wanej jednak wiekszosci przypadkéw perspektywe procesu wobec takich
sprawcow beda jednak ksztattowacé realia konsensualne. Wystarczy spojrze¢
na rozszerzenie mozliwosci stosowania instytucji z art. 335 k.p.k. na zbrod-
nie, wprowadzenie art. 59a k.k., aby uzna¢, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw wobec takich sprawcéw proces zakonczy sie w trybie konsen-
sualnym, wzglednie umorzeniem na wniosek pokrzywdzonego. Nie dojdzie
w nim zatem do przedstawiania dowodoéw przed sgdem w granicach tez do-
wodowych. Prezentowanie dowodoéw w granicach tez dowodowych zasadni-
czo bedzie dotyczy¢ powaznych przestepstw gospodarczych, czesciowo
powaznych przestepstw kryminalnych, w znacznej czesci lub nawet w wiek-
szoéci przypadkoéw popetnionych w ramach dziatalnosci zorganizowanych
grup przestepczych.

Konstrukcja aktu oskarzenia po nowelizacji procedury karnej nawigzujgca
do cywilistycznej koncepcji pozwu petni¢ ma funkcje porzadkujgcyg i precy-
zyjnie wyznaczy¢ tok przysziego procesu oraz usprawni¢ jego przebieg.
Niestety, taka koncepcja aktu oskarzenia nie wytrzymuje konfrontacji z rze-
czywistoscig, poniewaz to, co dobre na gruncie prawa prywatnego, nie musi
sprawdzac sie na gruncie prawa publicznego.

W stosunkach cywilnoprawnych mozemy zatozy¢é z prawdopodobien-
stwem graniczacym z pewnosciag, ze pozwany bedzie odpowiadat na pozew,
przedstawiajgc dowody zgodne z rzeczywistoscig, cho¢ zapewne pominie
milczeniem te dla siebie niewygodne. W procesie karnym, zwiaszcza
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w przypadku przestepcy zorganizowanego, mozemy z podobng dozg praw-
dopodobienstwa przyjg¢, ze nowa koncepcja aktu oskarzenia utatwi mu,
zwlaszcza w przypadku, gdy nie bedzie tymczasowo aresztowany, wygene-
rowanie fatszywych dowodéw, przedstawienie swoistych fatszywych antytez
dowodowych w stosunku do tych zawartych w akcie oskarzenia. Przestepca
dzieki nowej koncepcji skargi publicznej i sposobie prezentowania dowodow
uzyskuje bowiem ogromng przewage — bezcenne informacje na temat pla-
nowanego postepowania dowodowego, a jednoczed$nie gwarancje, ze nic
nieprzewidzianego w procesie sie nie zdarzy, prokurator niczym go nie za-
skoczy, poniewaz wigzg go granice tez dowodowych. Jezeli prokurator na-
wet sprobuje poza nie wyjs¢, to musi poinformowac o tym sprawce, rozsze-
rzajgc teze dowodowg na rozprawie, co umozliwi przygotowanie jej antytezy
itd. W procedurze karnej sprzed 1 lipca 2015 r., abstrahujgc od tego, ze za-
daniem postepowania przygotowawczego byto zabezpieczenie i utrwalenie
dowodow dla sadu i nie stanowito tak jak obecnie tylko materiatu do wnie-
sienia aktu oskarzenia (zob. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.), brak obowigzku formu-
towania tez dowodowych powodowat, ze przestepcy nie mieli tatwego zada-
nia, chcgc sfabrykowa¢ dowody. Nie wiedzieli bowiem czesto, do czego mo-
ze zmierza¢ prokurator. W obecnych realiach przestepcy zorganizowani
wraz z aktem oskarzenia uzyskujg petng wiedze o planach prokuratora, ma-
jac zarazem gwarancje, ze jezeli bedzie on zamierzat wyj$¢ poza zakreslone
przez siebie schematy (zob. tezy dowodowe), na pewno ich o tym poinfor-
muje, bo ma taki prawny obowigzek (chodzi o koniecznos$¢ rozszerzenia te-
zy dowodowej). Oczywiscie, nalezy zastanowi¢ sie, czy zaprezentowane
wyzej obawy nie sg przesadzone. Przestepcy zorganizowani przeciez nie od
1 lipca 2015 r. mogg wptywac na tres¢ zeznan, fabrykowaé¢ dowody, stowem
mataczy¢ w procesie. Nigdy jednak nie znaleZli sie w tak korzystnej sytuacji
jak dzis. Majgc na wzgledzie fakt, ze po 1 lipca 2015 r. w procesach prowa-
dzonych na podstawie znowelizowanych przepiséw to w sgdzie toczy sie
postepowanie dowodowe i to dowody przeprowadzone przed sgdem mogg
stanowi¢ osnowe wyroku, to otrzymujgc akt oskarzenia z tezami dowodo-
wymi, ktérych granice wigzg prokuratora, podczas przysziego przedstawia-
nia dowoddw przed sgdem sprawcy dostajg w istocie do wiadomosci doku-
ment rownowazny w tresci planowi czynnosci sledczych. Czy w takich wa-
runkach wobec przestepcow zorganizowanych uda sie prokuratorowi uzy-
skac¢ skazujgcy wyrok? Niestety, w bardzo wielu wypadkach zapewne nie.
Nie wystarczg tu bowiem utomne mozliwosci, jakie daje art. 404a k.p.k.
W tym trybie nie mozna bowiem powotac biegtego, wydawaé postanowien
ani prowadzi¢ przestuchan, sg to bowiem czynnosci wymagajgce sporzg-
dzenia protokotu.

Przedstawionej wizji niebezpieczenstw, jakie niesie ze sobg koncepcja
przedstawiania dowodow w granicach tez dowodowych w przypadku zorga-
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nizowanych form przestepczosci, mozna by postawi¢ zarzut skrajnego pe-
symizmu, niewiary w skutecznosé prokuratora i przesadnych obaw, gdyby
nie to, ze w jakims$ stopniu juz zostata ona zweryfikowana empirycznie. Mo-
wa o doswiadczeniach wioskich. Wioska reforma procesu karnego jest
uznawana za najdalej posuniete w Europie kontynentalnej rozwigzanie skar-
gowo-kontradyktoryjne'2. Pod wptywem wyrokéw sgdow i Trybunatu Konsty-
tucyjnego’®, zwtaszcza w odniesieniu do przestepczosci zorganizowanej'4,
na powrot w tych kategoriach spraw zwrécono sie w strone inkwizycyjnosci
postepowania. Ma to swojg wymowe, ktorej trudno zaprzeczyé¢. Warto przyj-
rze¢ sie przyczynom tego stanu rzeczy, by nie powtarza¢ tych samych bte-
déw. W przeciwnym wypadku grozi nam w obliczu prawdopodobnej niskiej
skutecznosci nowego modelu procesu wobec zorganizowanych form prze-
stepczosci rozdziat procedury karnej na tg stosowang wobec ,zwyktych”
sprawcow i tg stosowang wobec sprawcow ,zorganizowanych”. Nic gorsze-
go polskiej procedury karnej nie mogtoby spotkac. Prowadzitoby to bowiem
do jej dysfunkcjonalnosci, grozito arbitralnoscig ocen i rodzito pytania o row-
no$¢ wobec prawa. Warto, oceniajgc zmiany, jakie zachodzg w polskiej pro-
cedurze karnej, w tym ewentualny powrét do czesci rozwigzan sprzed 1 lip-
ca 2015 r., mie¢ to na uwadze.

Konkludujgc, konieczne jest pilne odejscie od wymogu przedstawiania
dowodow w polskim procesie karnym w granicach tez dowodowych, w tym
i powrot do koncepcji aktu oskarzenia sprzed nowelizacji, poniewaz obecne
rozwigzania nie przystajg do realidéw procesu karnego. Z obserwacji praktyki
i analizy chocby tylko fragmentarycznych danych statystycznych za pierwsze
miesigce funkcjonowania znowelizowanej procedury karnej widac juz wyraz-
nie, ze zarowno koncepcja wymogu prezentowania dowodéw w granicach
tezy dowodowej, jak i sama instytucja tezy dowodowej jako narzedzia, ktére
ma uporzadkowac i usprawnic¢ przebieg kontradyktoryjnego procesu karne-
go, okazata sie chybiona. Dalsze trwanie przy tym rozwigzaniu grozitoby po-
stepujgcg niewydolnoscia organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
w obszarze przestepczosci zorganizowanej.

Zatem, koncepcja przedstawiania dowodow w granicach tez dowodowych
oraz odpowiadajacy jej ksztatt aktu oskarzenia bedacy jej emanacja nie stata
sie narzedziem usprawniajgcym i porzadkujgcym proces karny. Biorgc pod
uwage nawet krotkie doswiadczenia z kilku miesiecy funkcjonowania znowe-
lizowanej procedury, mozna stwierdzi¢ ze dalsze trwanie przy rozwigzaniu

2 Por. M. Warchot, (w:) System Prawa Karnego..., op. cit., s. 652.

3 M. Warchot, ibidem, s. 541-542.

4 Zob. szerzej M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienia uwarunkowan systemowych
w realizacji zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym, (w:) Przyszto$¢ prokuratury
po zmianach w 2015 r., Warszawa 2015, s. 24.
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polegajgcym na przedstawianiu dowoddw w granicach uprzednio zakres$lo-
nych tez dowodowych stanowitoby istotny hamulec jego efektywnosci.

Statement of facts to be ascertained — tool to
streamline and organize or to hamper
effectiveness of the criminal procedure

Abstract

This paper takes a critical view of the new concept for an indictment,
which concept is based on formulating statements of facts to be ascertained.
It is argued that, existing in Polish criminal procedure, the requirement to
present evidence as part of the said statements needs to be abandoned as it
fails to correspond with the realities of the criminal procedure.
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Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym

Streszczenie

Przedmiotowe opracowanie ma na celu zwrdécenie uwagi na znaczenie
kompensacji wtasciwe prawu karnemu. Zagadnienie to wigzane jest bowiem,
réwniez na gruncie prawa karnego, przede wszystkim z materialnym napra-
wieniem szkody lub zado$cuczynieniem pienieznym za doznang krzywde,
ktore jest domeng prawa cywilnego. Uzasadnia to rownolegte wyodrebnienie
kompensacji karnoprawnej, ktéra nie wyczerpuje sie w $wiadczeniu mate-
rialnym, lecz nacechowana jest wfasciwg temu prawu reakcjg moralng na
wyrzgdzone bezprawie. Przedmiotowy artykut przybliza karnoprawny — mo-
ralny aspekt kompensacji i odnosi do niego kompensacje w ujeciu material-
nym, bedgcym domeng prawa cywilnego.

Pojecie kompensacji

Kompensacja (fac. compensatio) to pojecie z zakresu prawa cywilnego,
oznaczajgce umorzenie wzajemnych zobowigzan stron danej czynnosci
prawnej przez zaliczenie jednego z nich na poczet drugiego’. Z czasem po-
jecie to rozszerzyto swoje znaczenie o inne sposoby jego rozumienia zwig-
zane z czynnoscig (re-)kompensowania, rozumiang jako wyréwnywanie
szkod i krzywd wywotanych bezprawnym zachowaniem innego podmiotu?.
Wyréwnywanie to, w znaczeniu uzyskania rekompensaty od sprawcy prze-
stepstwa®, moze by¢ przy tym materialne, oparte na zatozeniu réwnorzed-
nosci stron — uprawnionej i zobowigzanej do kompensacji, co jest domeng
prawa cywilnego. Moze ono réwniez przyjgé¢ forme wyréwnania o charakte-
rze niematerialnym, przez niepieniezne rownowazenie wyrzagdzonego bez-
prawia®.

"™M. Pyziak-Szafnicka, (w:) A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6:
Prawo zobowigzan — cze$¢ ogodlna, Warszawa 2014, s. 1484.

2W. Zalewski, (w:) T. Kaczmarek (red.), System Prawa Karnego, t. 5: Nauka o karze.
Sadowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 113-122.

3 W ten spos6b kompensacja bedzie rozumiana w dalszej czesci tego opracowania.

4 Cho¢ nalezy wskazac¢, ze koncepcja oddzielenia karnoprawnej moralnej kompensacji w uje-
ciu niepienieznym od cywilnoprawnej materialnej rekompensaty jest stosunkowo nowa. Do-
tychczas kompensacje w prawie karnym utozsamiano gtéwnie z materialnym naprawieniem
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Ta druga forma kompensacji jest domeng prawa karnego opartego
o uktad wertykalny, w ktorym podmiot karzacy dysponuje wtadzg nad pod-
miotem poddanym odpowiedzialnosci karnej. Z wtadzy tej moze korzystac
w granicach ustanowionych przez system prawny, w ktérym oba te podmioty
funkcjonujg. Wspomniana wiadza stuzy natomiast do zapewniania podmio-
tom, ktore reprezentuje, poczucia sprawiedliwosci i bezpieczenstwa. Skom-
pensowanie bezprawia wyrzgdzonego przestepstwem staje sie w tej sytuacji
celem reakcji karnej, obok drugiego z celdw tej reakcji w postaci prewencji,
czyli powstrzymywania jednostek od popetniania przestepstw.

W polskiej literaturze wskazane ujecie kompensacji na gruncie prawa
karnego, rozumianej jako niematerialne wyrdwnywanie szkdd i krzywd wy-
rzgdzonych przestepstwem, rozwijato sie gtdwnie w nurcie tzw. sprawiedli-
wosci naprawczej. W proponowanym tam spojrzeniu na prawo karne podno-
szono kwestie zaangazowania sprawcy — tam, gdzie z uwagi na rodzaj prze-
stepstwa i sposéb jego popetnienia oraz postawe sprawcy jest to mozliwe —
W naprawienie wyrzgdzonego przez siebie bezprawia i jego konfrontaciji
z pokrzywdzonym oraz lokalng spotecznoscig, w ktérej przestepstwo zostato
popetnione. Rola wtadzy publicznej miataby w takim przypadku polega¢ na
formutowaniu ram, w ktérych moze doj$¢ do porozumienia i jego realizac;ji
obejmujgcej sposob naprawienia szkody i zadoséuczynienia wyrzgdzonej
krzywdzie, jak tez do podjecia przez sprawce okreslonych zobowigzan i kon-
troli ich wykonania, stuzgcych celom prewencyjnym®. Zaangazowanie trzech
zainteresowanych stron w prace nad osiggnieciem porozumienia co do spo-
sobu naprawienia wyrzadzonego bezprawia miato w zatozeniu stuzyé
w wyzszym stopniu osiggnieciu celu kompensacyjnego. Wyposazenie indy-
widualnego pokrzywdzonego oraz podmiot zbiorowy w postaci lokalnej spo-
tecznosci w instrumenty realnego wptywu na sytuacje sprawcy przestepstwa
miato natomiast pozwoli¢ na zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci, a tym
samym osiggniecie celu kompensacyjnego zaréwno w ujeciu indywidual-
nym, jak i generalnym (spotecznym)8.

szkody, a aspekt moralny tgczono z zaspokojeniem spotecznego poczucia sprawiedliwosci
w ramach (wyodrebnianego przez niektorych autoréw) celu sprawiedliwosciowego lub pre-
wencji generalnej. Por.: M. Cies$lak, Wezlowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe
Prawo 1969, nr 2, s. 208-211; B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele wymiaru kary,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 49-54; K. Buchata, Komen-
tarz do art. 53 k.k., (w:) K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdélna. Komen-
tarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 414—416.

5N. Christie, Conflits as property, the British Journal of Criminology 1977, nr 1, s. 10-12.

6 Szerzej na ten temat: W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Poczatek ewolucji pol-
skiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 168-204; M. Ptatek, Teoria sprawiedliwosci na-
prawczej, (w:) M. Ptatek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria. Prak-
tyka, Warszawa 2005, s. 71-107. Por. tez N. Christie, ibidem, s. 1-14.
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Koncepcje sprawiedliwosci naprawczej sg mocno zréznicowane, w za-
leznosci od sposobu rozumienia jej postulatow i mozliwosci ich realizacji
w ramach systemu prawnego, w jakim sprawiedliwos¢ naprawcza miataby
funkcjonowac. W polskim prawie karnym istniejg jednak instrumenty umozli-
wiajgce wdrozenie rozwigzan zgodnych z jej duchem. Rozwigzania te zakta-
dajg osiggniecie moralnej kompensacji w wyniku sprawiedliwej reakcji na
wyrzgdzone bezprawie oraz uwzglednienie, o ile w danym przypadku jest to
mozliwe i wydaje sie zasadne, zaangazowania sprawcy w naprawienie wy-
rzgdzonej szkody i krzywdy, w procesie wyboru wtasciwej reakciji karnej’. Na
tej podstawie mozna wstepnie wskazac¢, ze kompensacja w prawie karnym
oznacza przywrocenie poczucia sprawiedliwosci i moze by¢ rozpatrywana
w ujeciu indywidualnym (z perspektywy pokrzywdzonego przestepstwem)
oraz w ujeciu generalnym (z perspektywy spofeczenstwa, a przynajmniej
lokalnej spotecznosci). Ponadto, moze mie¢ ona charakter moralny, czyli
oparty na zastosowaniu srodkéw niepienieznych, wtasciwych prawu karne-
mu, jak tez charakter materialny, oparty na $wiadczeniu o charakterze ma-
jatkowym.

Kompensacja jako cel reakcji karnej

Cel reakcji karnej to stan, jaki zamierza sie osiggnac, stosujac te reakcje.
Od zadan instrumentéw karnych, ktére realizowane sg w trakcie ich stoso-
wania, cel rézni to, ze stanowi on stan, do ktérego zmierza sie, stosujgc
sankcje karng i ktory powinien by¢ osiaggniety najpézniej w momencie za-
konczenia planowego stosowania tej reakciji®. Osiggniecie celu sankcji kar-
nej oznacza konieczno$¢ zakonczenia jej stosowania, gdyz jej kontynuowa-
nie traci uzasadnienie. Okreslenie celu stosowania reakcji karnej pozwala
zatem zracjonalizowaé proces wymiaru i wykonywania kary. Stuzy takze ra-
cjonalizacji tworzenia instrumentéw prawa karnego. Kategorig osobng od
celow kary sg funkcje (zadania) reakcji karnej. Okreslajg one, czym kazdo-
razowo jest ta forma reakcji na zachowanie jednostki®. Obecnie nie budzi

TW. Zalewski zaliczyt do tych instrumentéw w polskim prawie karnym: obowigzek napra-
wienia szkody jako srodek karny (obecnie od 1 lipca 2015 r.: kompensacyjny) lub probacyjny,
powddztwo adhezyjne, zasgdzenie odszkodowania z urzedu (dwie ostatnie instytucje uchy-
lone nowelizacjg wchodzgca w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.), czynny zal, przeproszenie po-
krzywdzonego oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci — tegoz, (w:)
T.Kaczmarek (red.), System..., t. 6, s. 114.

8Por. M. Cies$lak, Wezlowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2,
s. 202-204.

9 Jest to tzw. rzeczywista funkcja, jakg spetnia dana instytucja prawna, odrézniana od funkcji
postulatywnej (pozgdanej), czyli jej celu; por.: V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wybo-
ru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun 2002, s. 29-30; P. Petasz, Sens, istota
i cele kary kryminalnej, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. XIV, s. 1124.
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zasadniczych watpliwo$ci, Zze reakcja karna — z same;j istoty pojecia reakcji —
stanowi odpfate za popetnione przestepstwo'®. Natomiast fakt, iz jest to re-
akcja na zachowanie oceniane negatywnie, pozwala przyjg¢, ze jest ona z
samej swej natury nacechowana potepieniem ocenianego zachowania
sprawcy.

Cele kary mozna okresli¢, analizujgc dyrektywy jej wymiaru, a takze ro-
dzaj srodkow karnoprawnej reakcji, jakie obecnie znajdujg sie w ustawach
karnych. Jest to zatem relacja dwustronna — cele determinujg rodzaj stoso-
wanych instrumentéw, a wprowadzane do ustawy karnej instrumenty pozwa-
lajg na okreslenie, jakie cele stawiane sg przed reakcjg tego rodzaju®.

Dyrektywy karania, czyli nakazy karania w okreslony sposob, do ktérych
zaliczane sg regulacje ujete w réznych miejscach Kodeksu karnego, wyma-
gaja uwzglednienia podczas wymiaru kary dwoch perspektyw — dotyczgcej
popetnionego czynu zabronionego i dotyczgcej jego sprawcy, a takze dwoch
kontekstow — indywidualnego i generalnego. Okreslajg rowniez mierniki re-
akcji karnej, ktére obok celdw determinujg jej rodzaj i rozmiary. Do mierni-
kéw reakcji karnej zaliczy¢ mozna jej ustawowe granice, stopien winy i spo-
tecznej szkodliwosci czynu, a takze wzgledy humanitaryzmu oraz wigzane
ze sprawcg perspektywy na przysziosé. Czes¢ tych miernikdw, obejmujgca
ustawowe granice kary, stopien winy i karygodnos$ci czynu, wskazuje na wa-
ge czynu — a zatem wynikajg one z retrospektywnego ujecia czynu zabro-
nionego. Perspektywiczne spojrzenie na sprawce wigze sie z kolei juz nie
z samym czynem, lecz z osobg sprawcy, oceniang w szerszym kontekscie
niz samo popetnione przestepstwo. Humanitarne traktowanie jest natomiast
rodzajem miernika korygujgcego, na wypadek, gdyby kara okreslona zgod-
nie z jej celami i zadaniami okazata sie — z réznych wzgledéw (jak np. brak
mozliwosci orzeczenia lub wykonania kary, ktéra wydaje sie adekwatna do
przestepstwa w konkretnym przypadku) — nadmierna lub niewystarczajgca’?.

Nalezy przy tym wskazaé, ze retrospektywne spojrzenie na czyn zabro-
niony nie wyklucza sformutowania na tej podstawie celu ukarania za ten
czyn — przeciwnie, orzekana kara powinna uwzglednié to spojrzenie i przetfo-
zy¢ je na stan, ktory dzieki jej zastosowaniu powinien zosta¢ osiggniety.

0 Cho¢ cze$é¢ autoréw unika pojecia ,odptaty” jako przywotujgcego negatywne skojarzenia
z zemsty. Por.: B. Janiszewski, ,Sprawiedliwo$¢” kary. Rozwazania w $wietle prawnych
podstaw jej wymiaru, (w:) A. J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pa-
migtkowa z okazji siedemdziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan
1999, s. 151-165; F. Ciepty, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, (w:)
A.Debinski, M. Gatgzka, R. G. Hatas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius con-
stitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 232—236.

M. Cieslak, Weztowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 213.

2 Omoéwienie tej kwestii, z uwagi na jej zlozono$¢, w ramach przedmiotowego opracowania
nie jest mozliwe. Szerzej odniesiono sie do niej m.in. w opracowaniu: E. Hryniewicz-
L ach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 196—208 oraz 295-307.
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Chodzi tu wtasnie o kompensacyjny cel reakcji karnej, ktdéra powinna
uwzgledniaé potrzeby zwigzane z reakcjg na wyrzadzone bezprawie — i to
reakcjg nie tylko wynikajgcg z oczekiwania, ze sprawca, w miare mozliwosci
wynikajgcej z odwracalnoéci skutkéw swojego zachowania, naprawi wyrzg-
dzong szkode, lecz takze z oczekiwania, ze w ramach reakcji na to zacho-
wanie odczuwac¢ bedzie cierpienie adekwatnie do wyrzgdzonej krzywdy.

Tak rozumiany cel kompensacyjny wystepuje zarébwno w ujeciu indywi-
dualnym, gdy przynajmniej czesciowo skompensowane ma byé odczucie
krzywdy powstate u pokrzywdzonego przestepstwem, jak i w ujeciu general-
nym — w odniesieniu do catego spoteczenstwa, ktére rowniez zostato do-
tkniete faktem popetnienia przestepstwa. Bez reakcji na przestepstwo w po-
staci sprawiedliwej odptaty, zaspokojenie indywidualnego oraz spotecznego
poczucia sprawiedliwosci nie wydaje sie wszak mozliwe'3.

Naturalnie, oszacowanie natezenia odczuwanego cierpienia i okreslenie
jego adekwatnosci wzgledem wyrzadzonej krzywdy jest zadaniem nietatwym
z uwagi na problem ze znalezieniem w tym zakresie obiektywnych, miarodaj-
nych miernikdw. Pozostaje to zatem przedmiotem ustalen w orzecznictwie,
dokonywanych przy wykorzystaniu obszernej sfery uznaniowej w ramach rea-
lizacji wkadzy sgdowniczej. Jej ramy tworzy ustawa, wprowadzajac okreslone
ustawowe zagrozenie karg oraz takie czynniki limitujgce wymiar sankcji kar-
nej, jak stopien winy czy spotecznej szkodliwosci czynu, tworzgce pewne
przedziaty ocen, obejmujgce np. stopien znaczny, nieznaczny lub znikomy'4.

Kompensacyjny cel reakcji karnej jest wspomagany sposobem uksztatto-
wania regulacji karnych, ktére promujg zachowania majgce na celu zatago-
dzenie konfliktu powstatego przez popetnienie przestepstwa. Naprawienie
szkody lub zados¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie, zwtaszcza gdy zreali-
zowane jest przez sprawce dobrowolnie, w razie zaspokojenia w ten sposob
poczucia sprawiedliwosci, moze skutkowaé umorzeniem postepowania
(art. 59a k.k.'%), fagodniejszym potraktowaniem (art. 307 k.k.), a nawet rezy-
gnacjg ze scigania sprawcy (art. 296 § 5 k.k.). Celowi kompensacyjnemu
stuzg takze srodki reakcji karnej zwigzane ze zobowigzaniem sprawcy do
materialnego wyréwnania szkody lub uiszczenia okreslonej kwoty na wska-
zany cel, podobnie jak obowigzek probacyjny polegajgcy na przeproszeniu
pokrzywdzonego. Nalezy mie¢ przy tym jednak kazdorazowo na uwadze, ze

B M. Cieslak, Weztowe pojecia zwigzane z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 208-209.

4 Wskazane przedziaty okreslane sg w doktrynie niemieckiej jako obszary kary sprawiedliwej,
w ramach ktérych sad korzysta ze swobody orzekania. Szerzej na temat Spielraumtheorie
zob. W. Stree, (w:) A.Schdnke, H. Schréder, Strafgesetzbuch. Kommentar, Miinchen
1991, s. 597-598.

15 Przepis obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r., dodany ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1247).
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cel kompensacyjny na gruncie prawa karnego ma wydzwiek moralny i jest
silnie zwigzany z wagg chronionego dobra oraz ze stopniem odwracalnosci
ingerencji w nie. Stad nie zawsze, w szczegolnosci w przypadku nie kazde-
go przestepstwa, mozliwe jest zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci
i osiggniecie w ten sposob kompensacyjnego celu reakcji karnej w drodze
staran sprawcy; nawet wowczas, gdy w cato$ci naprawi on wyrzgdzong
przestepstwem szkode materialng'®. Ponadto, celem reakcji karnej jest tak-
ze powstrzymywanie od popetniania przestepstw na przysztos¢, co w indy-
widualnym przypadku moze przemawia¢ za odmiennym, surowszym lub fa-
godniejszym, potraktowaniem sprawcy z uwagi na okolicznosci niezwigzane
z samym popetnionym przestepstwem, lecz z zachowaniem sprawcy
w przesziosci lub z przewidywaniem co do jego zachowania na przysztosc.

Do celéw reakcji karnej w art. 53 § 1 k.k. zaliczono wprost cele zapobie-
gawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomo$ci prawnej spoteczen-
stwa. Jest to przetozenie na jezyk ustawy, odpowiednio, celu indywidualno-
prewencyjnego i celu generalno-prewencyjnego, stuzgcych przywrdceniu
poczucia bezpieczenstwa naruszonego faktem popetnienia przestepstwa.
Osiggnieciu tych celow stuzg takze zwykle roztozone w czasie (co wynika
z ich profilaktycznej istoty) zakazy, mozliwe do natozenia na sprawce w ra-
mach srodkéw karnych czy obowigzkdéw probacyjnych, majgcych powstrzy-
mywac sprawce przed ponownym popetnieniem przestepstwa. Tutaj reakcja
karna nacechowana jest spojrzeniem perspektywicznym — zwigzanym z ta-
kim uksztattowaniem sytuacji sprawcy przestepstwa, by mozliwie ograniczy¢,
metodg najbardziej adekwatng w danym przypadku, jego sktonnos¢ do po-
petniania kolejnych przestepstw, chronigc tym samym spoteczenstwo przed
jego przestepng dziatalnoscig. Reakcja ta bedzie w mniejszym stopniu po-
wigzana z popetnionym juz przestepstwem, a w wiekszym — z osobg spraw-
cy tak, by umozliwi¢ dobranie najbardziej efektywnej formy reakcji w jego
indywidualnym przypadku”.

Cele reakcji karnej, stuzgce osiggnieciu stanu zaspokojenia potrzeb spo-
tecznych powstatych w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, sg zatem
dwa. Pierwszy z nich to zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci wynikajgce
z zastosowania sprawiedliwej odptaty za wyrzadzone bezprawie i zwigzang
z nim krzywde, okreslane jako cel kompensacyjny. Ma on wtasciwy dla pra-
wa karnego wymiar moralny, wspierany przez cywilnoprawny aspekt pie-
niezny, stuzacy zwiekszeniu efektywnosci oddziatywania kary tam, gdzie

6 Szerzej na ten temat: K. Gradon, Granice przebaczenia — spor o zakres stosowania spra-
wiedliwosci naprawczej, (w:) M. Ptatek, M. Fajsta (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 131—-145.

7 Wiecej na temat poszczegdlnych etapéw orzekania kary kryminalnej: E. Hryniewicz-
Lach, Kara kryminalna..., s. 295-307.
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Swiadczenie materialne ze strony sprawcy moze ztagodzi¢ poczucie krzywdy
wyrzagdzonej przestepstwem. Drugi z celéw reakcji karnej to zaspokojenie
poczucia bezpieczehstwa wynikajgce z przekonania, ze oddziatywanie in-
strumentami prawa karnego moze okazal sie wystarczajgce do tego, by
powstrzymac sprawce od dalszego popetniania przestepstw. Jest on okre-
Slany réwniez jako cel prewencyjny.

Oba wskazane cele muszg zosta¢ uwzglednione i by¢ realizowane w od-
niesieniu do kazdego popetnionego przestepstwa. Wspotksztattujg one bo-
wiem karnoprawny charakter stosowanej reakcji. Stwierdzenie, ze osiggnie-
cie ktéregos$ z tych celow w konkretnej sytuacji nie jest wymagane, stawia
pod znakiem zapytania zasadnos$c¢ reakcji karnej. Skoro bowiem w konkret-
nej sytuacji nie jest potrzebne skompensowanie bezprawia wyrzagdzonego
przestepstwem lub prewencyjne oddziatywanie karg, to stosowanie represji
kryminalnej traci racje bytu — i jako takie staje sie niewspdtmierng ingerencjg
wladzy w sfere débr jednostki dla osiggniecia celéw spoza prawa karnego.

Unikniecie takiej sytuacji, w razie stwierdzenia, ze zachowanie sprawcy
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego, umozliwiajg in-
strumenty wyktadni prawa, ktorych zastosowanie moze doprowadzi¢ do
wniosku, ze w danym przypadku prawo karne nie znajduje zastosowania
(np. wyktadnia funkcjonalna wskazujaca, ze zachowanie sprawcy nie ingeru-
je w dobro chronione przez dang regulacje prawng), instrumenty rezygnaciji
z karnoprawnej reakcji — jesli przyjmiemy, ze prawo karne odnosi sie do
przypadkéw danego rodzaju, ale w konkretnej sytuacji tak surowa reakcja
nie jest wymagana (np. znikomy stopien spotecznej szkodliwosci, umorzenie
postepowania na wniosek pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 59a k.k.)
czy instrumenty, ktérych stosowanie uwarunkowane jest brakiem potrzeby
wprowadzenia lub wykonywania reakcji karnej z uwagi na indywidualng sy-
tuacje sprawcy (srodki probacyjne).

Ustalenie, Zze reakcja karna musi stuzy¢ osiggnieciu okreslonych celéw,
a ponadto zdefiniowanie tych celéow jako kompensacja (stuzgca zaspokoje-
niu poczucia sprawiedliwosci) oraz prewencja (stuzgca zaspokojeniu poczu-
cia bezpieczenstwa), wymaga doprecyzowania, w jakiej relacji pozostaje na
gruncie prawa karnego wiasciwa mu kompensacja moralna, osiggana
w drodze stosowania instrumentéw karnych do kompensacji materialnej,
wiasciwej prawu cywilnemu, wprowadzanej jednak w coraz szerszym zakre-
sie do ustaw karnych.

Formy kompensacji na przykiadzie wybranych regulacji
z ustaw karnych
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Wyodrebnienie celéw reakcji karnej pozwala na spojrzenie, przez pry-
zmat racjonalnosci jej stosowania, na instrumenty karnoprawne pozostawio-
ne przez ustawodawce do dyspozycji sgdéw. Instrumenty te stuzg osigganiu
celow reakcji karnej w rézny sposob, w zalezno$ci od tego, jakg wage przy-
pisze sie potrzebie, ktéorg ma zaspokoi¢ dany instrument. W pewnym
uproszczeniu mozna przyjgc, ze tam, gdzie za nadrzedng potrzebe uznane
zostanie skompensowanie wyrzgdzonego bezprawia przez naprawienie
szkody majgtkowej wyrzadzonej przestepstwem, organ dokonujgcy oceny
sktonny bedzie zmierza¢ do naprawienia szkody za pomocg instrumentow
promujgcych mozliwie szybkie i sprawne osiggniecie tego celu. Tam, gdzie
wyrzgdzona przestepstwem szkoda bedzie miata charakter majgtkowy,
a sytuacja sprawcy, rozpatrywana w swietle celu prewencyjnego (np.
w przypadku recydywy), nie bedzie stata temu na przeszkodzie, mozliwe
wydaje sie nawet ograniczenie reakcji karnej do potepienia zachowania
sprawcy (wyrazajgcego konieczny na gruncie prawa karnego moralny
aspekt kompensacji) i zastosowania srodkéw majacych stuzy¢ zapewnieniu
sprawnego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody (wpisujacego
sie w jego aspekt materialny, wspierajgcy na gruncie prawa karnego witasci-
wy temu prawu aspekt moralny), przy ograniczeniu instrumentéw stuzgcych
zapewnieniu osiggniecia celu prewencyjnego do wybranych obowigzkéw
probacyjnych lub symbolicznie potraktowanych srodkoéw karnych.

Podobnie tagodniej mogg zosta¢ potraktowani sprawcy przestepstw, przy
ktérych akceptowalna wydaje sie mozliwos¢ zadoscuczynienia wyrzgdzone;
krzywdzie takze w innej formie niz pieniezna, jezeli podejmg czynnosci
w tym kierunku, a pokrzywdzony zaakceptuje ich wynik. W takim przypadku
ustawodawca pozostawia w dyspozycji sgdu, a nierzadko i samych po-
krzywdzonych, instrumenty umozliwiajgce nawet rezygnacje ze $cigania
sprawcy. Do instrumentéw tych zaliczy¢ mozna prywatnoskargowy tryb $ci-
gania, sciganie wybranych przestepstw na wniosek osoby uprawnionej,
mozliwos¢ ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku 0 umorzenie postepo-
wania (wspomniany art. 59ak.k.), a takze koniecznos¢ uwzglednienia pozy-
tywnych wynikdw przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a sprawcg albo ugody pomiedzy nimi osiggnietej w postepowaniu przed sa-
dem lub prokuratorem (art. 53 § 3 k.k.), wraz z mozliwoscig warunkowego
umorzenia postepowania lub odstgpienia od wymierzenia kary. Reakcja taka
jest mozliwa woéwczas, gdy nie stoi temu na przeszkodzie prewencyjny cel
kary, a zatem tam, gdzie nie zostato przestepstwem powaznie naruszone
poczucie bezpieczenstwa (spoteczne lub indywidualnego pokrzywdzonego),
jak to ma miejsce w szczegdlnosci przy przestepstwach z uzyciem przemo-
cy. Tam, gdzie gtéwny nacisk kfadziony jest na wzgledy prewencyjne, reak-
cja wtadzy sgdowniczej przyjmie bardziej sformalizowany charakter, obejmu-
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jacy formy kontroli o réznym stopniu intensywnosci, w ramach ktérych moz-
liwe bedzie uzyskanie przynajmniej czasowego wplywu na sprawce.

Sytuacja, w ktérej materialne i moralne naprawienie krzywd moze by¢ re-
alizowane tgcznie przez odpowiednie $wiadczenie o charakterze pieniez-
nym, ma miejsce w prawie karnym skarbowym, ukierunkowanym na ochrone
interesow majatkowych Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialnego i Unii
Europejskiej'®. Wprowadzone tam regulacje umozliwiajg nawet rezygnacje
z zastosowania represji karnoprawnej, jezeli sprawca skifonny jest uisci¢
w catosci wymagalng naleznos¢ publicznoprawng uszczuplong popetnionym
czynem zabronionym (art. 16 § 2 k.k.s. oraz art. 16a k.k.s.) — wskazujgc na
podstawe uszczuplenia tej naleznosci, co ma znaczenie gtéwnie porzgdko-
we. W razie wszczecia postepowania karnego jedynie w nielicznych przy-
padkach wprowadzone zostaty bariery dla mozliwosci dobrowolnego podda-
nia sie karze przez sprawce, ktéry gotowy jest uisci¢ w cato$ci wymagalng
naleznos¢ publicznoprawng, jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym
(lub wykroczeniem skarbowym) nastgpito uszczuplenie tej naleznosci
(art. 17 k.k.s.). W takim przypadku zaznaczenie, ze sprawa rozpoznawana
jest w postepowaniu, w ktérym stosuje sie reakcje karng, ma charakter
gtéwnie formalny (wymaga zaptaty najnizszej kary grzywny, wyrazenia zgo-
dy na obowigzkowy przepadek przedmiotow i zaptaty niewielkiego ryczattu
tytutem kosztéw postepowania) — i nie wigze sie z odnotowaniem tego faktu
w Krajowym Rejestrze Karnym, jak tez nie stanowi podstawy do recydywy
skarbowej (art. 18 § 1-3 k.k.s.).

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze takie konstruowanie regulacji karno-
skarbowych skfania do mozliwie szerokiego stawiania zarzutéw (wspartego
dodatkowo regulacjg z art. 9 § 3 k.k.s.) oraz przyjmowania, ze przestepne
czyny popetnione zostaty umysinie (ta strona podmiotowa dominuje wsrod
typow przestepstw skarbowych), dzieki czemu stosunkowo fatwo uzyska sie
podstawe do wyegzekwowania dochodzonego swiadczenia. Sprzyja temu
niewatpliwie fakt, iz obowigzki, ktérych naruszenie ksztattuje przestepstwa
skarbowe, sg formutowane przez regulacje prawne, a zatem umysIinos¢ po-
petnienia tychze deliktbw mozna opiera¢ na domniemaniu znajomosci prawa
przez jego adresatow. Znajomosé tych obowigzkdw implikuje z kolei wymaog
takiego zorganizowania sie przez ich adresata, by wykonywac je prawidiowo
i we wiasciwym terminie, co daje podstawy do przyjecia umysinosci (zamiar
ewentualny jest zwykle wystarczajgcy) w razie ich niewykonania.

'8 Cho¢ nalezy tu odnotowaé, ze w Kodeksie karnym skarbowym nadal znajdujg sie odwotania
do ,Wspdlnot Europejskich”, np. w art. 53 § 26a k.k.s., gdzie pojecie naleznosci publiczno-
prawnej odniesiono takze do naleznosci stanowiacej ,przychod budzetu ogéinego Wspdinot
Europejskich lub budzetu zarzgdzanego przez Wspdlnoty Europejskie lub w ich imieniu,
w rozumieniu wigzacych Rzeczpospolitg Polskg przepiséw prawa Unii Europejskiej, bedacej
przedmiotem przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.
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Z drugiej strony organy egzekwujgce odpowiedzialno$¢ karno-skarbowg
zwykle sktonne bedg uznag, ze cele ich dziatania zostaty spetnione w razie
samego naprawienia wyrzgdzonej szkody, co umozliwiajg im wskazane re-
gulacje z art. 16—18 k.k.s. Podobna sytuacja pojawia sie przy tych przestep-
stwach powszechnych, ktdre polegajg w gtdwnej mierze na uszczupleniu
majatku, zwykle o istotnej wartosci — fakt zaistnienia szkody w perspektywie
sprawnego odzyskania przestepnie odebranego mienia prowadzi do akcep-
tacji rozwigzan premiujgcych sprawcow, ktdrzy wspotpracujg przy realizaciji
kompensacyjno-majgtkowego celu reakcji karnej (por. art. 295 k.k., art. 296
§ 5 k.k. czy art. 307 k.k.). W takich przypadkach nastepuje swoisty zbieg
kompensacji moralnej i materialnej, ktéry sprawia, ze samo pieniezne na-
prawienie szkody bywa postrzegane jako wystarczajgce dla zaspokojenia
poczucia sprawiedliwosci. Pozostaje jednak nadal kwestia zréznicowania
reakcji karnej wzgledem reakcji cywilnoprawnej, zwigzana z potrzebg zaak-
centowania réznicy pomiedzy zachowaniem niewtadciwym, ale nie narusza-
jacym razgco regut postepowania w danej spotecznosci (i stad rodzagcym
obowigzki wytgcznie na gruncie prawa cywilnego), jak np. nieumysine
uszkodzenie cudzego mienia, oraz zachowaniem razgco naruszajgcym te
reguty (i stgd rodzgcym potrzebe nacechowanej potepieniem reakcji karnej),
jak umysine uszkodzenie cudzego mienia®®.

Prawo karne skarbowe cechuje przy tym specyfika wyrazajgca sie
w ochronie wspomnianych intereséw majgtkowych przed czynami stwarza-
jacymi dla nich przewaznie abstrakcyjne lub konkretne zagrozenie. Wyta-
czenie w art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s. wprost mozliwosci stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego dotyczgcych pokrzywdzonego i mediacji do
przestepstw (i wykroczen) skarbowych, jak tez brak odniesienia do regulacji
dotyczacych pokrzywdzonego z Kodeksu karnego (art. 20 § 1-2 k.k.s.), wy-
raznie wskazuje, ze na tym obszarze kompensacja indywidualna, zaréwno
w ujeciu materialnym, jak i moralnym, nie znajdzie zastosowania. Punkt
ciezkosci zostaje tu przesuniety na obszar kompensacji generalnej i oparty
na potrzebie réwnego traktowania wszystkich oséb zobowigzanych do wy-
konywania obowigzkow zabezpieczonych sankcjg karno-skarbowa, ktore sg
realizowane, w zatozeniu, w interesie calego spoteczenstwa. Szczegding
role wsrdd tych obowigzkdw petni uiszczanie naleznosci publicznoprawnych,
stuzgcych nastepnie zaspokojeniu okreslonych spotecznych potrzeb. Ocze-
kiwanie wywigzywania sie z tych obowigzkéw przez wszystkich zobowigza-
nych, bedgce wynikiem rozumienia ich wagi i znaczenia dla spoteczenhstwa,
a nadto wyrazem solidaryzmu spotecznego i szacunku wobec prawa, prze-
ktada sie na potrzebe moralnego potepienia oséb, kiore nie stosujg sie do

9H. J. Hirsch, Stanowisko pokrzywdzonego w systemie prawa karnego ze szczegdinym
uwzglednieniem kwestii naprawienia szkody, Przeglad Prawa Karnego 1990, nr 4, s. 108-110.
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tych obowigzkéw. Wymaga to, zaréwno na etapie wprowadzania, jak i sto-
sowania reakcji karnej, uwzglednienia karnoprawnego celu w postaci zaspo-
kojenia poczucia sprawiedliwosci naruszonego faktem nieréwnego wywig-
zywania sie z tozsamych obowigzkéw w zakresie ,ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie” (art. 84
Konstytucji RP). Naleznos¢ publicznoprawng mozna jednak wyegzekwowac
réwniez w odpowiednim postepowaniu egzekucyjnym. Stad tam, gdzie delikt
polega na uszczupleniu tych naleznosci, kompensacja moralna nie powinna
by¢ wypierana przez pozakarny cel kompensacji materialnej, opartej na da-
zeniu do wyegzekwowania naleznosci publicznoprawnych we wiasciwej wy-
sokosci (czemu stuzg wspomniane regulacje z art. 16—18 k.k.s.), lecz odpo-
wiednio z nim zréwnowazona — na tyle, na ile jest to mozliwe w obszarze
sgdowej swobody orzekania.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze swoboda ta moze byé wylgczana
przez ustawodawce poprzez wprowadzanie obowigzku umorzenia postepo-
wania np. za pomocg klauzuli ,nie-podlegania-karze” (art. 17 §1 pkt 4 k.p.k.),
jak tez ograniczana, np. poprzez umiejscawianie instrumentow reakcji karne;j
w réznym kontekscie ustawowym, rzutujgcym na ich cele. Z chwilg wprowa-
dzenia do Kodeksu karnego pojecia srodkow kompensacyjnych, obejmujg-
cych nawigzke i obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za
doznang krzywde, wyjecia ich z grupy srodkdéw karnych i zgrupowania
w osobnym rozdziale (Va) razem z podobnie wyodrebnionym przepad-
kiem?°, pojawita sie swoista asymetria wzgledem $rodkéw reakcji karnej za-
wartych w Kodeksie karnym skarbowym, ktoéry srodkdéw kompensacyjnych
nie przewiduje. Taki stan rzeczy czesciowo uzasadniony jest brakiem kom-
pensaciji w ujeciu indywidualnym na gruncie karno-skarbowym; nie powinien
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze czynnik kompensacyjny jest na tym grun-
cie ograniczony czy nawet pozbawiony znaczenia. Kompensacja w ujeciu
moralnym wynika bowiem z istoty reakcji karnej (ktérg jest represja), a kom-
pensacja w ujeciu materialnym (majgca charakter pozakarny) moze zawie-
ra¢ sie w rdoznego rodzaju instrumentach prawnych, niekoniecznie oznaczo-
nych expressis verbis jako ,srodki kompensacyjne” (np. obowigzek uiszcze-
nia w cato$ci wymagalnej naleznosci publicznoprawnej jako przestanka do-
browolnego poddania sie odpowiedzialnosci z art. 17 § 1 pkt 1 k.k.s.).

Jezeli w przypadku naprawienia szkody zwigzane ze sprawcg wzgledy
prewencyjne oraz spoteczne poczucie sprawiedliwosci nie stojg temu na
przeszkodzie, zasadne moze sie sta¢ in concreto zrezygnowanie z wymie-
rzania lub z wykonywania reakcji karnej. Jak bowiem wskazano wczesniej,
na etapie orzekania kary kryminalnej (obejmujgcego réwniez decyzje

20 Zmiana, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. ustawg z dnia 20 lutego 2015 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).
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w przedmiocie wdrozenia do wykonania bgdz zawieszenia wymierzonej ka-
ry) musi dojs¢ do zestawienia celdw kompensacyjnego i prewencyjnego.
Brak potrzeby osiggniecia ktéregos$ z nich prowadzi¢ musi do wniosku o nie-
zasadnos$ci stosowania bezprzedmiotowej w takiej sytuacji reakcji karnej.
Nie wyklucza to, naturalnie, reakcji za pomocg innych instrumentéw praw-
nych, jezeli cele stawiane przez dziedziny, do ktérych przynalezg (np. cele
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej), nie zostaty jeszcze osiggniete.

Dla kompletnosci analizy nalezatoby jeszcze odnies¢ sie pokrotce do od-
szkodowania orzekanego z urzedu na rzecz pokrzywdzonego, na podstawie
art. 415 § 4 k.p.k., oraz do powoddztwa adhezyjnego, z ktérych, moca art. 5
punkty 2 i 31 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw?', z dniem 1 lipca 2015 r. postanowiono
zrezygnowac. W tym zakresie, w kontekscie tematyki przedmiotowego opra-
cowania, brak jest jednak kwestii problematycznych. Odszkodowanie pie-
niezne orzekane na wskazanej podstawie przez sgd karny z urzedu miato
charakter cywilnoprawny, co konsekwentnie przyjeto w orzecznictwie??. Po-
dobnie proces adhezyjny to po prostu proces cywilny, wbudowany w proces
karny jedynie dla przyspieszenia uzyskania orzeczenia odszkodowawczego —
i jako taki nie wykazywat blizszego (poza formalno-organizacyjnym) zwigzku
z reakcjg karng®:.

Karnoprawna specyfika kompensacji materialnej

Pieniezna kompensacja szkdd i krzywd ujeta w Kodeksie karnym, w po-
staci obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde, orzekanego przez lata jako srodek karny, a w Swietle ostatnich
zmian w prawie karnym — jako srodek kompensacyjny albo (w tym przypad-
ku juz bez cezury czasowej) jako obowigzek probacyjny, posiada silne zako-

21 Dz. U. z22015., poz. 396.

22|, K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 415 Kodeksu postepowania karnego,
LEX 2014, teza 16, gdzie wskazano, ze w wypadku zasgdzenia na podstawie art. 415 § 4
k.p.k. odszkodowania pienieznego z urzedu nalezy zasgdzi¢ odsetki od zasgdzonej kwoty
od dnia zakonczenia dziatalnosci przestepczej, stanowigcej podstawe zasgdzenia w tym try-
bie odszkodowania — z powotaniem na orzecznictwo SN w sprawach: VI KO 14/63 (uchwa-
ta 7 sedzidw SN z dnia 23 stycznia 1964 r., wpisana do ksiegi zasad prawnych, OSNKW
1964, nr 5, poz. 69); sygn. V KR 230/74 (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1974 r., OSNPG
1975, nr 2, poz. 25); sygn. lll KR 59/79 (wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1979 r., OSNPG 1979,
nr 10, poz. 142); sygn. | Kr 65/84 (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1984 r., OSNKW 1985, nr 3—4,
poz. 32) oraz wyroki SA w Katowicach: sygn. Il AKa 119/04 (wyrok z dnia 13 czerwca 2004 r.,
LEX nr 156215) i sygn. Il AKa 226/06 (wyrok z dnia 22 listopada 2006 r., KZS 2007, nr 5,
poz. 87).

23 ). Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 62 Kodeksu postepowa-
nia karnego, LEX 2014, teza 2.
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twiczenie cywilnoprawne, rzutujgce na sposob ustalania faktu zaistnienia
szkody i jej rozmiardw, jak tez okreslenia rozmiaréw odszkodowania i za-
doscéuczynienia. Na gruncie prawa karnego nabiera jednak pewnej karno-
prawnej specyfiki, wynikajgcej z wtgczenia go w proces nastawiony przede
wszystkim na kompensacje o charakterze moralnym, zwigzang z wyrzgdzo-
nym bezprawiem?*. Zasady rzgdzgce tg kompensacjg wigzg sie z regutg nul-
lum crimen sine lege, nakazujacg w kontekscie kary kryminalnej odnosic jg
do ram czynu zabronionego, a zatem zdarzenia, dla ktérego oceny granice
wyznaczajg znamiona tego czynu?®. Oznacza to brak mozliwosci wybiegania
w przysztos¢ przy ocenie przestepstwa jako zdarzenia zaistniatego w prze-
sztosci. To za$ wyklucza zasgdzanie obowigzku naprawienia szkody (na
podstawie art. 46 § 1 k.k., ale nalezy to odnies¢ réwniez do art. 67 § 3 k.k.
czy art. 72 § 2 k.k.) z odsetkami, ktére naliczane musiatyby by¢ za okres po
zaistnieniu przestepstwa?®.

Ponadto nalezy podnies¢, ze postepowania karnego, co podkreslano od
dawna w literaturze niemieckiej w dyskusji na temat miejsca obowigzku na-
prawienia szkody w prawie karnym?’, nie cechuje wymog catosciowego za-
spokojenia roszczeh pokrzywdzonego; w szczegdlnosci, nie ma ono zaste-
powa¢ w tym zakresie prawa cywilnego, w tym prawa ubezpieczen gospo-
darczych?®. Stanowisko to zostato podzielone w polskim orzecznictwie,
gdzie przyjeto, ze ztozenie wniosku o zastosowanie instrumentu prawa kar-
nego, jakim jest obowigzek naprawienia szkody (lub zadoscuczynienia za
doznang krzywde), nie powinno by¢ traktowane jako czynnos¢ zwigzana z

24 Tak SN m.in. w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. (sygn. V KK 124/09, LEX nr 519632), gdzie
wskazat, ze ,z samej istoty srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 5 k.k. i art. 46 § 1
k.k. wynika jego prawnokarny, represyjny charakter, dopiero w drugim rzedzie realizujgcy tez
funkcje kompensacyjng” (w ujeciu materialnym — uwaga autorki).

25Szerzej E. Hryniewicz, Zasada nullum crimen sine lege a orzekanie kary kryminalnej,
(w:)l. Sepioto (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013, s. 311-324.

26 Wyroki SN: z dnia 3 kwietnia 2014 r. (sygn. V KK 76/14); z dnia 1 lutego 2011 r. (sygn.
111 243/10) i z dnia 4 lutego 2002 r. (sygn. Il KKN 385/01).

27 Dyskusje te mozna $ledzi¢ we wzajemnie nawigzujgcych do siebie opracowaniach
C.Roxina i H. J. Hirscha: C. Roxin, Die Wiedergutmachung im System der Stra-
frechtszwecke, (w:) H. Schoch (red.), Wiedergutmachung und Strafrecht. Symposion aus
Anlass des 80 Geburtstages von Frierdrich Schaffstein, Minchen 1987, s. 37-53; H. J.
Hirsch, Wiedergutmachung des Schadens im Rahmen des materiellen Strafrechts, Zeit-
schrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1990, nr 102, s. 534-562; C. Roxin, Zur
Wiedergutmachung als einer “dritten Spur” im Sanktionensystem, (w:) G. Arzt (red.), Fest-
schrift fir Jurgen Baumann zum 70. Geburtstag, Bielefeld 1992, s. 243-255; a w nowszej li-
teraturze podejmuje sig ja m.in. u G. Hochmayr, Neue Kriminalsanktionen im Rechtsver-
gleich, ZStW (mit Auslandrundschau) 2012, nr 1, s. 81-85. W literaturze polskiej jej zasadni-
cze twierdzenia przyblizono w opracowaniach: W. Zalewskie go, Sprawiedliwo$¢ napraw-
cza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 119-134 oraz A. Mu-
szynskej, Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 59-71.

28H. J. Hirs ch, Stanowisko pokrzywdzonego..., s. 109-110.
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dochodzeniem roszczen cywilnoprawnych, skutkujgca przerwaniem terminu
przedawnienia?®. Zabieg ten nie moze réwniez otwiera¢ drogi do zasgdzenia
renty pienieznej ani dopuszczaé miarkowania rozmiaréw odszkodowania lub
zadoscuczynienia w zaleznosci od mozliwosci zarobkowych czy sytuacji ma-
jatkowej sprawcy, gdyz takie instrumenty ksztattowania obowigzku odszko-
dowawczego sg nieznane prawu karnemu®0.

Na koniecznos$¢ rozréznienia pomiedzy karnymi i cywilnymi aspektami
naprawienia szkody w ramach postepowania karnego zwrdcit uwage row-
niez ustawodawca w powotanej ustawie nowelizujgcej Kodeks karny3'.
Ustawg tg wyodrebniono sposréd srodkéw karnych srodki o charakterze
kompensacyjnym, z zastrzezeniem, ze do obowigzku naprawienia szkody
lub zados$c¢uczynienia za doznang krzywde nie nalezy stosowaé dyrektyw
wymiaru kary (art. 56 k.k. w brzmieniu od 1 lipca 2015 r.). Materialny charak-
ter wskazanej formy kompensacji przesuwa jg bowiem poza wtasciwy prawu
karnemu obszar moralnej kompensacji za pomocg instrumentow represji,
sprawiajac, ze w Swietle zmian w prawie karnym srodek ten stuzy po prostu
,utatwieniu uzyskania przez pokrzywdzonego petnego zaspokojenia rosz-
czen cywilnoprawnych wynikajgcych z popetnionego przestepstwa”?. Od
wejscia w zycie tychze zmian obowigzek z art. 46 § 1 k.k. nie nalezy juz za-
tem do instrumentéw represji karnej, do ktérych byt dotychczas zaliczany
jako érodek karny33, cho¢ jako instrument wkomponowany w system reakgji
karnej ma nadal wspierac represje karng w efektywnym osigganiu celu kom-
pensacyjnego w ujeciu moralnym.

Tg samg ustawg nowelizujgcg inaczej potraktowano nawigzke, do ktérej
orzekania nadal stosuje sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary
(art. 56 k.k.). W ten sposdb umieszczono ten instrument, odmiennie niz ob-
owigzek z art. 46 § 1 k.k., w karnoprawnym (moralnym) nurcie kompensa-
cyjnym. Dzieki temu uzyskano klarowny podziat na srodki karne i kompen-
sacyjne, aw ramach tej ostatniej kategorii — na wtasciwg prawu karnemu
kompensacje moralng (do ktérej nalezy nawigzka) oraz na uzupetniajgcg
i wspierajacg jg kompensacje materialng (do ktérej nalezy obowigzek na-
prawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde), witasciwg
prawu cywilnemu — istgd wykazujacg pewne odrebnosci, widoczne m.in.

29 \Wyroki SN: z dnia 28 stycznia 2009 r. (sygn. IV CSK 386/08, LEX nr 527246) i z dnia
11 marca 2003 r. (sygn. Il CSK 456/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 74).

30 postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. V KK 130/13, LEX nr 1402695);
wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r. (sygn. V KK 124/09, LEX nr 519632).

31 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396).

82 Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393) z dnia 23 czerwca 2014 r., s. 11.

33 Por. cyt. w przypisie 30 wyrok SN z dnia 23 lipca 2009 r. (sygn. V KK 124/09, LEX
nr 519632).
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w procesie orzekania sankcji karnej. Otwiera to pole do dyskusji, na ile do-
tychczasowe ograniczenia wynikajgce z umieszczenia art. 46 § 1 k.k. wsrod
przepisow prawa karnego (dotyczagce zakazu zasgdzania odsetek, miarko-
wania odszkodowania i zadoscuczynienia czy traktowania wniosku o jego
zasadzenie jako formy dochodzenia roszczen cywilnoprawnych, przerywajg-
cej termin ich przedawnienia) znajdg przetozenie na ten obowigzek w zmie-
nionym stanie prawnym. Wstepnie mozna wprawdzie zatozy¢, ze nie wysta-
pig w tym zakresie zmiany w praktyce sgdowej, gdyz art. 46 § 1 k.k. nadal
pozostanie srodkiem wbudowanym w kompensacje stosowang na gruncie
prawa karnego (cho¢ o charakterze cywilnoprawnym). Uzasadnienie w tym
zakresie nie bedzie sie jednak juz mogto opieraC na jego represyjnym cha-
rakterze, gdyz nowelizacja go zdezaktualizowata.

Podsumowanie

Prawo karne nie tworzy w ramach systemu prawnego wtasnego, odreb-
nego systemu dochodzenia roszczen, lecz przewiduje nacechowang pote-
pieniem, odwetowg reakcje na wyrzadzone bezprawie. Wbudowanie w sys-
tem prawa karnego instrumentéw cywilnoprawnych, stuzgcych materialnej
kompensacji wyrzadzonych przestepstwem szkod i krzywd, stuzy¢ moze
jednak wsparciu kompensacyjnego celu prawa karnego, ktéry jako taki ma
wydzwiek moralny (wtasciwy kompensacji karnoprawnej), a nie materialny
(wlasciwy kompensacji cywilnoprawnej). Zebrane w tym opracowaniu uwagi,
dotyczace celdw reakcji karnej oraz relacji pomiedzy kompensacjg moralng
i wbudowang w prawo karne kompensacjg materialng, uprawniajg do kon-
statacji, ze kompensacja w prawie karnym:

— jest integralng czescig, celem stawianym reakcji karnej; podobnie jak
prewencja, nie moze by¢ pominieta w procesie orzekania sankcji karnej,
gdyz wowczas sankcja ta straci swoéj karny charakter;

— rzutuje na rodzaj i rozmiary kary kryminalnej przez jej odniesienie do sa-
mego czynu zabronionego; im powazniejszg (dtugotrwatg, a nawet nie-
odwracalng) czyn ten stanowi ingerencje w dobro prawne i im wieksza
w systemie prawnym jest waga naruszonego lub zagrozonego dobra, tym
surowsza powinna by¢ kara, by osiagng¢ cel kompensacyjny;

— ma charakter moralny, zwigzany z niepienieznym zados$¢uczynieniem
poczuciu sprawiedliwo$ci, co wynika z oparcia tego $wiadczenia na za-
daniach kary w postaci odptaty i potepienia zachowania sprawcy;

— jest uzupetniana przez czynnik materialny, zwigzany z naprawieniem
szkody i zado$¢uczynieniem pienieznym, stuzgcy wsparciu efektu moral-
nej kompensacji (w wyjatkowych przypadkach, w prawie karnym skarbo-
wym czy przy przestepstwach przeciwko mieniu, kompensacja materialna
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moze nad nim nawet przewazac); nie opiera sie natomiast samoistnie na
rozliczeniach pienieznych, gdyz to wykracza poza ramy prawa karnego,
stanowigc domene prawa cywilnego;

— znalazta odzwierciedlenie w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktérg to ustawg wy-
tgczono ze srodkéw karnych srodki kompensacyjne oraz zréznicowano te
drugie wewnetrznie, wyrdzniajgc srodek kompensacyjny o charakterze
karnym w postaci nawigzki, do ktorej stosuje sie odpowiednio dyrektywy
wymiaru kary, a obok nawigzki — srodek kompensacyjny o charakterze
cywilnoprawnym w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zados$éu-
czynienia za doznang krzywde, wspierajgcy kompensacje karnoprawna,
ale — z uwagi na swoj charakter — niepodlegajacy dyrektywom wymiaru
kary.

Compensation for damage and injury
in criminal law

Abstract

This study is to draw the attention to the importance of compensation in
criminal law. Also in criminal law, compensation is primarily linked to finan-
cial redress for damage or pecuniary remedy for injury, which is a matter of
civil law. Simultaneous existence of compensation under criminal law, which
compensation is not limited to financial performance but entails a moral re-
action to committed lawlessness is, therefore, justified. This study explains
the criminal-law and moral aspect of compensation, comparing it with finan-
cial compensation which is a matter of civil law.
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Prawnokarna ocena przyjecia i udzielenia
korzysci majatkowej po zaprzestaniu petnienia
funkciji publicznej

Streszczenie

Artykut dotyczy odpowiedzialno$ci osoby, ktéra po dokonaniu czynnoSci
stuzbowej utracita przymiot osoby petnigcej funkcje publiczng, ale przyjetfa
korzy$¢ majgtkowg pozostajgcg w zwigzku z wczesniej dokonang czynno-
Scig. Analiza przepiséw prowadzi do wniosku, ze osoba taka nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej za przyjecie korzysci, a jedynie za przyjecie obietni-
cy (jesli takg obietnice przyjeta w czasie petnienia funkcji). Wynika to z okre-
Slenia kregu podmiotéw przestepstwa z art. 228 k.k. przez odwotanie sie do
tresci art. 229 k.k. oraz z powigzania znamienia ,0soby petnigcej funkcje pu-
bliczng” z czasem udzielenia korzysci, a nie dokonania czynnosci stuzbowey.

Zagadnienie dotyczgce przyjecia korzysci majgtkowej przez osobe, ktora
po dokonaniu czynnosci stuzbowej utracita przymiot osoby petnigcej funkcje
publiczng, mozna rozpatrywaé przez odwotanie sie do przedmiotu ochrony
przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. oraz znaczenia znamienia ,w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej”, jak tez poprzez analize znamion wyznacza-
jacych krag podmiotéw tego przestepstwa. Okreslenie zakresu penalizacji
powotanego przepisu da jednoczesnie odpowiedz na pytanie o granice ka-
ralnosci za fapownictwo czynne z art. 229 § 1 k.k.

l. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w artykutach 228 i 229 k.k. jest prawidtowos¢
sprawowania funkcji publicznych’, tj. funkcjonowania instytucji panstwo-
wych, samorzadu terytorialnego, instytucji publicznych w panstwach obcych
oraz organizacji miedzynarodowych, a w tym obiektywizm, efektywnos¢,

M. Kulik, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 1; M. Filar, Zakres pojeciowy zna-
mienia petnienie funkcji publicznej na gruncie art. 228 k.k., Palestra 2003, nr 7-8, s. 62;
M. Surkont, tapownictwo, Sopot 1999, s. 36.
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bezstronnos$é i rzetelno$¢ wykonywania funkcji publicznych?. Przedmiot ten
stanowi réwniez dobre imie wymienionych instytucji i organizacji oraz zaufa-
nie spoteczne do rzetelnosci oraz bezinteresownosci osob petnigcych w nich
funkcje publiczne®. Przepisy majg zatem chroni¢ nie tylko nieprzekupne
sprawowanie wiadzy, ale tez przekonanie, ze wtadza jest nieprzekupna®.

Korzys¢ wreczona czy obiecana w zwigzku z petnieniem funkcji publicz-
nej ma na celu zjednanie przychylnosci, ktéra moze by¢ okazywana w réz-
nych postaciach, zawsze jednak godzi w zasade jednakowego traktowania
wszystkich zainteresowanych®. Tym samym osoba petnigca funkcje publicz-
ng i przyjmujaca korzys¢ narusza zasady regulujgce dziatalnos¢ instytucii,
stwarza bowiem wrazenie mozliwosci ,kupienia jej wtadzy”®.

Przyjmujac, ze dla naruszenia normy sankcjonowanej konieczny jest atak
na dobro prawne, i akceptujgc teze, ze przedmiotem ochrony typow opisa-
nych w art. 228 i art. 229 k.k. jest zasadniczo prawidtowos$¢ funkcjonowania
instytucji publicznych i zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatah tych insty-
tucji, mozna zada¢ pytanie, czy w sytuacji, w ktérej korzysci udzielono po
zaprzestaniu petnienia funkcji przez przyjmujgcego korzysc¢, doszto do ataku
na dobro prawne, a tym samym do naruszenia normy sankcjonowanej wyni-
kajacej z powotanych przepisow. Wydawac¢ by sie mogto, ze skoro po-
wszechnie przyjmuje sie karalnos¢ wreczenia korzysci majatkowej po doko-
naniu czynnosci (nawet w sytuacji, gdy nie byta ona wczes$niej obiecana
i w istocie nie miata wplywu na sposob przeprowadzenia i tres¢ czynnosci),
to i wreczenie korzysci po zaprzestaniu petnienia funkcji musi zosta¢ oce-
nione podobnie. Na przeszkodzie zréwnaniu tych dwdéch sytuacji stoi jednak
konstatacja, ze osoba, ktéra nadal petni funkcje publiczng, stwarza ryzyko
dalszego sprzedajnego dziatania, podczas gdy osoba, ktéra zaprzestata
petnienia funkcji publicznej, nie ma juz mozliwosci podejmowania decyzji,
a tym samym nie istnieje zagrozenie dla prawidtowosci dziatania instytucji
oraz obiektywizmu, efektywnosci, rzetelnosci i bezstronnosci wykonywania
funkcji. Z drugiej strony — jesli przyjaé, ze ochronie podlega réwniez samo

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1966 r., sygn. |l K 58/66, LEX nr 113905;
P.Palka, M. Reut, Korupcja w nowym kodeksie karnym, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 1999, s. 16-17; M. Szwarczyk, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, wyd. 3, Warszawa 2009, art. 228, pkt 2, s. 486; P. Palk a, Sprzedajne naduzycie funkcji
publicznej. Studium z prawa karnego, Olsztyn 2011, s. 315.

3J. Giezek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 3; A. Barczak-Oplustil, Ko-
mentarz do art. 228 k.k., LEX 2006, teza 3; M. Bojarski, (w:) M. Bojarski (red.), Prawo
karne materialne. Cze$¢ ogodlna i szczegdlna, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 479; O. Gorniok,
R.Zawtocki, (w:) A. Wagsek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz do art. 222-316, t. ll, Warszawa 2010, art. 228, pkt 9, s. 71.

4P.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 17.

5 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., sygn. V KR 238/75, OSNKW 1976,
nr 7-8, poz. 93.

6P.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 17.
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zaufanie do instytucji, to nawet przyjecie korzysci ,,po fakcie” i po ustgpieniu
z funkcji narusza to zaufanie, moze bowiem wywolywac¢ wrazenie, ze przy
podejmowaniu czynnosci stuzbowej istotng role graty jednak wzgledy poza-
merytoryczne. Jak widaé, rozwazania w tym zakresie mogg dostarczy¢ za-
réwno argumentéw ,za”, jak i argumentdw przeciwnych.

Chronione dang normg dobro prawne (tj. uznany przez ustawodawce cel
normy prawnej) przektada sie na wyktadnie zespotu znamion’. Gdyby uznac,
iz znamie podmiotu przestepstwa jest dookreslane przez znamie przedmiotu
ochrony, sprawcg tapownictwa biernego nie mogtaby by¢ osoba, ktéra nie ma
moznos$ci dopuszczenia sie zamachu na dziatalno$¢ instytuciji panstwowej lub
samorzgdowej®. Bardziej zasadnym wydaje sie jednak stanowisko, zgodnie
z ktérym dobro prawne nie doprecyzowuje znamienia podmiotu, a jedynie do-
okresla zakres zachowan podjetych przez sprawce, ktére — jako atakujgce
konkretne dobro — mogg realizowaé znamiona konkretnego czynu lub nie®.

Argumentow odnoszgcych sie do dobra prawnego nie mozna jednak prze-
cenia¢. Pytanie, czy dobre imie instytucji moze by¢ narazone przez jej bylych
reprezentantéw, podobnie jak i kwestia, jak dalece prawo chroni¢ ma ,spo-
teczne postrzeganie” instytucji, mozna tu pozostawi¢ bez odpowiedzi. Odno-
szgc sie do dobra prawnego mozna bowiem znalez¢ argumenty wspierajgce
obie tezy (o karalnosci i o bezkarnosci przyjecia korzysci po zaprzestaniu pet-
nienia funkgcji publicznej), w duzej mierze jednak sg to rozwazania o tym, ,jak
by¢ powinno”, a niekoniecznie o tym, ,jak jest’. Tymczasem nalezy odrézniac¢
zapatrywania co do sensownego zakresu kryminalizacji okreslonych zacho-
wan od wnioskow ptyngcych z wyktadni przepiséw prawa obowigzujgcego'°.

Jakkolwiek zatem po zaprzestaniu petnienia funkcji prawidtowos¢ jej
sprawowania nie moze juz by¢ narazona, nawet jesli osoba ta przyjmie
obiecang wczesniej korzy$¢ majgtkowa (za co na zasadach ogélnych moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng), bowiem osoba taka nie reprezentuje juz
instytucji, a zaufanie do jej bezinteresownosci nie jest juz potrzebne, to nie
moze to by¢é rozstrzygajgcy argument w przedmiotowej sprawie. Nie wydaje
sie, by wreczenie takiej osobie korzysci majgtkowej — nawet jesli nastgpi
z powotaniem sie na wczes$niej petniong funkcje — stanowito atak na dobro
prawne, moze jednak prowadzi¢ do stworzenia precedensowych sytuacji,
w ktérych podejmujgc decyzje, funkcjonariusze kalkulowaé beda, ktéra
z zainteresowanych stron bedzie skionna udzieli¢ im korzysci po zaprzesta-

7 P.Palka, Sprzedajne..., s. 311.

8 J. Wyrembak, Wyznaczanie granic kryminalizacji na podstawie wyktadni znamion usta-
wowych przestepstwa (na podstawie praktyki wyktadni znamienia ,petnienie funkcji publicz-
nej’), (w:) T. Dukiet-Nagdrska (red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej,
Bielsko—Biata 2006, s. 246; M. Filar, Zakres..., s. 60.

® A.Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. Il, Warsza-
wa 2008, art. 228, pkt 20, s. 968.

0 J. Wyrembak, Wyznaczanie..., s. 235.
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niu petnienia funkcji. Powszechne przyzwolenie na wreczanie ,dowoddéw
wdziecznosci” pokazuje, ze problem nie jest wytgcznie teoretyczny. Nie
zmienia to jednak faktu, iz jest to zagadnienie raczej z zakresu polityki kar-
nej, ktére w niewielkim stopniu przybliza do odpowiedzi na pytanie, czy przy-
jecie korzysci po zaprzestaniu petnienia funkcji aktualnie podlega karze.

Il. Zwigzek z petnieniem funkcji publicznej

Analizujgc znamiona art. 228 § 1 k.k. trzeba zada¢ pytanie, czy osoba,
ktéra przyjmuje korzys¢ majgtkowg po zaprzestaniu petnienia funkcji pu-
blicznej, ale w zwigzku z wczesniej dokonang czynnoscig stuzbowg, czyni to
W ZWigzku z petnieniem funkgji publicznej”.

Znamie ,w zwigzku” oznacza, ze udzielenie funkcjonariuszowi korzysci
lub obietnicy jej udzielenia dokonane zostato ze wzgledu na petniong przez
niego funkcje publiczng'!. Chodzi tu o bedacy obiektywnym elementem rze-
czywistosci motyw lezgcy po stronie dajgcego, przy czym ow motyw dajgce-
go musi by¢ uswiadomiony przez biorgcego'?. Motywacja osoby dajgcej po-
zwala swiadczeniu pienieznemu przypisaé status korzysci majgtkowej w ro-
zumieniu art. 228 § 1 k.k.'3, a udzielenie korzysci majatkowej (np. w formie
preferencyjnego kredytu) dopiero wtedy godzi w dobro prawne, gdy sie
uwzgledni motywacje osoby wreczajgcej korzysé'.

Pojecie ,w zwigzku” jest bardzo szerokie i nie odnosi sie do przyczyny bgdz
skutku'®, cho¢ jednoczesnie w doktrynie zwraca sie uwage na pewng ekwiwa-
lentnos¢ swiadczen pomiedzy dajgcym a biorgcym (o czym ponizej). Chodzi tu
nie tylko o zwigzek z konkretng czynnoscig (1), ale o zwigzek z catoksztaltem
urzedowania, tj. z zespotem czynnosci nalezgcych do sprawowanej przez dang
osobe funkgji, ktére moze ona podejmowaé lub sie od nich wstrzymac (2)'°.
Tym samym korzy$¢ majgtkowa lub osobista moze stanowi¢ ekwiwalent za
okreslone zachowanie lub stuzy ogolnie zapewnieniu przychylnosci'’.

A .Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2006, teza 26.

2A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 31, s. 972.

BA.Barczak-Oplustil, ,W zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” jako znamie dookre-
Slajagce czynnos$¢ sprawczg tzw. korupcji urzedniczej — zarys wybranych problemow,
CzPKiNP 2009, nr 3, s. 78.

“A. Barczak-Oplustil, ibidem, s. 82.

5SP. Palka, Sprzedajne..., s. 375.

18 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. Il KK 248/06, Legalis
87081; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. Il AKa
139/12, LEX nr 1316247; A.Barczak-Oplustil, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny...,
art. 228, pkt 32, s. 973; E. Ptywaczewski, (w:) Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1, War-
szawa 2008, art. 228, pkt 7, s. 927.

70.Gorniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 19, s. 72; J. Skorupka,
Ochrona interesdw majgtkowych Skarbu Panstwa w kodeksie karnym, Wroctaw 2004, s. 79.
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Gdy korzys$¢ pozostaje w zwigzku z konkretng czynnoscig stuzbowg, to
nie ma znaczenia, czy zostata przyjeta przed jej dokonaniem, w trakcie, czy
tez po jej przeprowadzeniu'®. Co wiecej, korzy$¢ pozostaje w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej nawet wtedy, gdy zostata przyjeta po doko-
naniu czynnosci, na ktére nie miata zadnego wptywu, gdyz biorgcy na nig
nie liczyt, a czynno$¢ wykonat z poczucia obowigzku lub zyczliwosci'®.

Jak juz jednak wspomniano, zwigzek z petnieniem funkcji publicznej nie
musi sie odnosi¢ do konkretnej czynnosci, moze on sprowadzac¢ sie do da-
zenia do zapewnienia sobie przychylnosci osoby petnigcej funkcje publiczng
i unikniecia niekorzystnych decyzji w przysztosci?®. W tym wypadku wrecza-
jacy korzys¢ dziata w nadziei, ze jego sprawa zostanie korzystnie zatatwio-
na?!, tzn. ze w czasie podejmowania czynnosci ,zyczliwy” funkcjonariusz da
temu wyraz w tresci podejmowanej czynnosci??.

Nie ma znaczenia, czy sprawca fapownictwa biernego w zamian za ko-
rzy$¢ wyswiadczyt dajgcemu jakas przystuge?. W tym wypadku ekwiwalen-
tem korzysci majgtkowej lub osobistej jest ,zyczliwy stosunek”, ogdlnie ujeta
~przychylnos¢”, ,przychylne usposobienie” czy tez ,pozyskanie wzgledéw”
kompetentnego funkcjonariusza. Nie kwestionujgc trafnosci wypowiedzi Sa-
du Najwyzszego, wskazujgcych na ogolnie ujetg zyczliwos¢ jako ekwiwalent
przyjetej korzysci, zwrdci¢ nalezy uwage, ze owa zyczliwos¢ nie moze byc
ujmowana w sposob czysto abstrakcyjny, czyli oderwany od jakichkolwiek
spraw, jakie osoba wreczajgca korzy$¢ majgtkowg chciataby przy udziale,
zaangazowaniu czy chociazby przychylnosci osoby petnigcej funkcje pu-

8J. Skorupka, Ochrona..., s. 77; H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo tapownic-
twa, Warszawa 1972, s. 41-42; P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 37; M. Surkont, ta-
pownictwo..., s. 55; T. Chrustowski, Prawne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty
tapéwkarstwa, Warszawa 1985, s. 30; A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny...,
art. 228, pkt 32, s. 973; A. Marek, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 630;
E. Ptywaczewski, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 7, s. 927; P. Palka, Sprzedajne...,
s. 375.

A . Barczak-Oplustil, (w:) ibidem, art. 228, pkt 33, s. 973; J. Skorupka, Ochrona...,
s. 77; R. A. Stefanski, Komentarz do art. 228, Legalis 2014, teza 25.

20 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., sygn. | KR 99/80, LEX nr 19675; wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1975 r., sygn. lll KR 309/74, LEX nr 18984; M. Ku -
lik, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 2; A. Marek, Komentarz do art. 228 k.k.,
LEX 2013, teza 4; J. Skorupka, Ochrona..., s. 77; H. Poptawski, M. Surkont, Prze-
stepstwo..., s. 41; P. Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 37; M. Surkont, tapownictwo...,
s.55; T.Chrustowski, Prawne..., s. 30; A. Barczak-Oplustil, (w:) ibidem; A. Ma-
rek, Prawo..., s. 630; O. Gérniok, R.Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 26,
s. 73; M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, wyd. 3,
Warszawa 2010, art. 228, pkt 2, s. 477.

2'M. Bojarski, Prawo..., s. 479.

22 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., sygn. | KR 99/80, LEX nr 19675;
E. Ptywaczewski, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 7, s. 928.

23 M. Surkont, tapownictwo..., s. 61.
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bliczng zatatwi¢. Z kolei osoba petnigca funkcje publiczng — przyjmujgc ko-
rzy$¢ w zwigzku z petniong funkcjg — musi zaktadac¢, ze bedzie wobec wre-
czajgcego korzys¢ przychylna i w okreslonym stopniu utatwi zatatwienie
spraw, na ktérych bieg moze wywrze¢ mniejszy lub wiekszy wptyw?*.

~ZwWigzek z petnieniem funkcji publicznej” wymaga zatem faktycznego po-
siadania mozliwosci podjecia konkretnych czynnosci stuzbowych?s. Wystar-
czajgce jest przy tym, by petnigcy takg funkcje mogt wplywac¢ na koncowy
wynik zatatwienia sprawy przez fakt nadania sprawie biegu w sposéb ocze-
kiwany przez osobe sktadajgca korupcyjng propozycje?s. Gdy korzysé wre-
czana jest za konkretng czynnos¢ stuzbowg, wystarczy, by chocby w czesci
nalezata ona do kompetencji sprawcy?’. Rowniez w przypadku zadania ko-
rzy$ci okazjg do zgdania jest ogolna kompetencja zgdajgcego?®. Wytgczenie
danej czynnosci stuzbowej, nawet z przyczyn formalnych (np. podziat pracy),
z zakresu kompetencji sprawcy nie pozwala przyjg¢ zwigzku miedzy petnie-
niem funkcji i czynnoscig sprawczg?®.

Stusznie podkresla sie, ze sam fakt petnienia funkcji nie oznacza, ze
przyjeta korzy$¢ pozostaje w zwigzku w petniong funkcjg®, a dla sprawdze-
nia, czy taka okoliczno$¢ zachodzi, proponuje sie przeprowadzenie swoistego
testu. Nalezy mianowicie rozwazy¢, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby
sprawca takiej funkcji nie pemit3’. Pomocne dla interpretacji znamienia
W Zwigzku” moze by¢ zatem odwotanie sie do ekwiwalentu, jaki miatby uzy-
ska¢ sprawca (chocby tylko w postaci pozyskania wzgledéw czy zyczliwego
stosunku)®?. W literaturze prawniczej podkresla sie, ze wreczenie tapowki nie
jest celem samym w sobie, lecz stanowi tylko sSrodek do zatatwienia jakiejs
sprawy33. Nikt nie jest sktonny do dawania nienaleznego wynagrodzenia,

2 J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, art. 228, pkt 23,
s. 732.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. |l AKa 139/12,
LEX nr 1316247; A.Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2006, teza 27.
26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. Ill KK 230/05, LEX
nr 180769; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. lll KK 248/06,
Legalis nr 87081; J. Giezek, Komentarz do art. 229 k.k., LEX 2014, teza 11; A. Melezi-
ni, Prawne instrumenty zapobiegania i zwalczania korupcji przez kontrole skarbowa, War-

szawa 2012, s. 50.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. Ill KK 230/05, LEX
nr 180769; A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 33, s. 973; C. No-
wak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzynarodowych, Warszawa
2008, s. 405.

28 M. Szwarczyk, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 3, s. 487.

2 J.Skorupka, Ochrona...,s. 78; H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo..., s. 44.

S0A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 33, s. 973.

STE. Ptywaczewski, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 7, s. 927.

32 J. Giezek, Kodeks karny..., art. 228, pkt 23, s. 732.

33 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. |l AKa 139/12,
LEX nr1316247; H. Poptawski, M. Surkont, Przestepstwo..., s. 39.
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jesli nie ma w tym interesu. Stad tez korzys¢ ofiarowana bywa w celu pobu-
dzenia do wykonania czynnosci wchodzgcej w zakres obowigzkéw stuzbo-
wych, jak i w celu wynagrodzenia za wczesniej wykonang czynnosé34.

Ostatnie stwierdzenie prowadzi nieuchronnie do pytania: w jakim celu
wreczana jest korzy$¢ majgtkowa osobie, ktéra zaprzestata petienia funkgciji.
Moze by¢ ona uzasadniona ,wdziecznoscig”, ale nie wigze sie z nig zadna
ekspektatywa na przysztos¢. Mozna sie zastanawiac, czy nie jest to wtasnie
element, ktory odréznia korzy$¢ wreczang po dokonaniu czynnosci osobie,
ktéra nadal petni funkcje (i moze w przysztosci ponownie okazac ,zyczli-
wos¢”), od wreczenia korzysci osobie, ktéra juz takiej funkcji nie petni. Po-
nadto, w przypadku osoby, ktéra nadal petni funkcje, przyjecie korzysci ma-
jatkowej nawet ,po” rodzi uzasadnione podejrzenie, ze w przysziosci moze
ona ulec pokusie sprzedajnosci. Nie dotyczy to osoby, ktéra czynnosci stuz-
bowych nie bedzie juz wykonywac.

Znamie ,w zwigzku” zaweza zakres odpowiedzialnosci i wyklucza ukara-
nie za korupcje tylko z tego wzgledu, ze korzys¢ przyjeta osoba petnigca
funkcje publiczng. W doktrynie podnosi sie, ze korzy$¢ majgtkowa osiggnie-
ta jedynie ,przy okazji” petnienia funkcji publicznej, ze wzgledu na podjecie
czynnosci lezgcej poza zakresem kompetenciji osoby petnigcej funkcje pu-
bliczna, nie stanowi korzysci przyjetej ,w zwigzku” z petnieniem funkcji pu-
blicznej®®. Jako przyktad powotuje sie otrzymywanie przez kierownika USC
datkdéw za dokonywane czynnosci techniczno-ustugowe, tj. ustawianie we-
selnikéw do zdjec®, czy tez zachowanie lekarza placowki finansowanej ze
Srodkéw publicznych, ktéry operuje pacjentdéw za pienigdze po godzinach
pracy®’. Nie nalezy upatrywac istoty przestepstwa w wykorzystywaniu funkgii
publicznej dla osiggania korzysci®®. A zatem, pomimo tego, ze literalnie
sformutowanie ,w zwigzku” ma stosunkowo szerokie znaczenie, w odniesie-
niu do ,petnienia funkcji publicznej” zostato ono zawezone.

Czy powszechnie akceptowana interpretacja znamienia ,w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej” rozstrzyga postawione na wstepie pytanie?
Wprawdzie przedstawione wyzej poglady doktryny odnoszg sie raczej do
o0sob, ktére (nadal) petnig funkcje publiczng, ale czy mozna kategorycznie
przesadzi¢, iz osoba, ktéra przestata by¢ funkcjonariuszem, nie moze przy-
jac korzysci ,w zwigzku”? Samo sformutowanie ,w zwigzku” jest przeciez na

34 Pp.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 37-38.

35 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1982 r., sygn. V KRN 289/81, OSNPG 1982,
nr 8, poz. 117; M. Surkont, Lapownictwo..., s. 58, por. tez A. Barczak-Oplustil, (w:)
Kodeks karny..., art. 228, pkt 33, s. 973.

% A.Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2006, teza 27; R. A. Stefan-
ski, Komentarz do art. 228, Legalis 2014, teza 22.

" A.Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 36, s. 975.

8 A.Barczak-Oplustil, ,W zwigzku’..., s. 88.
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tyle szerokie, ze nie wylgcza interpretacji ,w zwigzku z wczedniej petniong
funkcjg publiczng”.

Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku wczesniej petniona funkcja jest je-
dynie ,0kazjg” do przyjecia korzysci, bo nie fgczy sie z nig — w chwili przyje-
cia korzysci — zadna faktyczna kompetencja do podejmowania czynnosci
stuzbowych. Nie przekona to jednak zwolennikow karania osoby, ktéra prze-
stata petni¢ funkcje publiczng, bo réwniez ,kompetencje” do zatatwienia
sprawy odnies¢ mozna do czasu dokonania czynnosci.

A jednak ,zwigzek z petnieniem funkcji publicznej” ocenia¢ nalezy w mo-
mencie wreczania/przyjecia korzysci, a nie na chwile dokonania czynnosci
stuzbowej, gdyby bowiem bylo inaczej, to niemozliwym bytoby statuowanie
odpowiedzialnosci za przyjecie korzysci majgtkowej ,za przychylnosc”. Oczy-
wistym jest, ze zwigzek z petniong funkcjg rozumiany jako zwigzek z cato-
ksztattem urzedowania moze by¢é oceniany wylgcznie na czas wrecza-
nia/przyjmowania korzysci (bgdz udzielania/przyjmowania obietnicy), bo brak
w ogole konkretnej czynnosci, do ktdrej mozna by odnies¢ znamie ,w zwigzku”.

O ile w ogole dojdzie do wreczenia ,fapowki” po zaprzestaniu przez dang
osobe petnienia funkcji publicznej, to raczej dotyczylo to bedzie korzysci
zwigzanej z konkretng czynnoscig stuzbowg dokonang w przesztosci®®. Jak
juz wspomniano powyzej, sam fakt wreczenia korzysci ,po” nie stoi na prze-
szkodzie ukaraniu, istniejg jednak powody, by odmiennie ocenia¢ sytuacje,
gdy dana osoba w chwili przyjecia korzysci petni nadal funkcje publiczng od
sytuacji, gdy takg kompetencjg juz sie nie legitymuje. Nalezy jednak przy-
znac, ze rozréznieniu temu daleko do kategorycznosci. Analiza znamienia
»W Zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” w jego aktualnej wyktadni moze
by¢ zatem pomocna dla rozwazenia odpowiedzialnosci osoby przyjmujacej
korzy$¢ po utracie przymiotu osoby petnigcej funkcje publiczng, ale nie roz-
strzyga tej kwestii jednoznacznie. W dalszej kolejnosci nalezy zatem rozwa-
zy€, czy osoba przyjmujgca korzy$¢ musi by¢ osobg petnigca funkcje pu-
bliczng i jaki moment jest miarodajny dla dokonania oceny w tym zakresie.
To zas prowadzi do rozwazan o podmiocie przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.,
a zarazem ,odbiorcy” korzysci z art. 229 § 1 k.k.

lll. Podmiot czynu zabronionego z art. 228 § 1 k.k.

Chociaz w art. 228 § 1 k.k. ustawodawca postuguje sie zaimkiem ,kto”, to
zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie przyjmujag, iz przestepstwo

39 Mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢ wreczenie korzysci majgtkowej osobie, ktdra przestata
petni¢ funkcje publiczng jako wyraz podziekowania za wcze$niejsza, ogdlnie rozumiang
»2yczliwosé”. Trudno jednak byloby uzasadni¢ potrzebe karania np. bytego posta, ktéry po
zakohczeniu sprawowania mandatu przyjatby korzy$¢ za uchwalenie korzystnych dla wre-
czajgcego (ale blizej niesprecyzowanych) rozwigzan prawnych.
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tapownictwa biernego jest przestepstwem indywidualnym witasciwym, jego
sprawcg — juz w typie podstawowym — moze by¢ tylko osoba petnigca funk-
cje publiczng??, niezaleznie od réznic w opisie dotyczgcym odbiorcy korzysci
majgtkowej w art. 228 § 1 k.k. i art. 229 § 1 k.k.*".

Uzyte w przepisie sformutowanie ,kto w zwigzku z petnieniem funkcji pu-
blicznej” petni jednoczesnie dwie istotne funkcje: z jednej strony charaktery-
zuje podmiot czynu zabronionego, z drugiej zas stanowi znamie modalne
i okresla, w jakiej sytuacji przyjecie korzysci stanowi przestepstwo*?. Ozna-
cza to, ze sprawca przestepstwa z art. 228 k.k. to nie kto inny, jak osoba
okreslona w art. 115 § 19 k.k. Analizujgc doktadnie brzmienie przepisu, trze-
ba jednak odnotowaé, ze art. 228 k.k. w istocie nie postuguje sie pojeciem
osoby petnigcej funkcje publiczng, lecz moéwi o ,petnieniu funkcji publicz-
nej"43, przestepstwo to okreslone zostato od strony czynnosciowej, a nie
stanowiska**. Ustawodawca madgt unikngé watpliwosci w tym zakresie, gdy-
by dyspozycje art. 228 k.k. w omawianym fragmencie ujat np. nastepujgco:
,Osoba petnigca funkcje publiczng, ktéra w zwigzku z petnieniem tej funkciji
przyjmuje korzy$¢ majgtkows (...), podlega karze (...)"*®. W praktyce wymia-
ru sprawiedliwoéci okredlenie podmiotu przestepstwa tapownictwa biernego

“OA. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 5, s. 955; M. Sawa-
Szeliga, Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu tery-
torialnego, Legionowo 2000, s. 24; J. Skorupka, Ochrona..., s. 64; P. Palka, M. Reut,
Korupcja..., s. 18; C. Nowak, Korupcja..., s. 65; J. Skorupka, Podstawy karania korupcji
w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (wybrane zagadnienia), Panstwo i Prawo
2003, nr 12, s. 78; P. Wiatrowski, Pojgcie osoby petnigcej funkcje publiczng i jej kontrola
w kontekscie zwalczania tapownictwa biernego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Prze-
glad Sadowy 2006, nr 7-8, s. 45; P.Palka, Sprzedajne..., s. 374; R.Hatas, (w:)
A.Grzeskowiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, art. 228,
pkt 2, s. 895; J. Giezek, Kodeks karny..., art. 228, pkt 5, s. 726; por. H. Poptawski,
M. Surkont, Przestepstwo..., s. 14; A. Marek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2013, te-
za 2; J.Garus-Ryba, A.Liszewska, Problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za
przestepstwo tapownictwa biernego, Palestra 2001, nr 7-8, s. 18, LEX nr 30870/1.

4P, Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna za tapownictwo (rozwazania na tle projektowanych
nowelizacji kodeksu karnego), Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 13; R. A. Stefanski,
Osoba petnigca funkcje publiczng jako podmiot przestepstwa tapownictwa, Prokuratura
i Prawo 2000, nr 11, s. 135; K. Liszewski, Z. Grzegory, Przestgpstwa korupcyjne
w Swietle nowych przepiséw karnych, oprac. Biura Stuzby Kryminalnej KGP, s. 9i 16.

“2A. Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 30, s. 972; O.Gorniok,
R.Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 17, s. 72; M. Surkont, Sprzedajnosc¢
w projekcie kodeksu karnego, Przeglad Sadowy 1995, nr 7-8, s. 108, P. Wiatrowski, Po-
jecie..., s. 46; M. Surkont, tapownictwo..., s. 61; T. Chrustowski, Prawne..., s. 30;
por.tezJ. Skorupka, Ochrona..., s. 76-77.

4P, Kardas, Odpowiedzialnos¢..., s. 21; por. takze J. Wyremb ak, Funkcja publiczna —
znaczenie prawnokarne, (w:) A. Turska (red.), Refleksje o prawie, panstwie i spoteczen-
stwie, Warszawa 2005, s. 80.

“ P . Wiatrowski, Pojecie..., s. 45.

45 J. Giezek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 7.
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z art. 228 k.k. utozsamiane jest zazwyczaj z pojeciem osoby petnigcej funk-
cje publiczng*®.

Powszechnie przyjmuje sie, iz art. 229 § 1 jest odwrotnoscig, odpowied-
nikiem czy ,lustrzanym odbiciem” przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.*”. Lapow-
nictwo nalezy do przestepstw o wieloosobowej konfiguracji i do jego popet-
nienia oprécz przyjmujgcego niezbedny jest wspotudziat wreczajgcego, przy
czym pierwszy dopuszcza sie czynu z art. 228 k.k., a drugi z art. 229 k.k.*8.
Okreslenie podmiotu fapownictwa biernego rzutuje na wyktadnie znamion
tapownictwa czynnego*®, zakresy podmiotowej odpowiedzialnosci wreczaja-
cych i przyjmujacych korzysci nie powinny sie wiec rozmijac¢®°.

Zatem, pomimo tego, ze art. 229 k.k. postuguje sie znamieniem ,osoby
petnigcej funkcje publiczng”, natomiast art. 228 k.k. ,osoby (kto), ktéra
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”, nie ma watpliwosci, ze w obu
wypadkach chodzi de facto o osobe petnigcg funkcje publiczng®'. To inter-
pretacyjne ,uzupetnienie” znamion przestepstwa tapownictwa biernego nie
budzi watpliwosci, nie powoduje bowiem poszerzenia zakresu kryminalizacji.
Warto przypomnie¢, iz rowniez art. 229 § 1 k.k. przed zmiang ustawy doko-
nang w 2001 r.52 uzupetniany byt w drodze wyktadni o znamie ,w zwigzku
z petnieniem funkcji” nazywane nawet ,znamieniem ukrytym”3,

Jesli przyjmujacy korzys¢ nie pemni funkcji publicznej, to fakt ten powodu-
je, ze wylgczona jest odpowiedzialno$¢ za tapownictwo®4. Dotyczy to zaréw-
no wreczajgcego, jak i przyjmujgcego korzyse, o ile fakt niepetnienia przez
tego ostatniego funkcji publicznej jest obu stronom ,transakcji” znany. Tym

46 J. Giezek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 7.

4“TM. Sawa-Szeliga, Przestepstwa..., s. 29; A. Melezini, Prawne..., s. 50; M. Sur-
kont, Z zagadnieh odpowiedzialnos$ci za tapownictwo w kodeksie karnym z 1997 r., Prze-
glad Sadowy 1998, nr 5, s. 36; M. Surkont, tapownictwo..., s. 31, por. O.Gdrniok,
R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 229, pkt 11, s. 92.

“H.Poptawski, M. Surkont, Przestgpstwo..., s. 35; M. Surkont, Z zagadnien..., s. 36,
M. Kulik, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 18; J. Giezek, Komentarz do
art. 228 k.k., LEX 2014, teza 3.

4 p. Kardas, Odpowiedzialnosé..., s. 13.

50 M. Surkont, Zzagadnien..., s. 43; M. Surkont, tapownictwo..., s. 31.

5T T.Kanty, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn.
| KZP 16/10, GSP—Przeglad Orzecznictwa 2011, nr 3, poz. 145; LEX nr 147330/1.

52 Art. 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamoéwie-
niach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. 2000 r., Nr 93, poz. 1027), ktora
weszta w zycie z dniem 4 lutego 2001 r. Przed tg datg art. 229 § 1 przewidywat karalnosci
zachowania tego, kto ,udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majgtkowej lub osobistej osobie
petnigcej funkcje publiczng” bez wymogu, by udzielenie korzysci lub jej obietnicy miato zwia-
zek z petniong funkcja publiczna.

53 P.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 53; por. tez C. Nowak, Korupcja..., s. 77 i 405.

54 M. Surkont, Zzagadnien..., s. 45.
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samym uzurpowanie sobie funkcji publicznej nie wyczerpuje znamion
z art. 228 § 1 k.k.%°.

Inaczej przedstawia sie sytuacja oséb dziatajgcych w btednym przekona-
niu, ze przyjmujgcy korzys¢ petni funkcje publiczng. W takim wypadku od-
powiedzialno$¢ osoby udzielajgcej korzy$ci moze byé rozpatrywana na
ptaszczyznie usitowania nieudolnego®®, bo sprawca btednie przyjmuje, ze
dziata wobec obiektu bedgcego nosnikiem dobra prawnego stanowigcego
znamie typu czynu zabronionego®’. Natomiast przyjmujgcy korzysé pozo-
stanie bezkarny, gdyz art. 13 § 2 k.k. nie przewiduje dziatania w btedzie od-
nosnie cechy sprawcy statuujgcej przestepstwo indywidualne. W przypadku
usitowania nieudolnego odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 229 § 1
k.k. przestaje wiec by¢ ,paralelg” odpowiedzialnosci za czyn zabroniony
z art. 228 § 1 k.k., nie wynika to jednak z odmiennego zakresu penalizacji we
wspomnianych przepisach, a jedynie z konstrukcji usitowania nieudolnego.

Poglad o catkowitym pokrywaniu sie kregu oséb, ktére mogg by¢ podmio-
tem przestepstwa tapownictwa biernego z kregiem osob, ktére w rozumieniu
art. 229 § 1 k.k. moga by¢ odbiorcami korzysci majatkowej uznaé nalezy za
przekonywajacy i uzasadniony. Teraz odpowiedzie¢ nalezy tylko na pytanie,
czy owa szczegolna wiasciwos¢é wymienionych oséb ma by¢ oceniana na
chwile wreczenial/przyjecia korzysci, czy tez dokonania czynnosci (o ile ko-
rzy$¢ uzyskano w zwigzku z konkretng czynnoscia).

IV. Czas popetnienia przestepstwa

Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony jest popetniony w czasie, w kto-
rym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany.
Oczywistym jest, iz to w tym czasie zrealizowane by¢ muszg wszystkie zna-
miona czynu zabronionego, ktére co do zasady — jesli ustawa nie stanowi ina-
czej — muszg zachodzi¢ kumulatywnie. W przypadku sprzedajnosci z art. 228
§ 1 k.k. przestepstwo popetnione jest zatem w momencie, w ktérym sprawca
Jprzyjat” korzysé. Skoro — jak wykazano powyzej — znamie szczegdlnej cechy
podmiotu, cho¢ niewyrazone wprost, w istocie nalezy do zespotu znamion
przestepstwa z art. 228 § 1 k.k., to réwniez i to znamie musi by¢ zrealizowane
w chwili popetnienia czynu. O ile zatem ,zwigzek z petnieniem funkcji publicz-
nej” mogtby dotyczy¢ funkcji petnionej w przesziosci, to jest to wykluczone
w odniesieniu do znamienia ,,0soby petnigcej funkcje publiczng”. Patrzac na

%S P.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 40-41.

% M. Surkont, Z zagadnien..., s. 40; T. Chrustowski, Prawne..., s. 35; por. takze J. Po-
tulski, Komentarz do zmiany art. 250(a) kodeksu karnego wprowadzonej przez Dz. U.
z2003r., Nr 111, poz. 1061, LEX 2004, teza 7.

5" P.Palka, M. Reut, Korupcja..., s. 53.
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zagadnienie przez pryzmat art. 229 § 1 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz réwniez
iwtym wypadku znamie petnienia funkcji publicznej musi by¢ spetnione
w chwili ,udzielania” korzysci, podobnie jak w przypadku kazdego innego
przestepstwa wprowadzajgcego znamie przedmiotu czynnosci wykonawcze;.

Samo sformutowanie ,kto w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej” po-
zwalatoby teoretycznie na stwierdzenie, iz chodzi o osobe, ktéra obecnie lub
w przesziosci petnita funkcje publiczng, ale wtedy dla zachowania paraleli
pomiedzy odpowiedzialnoscig za przyjmowanie i udzielanie tapéwek art. 229
§ 1 k.k. musiatby penalizowa¢ ,udzielenie korzysci majgtkowej w zwigzku
z petnieniem funkcji publicznej”. Sprecyzowanie w art. 229 § 1 k.k. przed-
miotu czynnosci wykonawczej, a w art. 228 § 1 k.k. (w drodze wyktadni)
podmiotu przestepstwa jako ,,0soby petnigcej funkcje publiczng” nie pozwala
na przyjecie, izby znamie to nie musiato by¢ spetnione w chwili dziatania
sprawcy. Trudno zatem zgodzi¢ sie ze sformutowaniem, iz czas przyjecia
korzysci lub obietnicy ma tutaj wtorne znaczenie®®.

Na marginesie niejako wspomnie¢ nalezy, ze nie inaczej jest w przypad-
ku znamion okreslajgcych sprawcow, takich jak np.: osoba zobowigzana do
opieki w przypadku niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) czy osoba odpowie-
dzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy w przypadku narazenia pracowni-
ka na niebezpieczenstwo (art. 220 § 1 k.k.) oraz znamion okreslajgcych
przedmiot czynnosci wykonawczej, gdy jest nim okreslona osoba, np. obco-
wanie ptciowe ,z matoletnim” (art. 200 § 1 k.k.) lub znecanie sie nad ,osobg
najblizszg” (207 § 1 k.k.). Wszystkie te znamiona muszg by¢ zrealizowane
w czasie czynu. Nie oznacza to oczywiscie, iz dla realizacji znamion nie ma-
ja znaczenia okolicznoéci przeszte. | tak, przyktadowo, ,zgdanie” w art. 150
k.k. czy ,zgoda kobiety” z art. 152 § 1 k.k. majg w stosunku do czasu popet-
nienia czynu charakter uprzedni, jednak w chwili czynu muszg trwac ich
skutki, tj. zardwno zadanie, jak i zgoda muszg by¢ nadal ,aktualne”. Do tego
rodzaju znamion nie nalezg jednak znamiona okreslajgce podmiot sprzedaj-
nosci czy osobe, na ktérg oddziatuje sprawca przekupstwa.

V. Przyjecie obietnicy i korzysci

Zarysowane na wstepie zagadnienie dotyczyto sytuacii, w ktorej sprawca
przyjat obietnice udzielenia korzysci, a dopiero po utracie przymiotu ,0soby
petnigcej funkcje publiczng” przyjat korzy$¢ majagtkowg. Przyjecie obietnicy
polega na zaistnieniu stanu, w ktérym osoba petnigca funkcje publiczng
oczekuje na otrzymanie korzys$ci®® i oznacza akceptacje ztozonej przez

%8 A. Lachowski, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 222-316, t. I,
M. Kroélikowski, R. Zawtocki (red.), wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis, art. 228, pkt 68.
59 M. Kulik, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 7.
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skfadajgcego propozycji przysporzenia w przysztosci korzysci majgtkowe;j
lub osobistej, wyrazong w dowolnej formie®®.

Nie mozna sie zgodzi¢ z poglgdem Sgdu Najwyzszego, ze jezeli sprawca
przyjmie najpierw obietnice korzysci majatkowej, a potem obiecang korzys¢,
to przestepstwo jest dokonane w momencie przyjecia korzysci, a nie jej
obietnicy®'. W takiej sytuacji przyjg¢ nalezy (takze w przypadku tozsamosci
osoby udzielajgcej obietnicy korzysci i potem samej korzysci) dwukrotng rea-
lizacje znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 228 § 1 k.k., przy
czym nie dochodzi tu do realnego zbiegu przestepstw ze wzgledu na regute
wytgczania wielosci ocen. Jedno z przestepstw traktowane bedzie jako
wspotukarane przestepstwo uprzednie (wzglednie nastepcze)®?. Niejedno-
krotnie tez przyjg¢ bedzie mozna istnienie z gory powzietego zamiaru, ktéry
uzasadni przyjecie w takiej sytuacji jednego przestepstwa, popetnionego
w formie czynu ciggtego®°.

Jesli zatem dwukrotnie zrealizowano znamiona typu czynu zabronionego
opisanego w art. 228 § 1 k.k., przy czym w drugim przypadku znamiona zo-
staty zdekompletowane, to sprawca moze ponie$¢ wytgcznie odpowiedzial-
nos¢ za przyjecie obietnicy korzysci majgtkowej. Wprawdzie czyny te pozo-
stajg w scistym zwigzku faktycznym (przyjecie korzysci jest konsekwencjg
przyjecia obietnicy), to jednak przyjecie korzysci nie jest elementem tego
samego czynu, bo czyn zabroniony dokonany zostat (a nie tylko usitowany)
W juz w momencie przyjecia obietnicy. Jesli natomiast przyjecia korzysci ma-
jatkowej nie poprzedzito przyjecie obietnicy, to sprawca pozbawiony w chwili
przyjecia korzysci majgtkowej cechy osoby petnigcej funkcje publiczng nie
poniesie odpowiedzialnosci karnej.

Rekapitulujgc wczesniejsze rozwazania, przyjg¢ nalezy, iz pomimo od-
miennego sformutowania artykutéw 228 i 229 k.k. w obu przepisach chodzi
o te samg osobe i w przypadku tapownictwa biernego podmiotem przestep-
stwa bedzie osoba petnigca funkcje publiczng, cho¢ art. 228 k.k. mowi tylko
0 ,zwigzku z petnieniem funkcji publicznej’. Zakres penalizacji art. 228 k.k.
nie jest zatem szerszy niz w art. 229 k.k. Odmienna interpretacja prowadzi-
taby do wniosku, iz mozna przyja¢ korzy$¢ majgtkowa, ktorej ,nikt nie wre-
czyl’, mozliwa bytaby bowiem sytuacja, w ktorej przyjmujgcy korzys¢ pono-

80 A, Marek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2013, teza 5; por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 1980 r., sygn. Il KR 359/80.

61 Wyrok SN z dnia 20 listopada 1981 r., sygn. Il KR 354/80; podobnie Sad Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 8 listopada 1974 r., sygn. Rw 522/74, LEX nr 18932; zob. tez: O.Gérniok,
R.Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 228, pkt 24, s. 73; P. Palka, M. Reut, Korup-
cja..., s. 36; M. Surkont, tapownictwo..., s. 59-60.

62A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 228 k.k., LEX 2006, teza 50; M. Kulik, Ko-
mentarz do art. 228 k.k., LEX 2014, teza 18; A. Marek, Komentarz do art. 228 k.k., LEX
2013, teza 5.

63 A.Barczak-Oplustil, ibidem.
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sitby odpowiedzialno$¢ karna, przy jednoczesnej bezkarnosci wreczajgcego.
Nie wydaje sie, by taka byfa intencja ustawodawcy. Natomiast, z uwagi na
fakt, iz znamie okreslajgce podmiot musi zachodzi¢ w momencie popetnienia
czynu (a zatem przyjecia korzysci lub jej obietnicy), nalezy stwierdzi¢, ze
osoba niepetnigca juz funkgji publicznej nie poniesie odpowiedzialnosci z art.
228 § 1 k.k., nawet jesli przyjeta korzy$¢ w zwigzku z wczesniej dokonanymi
przez siebie czynnos$ciami stuzbowymi.

VI. Odpowiedzialnos¢ karna z art. 250a k.k. i art. 222 k.k.

Przedstawiona wyzej interpretacja ustawy — jakkolwiek wydaje sie stusz-
na w odniesieniu do art. 228 § 1 k.k. — moze na ptaszczyznie innych typow
przestepstw budzi¢ watpliwosci. Przyktadem niech bedzie korupcja wybor-
cza: zgodnie z art. 250a § 1 k.k. karze podlega ten, kto bedgc uprawniony
do gtosowania, przyjmuje korzys¢ majgtkowg lub osobistg albo takiej korzy-
Sci zada za gtosowanie w okreslony sposéb. Natomiast § 2 przywotanego
przepisu wprowadza karalnos$¢ osoby, ktéra udziela korzysci majgtkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ jg do gtosowania
w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony sposob.

Skoro korzys¢ wreczana jest osobie ,uprawnionej do gtosowania”, to row-
niez i tu rodzi sie pytanie, w jakim momencie owo uprawnienie musi istnieC.
Literalne brzmienie przepisu zdaje sie prowadzi¢ do konstatacji, iz znamie to
musi zosta¢ zrealizowane w chwili popetnienia czynu zabronionego, a tym jest
przyjecie lub zgdanie korzysci (art. 250a § 1 k.k.)%4. Jesli zatem osobie upraw-
nionej do gtosowania wreczono korzy$¢ majgtkowg przed dniem wyborow,
a osoba ta utracita nastepnie czynne prawo wyborcze (np. z uwagi na prawo-
mocne orzeczenie utraty praw publicznych), to zaréwno biorgcy, jak i dajgcy
odpowiedzg za dokonanie przestepstwa odpowiednio z art. 250a § 1i § 2 k.k.

Réwnoczeénie jednak ,uprawnienie do gtosowania” dotyczy konkretnego
dnia wyboréw. Czas czynu musi by¢ zatem zrelatywizowany do konkretnych
wyboréw, jakie majg sie odby¢ w oznaczonym dniu®®. Zresztg z samego
sformutowania ,gtosowania w okreslony sposob” wynika, iz przestepstwo nie
dotyczy osoby uprawnionej do gtosowania ,w ogodle”, ktérg przyktadowo
w wyborach parlamentarnych jest co do zasady kazdy dorosty obywatel,
wpisany lub dopisany do spisu wyborcow, ktdry nie zostat pozbawiony praw
publicznych ani ubezwtasnowolniony. Uprawnienie do gtosowania zawsze do-

64 W.Kozielewicz, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 9, Legalis
2014, teza 14; J. Piskorski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222-316,
t. Il, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), wyd. 1, Warszawa 2013, Legalis, art. 2503,
pkt 17.

65 J. Piskorski, ibidem, art. 250a, pkt 18.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 97



A. Jaskufa

tyczy konkretnego gtosowania w okreslonym dniu, bo nawet w wypadku orga-
nizowania wyborow tego samego dnia ta sama osoba moze by¢ przykltadowo
uprawniona do gtosowania w wyborach parlamentarnych, a nie bedzie upraw-
niona (z uwagi na miejsce zamieszkania) do udziatu w wyborach samorzgdo-
wych. Mozna nawet powiedzie¢, Zze osoba uprawniona do udziatu w gtosowa-
niu odbywajgcym sie dnia 1 maja, juz nastepnego dnia nie jest ,osobg upraw-
niong do gtosowania” w tym gtosowaniu. Z tego wzgledu powigzanie upraw-
nienia do gtosowania z czasem wreczenia korzysci (a nie z czasem gtosowa-
nia) moze prowadzi¢ do rezultatéw trudnych do zaakceptowania, bo nie sta-
nowitoby przestepstwa udzielenie i przyjecie korzysci przed wyborami przez
osobe, ktéra dopiero w dniu wyboréw stata sie petnoletnia. Co do zasady wy-
tgczona bytaby rowniez karalno$é przyjecia korzysci po gtosowaniu®®, przy
czym brzmienie przepisu (zwtaszcza § 2) zdaje sie prowadzi¢ do wniosku od-
miennego. Nie jest zadaniem niniejszego opracowania odpowiedz na pytanie
o interpretacje art. 250a k.k., ale wskazane watpliwosci pokazujg, iz zagad-
nienie czasu realizacji poszczegdlnych znamion nie jest sprawg btahg.

W literaturze dotyczgcej art. 228 k.k., zwtaszcza przy interpretacji zna-
mienia ,w zwigzku z petniong funkcjg publiczng”, pojawiajg sie ponadto od-
niesienia do wykazujgcego pewne podobienstwa znamienia ,w zwigzku
z petnieniem obowigzkow stuzbowych”, jakim postuguje sie ustawodawca
w art. 222 § 1 k.k. Réwniez i tutaj znaczenie bedzie mial moment realizaciji
znamion okreslajgcych przedmiot czynnosci wykonawczej, jakim jest ,funk-
cjonariusz publiczny” lub ,osoba do pomocy mu przybrana”.

Znamie ,zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych” rozumiane jest
w ten sposob, iz wykonywana przez funkcjonariusza czynnos¢ ma by¢ moto-
rem, przyczyng, powodem naruszenia nietykalno$ci®’. Do stwierdzenia
zwigzku wystarczy, ze sprawowana przez pokrzywdzonego funkcja czy ze-
spot czynnosci nalezgcych do jego kompetencji sg motywem dziatania
sprawcy®. Nie jest przy tym wazne, jakie czynnosci funkcyjne realizuje po-
krzywdzony, ale ze je w ogdle realizuje i w zwigzku z tym faktem (a nie tre-
$cig czynnos$ci) doszto do ataku®®. Przytoczone zapatrywania posrednio
wskazujg na powigzanie dziatania w charakterze funkcjonariusza lub osoby
do pomocy mu przybranej raczej z momentem wykonywania czynnosci,
a nie z chwilg naruszenia nietykalnosci. Jednoczesnie sam fakt, ze pokrzyw-

8 Tak: J. Potulski, Komentarz do art. 250a kodeksy karnego, LEX 2004, teza 5; J. Pi-
skorski, ibidem; odmiennie M. Szewczyk, Komentarz do art. 250a kodeksu karnego,
LEX 2006, teza 11.

67 A.Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 17, s. 903; E. Ptywaczew-
ski, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 8, s. 916; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 grudnia 1973 r., sygn. Rw 1084/73, LEX nr 18755.

68 A. Barczak-Oplustil, (w:) ibidem, art. 222, pkt 20, s. 905; E. Ptywaczewski, (w:)
ibidem, art. 222, pkt 9, s. 917.

89 0.Gaérniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 16, s. 11.
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dzony nalezy do okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych (np. jest po-
liciantem), ktéra to okoliczno$¢ stanowi motyw dziatania sprawcy, nie wystar-
cza — na gruncie art. 220 k.k. — dla realizacji znamion’®. Na rozszerzenie
ochrony funkcjonariuszy publicznych atakowanych ,z powodu wykonywa-
nego zawodu lub zajmowanego stanowiska” pozwolit dopiero art. 231a k.k.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym w doktrynie zwigzek naruszenia
nietykalnosci z wykonywaniem obowigzkéw moze polega¢ na tym, ze czyn-
nosci prowadzone przez funkcjonariusza lub osobe przybrang skionity
sprawce do naruszenia jego nietykalnosci w jakimkolwiek czasie i miejscu’’.
Gdy zatem funkcjonariusz lub osoba przybrana odstagpita juz od czynnosci,
ale czyn jest zwigzany z ich petnieniem — naruszenie nietykalnosci nadal
realizuje znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 k.k.”2. Jako przyktad wskazu-
je sie pobicie osoby przybranej za to, ze dzien wczesniej pomagata funkcjo-
nariuszowi likwidowaé bojke ™.

Problem polega tu na tym, ze jesli chcie¢ literalnie analizowa¢ brzmienie
przepisu, to nalezatoby uznaé, ze pokrzywdzony musi by¢ funkcjonariuszem
publicznym lub osobg przybrang do pomocy nie tyle w czasie petnienia czyn-
nosci stuzbowych, co w momencie popetnienia czynu, a tym jest chwila naru-
szenia nietykalnosci. Jednak osoba przybrana nierzadko w chwili naruszenia
nietykalnosci (np. nastepnego dnia czy chocby kilka chwil po przeprowadzeniu
czynnosci) nie posiada juz tego statusu, bo jej ,powotanie” konczy sie z chwilg
zakonczenia czynnosci, do kitorej byta przybrana. Taka interpretacja oznacza-
tyby zatem, iz osoba przybrana bytaby chroniona jedynie podczas czynnosci
(badz ewentualnie przed jej podjeciem), a tym samym chronione bytoby wia-
Sciwe wykonanie tej czynnosci, ale juz nie po jej zakonczeniu, czyli pozbawio-
na zostataby ,ochrony przed zemstg”. Tymczasem funkcjonariusz bedzie
chroniony réwniez po dokonaniu czynnosci, o ile w miedzyczasie nie utraci
statusu funkcjonariusza publicznego. Mozna oczywiscie prébowaé ttumaczy¢
taka sytuacjg faktem, iz funkcjonariusz nadal petni swoje funkcje i z tego
wzgledu musi by¢ chroniona jego ,przyszta dziatalnos¢’, podczas gdy dziata-
nia oséb przybranych sg z zasady jednorazowe (nawet jesli osoba taka zosta-
nie ponownie, w innej sytuacji powofana do udziatu w czynnosci), ale rozwia-
zanie takie budzi watpliwosci pomimo tego, ze atak na osobe przybrang nie

0J. Giezek, Kodeks karny..., art. 222, pkt 7, s. 693; B. Stefanska, (w:) R. A. Stefan-
ski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 10, Legalis 2014, teza 31; A. Barczak-
Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 20, s. 904; odmiennie: wyrok Sadu Apelacyj-
nego w todzi z dnia 20 marca 2002 r., sygn. Il AKa 49/02, KZS 2004, nr 6, poz. 48; M. Ku -
lik, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 7, s. 467; T. Dukiet-Nagorska, Prawo karne.
Czgs$¢ ogodlna, szczegdlna i wojskowa, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 376 (ktéra podaje przyktad
sprawcy uderzajgcego policjanta, bo kiedy$ inny policjant niestusznie ukarat go mandatem).

""M. Kulik, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 6, s. 467.

20.Gérniok, R. Zawtocki, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 13, s. 10.

A.Barczak-Oplustil, (w:) Kodeks karny..., art. 222, pkt 21, s. 905.
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pozostanie bezkarny, sprawca bowiem moze ponies¢ odpowiedzialnosé za
przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. lub ewentualnie z art. 217a k.k.

Ten ostatni przepis nie okresla przedmiotu czynnosci wykonawczej, a je-
dynie okolicznos¢ modalng, jakg jest dziatanie ,w zwigzku z podjetg interwen-
cjg na rzecz” ochrony bezpieczenstwa ludzi lub bezpieczenstwa/porzadku pu-
blicznego. Abstrahujgc od pewnej niezrecznosci w redakcji tego przepisu oraz
réznic w okredleniu osoby pokrzywdzonego, nie budzi watpliwosci, ze osoba
podejmujgca interwencje chroniona jest zarébwno w czasie jej podejmowania,
jak i po zakohczeniu interwencji, pozwala bowiem na to szerokie i niewymaga-
jace koincydencji czasowej rozumienie pojecia ,w zwigzku”.

Gdyby na mocy art. 222 § 1 k.k. karze podlegat (przyktadowo) ten, kto
,uderza cziowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalnos¢ cielesna,
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych funkcjonariu-
sza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej”, to rowniez i tutaj
przymiot funkcjonariusza i osoby do pomocy mu przybranej mozna by odno-
si¢ do czasu dokonania czynnosci stuzbowej, a niekoniecznie do czasu dzia-
tania sprawcy, cho¢ oczywiscie trudno uznac¢ takg propozycje brzmienia tego
przepisu za wzorcowg. Przedstawione watpliwosci interpretacyjne, jakie ro-
dzg sie w zwigzku z interpretacjg znamion przestepstw z art. 222 § 1 k.k.
i art. 250a § 1 2 k.k., nie powodujg jednak, izby przedstawiona powyzej wy-
ktadnia art. 228 k.k. tracita racje bytu.

Criminal law-oriented assessment of obtaining
and giving financial advantage after
abandonment of public office

Abstract

This paper explores liability of an individual who, after having performed
a public office act, lost their status of a public office holder but obtained finan-
cial advantage in connection with such act. The analysis of the relevant regu-
lations leads to the conclusion that the individual will not be held criminally re-
sponsible for obtaining undue advantage but only for accepting a promise
(provided that the individual accepted the promise while holding public office).
Such conclusion stems from delineating the circle of perpetrators of the of-
fence under Article 228 of Penal Code by reference to Article 229 of the Penal
Code, and from linking the “public office holder” criterion with time when the
advantage was given and not with time when the official act was performed.
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Ksztalt odpowiedzialnosci positkowej po nowe-
lizacjach Kodeksu karnego skarbowego z dnia
27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r.

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest proba odniesienia sie do ksztattu odpo-
wiedzialnosci positkowej, nadanego jej w wyniku nowelizacji Kodeksu kar-
nego skarbowego dokonanych ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. oraz
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. Zakres przeprowadzonych zmian nakazuje
bowiem rozwazyc ich kierunek oraz poprawnos$c¢, a w konsekwencji takze
skutki, ktére mogg wywotac w przysztosci.

Charakter nowelizacji m.in. Kodeksu postepowania karnego oraz Kodek-
su karnego skarbowego, dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.%,
z tatwoscig pozwala zidentyfikowa¢ jeden z podstawowych obszaréw jej od-
dziatywania. Chodzi o poszerzenie zakresu kontradyktoryjnosci postepowa-
nia sgdowego, ktérego nie mozna przy tym utozsamia¢ z wprowadzeniem
tzw. petnej kontradyktoryjnoéci tego stadium procesowego. Wszak nawet
samo Uzasadnienie projektu nowelizacji wrzesniowej znamiennie powiada
o zmierzaniu ,w kierunku kontradyktoryjnosci”?. Przywotany kierunek zmian
zostat utrzymany réwniez w kolejnej ustawie nowelizujgcej m.in. przepisy
postepowania urzeczywistniajgcego odpowiedzialno$¢ represyjng, {j.
w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw?®. Nie trzeba przy tym przekonywac o tym, Zze zakre-
sem obu tych nowelizacji objete zostaty rowniez stosowne przepisy kodeksu
karnego skarbowego. Od razu jednak nalezy wskazac¢, ze sposob ujecia
przywofanych zmian w istotnej czesci moze budzi¢ watpliwosci co do jego
zupetnosci oraz poprawnosci. Dobrg egzemplifikacjg tej tezy sg wyniki anali-
zy tych przepisdw obu przywotanych ustaw nowelizujgcych m.in. kodeks

" Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw,
Dz. U.z 2013 r., poz. 1247 z pdzn. zm.; dalej zwana zamiennie ,nowelizacjg wrzesniowg”.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 7 i n.; druk nr 870 Sejmu VII kadencji; www.sejm.gov.pl.

3Dz. U. z2015r., poz. 396; dalej zwana zamiennie ,nowelizacjg lutowg”.
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karny skarbowy, ktére dotyczg wtasciwej wytgcznie tej ustawie instytucji od-
powiedzialnoéci positkowej.

Jak juz wskazano, gtéwnym zatozeniem zaréwno nowelizacji z dnia
27 wrzeénia 2013 r., jak i nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. byto poszerze-
nie zakresu kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. W konsekwencji
w obu wypadkach intencje ustawodawcy nalezy odczytywac przez pryzmat
dyrektywy zapewnienia podmiotowi bezposrednio zainteresowanemu rezul-
tatem postepowania warunkéw do procesowej walki z podmiotem przeciw-
stawnym o korzystny dla siebie wynik procesu*. Poza jakimkolwiek sporem
pozostaje przy tym to, ze elementem zasady kontradyktoryjnosci jest obiek-
tywizm organu procesowego. Nawiasem mowigc, jest on o tyle utatwiony do
osiggniecia, ze to wtasnie spor rownowaznych stron procesowych toruje
droge do jego realizacji, zmniejszajgc aktywnos$¢ organu procesowego, co
skutkuje przeciez eliminacjg niebezpieczenhstwa skierowania jego uwagi
w tylko jednym kierunku®. Rzecz jasna, wskazanej bezstronnosci organu
procesowego, a w konsekwencji zasady kontradyktoryjnosci jako takiej, nie
bedzie mozna osiggng¢, gdy z samego zalozenia zostanie ona wytgczona
lub w istotny sposdb ograniczona, a zatem, gdy zachwianiu ulegnie wiasciwy
dla niej trojstronny stosunek: oskarzyciel — oskarzony — sad. Niestety, taka
sytuacja ma miejsce, gdy zasade kontradyktoryjnosci sprobuje sie zestawi¢
z konstrukcjg odpowiedzialnosci positkowej. Otoz, de lege lata, wykreowanie
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, jako strony biernej
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe (wrecz czasami okre-
$lanej w doktrynie mianem quasi-oskarzonego®), wymaga bowiem wydania
postanowienia o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej (art. 124 § 1
k.k.s.). Obie przywotane na wstepie ustawy nowelizujgce m.in. kodeks karny
skarbowy niczego w tym zakresie nie zmieniajg. Nadal zatem warunkiem
sine qua non uksztattowania wskazanej strony biernej bedzie wydanie przy-
wotanego postanowienia, ktdre w kontekscie charakteru oraz cechujgcej go
niezaskarzalnosci w istocie stanowi ,kalke” postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, o czym z technicznej perspektywy przekonuje dodatkowo jego
budowa (art. 124 § 3 k.k.s.). Co jednak w tym zakresie najistotniejsze, przy-
wotane postanowienie w stadium przygotowawczym wydaje organ, ktéry je
prowadzi, zas w stadium jurysdykcyjnym — sad (art. 124 § 2 k.p.k.). Z per-
spektywy aksjologicznej jest to rozwigzanie zupetnie nieprzystajgce do istoty
zarowno nowelizacji wrzesniowej, jak i nowelizacji lutowej, rzecz jasna —

4Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, wyd. llI
rozszerzone i zmienione, Warszawa 1984, s. 254.

5 Tak, trafnie, S. Waltos$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. siédme zmienione i poprawio-
ne, Warszawa 2003, s. 276.

6 C. Kulesza, Radca prawny jako petnomocnik w postepowaniu karnym skarbowym, Rad.
Pr. 2001, nr 3, s. 27.
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w zakresie wyrazonego w nich poszerzenia kontradyktoryjnosci postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Przeciez sytuacja, w ktorej to sgd — i to z zasady
z urzedu — decyduje o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej (kreu-
jac tym samym strone bierng postepowania jurysdykcyjnego w sprawach
o przestepstwa skarbowe), oznacza, ze wyraznie wkracza on w czynnosci
o typowo oskarzycielskim charakterze, a w praktyce po prostu wyrecza
oskarzyciela publicznego. To zas stoi w ewidentnej opozycji do zapewnienia
bezstronnosci organu procesowego (tu: sadu) jako komponenty zasady
kontradyktoryjnosci. Niestety, naktadajacy na sgd obowigzek (odpowiedzial-
nos¢ positkowa ma charakter obligatoryjny — arg. ex art. 124 § 1 k.k.s.) wy-
dania takiego postanowienia przepis art. 124 § 2 k.k.s. ani w wyniku noweli-
zacji z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ani w wyniku nowelizacji z dnia 20 lutego
2015 r. nie ulega modyfikacjom. Od razu nalezy przy tym wskazac, ze ni-
czego nie zmienia tutaj, dokonane mocg nowelizacji wrzesniowej, uchylenie
przepisu art. 124 § 5 k.k.s. Jest to bowiem regulacja techniczna, ktérej rolg
nie byto wskazanie na to, przez jaki organ, w jakiej formie oraz przy spetnie-
niu jakich warunkéw nastepuje wykreowanie podmiotu pociggnietego do od-
powiedzialnoéci positkowej na etapie postepowania sgdowego, lecz wytgcz-
nie — nawiasem mowigc: zupetnie oczywiste — wskazanie na koniecznosc
obligatoryjnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie w tzw. postepowaniu
przejsciowym przez sad. Chodzi bowiem o decyzje wykraczajgcg poza
uprawnienia prezesa sgdu (sedziego petnigcego role, o ktérych mowa w art.
93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Tym samym uchylenie przywotane-
go przepisu art. 124 § 5 k.k.s. oznacza tylko tyle, ze gdy decyzja o wydaniu
postanowienia o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej bedzie po-
dejmowana w stadium jurysdykcyjnym, to podstawg wydania zarzgdzenia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie w tym przedmiocie stanie sie przepis
art. 339 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zawarte w ktérym wyszczegdl-
nienie rozstrzygnie¢ przekraczajgcych uprawnienia prezesa sadu ma wy-
tacznie charakter przyktadowy (verba legis: ,a zwlaszcza”). Dlatego w kon-
tekscie aksjologii obu wskazanych na wstepie nowelizacji uzasadnione byto
nie tylko uchylenie przepisu art. 124 § 5 k.k.s., ale rowniez zastgpienie w § 2
tego artykutu, wystepujgcego po wyrazie ,postepowanie”, przecinka kropka
i skreslenie dalszej czesci tego przepisu. Warto w tym miejscu wskazac, ze
takie rozwigzanie rekomendowata Naczelna Rada Adwokacka w przygoto-
wanym stanowisku dotyczgcym projektowanych zmian ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektorych innych ustaw’.

Poczynione do tej pory rozwazania bytyby jednak zdecydowanie niepet-
ne, gdybysmy nie wskazali na istnienie charakterystycznej tylko dla poste-

7 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczgce projektowanych zmian ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektoérych innych ustaw, www.nra.pl.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 103



A. Bojarnczyk, T. Razowski

powania w sprawach o przestepstwa skarbowe obocznosci procesowe;j, po-
legajacej na przewidzianym przez kodeks karny skarbowy specjalnym trybie
pociggania podmiotéw do odpowiedzialnosci positkowej. Otéz, w przywota-
nym postepowaniu inicjacja postepowania skierowanego przeciwko podmio-
towi pocigganemu do odpowiedzialno$ci positkowej ma charakter hybrydowy
i nie ma (w odroznieniu od sytuacji procesowej oskarzonego) wytgcznie
skargowego charakteru. Mamy na mysli tutaj oczywiscie to, ze to nie tylko
organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestep-
stwo skarbowe (finansowy badz niefinansowy organ postepowania przygo-
towawczego czy prokurator), ale rowniez sam sgd w postepowaniu jurys-
dykcyjnym (nawet jeszcze na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia) mo-
ze ex officio zainicjowac¢ postepowanie w przedmiocie pociggniecia podmio-
tu do odpowiedzialnosci positkowej (art. 124 § 2 in fine k.k.s.). Rozwigzanie
to nie wzbudzato do tej pory powazniejszych watpliwosci. To wszystko jed-
nak zmienito sie z dniem 1 lipca 2015 r. wraz z wejsciem w zycie nowelizacji
wrzesniowej do kodeksu postepowania karnego. Implikacje potozenia wigk-
szego nacisku na kontradyktoryjnos¢ postepowania karnego (a na zasadzie
odestania przewidzianego w przepisie art. 113 § 1 k.p.k. — takze zwiekszenia
kontradyktoryjnosci postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe) prowadzg na gruncie karnoskarbowej instytucji po-
ciggniecia podmiotu od odpowiedzialnosci positkowej do powazanych kom-
plikacji interpretacyjnych, ktorych ani tworcy reformy, ani legislatywa na eta-
pie prac parlamentarnych w ogoéle chyba nie dostrzegli, i to zarbwno przy
pracach nad nowelizacjg wrzesniowg (2013), jak i w toku pospiesznie
(i wbrew rudymentarnym regutom techniki legislacyjnej) wprowadzanych ko-
rekt do nowelizacji jeszcze przed jej wejsciem w zycie (nowelizacja do nowe-
lizacji z lutego 2015 r.). Chodzi o to, ze w sytuacji, w ktérej to dopiero sad
wykreuje podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej (wydajac
stosowne postanowienie o pociggnieciu do odpowiedzialnosci positkowej),
nie bedzie mozna uznag, iz postepowanie w sprawie o przestepstwo skar-
bowe ograniczone do rozstrzygniecia wiasnie o odpowiedzialnoéci positko-
wej jest przyktadem postepowania wszczetego z inicjatywy strony. Tymcza-
sem wiadomo, ze nowelizacja opiera sie na zatozeniu $wiadomie odreb-
nego — z punktu widzenia postepowania dowodowego — traktowania poste-
powania wszczynanego z inicjatywy strony i postepowania wszczynanego
z urzedu. Jezeli chodzi o to pierwsze, to rzadzi nim (oczywiscie z wyjgtkami
przewidzianymi w przepisie art. 167 § 1 k.p.k.) zasada prowadzenia dowo-
dow wylgcznie z inicjatywy stron (a wiec wolno w tym zakresie mowic o ob-
owigzywaniu pewnej postaci zasady kontradyktoryjnosci). Jezeli chodzi
o postepowania inicjowane z urzedu przez organy procesowe — dowody sg
przeprowadzane przez organ procesowy prowadzacy postepowanie, co nie
wytgcza, rzecz jasna, prawa zgtaszania wnioskow dowodowych takze przez
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strony (art. 167 § 2 k.p.k.). O ile wiec do 30 czerwca 2015 r. specyficzna
jednak kombinacja procesowa polegajgca na scistym splocie dwoch od-
miennie inicjowanych postepowan (postepowania skargowego skierowane-
go przeciwko oskarzonemu i postepowania toczacego sie ex officio w sto-
sunku do podmiotu pociaggnietego do odpowiedzialnosci positkowej) w jed-
nym, gtdbwnym nurcie postepowania karnoskarbowego nie stwarzata Zzad-
nych probleméw zwigzanych z zasadami i trybem realizowania postepowa-
nia dowodowego, o tyle zmiany wprowadzone do kodeksu postepowania
karnego z dniem 1 lipca 2015 r. dezaktualizujg taki stan rzeczy. Te dwa no-
we, odrebne rezimy dowodowe — jak ogien i woda — nie bardzo da sie ze
sobg pogodzi¢ w jednym postepowaniu, bo jeden znosi drugi. Dochodzi
wszak do sytuaciji, w ktorej postepowanie dotyczgce odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo skarbowe, zainicjowane wnie-
sieniem do wilasciwego sadu aktu oskarzenia, bedzie postepowaniem
wszczetym z inicjatywy strony, czyli wtasciwego oskarzyciela publicznego.
W petni obejmie je zatem poszerzenie zakresu kontradyktoryjnosci stadium
jurysdykcyjnego wynikajgce z obu przywotanych na wstepie ustaw noweliza-
cyjnych, egzemplifikowane zwtaszcza regulacjami z art. 167 § 1 zd. 1 k.p.k.
(wzw.zart. 113 § 1 kk.s.)izart. 427 § 4 k.p.k. (wzw. zart. 113 § 1 kk.s.).
Z kolei, postepowanie sgdowe dotyczgce odpowiedzialnosci podmiotu po-
ciggnietego do odpowiedzialnosci positkowej — rzecz jasnha, zainicjowane
w trybie art. 124 § 2 in fine k.k.s. — juz nie bedzie objete zakresem tej posze-
rzonej kontradyktoryjnosci. Nie trzeba zas przekonywaé, ze takie postawie-
nie sprawy jest aksjologicznie nieuzasadnione, zwtaszcza gdy sie dostrzeze,
iz przeciez chodzi o dwie strony bierne tego samego — ogdlnie ujetego —
procesu, ktorych sytuacja procesowa jest ze sobg scisle sprzezona. Prze-
ciez odpowiedzialno$¢ positkowg moze generowaC wytgcznie uprzednie
przesgdzenie odpowiedzialnosci oskarzonego (skazanie go za przestepstwo
skarbowe).

Ustawa (i to zarowno kodeks postepowania karnego, jak i kodeks karny
skarbowy) nie daje — niestety — zadnej odpowiedzi na pytanie o to, ktory
z dwéch wzajemnie sie znoszgcych trybow postepowania dowodowego na-
lezy stosowac. Kwestie te bedzie musiata rozstrzygnaé praktyka orzeczni-
cza. Po pierwsze, trzeba powiedziec¢, ze a limine nalezy odrzuci¢ mozliwo$é
tacznego stosowania obu trybéw dowodowych (art. 167 § 1 2 k.p.k.) w hy-
brydowym (skargowo-oficjalnym) postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe. Nie ma bowiem najmniejszych watpliwosci co do tego, ze niepo-
dobna jednoczesnie stosowac¢ dwoch odrebnych trybéw prowadzenia poste-
powania dowodowego. Z uwagi na sygnalizowang specyfike postepowania
+aczonego” (Sciste, dowodowe sprzezenie rozstrzygniecia w sprawie odpo-
wiedzialnosci karnoskarbowej oskarzonego i rozstrzygniecia co do podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej) rozdzielenie trybow dowo-
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dowych musiatoby polegaé na — zgofa absurdalnym — traktowaniu tych sa-
mych zrédet dowodowych (Swiadkéw, opinii biegtych, dokumentow) juz to
jako dowodow przeprowadzanych kontradyktoryjnie (,co do oskarzonego”),
juz to przeprowadzanych na zasadach oficjalnosci postepowania (,co do
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej”). Z tych powoddw
kategorycznie odrzucamy takie rozwigzanie. Pozostaje zatem alternatywa —
wybér jednego trybu dowodowego dla hybrydowego postepowania karno-
skarbowego (jest jeszcze tertium, ale o tym nizej). To, oczywiscie, stawia na
porzgdku dziennym pytanie o kryteria takiego wyboru. Oczywistym (ale, na-
szym zdaniem, catkowicie wadliwym) rozwigzaniem bytoby oparcie wyboru
trybu dowodowego (art. 167 § 1 albo art. 167 § 2 k.p.k.) na kryterium chro-
nologicznym. Takie rozwigzanie (mimo tego, ze — co otwarcie trzeba przy-
znac¢ — cechuje sie dalece posunietg prostotg, zawsze bardzo atrakcyjng dla
praktyki) nie przekonuje nas. Jest ono bowiem w gruncie rzeczy dos¢ arbi-
tralne. Przede wszystkim zas catkowicie ignoruje ustawowe rozgraniczenie
(-,nowy” art. 167 k.p.k. i jego dwie, wyraznie odmienne warstwy normatywne)
pomiedzy trybami dowodowymi, ktére przeciez zostato w niematym stopniu
podyktowane wzgledami aksjologicznymi, a nie — chronologicznymi.
Chybione naszym zdaniem bytoby réwniez sieganie do klasycznej formu-
ty intertemporalnej, wedtug ktorej w razie watpliwosci odnoszacych sie do
tego czy stosowaniu podlega ustawa poprzednio obowigzujgca, czy tez
ustawa nowa, nalezy stosowaé ustawe nowg. Formuta ta zostata przewi-
dziana w przepisach nowelizacji wrzesniowej 2013 r. (wyrazona jest w prze-
pisie art. 29 ustawy wrzesniowej). Szkoput tylko w tym, ze ma ona zastoso-
wanie wytgcznie w razie zaistnienia rzeczywistych i nieusuwalnych watpli-
wosci w wyborze ustawy podlegajgcej zastosowaniu. W analizowanym przy-
ktadzie zas takich watpliwosci nie ma. Nie ma bowiem sporu co do tego, kt6-
rg ustawe (prawo) — nowg czy poprzednio obowigzujgcg — stosowac. Jest
oczywiste, ze stosowac nalezy ustawe nowg ze wszystkimi konsekwencjami
i co do tego nie nasuwajg sie zadne watpliwosci. Skoro nie ma zadnych
watpliwosci odpowiadajgcych dyspozycji przepisu art. 29 ustawy wrze$nio-
wej, to takze reguta interpretacyjna sformutowana w przepisie art. 29 jest dla
rozwigzania naszego problemu catkowicie bezuzyteczna (brak sporu o cha-
rakterze intertemporalnym). Watpliwosci, ktére sygnalizujemy, dotyczg bo-
wiem bez reszty nowej ustawy i wtasciwego wyboru jednego z dwoch rezi-
mow dowodowych przewidzianych przez ustawe nowa. Na to pytanie prze-
pis art. 29 ustawy wrzedniowej nie odpowiada, pozostawiajgc rozstrzygnie-
cie ewentualnie rysujgcych sie watpliwosci samemu interpretatorowi. Osta-
tecznie rzecz cafa sprowadza sie wiec do poszukiwania innych kryteriéw po-
zwalajgcych rozstrzygngg, ktéry z dwdch zbiegajgcych sie ze sobg trybow
dowodowych ma pierwszenstwo i — w zwigzku z tym — powinien mie¢ zasto-
sowanie w hybrydowym postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbo-
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we. Zawodzi w tym zakresie argumentacja odwotujgca sie do doniostosci
czy aksjologicznej ,wyzszosci” jednego z trybéw dowodowych okreslonych
w przepisie art. 167 k.p.k. Nie da sie bowiem powiedzie¢, izby ustawodawca
preferowat czy dawat pierwszenstwo jednemu z trybdw, czy reziméw dowo-
dowych przewidzianych w przepisie art. 167 k.p.k. Wrecz przeciwnie: oba te
tryby sg w tym sensie réwnorzedne, Zze o zastosowaniu danego z nich w po-
stepowaniu decyduje wytgcznie kryterium formalne, tj. sposéb inicjacji okre-
Slonego postepowania, a nie to, ze jeden z nich jest preferowany przez
ustawodawce. Poszukujgc istotnej réznicy pomiedzy tymi trybami, mozna
wskazac na to, ze jeden z nich (chodzi o tryb okreslony w przepisie art. 167
§ 2 k.p.k.) jest zdecydowanie dalej idacy: pozwala bowiem na znacznie
szerszg aktywnos¢ dowodowg wszystkich uczestnikéw postepowania. Ak-
tywne dowodowo mogg zatem by¢ zaréwno strony postepowania, jak i sam
organ procesowy prowadzacy postepowanie (na tym tle wyraznie widaé, ze
tryb dowodowy okreslony w przepisie art. 167 § 1 k.p.k. jest duzo wezszy,
bo rola organu prowadzgcego postepowanie — sgdu — zostata znaczgco zre-
dukowana). Oczywiscie, to zréznicowanie wynika z tego, ze ustawodawca
chciat zapobiec sytuacji, w ktdrej uprawnienie czy obowigzek inicjacji poste-
powania z urzedu nie zostaty skorelowane z uprawnieniami podmiotu inicju-
jacego postepowanie do prowadzenia czynnosci dowodowych pozwalajg-
cych na rozstrzygniecie tego postepowania. Z podobng (ale procesowo jed-
nak znacznie bardziej skomplikowang) sytuacja mamy do czynienia na
gruncie postepowania w przedmiocie pociggniecia podmiotu do odpowie-
dzialnosci positkowej. Skoro jednak ustawodawca natozyt na sad obowigzek
inicjacji tego dodatkowego ,watku” postepowania z urzedu (art. 124 § 2
k.k.s. in fine), to jest rzeczg catkowicie naturalng, ze za tym obowigzkiem
musi takze pojs¢ uprawnienie do samodzielnego ustalania podstawy dowo-
dowej dla rozstrzygniecia co do kwestii bedacej przedmiotem postepowania
prowadzonego z urzedu. Inaczej mowigc, sad inicjujgcy ex officio postepo-
wanie w przedmiocie odpowiedzialnosci positkowej nie moze by¢ pozbawio-
ny instrumentéw stuzacych do ustalania podstawy dowodowej dla przyszte-
go rozstrzygniecia. Poniewaz dowodow przeprowadzanych w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérym zaktualizowata sie kwestia
odpowiedzialnosci positkowej, nie da sie z chirurgiczng precyzjg odseparo-
wac i podzieli¢ na dowody dotyczgce tylko odpowiedzialnosci karnej i te do-
tyczace wytgcznie odpowiedzialnosci positkowej, nalezy przyjac, ze w po-
stepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérym prowadzone
jest z inicjatywy sadu postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci posit-
kowej, dopuszczalne jest prowadzenie dowodow na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisie art. 167 § 2 k.p.k. Nie oznacza to jednak — w na-
szym przekonaniu — ze bedzie tu miata zastosowanie w sposéb mechanicz-
ny i wytgczny reguta prowadzenia postepowania dowodowego okreslona
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w tym akurat przepisie. Z uwagi na swoisty kontekst normatywny i norma-
tywne przemieszanie dwdch typéw postepowania (skargowego, oficjalnego)
w jednym zasadniczym postepowaniu uwazamy, ze takze zasady przepro-
wadzania dowodow powinny by¢ odzwierciedleniem hybrydowej natury ca-
tego procesu ,tgczonego” (postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
za przestepstwo skarbowe powigzanego z postepowaniem w przedmiocie
odpowiedzialnosci positkowej). Dlatego tez stoimy na stanowisku, ze podpo-
rzagdkowanie postepowania dowodowego w takim akurat procesie jednej tyl-
ko z regut wskazanych w przepisie art. 167 k.p.k. nie jest mimo wszystko
wiasciwe. Poniewaz w jednym procesie dochodzi do potgczenia dwoch
zréznicowanych postepowan (postepowania wszczetego z inicjatywy strony
i postepowania inicjowanego obligatoryjnie przez sad), to jesteSmy zdania,
ze przeprowadzanie dowodéw musi sie odbywac rowniez w sposéb ade-
kwatnie odzwierciedlajgcy te specyficzng dwoistos¢ postepowania karno-
skarbowego toczgcego sie takze przeciwko podmiotowi odpowiadajgcemu
positkowo. Oznacza to, ze art. 167 § 2 k.p.k. powinien by¢ w tym postepo-
waniu stosowany w sposéb nieco zmodyfikowany, uwzgledniajgcy przede
wszystkim fakt zainicjowania ,pierwotnego” postepowania co do odpowie-
dzialnosci karnej przez strone, a nie przez organ procesowy. Krotko mowigc,
uwazamy, ze w tym specyficznie ztozonym postepowaniu dowody powinny
by¢ przeprowadzane zaréwno przez strony po ich dopuszczeniu przez sgd
(art. 167 § 1 k.p.k., aspekt kontradyktoryjny postepowania dowodowego —
mamy wszak do czynienia z postepowaniem przed sgdem wszczetym z ini-
cjatywy strony), jak i przez sad (art. 167 § 2 k.p.k., aspekt oficjalny postepo-
wania dowodowego — jest to przeciez takze postepowanie wszczete z urze-
du w aspekcie postepowania toczagcego sie przeciwko podmiotowi majgce-
mu odpowiadac positkowo). Mamy — z jednej strony — $wiadomos$¢ tego, ze
tego rodzaju mieszanego trybu przeprowadzania dowodoéw w postepowaniu
sgdowym nie przewidziano wprost ani w kodeksie postepowania karnego,
ani w zadnej innej ustawie procesowej z zakresu szeroko pojetego prawa
karnego (kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia). Z drugiej strony
trzeba jednak pamietac, ze jest to po prostu wynik tego, ze zaréwno projek-
todawcy, jak i sam ustawodawca byt najwyrazniej przekonany, ze w obrocie
prawnym wystepujg albo wylgcznie ,czyste” postepowania skargowe, albo
,czyste” postepowania wszczynane z urzedu. W toku dilugotrwatych prac
nad nowelizacjg procedury karnej najwyrazniej nikt nie wpadt na to, ze poza
tymi modelowymi postaciami inicjacji postepowan jest jeszcze inny byt pro-
cesowy, ze — akurat w tym wypadku — tertium datur. Nie przewidziano tego,
ze istnieje jeszcze trzecia kategoria postepowan: hybrydowe postepowania
karnoskarbowe sg najlepszym przyktadem tego, ze dychotomiczny przepis
art. 167 k.p.k. nie uwzglednia znacznie bogatszej rzeczywistosci normatywne;j.
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Prostg konsekwencjg poczynionych rozwazan staje sie zauwazenie tego,
ze brak odestania w art. 125 § 1 k.k.s. do odpowiedniego stosowania przy-
wotanego juz art. 427 § 4 k.p.k. oraz do odpowiedniego stosowania — odwo-
tujgcego sie przeciez do przepisu art. 427 § 4 k.p.k. — przepisu art. 353 § 4
k.p.k., a nade wszystko to, iz w przedstawionej konfiguracji mamy do czy-
nienia z wszczetym ex officio postepowaniem przeciwko podmiotowi pocia-
gnietemu do odpowiedzialnosci positkowej oznacza, iz podmiotu pociggnie-
tego do odpowiedzialnosci positkowej nie obejmuje ograniczenie konstruo-
wania zarzutéw w srodku odwotawczym polegajagce na braku mozliwosci
podniesienia zarzutu nieprzeprowadzenia przez sgd okreslonego dowodu,
jesli sam nie ztozyt w tym zakresie wniosku dowodowego, oraz braku mozli-
wosci podniesienia zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo nieztozenia
wniosku dowodowego lub poza zakresem wniosku. Takie rozwigzanie wpi-
suje sie tym samym w przedstawiony model postepowania dowodowego
w sprawach o przestepstwa skarbowe, w ktérych podmiot pociggniety do
odpowiedzialnosci positkowej zostat wykreowany dopiero w stadium jurys-
dykcyjnym. Niestety, nie wpisuje sie to w jakikolwiek model postepowania
wtedy, gdy podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej zostat wy-
kreowany w stadium przygotowawczym (postanowieniem wydanym przez
oskarzyciela publicznego). W takiej bowiem sytuacji umozliwienie podmioto-
wi pociggnietemu do odpowiedzialnosci positkowej podniesienia zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sgad okreslonego dowodu, jesli sam nie ztozyt
w tym zakresie wniosku dowodowego, oraz podniesienia zarzutu przepro-
wadzenia dowodu pomimo nieztozenia wniosku dowodowego lub poza za-
kresem wniosku jawnie koliduje z istotg postepowania dowodowego
wszczynanego z inicjatywy strony, a Scislej z sytuacjg w nim strony biernej.

De lege lata konstrukcja odpowiedzialnosci positkowej jest podwdjnie
utomna. Po pierwsze, chodzi tu o zakres podstawy faktycznej tej instytucii.
W pismiennictwie mozna sie bowiem zetkna¢ z zapatrywaniem, wedle ktore-
go odpowiedzialno$¢ positkowa jest Scisle zwigzana z istnieniem po stronie
podmiotu do niej pociggnietego cywilistycznie ujetej winy w zakresie wyboru
(culpa in eligendo) lub nadzoru (culpa in custodiendo), odnoszonej do
sprawcy przestepstwa skarbowego?®. Niemniej, z uwagi na brak jakiejkolwiek
regulacji stanowigcej normatywne oparcie dla takiego punktu widzenia, sta-
nowi ono raczej poszukiwanie podbudowy teoretycznej do przyjecia odpo-
wiedzialnosci positkowej niz faktyczng przestanke, ktéra winna by¢ spetnio-

8 Zob. np.: Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogdina,
Wroctaw 1993, s. 377; F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa
1995, s. 67; tegoz, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 1996, s. 35; tegoz,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. |, Krakéw 2006, s. 354; T. Grzegorczyk, Odpo-
wiedzialnos$¢ positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i w przysztej u.k.s., Pal. 1997,
nr1-2, s. 24.
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na w celu jej przypisania. Dodatkowo, przywotane rodzaje swoiscie ujetej
winy podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej nieuchronnie
lokowane sg w ramach ustalen faktycznych. Oznacza to, ze uznanie, iz od-
powiedzialno$¢ positkowa m.in. za grzywne wymierzong sprawcy przestep-
stwa skarbowego wigze sie z koniecznoscig wykazania po stronie podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej winy w wyborze takiego
sprawcy lub w nadzorze nad nim, skutkuje koniecznoscig dowodowego usta-
lenia przez wystepujgcego ze skargg zasadniczg oskarzyciela publicznego
ktéregokolwiek z tych rodzajow winy, i to w stopniu rbwnowaznym ustale-
niom niezbednym do stwierdzenia podstaw wniesienia do sadu tego rodzaju
skargi karnej. Rzecz w tym, Ze uwazna obserwacja praktyki wymiaru spra-
wiedliwosci az nadto pokazuje, iz w jej ramach takie ustalenia nie sg prowa-
dzone, a przypisanie odpowiedzialnosci positkowej w istocie nie opiera sie
na jakimkolwiek kryterium faktycznym®. Dlatego — dostrzegajac represyjny
charakter tej odpowiedzialnosci, a w konsekwenciji koniecznos¢ powigzania
go ze skonkretyzowanymi przestankami faktycznymi — uzasadnione byto ich
jednoznaczne okreslenie, sprowadzajgce sie do odwotania do formuty tzw.
winy w wyborze oraz tzw. winy w nadzorze, znanej np. przepisowi art. 5
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary'™. Niestety, zadnej takiej
zmiany nie dokonano.

Po drugie, podmiot pociggniety do odpowiedzialnosc positkowej moze
(cho¢ nie musi) by¢ jednoczesnie podmiotem, ktéry w wyniku popetnienia
przestepstwa skarbowego uzyskat korzys¢ majatkowg (art. 24 § 5 k.k.s.).
Jesli w praktyce nastgpi natozenie sie na siebie tych dwodch rdl proceso-
wych, to moze to oznaczac¢, ze konstrukcja odpowiedzialnosci positkowej,
w kontekscie normatywnym, wyznaczonym przepisem art. 24 § 5 k.k.s., nie
obejmuje swym zakresem réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci ma-
jatkowej. Oznacza to, ze w obecnym stanie prawnym sgd nie moze zobo-
wigzac podmiotu, ktéry uzyskat korzys¢ majgtkowg, do zwrotu jej réwnowar-
tosci, aktualizujgcego sie wowczas, gdy z jakiegokolwiek powodu zwrot sa-
mej takiej korzysci nie moze by¢ dokonany. Z tego powodu uzasadnione by-
to w tym zakresie zaproponowane przez Naczelng Rade Adwokacka
w przywotanym juz stanowisku dotyczgcym projektowanych zmian ustawy —
Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw, uzupetnienie
przepisu art. 24 § 5 k.k.s. o zdanie drugie w brzmieniu: ,Dotyczy to takze
$ciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku korzysci majgtkowe;j’!".

® Zob. blizej T. Razowski, Zakres podstawy faktycznej odpowiedzialnosci positkowej
w prawie karnym skarbowym, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 137 in.

0 Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.

1 Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczgce projektowanych zmian ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw, www.nra.pl.
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Niestety, takze w tej czesci zadna zmiana nie zostata dokonana. Nie doszto
wiec do usuniecia przywotanej wadliwosci konstrukcyjnej odpowiedzialnosci
positkowej. Jest ona natomiast o tyle istotna, Zze w sposdb niedopuszczalny
réznicuje sytuacje podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno$ci positkowe;j
tylko z uwagi na to, czy nadal dysponuje on uzyskang korzyscig majatkowa,
czy tez juz nie. Z drugiej jednak strony lojalnie nalezy wskazac, ze przepis
art. 24 § 5 k.k.s. moze by¢ réwniez odczytywany odmiennie jako regulacja,
w ktérej nie chodzi o orzeczenie o $ciggnieciu rownowartosci pienieznej
przepadku korzysci majatkowej, lecz o zobowigzanie do zwrotu takiej korzy-
Sci (tak jak w uchylonym art. 52 k.k.). W takim wypadku przedstawione roz-
wazania nie bedg aktualne.

Dostrzegajgc powyzsze watpliwosci interpretacyjne, uwazamy jednak, ze
niedopuszczalne jest ich usuwanie na drodze wykfadni funkcjonalnej, ktora
prowadzitaby do ekstensywnego rozumienia przepisu art. 24 § 5 k.k.s. i wpi-
sywania don tresci, ktérych w warstwie jezykowej w tym przepisie jednak
brak. Prostg drogg prowadzitoby to do przekreslenia zasady okreslonosci,
przede wszystkim okreslonosci prawa karnego. Wprawdzie ani odpowie-
dzialnos¢ positkowa przewidziana przez kodeks karny skarbowy nie jest od-
powiedzialnoscig karng, ani tez przewidziana w przepisie art. 24 § 5 k.k.s.
mozliwos¢ zobowigzania przez sad podmiotu, ktdry uzyskat korzys¢ majat-
kowa, do jej zwrotu nie jest urzadzeniem nalezgcym do instrumentarium $ci-
Sle pojmowanego prawa karnego (nie moéwigc o mozliwosci uznania tego
srodka za rodzaj odpowiedzialnosci karnej), to nie ma chyba dobrego powo-
du stosowania na gruncie jednej i tej samej ustawy karnej dwoch odmien-
nych standardéw okreslonosci, w zaleznosci od tego, czy dana instytucja
jest mniej czy bardziej ,karnistyczna”. Sgdzimy wiec, ze w tym zakresie cat-
kowicie niezbedna jest wyrazna interwencja ustawodawcy. W zarysowanym
bezposrednio wyzej zakresie wyraznie aktualizuje sie jeszcze jedna kwestia.
Mianowicie, regulacja z art. 131 k.k.s., stanowigc uzupetnienie art. 291
k.p.k., zmierzajgca w kierunku poszerzenia katalogu $rodkow reakcji karnej,
ktére moga by¢ przedmiotem zabezpieczenia majatkowego, oraz w kierunku
poszerzenia zakresu podmiotow, wzgledem ktérych moze by¢ zastosowany
ten srodek przymusu (art. 131 § 3 k.k.s.), powiada — w wypadku podmiotu
pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej — o mozliwosci zabezpie-
czenia wylgcznie zapfaty kary grzywny oraz Srodka karnego sSciggniecia
rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw'?. Niczego przy tym nie
zmienia w tym zakresie uregulowanie z art. 131 § 4 k.k.s., poniewaz nie po-
szerza ono zakresu przedmiotowego zabezpieczenia majgtkowego, ktére
moze by¢ zastosowane wobec podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno-

2 Blizej na ten temat zob. Z. Siwik, Zabezpieczenie majgtkowe i tymczasowe zajecie
w ustawie karnej skarbowej, Prob. Praw. 1987, nr 8-9, s. 63 i n.
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Sci positkowej, a jedynie peti funkcje techniczng, okreslajgc sposob wyko-
nania wskazanego srodka przymusu. Innymi stowy, przywotany przepis
art. 131 § 3 k.k.s. nie jest skorelowany z uregulowaniem z art. 24 § 5 k.k.s.,
co jest o tyle istotne, ze w praktyce nierzadko (cho¢ sg to odrebne role)
podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej jest jednoczesnie
podmiotem, wobec ktdérego uzasadnione stanie sie orzeczenie zwrotu korzy-
$ci majgtkowej uzyskanej z popetnionego przez sprawce przestepstwa skar-
bowego. Wszystko to oznacza, ze wobec podmiotu pociggnietego do odpo-
wiedzialnosci positkowej mozna orzec zwrot korzysci majgtkowej uzyskanej
z popetnionego przez sprawce przestepstwa skarbowego (art. 24 § 5 k.k.s.).
Nie mozna jednak uprzednio dokona¢ zabezpieczenia majatkowego jej
orzeczenia (art. 131 § 3 k.k.s.). Co wiecej, przepis art. 131 § 3 k.k.s. wyraz-
nie wskazuje, ze zastosowane wobec podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej zabezpieczenie majgtkowe nie moze dotyczyé przy-
sztego wykonania przepadku korzysci majgtkowej, co nie znajduje jakiego-
kolwiek uzasadnienia réwniez z tego powodu, ze przeciez wzorcowy w tym
zakresie kodeks postepowania karnego dopuszcza mozliwosé objecia za-
kresem zabezpieczenia majgtkowego wykonania orzeczenia przepadku ko-
rzy$ci majatkowej (art. 291 § 1 k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelizacjg
wrzes$niowa). Nadto, w kontek$cie charakterystycznego dla postepowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe postulatu
przewagi egzekucji nad represjg (art. 114 § 1 k.k.s.), to przeciez zabezpie-
czenie wykonania zwrotu korzysci majgtkowej powinno mieé priorytetowe
znaczenie. Wszystko to oznacza zatem, ze przepis art. 131 § 3 k.k.s. powi-
nien ulec przeredagowaniu w sposéb umozliwiajgcy siegniecie po zabezpie-
czenie majgtkowe w celu zapewnienia przysztego wykonania nie tylko kary
grzywny oraz $rodka karnego $ciggniecia rownowartosci pienieznej prze-
padku przedmiotéw, ale réwniez zwrotu korzysci majagtkowej oraz Sciggnie-
cia rownowartosci pienieznej przepadku korzysci majagtkowej. W tym ostat-
nim wypadku wigzatoby sie to z koniecznoscig jednoczesnej (wskazanej juz)
zmiany przepisu art. 24 § 5 k.k.s., stwarzajgcej mozliwos¢ zobowigzania
podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej, ktory uzyskat ko-
rzy$¢ majatkowa, do zwrotu jej rownowartosci, rzecz jasna w sytuacji, gdy
zwrot samej korzysci obiektywnie nie moze by¢ dokonany.

Do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz jego
petnomocnika stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania kar-
nego. Chodzi przy tym o te uregulowania, w ktérych ustawodawca wywodzi
okreslone prawa i obowigzki z faktu bycia strong procesowg (art. 113 § 1
k.k.s.), a takze o te, ktdre przy uzyciu tzw. techniki odsytaczowej enumera-
tywnie wymienia przywotany juz wyzej art. 125 § 1 k.k.s. W zakresie obu
przywofanych na wstepie nowelizacji m.in. kodeksu karnego skarbowego
decydujgce znaczenie ma przy tym ta ostatnia regulacja, w catosci uksztat-
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towana na nowo w drodze nowelizacji lutowej. Odnosi sie bowiem wprost do
odpowiedzialnosci positkowej. Niestety, takze i ona nie jest wolna od wad.
Po pierwsze, przepis art. 125 § 1 k.k.s, w brzmieniu nadanym mu ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r., odsyta do odpowiedniego stosowania m.in. art. 301
k.p.k. Ten ostatni natomiast, wyposazajagc podejrzanego w zgdanie przestu-
chania go z udziatem obroncy, stale powiada o obroncy ,ustanowionym”.
Oznacza to, ze wedle przepisu art. 301 k.p.k. nie tylko pierwsze, ale takze
(lege non distinguente) kazde kolejne przestuchanie podejrzanego (podmio-
tu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej) w postepowaniu przygo-
towawczym, moze mie¢ miejsce z udziatem obronhcy (petnomocnika w wy-
padku odpowiedzialnosci positkowej) ,ustanowionego”. Jezykowo nie doty-
czy to wiec obrohcy (petnomocnika) ,wyznaczonego”, czyli dziatajgcego
z urzedu'3. Z perspektywy gwarancyjnej regulacja taka nie jest do utrzyma-
nia i niczego nie zmienia w tym zakresie postuzenie sie przez ustawodawce
w przepisie art. 125 § 1 k.k.s. formulg ,odpowiedniego stosowania” przepi-
séw ustawy procesowej. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze jakkolwiek ty-
powa dla prawa karnego skarbowego formuta ,odpowiedniego stosowania”
przepiséw innych ustaw w obszarze postepowania w sprawach o przestep-
stwa skarbowe i wykroczenia skarbowe sprowadza sie do szesciu rodzajow
przypadkow', to jednak w zadnym z tych wypadkow nie siega tak daleko,
aby przetamywac wyniki siegniecia do zakazu wyktadni homonimicznej. Jest
to szczegdlnie widoczne, gdy zauwazy¢, ze in concreto zakaz ten dotyczy
poje¢ z zakresu jednego (tego samego) aktu prawnego. Niepodobna wiec
uznaé, ze skoro kodeks postepowania karnego (w przepisie art. 301 k.p.k.)
mowi o obroncy ,ustanowionym”, to termin ten swym zakresem obejmuje
réwniez obronce ,wyznaczonego” oraz aby taki sposéb wyktadni miat byc
dopuszczalny na gruncie odpowiedniego stosowania przepisu art. 301 k.p.k.

8 Tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, pod red. P. Hofmanskiego, t. ll, Warszawa 2004, s. 23.

14 Szczegdtowo omawia je Z. Siwik, wskazujgc na zmiane prostg (podstawienie jednego po-
jecia w miejsce drugiego), zmiane polegajgca na zmianie przepiséw, zmiane z pewng ogol-
na wskazéwka ustawodawcy, zmiane czesci przepisu z uwagi na odrebnos¢ kodeksu kar-
nego skarbowego, zmiane czesci przepisu z uwagi na dyrektywe jednolitosci systemowej,
zmiane z uprzednim wyjasnieniem, czy i jaki przepis obowigzuje (Systematyczny komentarz
do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogodlna, Wroctaw 1993, s. 58-59; por. réwniez Z. Siwik,
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym (stu-
dium na tle systemu srodkéw penalnych), PPiA XXIII, Wroctaw 1987, s. 121. Zob. w tym za-
kresie réwniez rozwazania: F. Prusaka, W. Swidy, Prawo karne skarbowe, Warszawa
1990, s. 11; G. Bogdana, Relacja pojec przestepstwa i przestepstwa skarbowego w pol-
skim prawie karnym, PS 1997, nr 5, s. 83 i n.; J. Raglewskiego, Stosunek przepiséw
czgsci ogolnej nowego kodeksu karnego do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialno$é
karng, PS 1998, nr 7-8, s. 23 oraz M. Swietlickiej, ,Odpowiednie” stosowanie kodeksu
postepowania karnego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Prok.
i Pr. 2006, nr 10, s. 71-73.
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w zakresie odpowiedzialnosci positkowej. W konsekwencji przepis art. 301
k.p.k. powinien powiada¢ o przestuchaniu podejrzanego po prostu z udzia-
tem obroncy (bez jakiegokolwiek roznicowania w tym zakresie), co — wobec
tresci art. 125 § 1 k.k.s. — znalaztoby swoje zastosowanie do podmiotu po-
ciggnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Od takiego postulatu mozna
bytoby przy tym odstgpi¢ przy przyjeciu odmiennej od przedstawionej, silnie
celowosciowej wyktadni przepisu art. 301 k.p.k., dla ktérej — co lojalnie trze-
ba przyzna¢ — pewnym uzasadnieniem jest to, ze jezykowy sposob interpre-
tacji przepisu art. 301 k.p.k. pomija przestanki generujgce obrone obligato-
ryjng i jej wykonywanie przez obronce z urzedu (petnomocnika z urzedu
w wypadku odpowiedzialnosci positkowej).

Po drugie, wielokrotnie juz przywotany przepis art. 125 § 1 k.k.s. nie za-
wiera odestania do odpowiedniego stosowania przepisu art. 343a § 2 k.p.k.,
a wrecz szerzej — nie stwarza po stronie podmiotu pociggnietego do odpo-
wiedzialnosci positkowej uprawnienia do sprzeciwienia sie uwzglednieniu
whniosku oskarzonego o konsensualne zakonczenie postepowania w kazdym
z przewidzianych trybéw (skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, tryb
z art. 343a k.p.k., dobrowolne poddanie sie karze). Prima vista mozna byto-
by taki zabieg uzna¢ za uzasadniony, zwtaszcza w kontekscie wyrazonego
w doktrynie zapatrywania co do zasadnosci dopuszczenia zgody (braku
sprzeciwu) strony przeciwnej w zawarciu przez oskarzonego okreslonego
rodzaju porozumienia procesowego'®. Jest zas jasne, ze podmiot pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci positkowej nie jest strong przeciwng wzgledem
oskarzonego. Podobnie bowiem jak oskarzony, podmiot ten jest strong bier-
ng postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe. Jednak przy bliz-
szym ogladzie przyjete w nowelizacji lutowej rozwigzanie jest trudne do za-
akceptowania. W prostej linii ma bowiem wydzwiek jawnie antygwarancyjny,
prowadzgc do uzaleznienia pozycji procesowej podmiotu pociggnietego do
odpowiedzialnosci positkowej od zachowania sie innej strony (oskarzonego).
Nalezy bowiem pamieta¢, ze warunkiem sine qua non natozenia w wyroku
odpowiedzialnosci positkowej na podmiot do niej pociggniety jest w zasadzie
skazanie oskarzonego na kare grzywny'®. Jezeli wiec oskarzony wyrazi
zgode na to, aby w warunkach porozumienia procesowego wymierzono mu
za przestepstwo skarbowe kare grzywny, to przy — w zasadzie standardo-
wym — spetnieniu innych, typowo formalnych, przestanek generujgcych od-
powiedzialno$¢ positkowa, jej natozenie stanie sie obowigzkowe. Innymi
stowy, podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej zostanie po-
zbawiony mozliwosci procesowego wykazywania niewinnosci oskarzonego

5 Zob. S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
i dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005, s. 237.

8 Moze nim by¢ takze odstgpienie od wymiaru kary i orzeczenie o $ciggnieciu rownowartosci
przepadku przedmiotow — art. 24 § 2 k.k.s.
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lub podkreslania tego, ze zastuguje on na wymierzenie kary surowszego ro-
dzaju niz kara grzywny. O tym natomiast, ze w sytuacji ,gabinetowego” nie-
jako rozstrzygania o odpowiedzialnosci oskarzonego za zarzucone mu prze-
stepstwo skarbowe musi by¢ uwzgledniony interes podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej, przekonuje nie tylko zdrowy rozsgdek, ale
takze przepis art. 171 pkt 1 k.k.s., blokujacy wydanie wyroku nakazowego w
sytuacji, w ktoérej w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
jedng ze stron procesowych jest podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci
positkowej. Wobec braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy mozemy sie do
tej kwestii odnies¢ wylgcznie w ptaszczyznie lex ferenda. Na gruncie bowiem
obowigzujgcego stanu prawnego gtos podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnosci positkowej w razie zainicjowania postepowania w jednym z trybow
konsensualnych ma wytgcznie konsultacyjne znaczenie i sad tym stanowi-
skiem oczywiscie nie jest w zaden sposob zwigzany. Nie trzeba natomiast
przekonywac o tym, ze w praktyce po stronie sgdu zawsze bedzie wystepo-
wata naturalna tendencja do szybkiego zatatwienia (czy psychologicznie
uzasadnionego ,pozbycia sie”) sprawy w trybie konsensualnym (istotna re-
dukcja pracy sedziego przy wymiernych ,zyskach” w obrazie statystycznym
zatatwionych spraw), i to nawet kosztem interesu prawnego podmiotu pocig-
gnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Rozwazanie charakteru odpo-
wiedzialnosci positkowej wykraczatoby daleko poza ramy niniejszego opra-
cowania. Nie ma jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze natozenie tego
typu odpowiedzialnosci ma wysoce ujemny charakter i podmiot, co do ktore-
go ma zapasc¢ takie rozstrzygniecie, jest zywotnie zainteresowany w tym,
zeby tego rodzaju odpowiedzialnosci unikng¢, w tym takze poprzez kwestio-
nowanie okreslonego stanu faktycznego. Z tego punktu widzenia de lege
ferenda sktaniamy sie raczej ku temu, zeby wyposazy¢ ten podmiot w prawo
do zagdania przeprowadzenia niekonsensualnego postepowania sgdowego.
Zdajemy sobie przy tym sprawe z tego, ze przedstawione zapatrywanie mo-
ze spowodowacé faktyczne ograniczenie stosowania konsensualnych form
zakonczenia postepowania wszedzie tam, gdzie strong procesowg bedzie
podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej. Z drugiej jednak stro-
ny zestawienie tej okolicznosci — $cisle funkcjonalnej wszak — z wagg
uprawnieh procesowych strony wpisujgcych sie w rzetelny proces karny,
mimo wszystko sktania nas do zaprezentowania przedstawionego poglgdu
de lege ferenda. Po trzecie, przepis art. 125 § 1 k.k.s. nie zawiera odestania
do odpowiedniego stosowania art. 353 § 3-5 k.p.k. To z kolei oznacza, ze
w sytuacji, w ktérej podmiotem pociggnietym do odpowiedzialnosci positko-
wej jest osoba fizyczna, wzglednie taka osoba fizyczna jest uprawiona do
reprezentowania podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowe;j
bedacego osobg prawng lub jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna, przy czym
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w kazdej z tych sytuacji wskazana osoba fizyczna bedzie pozbawiona wol-
nosci, nie bedzie sie jej doreczato pouczenia o uprawnieniu do ztozenia
whniosku o doprowadzenie jej na rozprawe (art. 353 § 3 k.p.k.). W sytuaciji,
w ktérej mowa jest o stronie procesowej w postepowaniu w sprawach
o przestepstwa skarbowe lub tez o osobie fizycznej uprawnionej do repre-
zentowania takiej strony procesowej, przywotane ograniczenie jej uprawnien
nie znajduje zadnego uzasadnienia aksjologicznego. Dzieje sie tak, ponie-
waz omawianego uprawnienia ustawodawca nie gwarantuje nawet pokrzyw-
dzonemu, ktéry przeciez ma mozliwos¢ sprzeciwienia sie konsensualnemu
zakonhczeniu postepowania (art. 343-343a k.p.k. oraz art. 387 k.p.k.), to jed-
nak — po pierwsze — w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
(i wykroczenia skarbowe) pokrzywdzony nie wystepuje. Po wtére za$ — co
w tym kontekscie najwazniejsze — przeciwko przyjetemu przez ustawodawce
rozwigzaniu przemawia rola podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci
positkowej w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe, ktora jest
symetryczna wzgledem roli innej strony biernej tego postepowania, czyli
oskarzonego. Tutaj za$ dochodzi do zatamania sie tej symetrii. Nie ma przy
tym innej normatywnej podstawy do doreczenia wskazanej osobie fizycznej
pouczenia, o ktorym mowi przepis art. 353 § 3 k.p.k. (oraz do funkcjonalnie
powigzanej z nim regulacji z art. 353 § 5 in principio k.p.k.). Zwlaszcza nie
stanowi jej norma blankietowa z art. 113 § 1 k.k.s., poniewaz przepis
art. 125 § 1 k.k.s. (sprzed i po nowelizacjach wymienionych w tytule opraco-
wania) zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania enumeratywnie
wymienionych przepiséw ustawy procesowej dotyczgcych podejrzanego,
oskarzonego i obrohcy.

W drodze nowelizacji wrzesniowej zakresem podmiotowym tzw. obrony
na zgdanie (art. 80a § 1i 2 k.p.k.) zostat objety réwniez podmiot pociggniety
do odpowiedzialnosci positkowej (art. 125 § 1 k.k.s.). Brak jednak odestania
do odpowiedniego stosowania przepisu art. 353 § 5 k.p.k. oznacza, ze wy-
szczegodlniony w nim termin do ztozenia wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu w przywotanym trybie oraz reguta rozpoznania takiego wniosku
ztozonego po uptywie wzmiankowanego terminu odnoszg sie tylko do oskar-
zonego. Tym samym nie dotyczg podmiotu pociggnietego do odpowiedzial-
nosci positkowej. Rowniez i w tym wypadku rozroznienie to nie znajduje
zadnego uzasadnienia, a na dodatek, w sytuacji opisanej przepisem art. 353
§ 5 zd. 2 k.p.k., czyli w sytuacji, w ktorej wniosek o wyznaczenie pethomoc-
nika z urzedu na zadanie podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci posit-
kowej ztozy po uptywie 7 dni od daty doreczenia mu wezwania lub zawia-
domienia na rozprawe i jako taki bedzie on podlegat rozpoznaniu, moze za-
burzy¢ sprawny tok postepowania. Zresztg analogicznie nieuzasadnione
rozréznienie pozycji procesowej oskarzonego oraz podmiotu pociggnietego
do odpowiedzialnosci positkowej, w kontekscie ewentualnosci pouczenia
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0 mozliwosci skorzystania z pomocy obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia
apelacji, generuje przepis art. 444 § 2 k.p.k. Skoro bowiem w zrebowym
przepisie art. 125 § 1 k.k.s. nie ma odestania do jego odpowiedniego stoso-
wania oraz skoro ustawodawca przewidziat jego zastosowanie dodatkowo
jedynie wobec pokrzywdzonego (art. 444 § 3 k.p.k.), to nalezy skonstatowac,
ze nawet w odwotaniu do normy blankietowej z art. 113 § 1 k.k.s. nie znajdu-
je on zastosowania do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialno$ci posit-
kowej. Tym samym ustawodawca nie przewiduje pouczenia takiego podmio-
tu o uprawnieniu do ztozenia wniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu
w celu sporzadzenia apelacji oraz o mozliwosci obcigzenia wnioskujgcego
kosztami takiego obroncy.

Rekapitulujgc, trzeba skonstatowac, ze przywotane w tytule opracowania
dwie nowelizacje m.in. kodeksu karnego skarbowego — w zakresie poswie-
conym zmianom w obszarze odpowiedzialnoéci positkowej — sg niedopra-
cowane. Tym samym wielce prawdopodobne jest, Zze bedg one generowaé
okreslone problemy w praktyce stosowania prawa. Przy represyjnym charak-
terze instytucji odpowiedzialnosci positkowej jest to sytuacja wysoce niepo-
zgdana, ktérg jednak — jak sie wydaje — moze usungc wytgcznie kolejna in-
terwencja ustawodawcza. Paradoksalnie, taka interwencja jednak nie wpisze
sie w postulat pewnosci prawa, a na dodatek bedzie stanowic kolejny prze-
jaw wyraznej i bez tego inflacji prawa.

Auxiliary liability upon amendments of 27
September 2013 and 20 February 2015
to the Criminal Code for Tax Offences

Abstract

This study reflects on auxiliary liability upon amendments to the Criminal
Code for Tax Offences, introduced by the Act of 27 September 2013 and the
Act of 20 February 2015. It is argued that the scope of amendments requires
their direction, correctness, and possible future effects be thoroughly con-
sidered.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest kodeks karny Republiki Singapuru.
Uwzglednia ono geneze historyczng tego aktu, instytucje jego czesci ogoélnej
oraz charakterystyke kar orzekanych na jego podstawie. Refleksja tym po-
Swiecona kwestiom osadzona jest w realiach historycznych, kulturowych,
ideologicznych i kryminologicznych tego panstwa. Prawo karne Singapuru
stanowi interesujgcy przyktad spotkania dorobku kultury prawnej Common
Law z konserwatywng i kolektywistyczng kulturg Dalekiego Wsschodu. Filozo-
fia penalna wyrosta na tym gruncie tgczy w sobie gorliwe przywigzanie do
zasady praworzgdnos$ci z aksjologig karania odbiegajgcg od istniejgcych
w tym wzgledzie przekonan panujgcych w paristwach zachodnich.

Kodeks karny Singapuru wywodzi sie z ustanowionego przez kolonialne
wladze brytyjskie Kodeksu Karnego Indii (Indian Penal Code) z 1860 r. Inicja-
torem i gldbwnym tworcg tej kodyfikacji byt baron Thomas Babington Macaulay
(1800-1859), brytyjski parlamentarzysta z partii Wigéw, a od roku 1833 czto-
nek kolonialnej Rady przy Gubernatorze Generalnym (Governor-General's
Council) w Indiach Brytyjskich, nastepnie zas Przewodniczgcy Komisji Prawa
Indii (Indian Law Comission)'. Na terenie Singapuru regulacja ta weszta w
zycie z niewielkimi zmianami, pod tytutem Kodeksu Karnego Straits Settle-
ments (ta nazwa geograficzna obejmowata obszar Singapuru oraz malajskich
prowingcji kolonialnych Penang, Malakka i Labuan) w dniu 16 wrzesnia 1872 r.
Wraz z nadaniem Singapurowi statusu kolonii Korony (crown colony), kodeks
zaczat obowigzywaé pod nazwg Kodeksu Karnego Singapuru?. W takiej tez
formie akt ten zostat odziedziczony przez niepodlegty Singapur w roku 19653,

"K. L. Koh (red.), Criminal Law in Singapore and Malaysia: Text and Materials, Singapur
1989, s. 6. Sama posta¢ barona Macaulay zwigzana jest bardziej z Indiami niz z Singapurem.
Kojarzony jest on gtéwnie ze stworzong przez siebie i z sukcesem wdrozong koncepcjg sze-
rokiego rozpowszechnienia jezyka angielskiego i angielskiej edukacji wsrdéd wyzszych warstw
spoteczenstwa indyjskiego. Po dzi$ dzien dziedzictwo barona Macaulay ma nie tylko prze-
mozny wplyw na zycie spoteczne Indii, ale jest takze zarzewiem intensywnych emoc;ji poli-
tycznych w tym kraju. Do$¢ powiedzie¢, ze w kraju tym funkcjonuje pojecie ,dzieci Macaulaya”,
stuzgce za okreslenie dla tych mieszkancow Indii, ktdrzy przejeli angielska kulture i jezyk.

2K.L.Koh (red.), ibidem, s. 4-5.

3 Bezposrednio z Kodeksu Macaulaya wywodzg sie wspoétczesne kodeksy karne Singapuru,
Malezji, Brunei, Indii, Pakistanu, Sri Lanki i Birmy. Skutkiem tego kodeksy te sg w niematym
zakresie zbiezne co do tresci, cho¢ nie w petni jednolita jest ich wyktadnia.
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Kodeks indyjski oparty zostat o brytyjskie Common Law, jakkolwiek niektére
Z jego rozwigzan inspirowane byty elementami éwczesnego kodeksu francu-
skiego oraz kodeksu Luizjany*. Jest rzeczg godng odnotowania, ze w czasie
wprowadzenia owego kolonialnego kodeksu brak byto tego rodzaju kodyfikacji
w samej Anglii, a prawo karne pozostawato tam (i pozostaje zresztg w znacz-
nym stopniu nadal) domeng precedenséw sgdowych Common Law. Nie trzeba
szczegolnej przenikliwosci, aby wskaza¢é motywy wiadz brytyjskich stojgce za
tak pospiesznym wprowadzeniem kompleksowej kodyfikacji karnej w koloniach
przy jednoczesnym jej braku w metropolii. Za rozwigzaniem takim przemawiata
elementarna instrumentalna racjonalnos¢. Z jednej bowiem strony trudno byto
sobie wyobrazi¢ zarzgdzanie obficie zaludnionymi azjatyckimi koloniami Korony
Brytyjskiej bez wigczenia lokalnych elit w proces sprawowania wtadzy, z drugiej
za$ wzig¢ nalezato pod uwage catkowitg nieoptacalnos$¢ prob przenoszenia
skomplikowanego i chaotycznego brytyjskiego systemu Common Law w catko-
wicie inng rzeczywistos¢ kulturowg. Jeszcze istotniejszej roli 6w drugi czynnik
nabierat wobec koniecznosci wprowadzenia w koloniach regulaciji, ktora spetnia-
taby wymaog zrozumiatosci dla lokalnej populacji bedgcej jej adresatem®. Przy-
znac trzeba, ze kodeks indyjski spetnit poktadane w nim nadzieje w sposob do-
skonaly, szybko zdobywajgc reputacje ustawy niebywale praktycznej w uzyciu.
Umozliwiat odciecie sie sadéw od koniecznosci stosowania skomplikowanego
systemu angielskich precedenséw, a zarazem sam nie generowat, przynajmniej
w poczagtkowym okresie, zapotrzebowania na tworzenie nowych.

Kodeks singapurski jest zatem regulacjg wiekowa, a jego tres¢ i forma po-
zostajg silnie uwarunkowane tym faktem. W zwigzku z raczej nielicznymi no-
welizacjami wigksza czes¢ przepiséw kodeksu pozostaje nie zmieniona od
czasu jego wprowadzenia w roku 1872. Skutkiem tego kodeks zachowuje wie-
le z jezyka prawnego oraz elementow techniki legislacyjnej wtasciwych dla
kodyfikacji XIX wieku®. Jednym z nich sg zatgczone do niektorych przepiséw,
stanowigce integralng czes¢ tekstu prawnego objasnienia (explanations), wy-
jatki (exceptions) oraz przyktady (illustrations). Te ostatnie zawierajg przykita-
dowe opisy zachowan wypetniajgcych znamiona danego przestepstwa lub
podlegajgcych wyjgtkowi od odpowiedzialnosci karnej’. Przyktady te trakto-

4 A.Phan Boon Leong, Of Codes and Ideology: Some Notes on the Origins of Major
Criminal Enactments of Singapore, Malaya Law Review 1989, nr 31, s. 48.

5 T. B. Macaulay, A Penal Code prepared by the Indian Law Commissioners, and pub-
lished by command of the Governor General of India in Concil (London Cornhill, 1838); po-
dano za: S. Y e o, Revitalising the Penal Code with a General Part, Singapore Journal of Le-
gal Studies, July 2004, s. 2-3; zob. takze K. L. Ko h (red.), Criminal Law..., s. 6-7.

6 S. Yeo, APenal Code's Reviser's Checklist, Singapore Law Review 2003, vol. 23, s. 115-116.

7 Aby zilustrowa¢ charakter owych kodeksowych przyktadow, zacytujmy przyktad (d) do sekcji
300 Kodeksu Karnego (przestepstwo morderstwa): ,A bez usprawiedliwienia strzela z nata-
dowanej armaty do ttumu oso6b i zabija jedng z nich. A jest winny morderstwa, pomimo iz
mogt nie mie¢ zamystu, aby zabi¢ jakgkolwiek osobe”.
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wane sg jako prawnie wigzacy element kodeksu, majgcy znaczenie prawne
rownorzedne z trescig przepisow?®. Inng cechg charakterystyczng kodeksu jest
niebywata, jesli wezmiemy pod uwage wspotczesnie obowigzujgce regulacje,
kazuistyka oraz niezwykie rozbudowanie definicji poszczegdlnych instytuciji
i przestepstw®. Rowniez warstwa lingwistyczna kodeksu charakteryzuje sie
w wielu miejscach daleko posunietym archaizmem?™. Nie brak w kodeksie
takze innych osobliwosci, bedgcych spadkiem po kolonialnej przesztosci®'.
Zamierzeniem brytyjskich wiadz kolonialnych byto stworzenie nowego sys-
temu prawa karnego odrebnego od prawa brytyjskiego. Wyodrebnienie prawa
karnego Singapuru wynika explicite z sekcji drugiej kodeksu, ktéra stanowi:
.Kazdy podlega karze na podstawie tego Kodeksu, i nie inaczej, za kazde dzia-
tanie i zaniechanie sprzeczne z jego postanowieniami, jesli dopuscit sie go na
terenie Singapuru”. Pomimo tak kategorycznego sformutowania przepisu ko-
deksowego orzecznictwo oraz pismiennictwo doktryny w panstwach utrzymujg-
cych w mocy Kodeks Indii w niematym zakresie po dzi$ dzien interferujg z pra-
wem brytyjskim. Przyczyny tego faktu doszukiwac sie nalezy w dosy¢ oczywi-
stych czynnikach. Po pierwsze, kodeks karny Indii zostat, pomimo specyficz-
nych odrebnosci, skonstruowany na podstawie dorobku brytyjskiego Common
Law'2. Swiadomo$¢ tego faktu skutkowata zainteresowaniem orzecznictwa

8 Watpliwosci co do normatywnego znaczenia przyktadéw w brytyjskich ustawach kolonial-
nych nie pozostawia wyrok Privy Council z dnia 20 lipca 1916 r. (Mahomed Syedol Ariffin
v. Yeoh Ooi Gark, 1916 2 A. C., s. 577-581). Ponadto, ich uzycie jako dogodnego srodka
wyjasniania watpliwosci rodzgcych sie w toku wyktadni przepiséw nadal bywa proponowane
w ramach dyskusji naukowej (zob. J. Tan Zhengxian, Murder Misunderstood: Funda-
mental Errors in Singapore, Malaysia and India's Locus Classicus on Section 300(c) Murder,
Singapore Journal of Legal Studies, July 2012, s. 118-119). O zywotnosci i ciggtej uzytecz-
nosci tego elementu techniki legislacyjnej Swiadczy tez fakt, ze ustawa nr 51 z 2007 r., sta-
nowigca szerokg nowelizacje kodeksu karnego, ingerowata réwniez w tre$¢ zawartych
w kodeksie przyktadow.

9 Nadmieni¢ mozna, tytutem ilustracji, Ze na samg regulacje ré6znych postaci przestepnego
zabicia cztowieka i naktaniania do samobdjstwa w kodeksie singapurskim skitada sie
ok. 2600 stéw. Regulacja tych samych standéw faktycznych w obecnie obowigzujgcym pol-
skim kodeksie jest dziesigciokrotnie (sic!) krotsza.

0 Jednym z rzucajgcych sie w oczy wspotczesnemu czytelnikowi przyktadow uzywania archa-
icznego stownictwa w kodeksie jest przepis sekcji 305 wprowadzajacy obostrzong odpowie-
dzialnos¢ karng za skuteczne podzeganie (abetment) do samobojstwa okreslonych w prze-
pisie kategorii oséb. Jako jedng z kategorii 0s6b podlegajgcych szczegdinej ochronie przed
takim podzeganiem przepis wymienia ,idiotow”.

" Rzuca sie tu w oczy chociazby przepis penalizujgcy bezprawne zmuszanie do dziatania lub
zaniechania poprzez wykorzystanie przesgdéw religijnych pokrzywdzonego (w postaci gro-
zenia klgtwg lub gniewem bdstw). Przepis ten wydaje sie stanowi¢ reakcje XIX-wiecznych
wiadz kolonialnych na niektore, najwidoczniej powszechne wéwczas, naganne zachowania
zwigzane z zabobonami religijnymi spotecznosci indyjskich.

2T.B. Macualay posunat sie¢ nawet do stwierdzenia, ze Kodeks Indii ma sig do brytyjskiego
Common Law tak, jak gotowy produkt do materiatéw, z ktérych go stworzono; zob. S. Yeo,
Revitalising..., s. 1.
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w wyjashianiu wszelkich niejasnosci powstajgcych w toku stosowania poje¢ ko-
deksowych w oparciu o brytyjski dorobek orzeczniczy'®. Inng przyczyng tego
stanu rzeczy byt fakt, ze jeszcze w latach 90. XX wieku wieksza czes¢ sedzidw
orzekajacych w sadach Singapuru miata za sobg wyksztatcenie prawnicze uzy-
skane w Wielkiej Brytanii, a zarazem nierzadko korzystata, wobec braku tego
rodzaju publikacji w Singapurze i Malezji, z podrecznikéw indyjskich, ochoczo
i czesto w sposob nie do konca spojny z literg kodeksu powotujgcych sie na
orzecznictwo brytyjskie'. Dosy¢ czesto jest ponadto spotykane powotywanie
sie przez orzecznictwo i doktryne Singapuru na oparte o ten sam kodeks orze-
czenia pochodzgce z Malezji, Indii czy Brunei. W roku 1994 singapurski parla-
ment znidst ostatecznie mozliwos¢é wnoszenia w sprawach karnych apelacji do
brytyjskiej Rady Koronnej (Privy Council)'®, co uzna¢ nalezy za krok milowy
w procesie catkowitej emancypaciji prawa karnego tego panstwa.

Kodeks skiada sie z 25 rozdziatéw. Pierwsze szes¢ rozdziatow (I-VA) oraz
rozdziat ostatni (XXIII) odnoszg sie do ogdlnych zasad odpowiedzialnosci kar-
nej, pozostate zas zawierajg szczegotowg regulacje dotyczgacg poszczegol-
nych przestepstw. Sg to kolejno: przestepstwa przeciwko panstwu (rozdziat
VI), piractwo (rozdziat VIA), ludobdjstwo (rozdziat VIB), przestepstwa zwigza-
ne z sitami zbrojnymi (rozdziat VII), przestepstwa zwigzane z nielegalnym
zgromadzeniem (rozdziat VIII), przestepstwa popetnione przez lub zwigzane
z funkcjonariuszami publicznymi (rozdziat 1X), obraza prawnej wtadzy funkcjo-
nariuszy publicznych (rozdziat X), fatszywe dowody i przestepstwa przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci (rozdziat Xl), przestepstwa zwigzane z monetg
i znakami rzadowymi (rozdziat XIl), przestepstwa zwigzane z miarg i wagg
(rozdziat XIIl), przestepstwa wptywajace na spokdj publiczny, zdrowie publicz-
ne, bezpieczenstwo, wygode, przyzwoitos¢ i moralnos¢ (rozdziat XIV), prze-
stepstwa zwigzane z religig i rasg (rozdziat XV), przestepstwa zwigzane z cia-
tem ludzkim (rozdziat XVI), przestepstwa przeciwko wiasnosci (rozdziat XVII),
przestepstwa zwigzane z dokumentami lub zapisami elektronicznymi, fatszy-
wymi instrumentami i zapisami walutowymi oraz bankowymi (rozdziat XVIl),
przestepstwa zwigzane z matzenstwem (rozdziat XX), zniestawienie (rozdziat
XXI), przestepne zastraszanie, zniewaga i dokuczanie (rozdziat XXII).

Normy prawa karnego materialnego zawarte sg rowniez w szeregu ustaw
pozakodeksowych, z ktérych najistotniejsze to:

— Ustawa o Ruchu Drogowym (Road Traffic Act),
— Ustawa o Narkomanii (Misuse of Drugs Act),

3 Por. S. Yeo, English Reform of Provocation and Diminished Responsibility: Whither Singa-
pore, Singapore Journal of Legal Studies July 2010, s. 177-191; K. L. Koh (red.), Criminal
Law..., s. 7-10.

4 Ibidem.

Tan Yock Lin, Legislation Comment: Supreme Court of Judicature (Amendment) Act
1993, Singapore Journal of Legal Studies 1993, s. 557-577.
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— Ustawa o Przestepstwach Zwigzanych z Bronig (Arms Offences Act),
— Ustawa o Wandalizmie (Vandalism Act),
— Ustawa o Zatrudnieniu Sity Roboczej z Zagranicy (Employment of Foreign
Manpower Act),
— Ustawa o Imigracji (Immigration Act),
— Ustawa o Podburzaniu (Sedition Act),
— Ustawa o Zapobieganiu Korupcji (Prevention of Corruption Act),
— Ustawa o Porwaniach (Kidnapping Act),
— Ustawa o Pozyczkodawcach (Moneylenders Act).
Jednostkami redakcyjnymi singapurskich ustaw karnych, wzorem innych
angielskojezycznych systeméw prawnych, sg sekcje (sections) i podsekcje
(subsections).

Elementy przestepstwa

Elementami skladowymi przestepstwa w prawie karnym Singapuru sg
czyn i wina. Jakkolwiek prézno szukaé jakiejkolwiek definicji przestepstwa
w kodeksie karnym, takie wtasnie rozumienie jego istoty, oparte o dorobek
brytyjskiego Common Law, jest przedmiotem trwatego konsensusu orzecz-
nictwa i doktryny. Autorzy podrecznikéw i sgdownictwo siegajg zarazem do
uzywanego w kregu prawa anglosaskiego nazewnictwa, okreslajgc te ele-
menty terminami actus reus i mens rea'®.

Sam kodeks pojecia czynu nie wyjasnia, ograniczajgc sie tylko, w sekcji 33,
do stwierdzenia, ze ,czyn oznacza zaréwno serie czynéw, jak i jeden czyn,
a zaniechanie oznacza zaréwno serie zaniechan, jak i jedno zaniechanie”.
Dosy¢ powszechnie natomiast akceptowane jest lakoniczne ustosunkowanie
sie do problemu istoty czynu w prawie karnym zapozyczone od doktryny in-
dyjskiej, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz ,pojecie czynu nalezy wyja-
$nia¢ w $wietle zdrowego rozsadku”'?. Zrédtem pewnych kontrowersji na tle
pojecia czynu jest zaburzenie umystowe zwane automatyzmem, polegajgce
na ruchach miesni nie kontrolowanych przez umyst. S. Yeo postuluje, wbrew
utrwalonemu stanowisku sgdow orzekajgcych w obrebie obowigzywania Ko-
deksu Indyjskiego, aby sytuacje, w ktorych wystgpito zachowanie powodowa-
ne automatyzmem, podlegaty badaniu przez sgdy pod katem braku popetnie-
nia czynu, nie zas pod kgtem niepoczytalnosci sprawcy. Takie umiejscowie-
nie automatyzmu miatoby korzystne skutki procesowe dla oskarzonych, al-
bowiem w przypadku badania przez sad kwestii niepoczytalnosci ciezar jej

8C.M.V.Clarkson, (w:)K. L. Koh (red.), Ciminal Law..., s. 25.
"Hari Singh Gour, Penal Law of India, vol. I, s. 262; C. M. V. Clarkson, (w:) ibidem,
s. 37; S. Y eo, Reuvitalising..., s. 12.
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dowodu spoczywa na oskarzonym, co do zaistnienia samego czynu zas —
obowigzek jego udowodnienia spoczywa na oskarzycielu'®.

Ramy prawne odpowiedzialnosci za przestepne zaniechania tworzg sek-
cje 32 i 43 kodeksu. Sekcja 32 stanowi: ,We wszystkich czesciach tego Ko-
deksu, o ile z kontekstu nie wynika przeciwne zamierzenie, stowa odnoszace
sie do czynow rozciggajg sie takze na nielegalne zaniechania (illegal omis-
sions)’. Sekcja 43 za$ precyzuje, iz pod pojeciami ,nielegalne” (illegal)
i ,oezprawne” (unlawful) nalezy rozumie¢ kazdy czyn stanowigcy przestep-
stwo, zabroniony prawem lub stanowigcy podstawe do powddztwa cywilnego.
Ponadto przepis ten precyzuje, iz ,prawnie zobowigzana do dziatania” (legally
bound to do) jest osoba wtedy, gdy zaniechanie dziatania z jej strony bytoby
nielegalne lub bezprawne. Podstawg do stwierdzenia obowigzku dziatania jest
zatem blankietowe odestanie do innych norm prawa karnego, a takze norm
prawa administracyjnego lub deliktowego. W obrebie tej ostatniej kategorii
wskazuje sie na cztery sposoby powstania zobowigzania do podjecia okreslo-
nych dziatah: specjalna relacja sprawcy z poszkodowanym (wiezy rodzinne),
dobrowolne podjecie sie obowigzkoéw, obowigzki wynikajgce z umowy, obo-
wigzek usuniecia niebezpieczenstwa przez siebie sprowadzonego .

Wylomem w zasadzie odpowiedzialnosci za czyn sg sekcje 121A i 121B
kodeksu karnego penalizujgce specyficzng forme zamiaru przestepnego, po-
legajgcg na wyobrazeniu smierci badz innego rodzaju uszczerbku po stronie
prezydenta (sekcja 121A) oraz podobnym wyobrazeniu (sekcja 121 B)?° oba-

8S. Yeo, The Application of Common Law Defenses to the Penal Code in Singapore and
Malaysia, (w:) A. J. Harding (red.) The Common Law in Singapore and Malaysia, Singa-
pur 1985, s. 149-152; S. Y e o, Revitalising..., s. 12.

9 Om Prakash v. Punjab (1961), R v Instan (1893), R v Pitwood (1902), R v Miller (1983), Be-
noy Chandra Dey v. Calcutta (1984); podano za: C. M. V. Clarkson, (w:) K. L. Koh (red.),
Criminal Law..., s. 48-53. Zauwazy¢ nalezy, ze ujecie obowigzku dziatania w singapurskim
kodeksie karnym, wobec braku przepisu szczegélnego penalizujgcego przestepne nieudzie-
lenie pomocy, ma charakter niebywale wagski. Wynikio to z obawy autoréw kodeksu przed
takim ujeciem obowigzku dziatania, ktoére otwieratoby droga do niebezpiecznych, z punktu
widzenia porzadku spotecznego, niejasnosci co do granicy wymagalnosci zachowan altrui-
stycznych oraz penalizacji ich braku. Baron Macaulay wywodzit obrazowo: ,Jesli bogacz, ktéry
odmowi uratowania zycia zebraka kosztem jednego miedziaka, jest mordercg, to czy i morder-
cg nazwiemy o jeden tylko poziom nad zebractwem bedacego biedaka, ktory nie zaprosi ze-
braka do udziatu w misce jego z trudem zdobytego ryzu? Ponownie, jesli bogacz jest morder-
cg, bo odméwit uratowania zycia zebraka kosztem jednego miedziaka, czy bedzie rowniez
mordercg, jesli odmowi uratowania zycia zebraka kosztem tysigca rupii? (...) Jest z pewnoscig
wysoce pozgdane, aby ludzie (...) wyswiadczali przystugi swoim bliznim. Zasadniczo jednak
prawo karne musi zadowoli¢ sie powstrzymywaniem ludzi od wyrzadzania pozytywnej szkody
swoim bliznim i pozostawi¢ opinii publicznej oraz nauczycielom moralnosci i religii role do-
starczycieli motywoéw do czynienia pozytywnego dobra — zob. Macaulay i in.,, A Penal
Code Prepared by The Indian Law Commisioners, Note M, s. 53-65; podano za: C. M. V.
Clarkson, (w:), ibidem, s. 53.

20 Sekcja 121A: Ktokolwiek rozwaza, wyobraza sobie, obmysla, wymysla lub planuje $mier¢,
zranienie, uwiezienie lub pozbawienie wolnosci Prezydenta, bedzie ukarany $miercig lub do-

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 123



A. K. Cie$niewski

lenia przemoca prezydenta lub rzadu. Stownictwo tych przepisow jest zbiezne
z brytyjskg Ustawg o Zbrodni Zdrady (The Felony of Treason Act) z 1848 r.,
obejmujgcej ochrong krolowg brytyjska. Poprzez przepis Kodeksu Indii norma
ta w takiej wtasnie formie zawedrowata do Singapuru, pierwotnie odnoszac sie
do gtowy monarchii brytyjskiej. Zauwazy¢ nalezy, ze nowelizacja z 2007 r.,
wprowadzajgca m.in. opcjonalng kare dozywotniego wiezienia do przepisu
sekcji 121A, utrzymata w mocy takie wtasnie ujecie znamion tego przestep-
stwa. Trudno jednak bytoby wyobrazi¢ sobie faktyczne skazanie za tak sfor-
mutowane, oparte wytgcznie na samej mysli, przestepstwo, bez wystgpienia
przynajmniej elementarnej fizycznej materializacji takiej ,myslozbrodni” po
stronie sprawcy. Stad tez owej redakcji omawianych przepiséw przypisywac
nalezy w pierwszym rzedzie specyficzng funkcje ekspresyjna.

Bardziej ztozony charakter ma kwestia winy. Nie ma w ogdle w kodeksie
Singapuru normy, ktéra wprowadzataby wine jako ogéiny warunek odpowie-
dzialnosci karnej w sposob znany europejskim kodeksom. Skutek prawnie
rownowazny majg natomiast dwa przepisy kodeksu, odnoszace sie do gene-
ralnych wyjatkdw od odpowiedzialnosci karnej, ujete w formie norm negatyw-
nych, a mianowicie sekcji 79 i 80 kodeksu karnego?'. Jak wywodzi Clarkson,
przepisy te tylnymi drzwiami wprowadzajg generalng zasade oparcia prze-
stepstwa o komponent mens rea??. Trafnie, jak sie wydaje, krytykuje nato-
miast ten sam autor podejmowane przez orzecznictwo sgdowe w niektérych
orzeczeniach proby osadzenia doktryny mens rea w rzeczywistosci prawnej
Singapuru w oparciu o tradycje prawa angielskiego, albowiem brak jest dla
takich analogii chociazby $ladu podstawy prawnej w kodeksie karnym?23,

Specyficzne formy winy, od réznych form nieumysinosci az po przerdzne
odmiany umyslnosci potaczonej z zamiarem zabarwionym, pojawiajg sie na-
tomiast w przepisach szczegodlnych odnoszgcych sie do danych typow prze-
stepstw. Prawo singapurskie dzieli z rodzing Common Law pewien chaos
pojeciowy w odniesieniu do réznych konstrukcji winy. Odpowiednikiem za-
miaru bezposredniego jest pojecie intent, obejmujace skutki, ktére sprawca
chce sprowadzi¢ swoim dziataniem oraz $rodki prowadzace do tego celu®*.

zywotnim wiezieniem, a jesli nie zostanie skazany na $mierc, podlega dodatkowo grzywnie.”
Sekcja 121B: ,Ktokolwiek rozwaza, wyobraza sobie, obmysla, wymysla lub planuje ograni-
czenie lub pozbawienie Prezydenta suwerennosci nad Singapurem, albo obalenie przemoca
rzadu, bedzie ukarany dozywotnim wiezieniem oraz grzywng”.

21 Sekcja 79: ,Nie jest przestepstwem nic z tego, co wykonuje jakakolwiek osoba usprawiedli-
wiona prawem, albo ktéra z powodu btedu co do faktu, nie za$ btedu co do prawa, w dobrej
wierze uwaza, iz czynigc to jest usprawiedliwiona przez prawo”. Sekcja 80: ,Nie jest prze-
stepstwem nic, co zrobione jest poprzez wypadek albo nieszczescie i bez przestepnego za-
miaru lub wiedzy, w zgodny z prawem sposoéb, przy pomocy zgodnych z prawem $rodkow
i z odpowiednig troskg oraz uwagg”.

2C.M.V.Clarkson, (w:)K. L. Koh (red.), Criminal Law..., s. 65.

2 |bidem, s. 69-73.

24 |bidem, s. 58.
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W wielu miejscach, celem okreslenia dyspozycji umystu koniecznej do po-
petnienia danego przestepstwa, kodeks postuguje sie pojeciem wiedzy
(knowledge) sprawcy na temat okreslonych faktéw. Samo pojecie wiedzy
wydaje sie jasne?®, jednak prawo singapurskie przyjeto rozszerzone pojecie
wiedzy, wtasciwe dla catej rodziny Common Law. Sagdy Singapuru zaakcep-
towaty mianowicie (w gtéwnej mierze na uzytek spraw o posiadanie i obrot
narkotykami) doktryne tzw. dobrowolnej ignorancji (willfull blindness). Wy-
mieniona dyspozycja umystu zachodzi, gdy sprawca podejrzewa (suspects)
istnienie danych faktéw w sposob oczywisty wynikajgcych z okolicznosci je-
go dziatania i dobrowolnie zamyka na nie oczy, podejmujgc decyzje o nie
wszczynaniu dziatan majgcych na celu poznanie prawdy. Dobrowolna igno-
rancja ma, w $wietle orzecznictwa, charakter prawnie réwnoznaczny z fak-
tyczng wiedzg (actual knowledge)?®. Sekcja 39 kodeksu definiuje pojecie
dziatania dobrowolnego (voluntarily). Dobrowolne sprowadzenie przez
sprawce skutku ma miejsce wtedy, gdy sprawca spowodowat skutek dziata-
niem i zamierzat (intended) spowodowac¢ go, albo w czasie podjecia tego
dziatania wiedziat lub miat powdd by wierzy¢, ze moze skutek spowodowac.
Ta forma zawinienia stanowi zatem rodzaj wiedzy co do skutku, nieco zbli-
zonej do europejskiego pojecia zamiaru ewentualnego.

W kwestii winy nieumysinej, kodeks karny operuje pojeciami lekkomysl-
nosci (rashness) i niedbalstwa (negligence). Orzecznictwo dokonuje rozgra-
niczenia miedzy tymi dwiema formami winy nieumysinej w sposéb w zasa-
dzie tozsamy z polskim ujeciem lekkomys$Inosci i niedbalstwa?’. Singapurska
Ustawa o Ruchu Drogowym (Road Traffic Act) z 1987 roku dodaje jeszcze
trzecig nazwe winy nieumysinej, a mianowicie brawure (recklessness). Poje-
cie to ttumaczy sie jako kwalifikowang forme niedbalstwa, cechujgcy sie ra-
zacym brakiem uwzglednienia bezpieczenstwa innych os6b?. Kodeks ope-
ruje, w sekcji 153, jeszcze jedng nazwg winy nieumysinej, a mianowicie

25 Nie istnieje rozbiezno$¢ znaczeniowa miedzy polskg wiedzg a angielskg ,knowledge”.
W obu przypadkach poprawna bedzie definicja okreslajgca ten stan jako zgodng z obiek-
tywng prawda pewnos¢ co do osoby i rzeczy.

26 Tiam Kiam Peng v PP (2008); Toh Yung Cheong, Knowing, not Knowing and Almost
Knowing: Knowledge and the Doctrine of Mens Rea, Singapore Journal of Legal Studies,
September 2008, s. 677—686.

27 PP v Teo Poh Leng (1992); Nidamarti Nagabhushnam (1872), Empress of India v Idu Beg
(1881); podano za: Toh Yung Cheong, ibidem, s. 687—688.

22 N.Morgan, S. Y eo, Defining the Fault Elements of Driving Offences, Singapore Academy
of Law Journal, September 2007, s. 221-222; V. Ramraj, Criminal Negligence and the
Standard of Care, Singapore Journal of Legal Studies 199, s. 679. Nadmieni¢ jednak trzeba,
ze pewien oddzwigk w ramach pismiennictwa singapurskiego wywotata angielska sprawa
Caldwell, ktéra w istotny sposéb rozmywata granice miedzy niedbalstwem a wing okreslong
jako recklessness. Nie znalazta ona natomiast trwatego odbicia w praktyce orzeczniczej
Singapuru (por. V. Ramraj, ibidem, s. 683).
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wantonless, ktorg w kontekscie tego przepisu nalezatoby przettumaczy¢ jako
wine towarzyszgcg dziataniu swawolnemu.

Powotywana juz sekcja 79, a takze sekcja 76 kodeksu singapurskiego,
wyraznie wykluczajg mozliwos¢ traktowania btedu co do prawa jako okolicz-
nosci wylgczajgcej wine. Sgdownictwo sgsiedniej Malezji, postugujacej sie
tym samym kodeksem, uznato jednak mozliwo$¢ uwolnienia sprawcy od od-
powiedzialnoéci z powodu braku winy wywotanego ignorancjg co do pra-
wa?®, brak jest natomiast tego rodzaju orzeczen w Singapurze. Stad tez
kwestia uwolnienia sprawcéw przestepstw popetnionych w warunkach
usprawiedliwionego btedu co do prawa pozostaje co najwyzej w gestii dys-
krecjonalnej wtadzy oskarzyciela publicznego.

Prawo karne Singapuru zna rowniez odpowiedzialno$¢ na zasadzie strict
liability, niewymagajgcqg dowodu zaistnienia winy po stronie sprawcy i oparta
jedynie o stwierdzenie obiektywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej,
jednak zasada ta nie ma zastosowania na gruncie przestepstw unormowa-
nych w kodeksie karnym?3°.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za czyn jest oczywi-
Scie ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem sprawcy a skut-
kiem przestepnym. Kodeks do kwestii tej ustosunkowuije sie czesciowo tylko
w sekcji 36, ktéra stanowi, iz przestepstwo stanowi¢ moze czyn, w ramach
ktérego sprawca osigga bezprawny skutek czesciowo poprzez dziatania,
czesciowo zas$ poprzez zaniechania®'. Problem zwigzku przyczynowego ma
charakter szczegdlnie istotny na gruncie przestepstw nieumysinych. W rela-
tywnie swiezym orzeczeniu Ng Keng Yong v PP Sad Najwyzszy (High Court)
przyjat standard zwigzku przyczynowego, w ramach ktérego za warunek je-
go stwierdzenia uznano istotne przyczynienie sie (significant contribution)
sprawcy do zaistnienia skutku, z pominieciem uprzednio uznawanego za
podstawe do wnioskowania w tej materii, w praktyce niezwykle problema-
tycznego rozréznienia miedzy przyczyng blizszg i dalszg®2.

Nie jest elementem przestepstwa spoteczna szkodliwo$é czynu bgdz inne
pojecie réwnowazne. Kodeks singapurski zawiera co prawda sekcje 95, w kto-

2 K. Amirthalingam, Ignorance of Law, Criminal Culpability and Moral Innocence: Striking
a Balance Between Blame and Excuse, Singapore Journal of Legal Studies 2002, s. 314—-316.
Autor artykutu spekuluje réwniez m.in. nad mozliwoscig wprowadzenia doktryny ignorancji
prawnej w Singapurze w drodze rozroznienia miedzy ignorancjg co do prawa (ignorance of
law) a uzywang przez kodeks pomytkg co do prawa (mistake of law) — ibidem, s. 303; kon-
cepcja taka nie znalazta jednak odzwierciedlenia w orzecznictwie sgdowym.

3Chan Wing Cheong, Requirement of Fault in Strict Liability, Singapore Academy of
Law Journal 1999, nr 11, s. 98.

31 Jako przykiad ustawodawca podaje sytuacje, w ktorej sprawca pozbawia swojego podo-
piecznego zycia czgsciowo poprzez bicie, a czesciowo poprzez pozbawienie zywnosci.

%23, Yeo, Causation in Criminal and Civil Negligence, Singapore Law Review 2007, vol. 25,
s.112-113; Koh Keng Lian, Trends in Singapore Criminal Law, (w:) Review of Judicial
and Legal Reforms in Singapore between 1990 and 1995, s. 360-361.
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rej uregulowany jest przypadek sprowadzenia niewielkiej szkody. W mys| tego
przepisu nie jest przestepstwem czyn zwigzany ze sprowadzeniem szkody
tego rodzaju, ze zadna osoba o zwyczajnych zmystach i temperamencie nie
skarzytaby sie na nig. Przepis ten nie odgrywa jednak istotnej roli w praktyce
orzeczniczej, a funkcje regulatora odpowiedzialnosci karnej petni oportunizm
procesowy oparty o dyskrecje oskarzycielskg (prosecutorial discretion)33.

Usitowanie i formy wspétdziatania przestepnego

Odpowiedzialno$¢ karna za usitowania jest uregulowana w sekcji 511 ko-
deksu. Przepis ten przewiduje, ze maksymalny wymiar kary wiezienia za
usitowanie czynu zagrozonego karg dozywotniego wiezienia wynosi lat 15,
w pozostatych zas wypadkach — potowe maksymalnego wymiaru kary prze-
widzianego za dany czyn. Niekiedy ponadto kwestia przestepnego usitowa-
nia jest uregulowana odmiennie co do wysokosci grozgcej kary lub co do
znamion usitowania. Owe regulacje szczegdlne wyda¢ sie moga niekiedy
przypadkowe i arbitralne, wszak trudnosci nastrecza nierzadko wskazanie
kryteriow, ktérymi kierowat sie ustawodawca, decydujgc o wymiarze kary
grozgcym za usitowania poszczegolnych przestepstw34. Przepis sekcji 511
nie ustosunkowuje sie w sposob rozstrzygajgcy do kwestii usitowan niemoz-
liwych. Orzecznictwo sgdowe uznato za bezkarne usitowania niemozliwe
zachodzace w przypadku niemozliwosci prawnej®> oraz niemozliwo$ci
z przyczyn lezgcych $cisle po stronie sprawcy (subiektywnych)3e.

33 Oskarzyciel publiczny ma nieograniczong kompetencje do wszczynania, prowadzenia i uma-
rzania postepowania karnego. Uprawnienie to umocowane jest w art. 35(8) konstytucji Sin-
gapuru. Znamiennym przyktadem roli dyskrecji oskarzycielskiej w prawie karnym Singapuru
jest wygtoszona w 2007 r. deklaracja premiera Lee Hsien Longa dotyczgca stosowania sek-
cji 377A kodeksu karnego penalizujgcej obcowanie homoseksualne. Premier zadeklarowat
mianowicie, iz przepis ten nie bedzie aktywnie stosowany w stosunku do czynéw popetnia-
nych w warunkach prywatnosci (G. Chan Kok Y ew, Prosecutorial Discretion and the Le-
gal Limits in Singapore, Singapore Academy of Law Journal 2013, nr 25, s. 16). Obok regu-
latora odpowiedzialno$ci karnej dyskrecja oskarzycielska petni takze szereg innych funkcji.
Korzystanie z niej stanowi m.in. $rodek gratyfikacji kooperatywnej postawy niektorych
sprawcow, przy czym obok odstgpienia od oskarzenia spotykang formg jej stosowania jest
takze oskarzenie na podstawie przepisu przewidujgcego fagodniejszg odpowiedzialnosé
(K.Amirthalingam, Prosecutorial Discretion and Prosecutorial Guidelines, Singapore
Journal of Legal Studies 2013, s. 50-75).

3N.A.Morgan, (w:) K. L. Koh (red.), Criminal Law..., s. 253. Autor ten wskazuje chociazby
na sytuacje, w ktdrej sprawca usitowania rozboju odpowiada tagodniej niz sprawca rozboju
dokonanego, ale juz sprawcy zaréwno usitowania, jak i dokonania uwolnienia wigznia z za-
ktadu karnego podlegajg takim samym karom.

35 Pojecie to opiera sig o rozréznienie miedzy niemozliwoscig fizyczng (physical impossibility)
popetnienia przestepstwa (polegajacg na istnieniu zewnetrznej przeszkody uniemozliwiajgcej
realizacje przez sprawce okreslonego rezultatu) oraz niemozliwoscig prawng (legal impossibili-
ty), ktorej przyktadem moze by¢é omyitkowa ,kradziez” wlasnego przedmiotu (zob. S.Yeo,
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Najblizszg forma przestepnego wspotdziatania jest wspotsprawstwo. Od-
nosi sie do niego sekcja 37 kodeksu karnego, ktéra stanowi: ,Gdy przestep-
stwo zostaje popetnione w drodze kilku osobnych czynnosci, ktokolwiek
w sposOb zamierzony wspotpracuje w popetnieniu tego przestepstwa po-
przez wykonanie jakiejkolwiek z tych czynno$ci badz samodzielnie, bgdz to
wspolnie z inng osobg, popetnia to przestepstwo.”.

Podstawowg niesprawczg formg wspétdziatania przestepnego jest abet-
ment, uregulowane w sekcji 107 kodeksu. Precyzyjne przetozenie tego poje-
cia na jezyk polski nie jest mozliwe, albowiem oznacza ono zaréwno podze-
ganie, jak i pomocnictwo, a dodatkowo jeszcze wejscie w spisek z zamiarem
popetnienia przestepstwa. Najbardziej trafne wydaje sie przettumaczenie
tego stowa, na uzytek niniejszego opracowania, jako karalne wspieranie
czynu zabronionego. Towarzyszgce temu przepisowi objasnienia wskazuja,
ze karalne jest takze podzeganie do popetnienia okreslonego czynu osoby
z powodu wiasciwosci osobistych nie podlegajgcej odpowiedzialnosci karnej,
wspieranie nieskuteczne oraz wspieranie tancuchowe (abetment of an
abetment). Omawiana posta¢ zjawiskowa przestepstwa ma wiec w kodeksie
singapurskim charakter szeroki. Kara za przestepne wspieranie czynu za-
bronionego jest, w braku odmiennej regulacji, taka sama, jak kara przewi-
dziana za przestepstwo gtéwne (sekcja 110). Osoba odpowiedzialna za po-
petnienie przestepstwa w tej formie zjawiskowej odpowiada ponad granice
swojego zamiaru, a mianowicie takze za inne przestepstwo popetnione
przez sprawce gtownego (o ile stanowi ono prawdopodobng konsekwencje
dziatania podzegacza lub pomocnika) oraz za skutek dziatania sprawcy
gtébwnego inny niz przez siebie zamierzony (sekcja 111-113).

WyzZej omawiang forme zjawiskowg przestepstwa uzupetnia pojecie spi-
sku przestepczego (criminal conspiracy), wprowadzone przez sekcje 120A.
Udziat w takim spisku jest karany na takich samych zasadach jak przestepne
wsparcie. Wspomniany przepis definiuje spisek przestepczy jako porozu-
mienie dwoch lub wiecej oséb majgce na celu dokonanie czynu nielegalne-
go®” lub czynu legalnego przy pomocy nielegalnych srodkow. Jesli przed-
miotem spisku nie jest popetnienie przestepstwa, warunkiem odpowiedzial-
nosci za spisek jest popetnienie przestepstwa przez przynajmniej jednego
z uczestnikéw porozumienia w celu jego realizacji.

Inng formg wspétdziatania przestepnego jest dziatanie w warunkach
wspolnego zamiaru (common intention). Te forme wspétdziatania przestepne-
go wprowadza sekcja 34, ktéra stanowi: ,Jesli czyn przestepczy jest popetnio-

Claryfying Impossible Attempts and Criminal Conspiracies, Singapore Academy of Law Journal
2007, s. 3).

36 S.Yeo, ibidem, s. 5.

37 Pojecie to, jak juz wskazano, obejmuje swoim zasiggiem bezprawie kryminalne, cywilne
i administracyjne.
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ny przez niektére osoby w celu (w oryginale — in furtherance) realizacji wspol-
nego zamiaru wszystkich, kazda z tych oséb odpowiada za czyn, jak gdyby
sama go popetita”. Przepis ten ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych wy-
stepuje grupa oséb dziatajgca we wspodlnym (jak wynika z praktyki orzeczni-
czej — przestepnym) celu i co najmniej jeden z cztonkdéw grupy dopuszcza sie
przy tym dodatkowego przestepstwa (przestepstwa drugorzednego). Pod-
recznikowym przyktadem takiej sytuacji jest dokonywany przez grupe oséb
rozbdj, w ramach ktérego jeden ze sprawcow dodatkowo zabija pokrzywdzo-
nego. Konstrukcja ta, cho¢ niewatpliwie uzyteczna politycznokryminalnie, na-
streczata w praktyce orzeczniczej istotnych watpliwosci skutkujgcych rozbiez-
nymi stanowiskami sgdéw co do jej szczegbtowego rozumienia. Zrédtem trud-
nosci w tym wzgledzie byto okreslenie koniecznego dla zastosowania tej kon-
strukcji stopnia subiektywnego zawinienia wspolnikéw co do przestepstwa
drugorzednego (secondary offence). Pierwsze z istotnych orzeczeh wprowa-
dzaty dosyc¢ restrykcyjne kryteria przypisania uczestnikom wspolnego prze-
stepstwa tego rodzaju odpowiedzialnosci. Wymagano mianowicie, aby spraw-
cy pociggani do odpowiedzialnosci na tej zasadzie podzielali przestepczy za-
miar oséb dopuszczajgcych sie czynu drugorzednego. Jesli wiec przyktadowo
jeden z uczestnikow rozboju zabit, do przypisania odpowiedzialnosci wspdlni-
kom takiego rozboju na podstawie sekcji 34 konieczne byto, aby pozostali
uczestnicy rozboju odznaczali sie co najmniej warunkowym zamiarem zabdj-
stwa®. Tym niemniej gto$na sprawa Mimi Wong z 1972 r., w ktérej Sad Ape-
lacyjny porzucit warunek zbieznosci zamiaru, otworzyta droge do szerszej wy-
ktadni sekcji 34, opierajgcej jego stosowanie badz to o teorie subiektywnej
wiedzy (subjective knowledge) wspoétuczestnikéw, badz o teorie obiektywnej
przewidywalnosci przestepstwa drugorzednego (objective foreseeability)3®.
Doprowadzito to do badania przez sady okolicznosci chociazby takich, jak
wiedza wspotsprawcow napadu o tym, Zze jeden z nich zabrat ze sobg niebez-
pieczne narzedzie, celem ustalenia, jaki bieg wypadkéw przewidywat oskar-
zony“°. Owa ewolucja linii orzeczniczej doprowadzita w koncu do orzeczen
wprowadzajgcych praktycznie catkowitg obiektywizacje odpowiedzialnosci na
zasadzie sekgcji 34, o ile u wszystkich wspoétuczestnikéw dato sie udowodnic
wine co do przestepstwa gtownego*'. Jednakowoz w relatywnie niedawnej
sprawie Lee Chez Kee z2008 r. Sad Apelacyjny opart sie w zasadzie o
uprzednio wspomniang teorie subiektywng. Przyjat mianowicie, iz aby mozna
byto przypisa¢ uczestnikowi we wspdélnym zamiarze odpowiedzialnos¢ na

3 M. Hor, Common Intention and the Enterprise of Constructing Criminal Liability, Singapore
Journal of Legal Studies 1999, s. 495-496.

3 Ibidem, s. 477—499.

40 Syed Abdul Aziz (1993); podano za: M. Sornarajah, Common Intention and Murder Un-
der the Penal Codes, Singapore Journal of Legal Studies 1995, s. 47—48.

41 Asogan Ramesh (1998); Too Yin Sheong (1998); M. Hor, Common intention..., s. 498—-499.
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podstawie sekcji 34, konieczne jest, aby wiedziat on o realnej mozliwosci po-
petnienia przez czlonka grupy przestepstwa drugorzednego?. Radykalny od-
wrét od obiektywizacji odpowiedzialnosci na podstawie omawianego przepisu
nastgpit w wyroku tego samego sadu w sprawie Vijay z roku 2010, w ktérym
powrocono do bardzo waskiej jego wyktadni, w ramach to ktdrej osoba popet-
niajgca jedynie przestepstwo gtdwne, aby ponosita odpowiedzialnos¢ za dziata-
nie w ramach wspoélnego zamiaru, musi podziela¢ zamiar popetnienia przestep-
stwa drugorzednego*3.

Rozwigzanie podobne do common intention wprowadza przepis sekcji 149
kodeksu karnego. Odnosi sie on do uczestnikdw bezprawnego zgromadzenia.
Zgodnie z tym przepisem, jesli uczestnik bezprawnego zgromadzenia popetnia
przestepstwo, czynigc to na uzytek wspdlnego celu tego zgromadzenia albo
popetnia przestepstwo tego rodzaju, ze inni uczestnicy wiedzg o mozliwosci
popeienia takiego przestepstwa, kazda osoba uczestniczgca w zgromadzeniu
w momencie popetnienia przestepstwa ponosi za nie odpowiedzialnos¢.

Okolicznosci uwalniajgce od odpowiedzialnosci karnej

Jakkolwiek doktryna prawa karnego Singapuru zna teoretyczne rozrdz-
nienie miedzy okolicznosciami znoszacymi odpowiedzialnos¢ karng odno-
szacymi sie do winy oraz tymi, ktére uchylajg bezprawnosé czynu#4, wszel-
kie takie okolicznosci zwykito sie okresla¢, w $lad za prawem angielskim,
zbiorczym pojeciem defences.

Sekcja 76 kodeksu wprowadza, jako okoliczno$¢ znoszgcg odpowiedzial-
nos¢ karng, dziatanie w ramach obowigzku natozonego przez prawo. Przepis
ten przewiduje zarazem specyficzng posta¢ btedu uwalniajgcego od odpowie-
dzialnosci karnej. Nie podlega mianowicie odpowiedzialnosci karnej sprawca,
ktory na podstawie btedu co do faktu, nie zas btedu co do prawa, dziatat
w dobrej wierze, a zarazem btednym przekonaniu, ze jest obowigzany na
podstawie prawa do okreslonego dziatania. Jako przyktad takiej sytuacji ko-
deks podaje zatrzymanie przez funkcjonariusza sgdu niewtasciwej osoby w wy-
niku btedu co jej tozsamosci. Omawiany przepis ma zastosowanie do dziatan
funkcjonariuszy publicznych, w tym do wykonywania rozkazéw wojskowych°.

“2N.Yong-Ern Khang, Chen Siyuan, Case Note — Recent Developments in Common
Intention, Lee Chez Kee v. PP (2008) 3 SLR 447, Singapore Academy of Law Journal 2009,
nr21, s. 563.

“Chen Siyuan, A Final Twist in Common Intention? Daniel Vijay s/o Katherasan v. Public
Prosecutor, Singapore Journal of Legal Studies 2011, s. 237—-249.

44 Stuzy temu rozroznienie pomiedzy justifications i excuses; por. K. L. Koh (red.), Criminal
Law..., s. 108-109.

45 Przyktad (a): ,A, zotnierz, ostrzeliwuje agresywny thum na rozkaz swojego dowddcy, zgodnie
z przepisami prawa. A nie popetnit przestepstwa”.
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Przepis kolejny, to jest sekcja 77, wytacza odpowiedzialnosé sedziego
w sytuacji, w ktérej wykonuje on wiadze, ktéra faktycznie przystuguje mu na
podstawie jego funkcji bgdz tez dziatajgc w dobrej wierze, uwaza on, iz taka
wtadza mu przystuguje. Takze nastepna sekcja odnosi sie do dziatalnosci
sgdu. Wytagcza ona spod odpowiedzialnosci karnej wszelkie dziatania po-
dejmowane w wykonaniu wyroku lub nakazu sgdowego. Wyjatek ten rozcig-
ga sie na orzeczenia sgdowe wydane z przekroczeniem jurysdykcji, o ile
sprawca, dziatajgc w dobrej wierze, nie jest braku jurysdykcji Swiadomy.

Kolejne przepisy wprowadzajg wyjatki od odpowiedzialnosci karnej w postaci
wykonywania uprawnienia oraz wypadku. Warunkiem korzystania z ochrony
wymienionej w sekcji 80 (wypadek) jest dziatanie w sposéb zgodny z prawem,
zgodnymi z prawem srodkami, z odpowiednig troskg i uwagg (lawful act in
a lawful manner, by lawful means, and with proper care and caution).

Sekcja 81 wprowadza kontratyp stanu wyzszej koniecznosci. Przepis ten
stanowi: ,Nie jest przestepstwem nic czynione z wiedzg, ze moze to spowo-
dowac szkode, jesli jest to czynione bez przestepczego zamiaru spowodo-
wania szkody, w dobrej wierze, w celu zapobiegniecia badz unikniecia innej
szkody na osobie lub mieniu”. Nowelizacja kodeksu z roku 2007 dodata do
omawianej sekcji przyktad c, odnoszacy sie do przypadkéw dziatalnosci ter-
rorystycznej i stanowigcy, iz uprawnione moze by¢ w takiej sytuacji ostrzela-
nie statku*®. Ustawodawca postanowit zatem odnie$¢ sie do jednego z waz-
nych dylematéw moralnych narostych wokét kwestii terroryzmu po 11 wrze-
snia 2001 r. poprzez uscislenie zasad ogolnych prawa karnego.

Sekcja 82 wytgcza odpowiedzialnos¢ karng dziecka ponizej siedmiu lat.
Przepis kolejny odnosi sie do dzieci w wieku od siedmiu do dwunastu lat.
W tym przypadku warunkiem bezkarnosci jest nieosiggniecie dostatecznej
dojrzatosci osgdu (maturity of understanding), aby wiasciwie oceni¢ nature
i skutki popetnionego czynu.

Problematyka zaburzen poczytalnosci sprawcy jest ujeta w sekcji 84.
W mysl tego przepisu, ,hie jest przestepstwem nic, co czyni osoba, ktdra
w trakcie czynu, z powodu niesprawnosci umystu, jest niezdolna pozna¢ na-
ture czynu, albo to, Zze czyni rzecz ztg lub niezgodng z prawem”. Ow wyjatek

46 X, dowddca statku, zostaje powotany do petnienia obowigzkow w zwigzku z atakiem terrorystycz-
nym na terminal proméw w Singapurze. X otrzymuje wiadomos¢, ze statek A, z zatogg w liczbie
szesciu 0sob, zostat porwany przez terrorystéw i zbliza sie z duzg predkoscig do terminalu, mo-
gac z nim sie zderzyé. Nie wystarczy czasu, aby ewakuowac¢ z terminalu osoby, ktérych jest, we-
ditug szacunkdw, okoto stu. X nakazuje statkowi A natychmiastowe zaprzestanie manewru i wy-
strzeliwuje strzat ostrzegawczy. Jednak statek A nadal zmierza w strone terminalu. W tej sytuacii,
jesli X wydaje rozkaz ostrzelania statku A celem jego unieruchomienia, bez zamiaru spowodowa-
nia szkody u czionkéw jego zatogi, w dobrej wierze i w celu zapobiezenia niebezpieczenstwu
0s6b na terminalu, nie popetnia on przestepstwa. Jest tak nawet pomimo faktu, iz wie o mozliwo-
$ci szkody po stronie zatogi statku A, jesli uzna sie za stwierdzone, ze niebezpieczenstwo, ktore-
go X chce unikng¢, usprawiedliwia ryzyko zwigzane z ostrzelaniem statku A.
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od odpowiedzialnosci karnej dotyczy wytgcznie defektéw umystu odnoszacych
sie do sfery poznania, z pominieciem defektéw dotykajacych sfery kontroli nad
witasnym zachowaniem. Norme odnoszacg sie do tego drugiego rodzaju de-
fektu zawiera natomiast wyjgtek 7 do sekcji 300 kodeksu karnego, dotyczgce-
go zabojstwa*’. Uniewinnienie na podstawie sekcji 84 skutkuje, w mys| ko-
deksu postepowania karnego, zawiadomieniem Ministra Sprawiedliwosci,
ktéory moze zarzadzi¢ ,0sadzenie osoby w zakiadzie psychiatrycznym, wie-
zieniu lub innym odpowiednim miejscu osadzenia na tasce Prezydenta™?.

Sekcje 85 i 86 regulujg kwestie dziatania sprawcy w stanie odurzenia.
Sekcja 85 w ustepie pierwszym wprowadza generalng zasade, w mysl| ktorej
odurzenie nie stanowi okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci kar-
nej, o ile prawo nie przewiduje inaczej. Skutek uwalniajgcy od odpowiedzial-
nosci karnej, o ile sprawca nie miat rozeznania co do natury aktu lub nie
wiedziat, co robi, ma omawiana okolicznos¢ w dwdch wypadkach: ztosliwego
lub wyniklego z niedbalstwa wywotania odurzenia przez osobe inng niz
sprawca bez zgody tego ostatniego oraz w sytuacji, gdy intoksykacja wywo-
tata u sprawcy stan szalenstwa*®. W drugim z przypadkdéw sad jest wyposa-
zony w prawo osadzenia sprawcy na takich samych zasadach, jak w przy-
padku niepoczytalnosci w mysl sekcji 84.

Az w szesciu sekcjach, to jest 87-92, a nadto w sposob niebywale kazui-
styczny, uregulowany jest kontratyp zgody pokrzywdzonego. Kontratyp ten,
jak wskazuje lektura przywotanych przepiséw, przyjmuje zréznicowang po-
sta¢ i zakres w zaleznosci od wagi naruszonego dobra oraz celu dziatania
sprawcy i jego subiektywnego nastawienia. Obejmuje on na gruncie prawa
Singapuru szeroki wachlarz stanow faktycznych, co do ktérych polska nauka
prawa karnego wyréznia kilka osobnych kontratypow.

Sekcja 87 obejmuje swoim zakresem sytuacje, w ktérych petnoletni po-
krzywdzony wyraza zgode na zachowania skutkujgce szkodg mniejszg niz
smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu. Doktryna odnosi ten przepis prze-

47T Owo waskie ujecie niepoczytalnosci, stanowigce spuscizne po prawie angielskim, jest
przedmiotem krytyki doktryny (zob. S. Y eo, The Insanity Defence in Criminal Laws of the
Commonwealth Nations, Singapore Journal of Legal Studies 2008, s. 260).

48 Criminal Procedure Code (cap. 68), s. 252.

4% Ustawa postuguje sie tu stowem insanity, w odroznieniu od sformutowania unsoundness of
mind wystepujgcego w ramach ogolnej regulacji niepoczytalnosci. Pojecia te byty jednak
uznawane w starszej literaturze za rownowazne (zob. Kok Lee Peng, Molly Cheang,
Chee Kuan Tsee, Mental Disorders and the Law, Singapur 1994, s. 66). W sprawie Tan
Chor Jin v. P. P. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze cata réznica miedzy dwoma sformutowaniami
sprowadza sie do faktu, iz insanity moze by¢ stanem trwajgcym czasowo (S. Yeo, The In-
sanity Defence..., s. 261). Mozliwo$¢ uwolnienia sprawcy od odpowiedzialnosci na tej pod-
stawie zalezna jest od stopnia jego odurzenia — musi ono faktycznie skutkowaé brakiem
mozliwosci sformutowania przestepnego zamiaru lub oceny podejmowanego dziatania (A. P.
Simester, Getting Drunk in Singapore and Malaysia, Singapore Journal of Legal Studies,
July 2012, s. 79-85).
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de wszystkim do sytuacji zwigzanych ze sportami i rozrywkami stwarzajgcy-
mi pewien poziom niebezpieczehstwa dla zdrowia. Koh K. L. wskazuje
w swoim podreczniku na dwie generalne sytuacje, w ktorych kontratyp ten
nie bedzie mégt znalez¢ zastosowania do sportéw: sytuacje, gdy sport z na-
tury swojej ma charakter smiercionosny lub stwarza powazne ryzyko ciez-
kiego urazu (rosyjska ruletka, pojedynki z uzyciem niebezpiecznych narze-
dzi) oraz sytuacje, gdy sport ma co prawda charakter legalny, ale przyjety
przez sprawce, chocby i za obopding zgodg, sposob uczestnictwa w nim
czyni smiercionosng konkurencje, ktora praktykowana w sposob zwyczajowo
przyjety nie ma takiego charakteru (jako przyktad podajgc umowiony pojedy-
nek bokserski trwajgcy do momentu $mierci jednego z uczestnikow)®°. Singa-
purska Ustawa o Dobrowolnej Sterylizacji (Voluntary Sterilization Act) stanowi,
iz ciezkim uszkodzeniem ciata w rozumieniu sekcji 87 kodeksu karnego nie
jest sterylizacja autoryzowana przez lekarza. Tym samym ustawa ta przesg-
dza o objeciu tego rodzaju zabiegdw kontratypem zgody pokrzywdzonego.

Sekcja 88 obejmuje szerszy wachlarz stanéw faktycznych, albowiem do-
puszcza takze dziatania skutkujgce ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Zarazem
jednak wprowadza ona dodatkowy wymaog dziatania sprawcy w dobrej wierze
i w interesie pokrzywdzonego. Regulacja ta odnosi sie w gtéwnej mierze do po-
waznych zabiegdw medycznych, tym niemniej wskazuje sie takze, iz obejmo-
waé ona moze swoim zakresem zabiegi chirurgii estetycznej oraz tatuaz®'.

Sekcja 89 dotyczy zgody opiekuna prawnego na spowodowanie szkody
u osoby w wieku do lat 12. W przesziosci przepis ten stanowit legitymizacje
dla stosowania kar cielesnych jako srodka dyscypliny szkolnej%2.

Sekcja 91 wylgcza spod dziatania kontratypu czyny bedace przestep-
stwami niezaleznie od szkody, jakg powodujg. Jako przyktad takiego czynu
sam kodeks wymienia przestepstwo nielegalnej aborcji, wskazujac, iz nie
musi ono spowodowac szkody po stronie kobiety poddanej zabiegowi,
a podlega, pomimo tego, wytgczeniu spod dziatania kontratypu. Przepis ten
obejmuje wszelkie przestepstwa, w ramach ktorych przedmiotem ochrony sg
warto$ci spoteczne szersze niz dobro pokrzywdzonego. Rekonstrukcji kata-
logu tych czynow dokonuje sie w oparciu o opis znamion czynu zabronione-
go — tam, gdzie szkoda osobista nie nalezy do tych znamion, przestepstwo
nie ulega legalizacji w drodze zgody pokrzywdzonego. Nie mozna wiec sku-
tecznie powotywac sie na omawiany kontratyp chociazby w przypadku za-
ktécen porzadku publicznego, béjek, ciezkiej nieprzyzwoitosci, stosunku cie-
lesnego przeciwnego naturze®3.

50K. L. Koh (red.), Criminal law..., s. 139; S. Y e 0, Criminal Defenses in Singapore and Ma-
laysia, Dayton 2005, s. 64.

5TK.L.Koh (red.), ibidem, s. 141; S. Y e o, ibidem, s. 66.

52K. L. Koh (red.), ibidem, s. 142—-144.

53 S. Y eo, Criminal Defences..., s. 72.
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Sekcja 93 wprowadza dosy¢ osobliwy kontratyp zakomunikowania faktu
w dobrej wierze. Jako przyktad dziatania w ramach tego kontratypu kodeks
podaje dziatanie lekarza, ktéry informuje pacjenta o wysokim prawdopodo-
bienstwie jego $mierci, w wyniku czego pacjent, dotkniety szokiem, umiera.

W sekcji 94 pojawia sie nie znana polskiemu prawu karnemu okoliczno$¢
uchylajgca wine w postaci przymusu (duress). Wytgcza ona spod odpowie-
dzialnosci karnej czyny popetnione w wyniku kierowanych do sprawcy bez-
prawnych grézb, o ile dziatat on w uzasadnionej obawie $mierci swojej lub
innej osoby. Kontratyp ten nie uwalnia od odpowiedzialnosci za morderstwo
oraz ktérekolwiek z przestepstw przeciwko panstwu zagrozonych karg
Smierci. Warunkiem korzystania z dobrodziejstwa kontratypu jest brak
uprzedniego wdania sie przez sprawce w takg sytuacje z wtasnej zgody lub
w wyniku grézb o lzejszym ciezarze gatunkowym niz odnoszgce sie do
Smierci. W praktyce orzeczniczej sady singapurskie niezwykle wnikliwie ba-
dajg faktyczne wystgpienie wszelkich przestanek umozliwiajgcych powoty-
wanie sie przez sprawce na omawiang instytucje®*.

Niebywale rozbudowany i kazuistyczny charakter ma regulacja obrony
koniecznej (private defence). Sekcja 96 stwierdza, iz nie jest przestepstwem
czyn stanowigcy wykonywanie prawa do obrony koniecznej. Sekcje 97-106
regulujg zakres oraz czas trwania powyzszego prawa, w oparciu o0 szereg
okolicznosci konkretnego zamachu. Spowodowanie $mierci napastnika obje-
te jest kontratypem w przypadku najciezszych zamachow na zycie, zdrowie,
wolnos¢ seksualng i wolnos¢ osobista, a w sytuacjach, gdy przedmiotem
zamachu jest mienie, a nie osoba — w przypadku rozboju, wtamania do do-
mu nocg, podpalenia, a takze kradziezy, niszczenia mienia i naruszenia miru
domowego w sposob rodzacy uzasadniong obawe smierci lub ciezkiego

54 W sprawie Ng Pen Tine z 2009 r. sad uwolnit od odpowiedzialnosci karnej, na podstawie
omawianego przepisu, sprawce, ktéry przewiozt w samochodzie osobowym narkotyki z tery-
torium Malezji na terytorium Singapuru. Sprawca uniknagt tym samym obligatoryjnej kary
Smierci przewidzianej za import ilosci narkotykéw, ktérg wwiézt samochodem. Sad dat przy
tym wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz dziatat on w strachu przed grozbami wptywowego
chinskiego gangstera, ktéry wedtug wyjasnien oskarzonego miat szerokie wplywy oraz sta-
nowit zagrozenie dla jego rodziny. Owo subiektywne przeswiadczenie oskarzonego zostato
uwzglednione przez sad nawet pomimo faktu, iz oskarzyciel dowiédt w procesie, ze oskar-
zony w trakcie przemieszczania sie samochodem miat wielokrotng mozliwo$é zwrécenia sie
o pomoc do wtadz (Chan Wing Cheong, Developments in Duress: Coercion, Moral
Choice and Subjectivism, Singapore Journal of Legal Studies 2012, s. 159-161). W innym
orzeczeniu, w sprawie Teo Hee Heng z 2000 r., sagd odmowit uniewinnienia oskarzonego
0 udziat w wymuszeniu powotujgcego sie na okoliczno$¢, iz podzegacz grozit jemu osobiscie
Smiercig. Sad wywodzit bowiem, ze oskarzony, ktéremu sprawca grozb nie towarzyszyt fi-
zycznie w trakcie popetnienia przestepstwa, mogt z tatwoscig wybrnaé z sytuacji, zwracajac
sie o pomoc do Policji (S. Y eo, Considerations of Time and Space in Duress, Singapore
Academy of Law Journal 2004, nr 16, s. 368). Wspomniane przyktady wskazuja na to, iz sg-
dy Singapuru biorg pod uwage, w ramach stosowania przepisébw o przymusie, catoksztatt
okolicznosci sprawy ze szczeg6lnym uwzglednieniem warunkéw osobistych oskarzonego.
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uszczerbku na zdrowiu. Sekcja 99(4) ustanawia zasade proporcjonalnosci,
w mysl ktorej ,prawo do obrony koniecznej w zadnym wypadku nie rozcigga
sie na wywotanie szkody wiekszej, niz jest to konieczne dla celu obrony”.
Klauzula ta w sporym zakresie ogranicza gwarancyjny charakter kazuistyki
towarzyszacej regulacji obrony koniecznej, wszak wszelkie przepisy szcze-
gotowe zastrzegajg prymat tej wiasnie klauzuli. Z uwagi jednak na niejedno-
krotnie nagty i dramatyczny charakter sytuacji, w ktérych prawo do obrony
jest wykonywane, doktryna i orzecznictwo powotujg sie chetnie na zdrowo-
rozsgdkowe stwierdzenie, iz prawa tego nie nalezy odwazac¢ niczym ztota®®.

Kary

Karami za przestepstwa sg smier¢, wiezienie, przepadek mienia, grzywna
i chiosta (sekcja 53). Katalog ten uzupetniajg zaréwno wolnosciowe, jak
i detencyjne srodki karne przewidziane w innych ustawach, w szczegoélnosci
w Ustawie o Probacji Sprawcéw Przestepstw (Probation of Offenders Act),
Kodeksie Postepowania Karnego (Criminal Procedure Code) i Ustawie
o Narkomanii (Misuse of Drugs Act).

Obok niektorych przestepstw przeciwko panstwu, kara $mierci grozi
w Singapurze m.in. za morderstwo (sekcja 302 kodeksu karnego), produk-
cje, import i obrot narkotykami w znacznych ilosciach (sekcja 33 ustawy Mi-
suse of Drugs Act), porwanie dla okupu (sekcja 3 ustawy Kidnapping Act),
nielegalny handel bronig (sekcja 6 Arms Offences Act) oraz uzycie broni
palnej do popetnienia niektorych przestepstw (sekcja 4A Arms Offences
Act). Trzykrotnie probowano, w oparciu o rozne argumentacje prawne®¢, do-
prowadzi¢ do stwierdzenia sprzecznosci przepisow przewidujgcych kare
Smierci z Konstytucja, przy czym za kazdym razem miato to miejsce w spra-
wach narkotykowych. Pierwszg z tych spraw byta Ong Ah Chuan v Public
Prosecutor®’, ktora toczyta sie przed brytyjskg Radg Koronng (Privy Concil)
w 1981 r. Kolejne dwie sprawy, a mianowicie Nguyen Tuong Van v PP
z 2004 r. i Yong Vui Kong v PP z 2009 r.%8, rozpatrywane byly przez singa-
purskg lzbe Apelacji®®. Niezaleznie od stanowiska judykatury, szczegolne

55 W oryginale weigh on golden scales. Sformutowanie to zaczerpniete jest z indyjskiej sprawy
Jai Dev v State of Punjab (S. Y e o, Bringing Clarity to Private Defence: the Singapore Expe-
rience, NUJS Law Review 2010, nr 33, s. 41).

56 Skarzgcy powotywali sie m.in. na brak humanitaryzmu kary $mierci jako takiej, brak humani-
taryzmu stosowanej techniki egzekucji (powieszenia) oraz naruszenie kompetencji wladzy
sgdowniczej do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez wprowadzenie przepisu
przewidujgcego kare smierci jako kare obligatoryjng za dane przestepstwo.

57 Podano za: LAWNET.

58 Podano za: LAWNET.

59 Gwoli $cistosci nadmieni¢ nalezy, ze w ostatniej ze spraw, pomimo nieuwzglednienia argumen-
tacji skarzgcego, Yong Vui Kong uniknat ostatecznie egzekucji, a orzeczona kara $mierci zo-
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kontrowersje zaréwno wsréd spotecznosci miedzynarodowej, jak i wsrdd lo-
kalnych akademikow wzbudza obligatoryjny charakter kary $mierci za niekto-
re przestepstwa®®. Nowelizacja z 2012 r.8" wprowadzita mozliwo$¢ opcjonal-
nego orzeczenia dozywotniego wiezienia potgczonego z chtostg za morder-
stwo nie popetnione z zamiarem bezposrednim oraz w stosunku do kuriera
narkotykowego, ktéry wspotpracujac z organami Scigania utatwit w sposéb
znaczgcy zwalczanie przestepstw narkotykowych lub z powodu istotnej dys-
funkcji umystowej nie byt w stanie wtasciwie oceni¢ wagi przedsiebranego
dziatania (w tym ostatnim wypadku nie orzeka sie chtosty). W przypadku
istotnej wspétpracy kuriera narkotykowego z organami scigania mozliwo$c
tagodniejszej odpowiedzialnosci uzalezniona jest od wystawienia przez
oskarzyciela publicznego specjalnego zaswiadczenia stwierdzajgcego oko-
licznos¢ takiej wspotpracy. Kara smierci pozostaje obligatoryjna za morder-
stwo popetnione z zamiarem bezpos$rednim oraz za przestepstwa z uzyciem
broni palnej.

Kara wiezienia jest podstawowg karg polegajgcag na pozbawieniu spraw-
cy wolnosci. Alternatywnie, sady orzeka¢ mogg osadzenie w centrum lecze-
nia odwykowego (Drug Rehabilitation Centre) oraz skierowanie na szkolenia
poprawcze w postaci Corrective Training lub Reformative Training, a takze
uwiezienie prewencyjne (Preventive Detention)®?. Prawo singapurskie nie
zna instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Warunkowe umorzenie postepowania (probation) orzekane jest pra-

stata zamieniona na kare dozywotniego wiezienia potgczong z chtostg w wymiarze pietnastu
uderzen rozga. Stato sie tak, poniewaz weszla w zycie nowelizacja ustawy antynarkotykowej
umozliwiajgca odstapienie od kary smierci w przypadku wspdipracy oskarzonego z organami
Scigania skutkujgcej istotng korzyscig w $ciganiu i zwalczaniu przestepczosci narkotykowej
(http://theindependent.sg/blog/2013/11/14/drug—mule—yong—vui—kong—escapes—death/).

80 M. Hor, Death, Drugs, Murdewr and the Constitution, (w:) Singapore Academy of Law Con-
ference, Singapur 2006, s. 500-539; M. Hor, Death Penalty in Singapore and the Interna-
tional Law, Singapore Year Book of International Law 2004, s. 105-117.

61 Act 32 of 2012.

62 Wybor jednego sposrdd z tych srodkdw uzalezniony jest od priorytetow, jakie sad uwaza za
kluczowe w karaniu okreslonego sprawcy. Preventive Detention jest $rodkiem majacym $ci-
$le na celu prewencje indywidualng i skierowany jest do recydywistéw nierokujgcych nadziei
na resocjalizacje. Srodek ten mozna orzec w wymiarze od siedmiu do dwudziestu lat, a na
wymiar ten nie majg wptywu granice odpowiedzialnosci za ostatnie przestepstwo bedace
przedmiotem postepowania (Sentencing Practice in Subordinate Courts, Third Edition, vol. I,
Singapur 2013, s. 39-40) Corrective Training obok prewencji indywidualnej za cel stawia
sobie takze resocjalizacje skazanego. Obok przebiegu, od prostej kary wigzienia (imprison-
ment) $rodek ten rézni sie¢ warunkami przedterminowego warunkowego zwolnienia. Sprawca
odbywajgcy kare wiezienia prostego jest uprawniony, pod warunkiem braku istotnych naru-
szen dyscypliny wieziennej, do przedterminowego zwolnienia po uptywie 2/3 orzeczonego
wymiaru kary. W przypadku Corrective Training skazany jest uwalniany na mocy tzw. licen-
cji, ktéra moze jednak zosta¢ odwotana. W takim wypadku bedzie on musiat odby¢ reszte
zasadzonej kary (ibidem, s. 35). Reformative Training jest srodkiem o charakterze resocjali-
zacyjnym skierowanym do sprawcow w wieku od 14 do 21 lat (ibidem, s. 53).
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wie wytgcznie wobec sprawcow, ktdrzy nie ukonhczyli 21. roku zycia, cho¢
w wyjatkowych wypadkach (w szczegoélnosci, jesli przyczyng popetnienia
przestepstwa sg zaburzenia psychiczne) zdarza sie orzeczenie tego srodka
wobec sprawcow w petni dojrzatych®. Okres proby w wypadku zastosowa-
nia omawianego $rodka wynosi od 6 miesiecy do 3 lat®. W orzeczeniu
0 zastosowaniu probacji sad moze natozy¢ na sprawce szereg obowigzkéw,
m.in. obowigzek pobytu w okreslonej instytucji, konsultacje ze wskazanym
podmiotem, wykonywanie pracy spotecznie uzytecznej. W ramach omawia-
nego srodka rodzice sprawcy mogg zosta¢ obowigzani do ztozenia zabez-
pieczenia finansowego gwarantujgcego dobre zachowanie ich dziecka®®.

Zgodnie z danymi Miedzynarodowego Centrum Studiéw Nad Wieziennic-
twem (International Centre for Prison Studies), wspoétczynnik prizonizaciji
w roku 2014 wynosit w Singapurze 233 osoby na 100 000 mieszkancow®®.
Wskaznik 6w uzna¢ nalezy za wysoki, ale nie dramatyczny (dla Polski, cie-
szgcej sie w Europie reputacjg kraju dosy¢ chetnie pozbawiajgcego wolno-
Sci, analogiczny wspotczynnik wyniést 210, dla Holandii jedynie 82, a dla
Federacji Rosyjskiej az 470).

Prawo karne Singapuru utrzymuje kare cielesng w postaci chtosty (caning).
Maksymalny wymiar chtosty orzeczonej w jednym postepowaniu sgdowym,
niezaleznie od ilosci popetnionych przestepstw, wynosi 24 uderzenia rézgg dla
sprawcy petnoletniego i 10 uderzen rozgg dla sprawcy mtodocianego®”. Chio-
sty nie wykonuje sie na sprawcach skazanych na kare $mierci, sprawcach,
ktérych wiek przekracza lat 50, oraz kobietach. Kara ta nigdy nie jest orzekana
samodzielnie i zawsze stanowi ona obligatoryjny (jak chociazby przypadku
ustawy Vandalism Act) lub fakultatywny dodatek do pozbawienia wolnosci.
Tradycyjnie chiosta powigzana byta z przestepstwami zwigzanymi z uzyciem
przemocy oraz majgcymi za cel zaspokojenie popedu seksualnego®. Ze
wzgledu na reputacje tej kary jako wzglednie skutecznego $rodka odstrasza-
jacego, nastgpita, poprzez interwencje ustawodawcy, jej stopniowa ekspansja
poza wskazane kategorie przestepstw. Miato to miejsce w przypadku tych ro-
dzajéw przestepczosci, kidre ustawodawca uznawat na réznych etapach za
stanowigce szczegdlnie dotkliwy problem spoteczny. Chiosta (potgczona
z innymi karami) stata sie zatem karg obligatoryjng za niektoére czyny zwigzane
z dziatalnoscig lichwiarska (Scigang na podstawie Moneylenders Act), wandali-
zmem oraz przestepczoscig narkotykowg. Chiosta obok przestepstw moze by¢,
na podstawie karnowykonawczych przepiséw Ustawy o Wiezieniach (Prisons

63 Sentencing Practice..., s. 60—-64.

64 Probation of Offenders Act, sekcja 5(1).
65 Sentencing Practice..., s. 65-66.

66 Http://www.prisonstudies.org/.

67 Criminal Procedure Code, sekcja 328(1).
68 Sentencing Practice..., s. 43—-44.
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Act), orzekana takze w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci za najpowaz-
niejsze przekroczenia skierowane przeciwko dyscyplinie wiezienne;.

Kare chtosty wykonuje sie ratanowg rézgg o dtugosci ok. 1,2 m i przekro-
ju ok. 1,3 cm. Przed wykonaniem kary rézga nasgczana jest woda, co nada-
je jej sprezystosé. Po unieruchomieniu skazanego przy pomocy specjalnej
ramy uderzenia sg wymierzane na jego gote posladki przez przeszkolonego
w tym celu pracownika Stuzby Wieziennej. Tak wykonywana chtosta wigze
sie kazdorazowo z otwartymi ranami, a takze z niezwykle dotkliwym bodlem
nie tylko w trakcie wykonywania kary, ale rowniez po jej wykonaniu. Przez
okres do dwoch miesiecy u skazanego powaznie utrudnione jest siadanie,
lezenie na plecach, a nawet zatatwianie potrzeb fizjologicznych®®.

Przepisy szczegdblne

Sposob ujecia znamion najwazniejszych przestepstw unormowanych
w kodeksie singapurskim silnie nawigzuje do koncepcji wypracowanych
przez angielskie Common Law. Zabodjstwo podzieli¢ mozna na morderstwo
(ktére polega na zabiciu czlowieka z zamiarem bezposrednim lub zasadni-
czo jakas formg zawinienia korespondujgcg z zamiarem ewentualnym) kara-
ne smiercig lub dozywotnim wiezieniem obostrzonym chtostg oraz zabdéjstwo
nieréwnoznaczne z morderstwem (homicide not amounting to murder) obej-
mujgce nieumysine spowodowanie $mierci, przekroczenie granic obrony ko-
niecznej skutkujgce smiercig, a takze zabicie w warunkach ograniczonej po-
czytalnosci. Podziat ten jest wyraznie zakorzeniony w angielskim rozréznie-
niu miedzy murder i manslaughter’®. Podobnie ma sie rzecz ze znamionami
zgwatcenia, do ktorych nalezy brak zgody pokrzywdzonej, co stanowi roz-
wigzanie typowe dla kregu kultury prawnej Common Law’'. Jedyng cecha,
ktéra w istotny sposéb odréznia przepisy szczegdlne kodeksu singapurskie-
go od analogicznych przepiséw spotykanych w innych systemach opartych
na prawie anglosaskim, jest duzo wieksza represyjnos¢ przewidzianych za
poszczegolne czyny sankcji karnych.

Postulaty de lege ferenda

Od pewnego czasu podnoszone sg wsrod dokiryny gtosy o archaicznym
charakterze obowigzujgcego kodeksu i zwigzanej z tym potrzebie uchwalenia

8 G. Baratham, The Caning of Michael Fay, Delhi 1994, s. 103—120.

0V, Ramraj, Murder without an Intention to Kill, Singapore Journal of Legal Studies 2000,
s. 560-570; S. Y e o, Fault in Homicide: Towards a Schematic Approach to the Fault Elements
of Murder and Involuntary Manlaughter in England, Australia and India, Sydney 1997, s. 136.

71 Sekcja 375 kodeksu stanowi, iz zgwatcenia dopuszcza sie ten, kto ,penetruje wagine kobiety
bez jej zgody lub za jej zgoda albo bez niej, gdy nie ukonczyta ona 14. roku zycia”.
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nowego, zawierajgcego w szczegolnosci uporzadkowang cze$¢ ogolng
przypominajgca regulacje wspoétczesne i definiujgcg w sposob bardziej pre-
cyzyjny ogolne zasady odpowiedzialnosci karnej. Szczegodlnie aktywnym
propagatorem takiego rozwigzania jest profesor Stanley Yeo z Narodowego
Uniwersytetu Singapuru’?. Ws$rod wad obecnego kodeksu wylicza sie
w szczegolnosci szereg niespéjnosci pojeciowych zwigzanych z pojeciami
czynu, zwigzku przyczynowego, winy czy tez anormalnych stanéw psychicz-
nych sprawcy czynu zabronionego’®. Owocem wieloletnich badan doktryny
prawa karnego nad tym zagadnieniem jest wydana w ubiegtym roku ksigzka
pt. ,Criminal Law for the 21st Century — A Model Code for Singapore”
wspotautorstwa profesoréw S. Yeo, Chang Wing Cheonga i M. Hor Meng
Yanga. Zawiera ona propozycje nowego kodeksu karnego opartego w cato-
sci o obecng regulacje iwydane na jej podstawie orzecznictwo sgdowe,
a zarazem zawierajgcego postulowang nowg czes¢ ogoélng porzadkujgca
wszelkie kwestie bedgce przedmiotem niejasnosci. Trudno w tej chwili orzec,
jak daleko idgce zainteresowanie czynnikéw politycznych wzbudzi ta publi-
kacja. Ostatnia kompleksowa nowelizacja kodeksu z pazdziernika 2007 r.
koncentrowata sie na kwestiach zwigzanych $cisle ze sferg polityki kryminal-
nej’. Stad tez trudno na obecnym etapie, co przyznajg sami autorzy propo-
zycji legislacyjnych, mowi¢ o gtebszym zainteresowaniu legislatywy proble-
matykg elementéw konstrukcyjnych prawa karnego.

Filozofia penalna i realia kryminologiczne Singapuru

Rzucajaca sie w oczy cechg prawa karnego Singapuru jest daleko posu-
niety punitywizm. Taka polityka karna oparta jest o specyficznie pojmowany
utylitaryzm, w ramach ktérego wzgledy politycznokryminalne, przede
wszystkim w postaci prewencji szczegdlnej i ogolnej, uzyskujg pierwszen-
stwo przed zasadg humanitarng”®. Z wypowiedzi zmartego w tym roku, wie-
loletniego premiera Singapuru, a zarazem tworcy panstwowosci singapur-
skiej, Lee Kwan Yew, wprost wynika zakorzenienie takiej polityki kryminalnej

23, Y eo, Revitalising..., s. 11-17; tenze, A Penal Code's..., s. 116-120.

3S. Yeo, ibidem; trzeba przy tym zauwazy¢, ze S. Yeo zarysowuje dosy¢ daleko idgce
oczekiwania co do poziomu precyzji nowej regulacji, postulujgc m.in. ustawowe zdefiniowa-
nie zwigzku przyczynowego.

74 Penal Code (Amendment) Act 2007 (No. 51 of 2007).

M. Hor, Singapore's Innovations to Due Process, referat wygtoszony na Konferencji
o prawach cziowieka i stosowaniu prawa karnego Miedzynarodowego Stowarzyszenia na
Rzecz Reformy Prawa Karnego, Johannesburg 2000; A. Low, Shanmugam rebuts penal
system critic, ,Straits Times” z dnia 20 stycznia 2009 r.; Tham Y uen, Mandatory sentenc-
es needed for deterrence, ,Straits Times” z dnia 15 listopad 2012 r.; S. Moorthy, Moral Pop-
ulism v Paternalism — a Legislator's Dilemma, Singapore Law Review 1999, s. 219-153.
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w kolektywistycznym, konfucjanskim systemie wartosci’®. Nie oznacza to
bynajmniej, ze sady singapurskie nie praktykujg humanitaryzmu w ogdle,
jednakowoz akcenty w tym wzgledzie sg rozlozone wyraznie inaczej niz
chociazby w prawie europejskim. Jedng z racjonalizacji owego punitywizmu
jest takze wielokulturowy charakter Singapuru, czynigcy zadanie kontroli
przestepczosci szczegolnie utrudnionym?”. Nie nalezy przewidywac istotnej
liberalizacji polityki kryminalnej Singapuru, wszak rodzitoby to obawe klasy
politycznej dotyczgce wzrostu przestepczosci, stagd tez kroki liberalizacyjne,
jesli nawet do nich dochodzi, majg zarazem charakter niebywale ostrozny’®.
Niska przestepczos¢ jest jedng z gtéwnych form legitymizacji Partii Akcji Lu-
dowej (People's Action Party) rzagdzacej tym krajem nieprzerwanie od 50 lat,
a obawa przed jej ostabieniem stanowi dla owej partii bodziec zdecydowanie
silniejszy od pres;ji niektdrych o$rodkdw opinii miedzynarodowej®.

Struktura przestepczosci w Singapurze jest silnie uwarunkowana czynnikami
kulturowymi, przede wszystkim zas dominacjg ludnosci chinskiej. Stad tez roz-
miary plagi spotecznej przyjmuje na przyktad przestepczos¢ zwigzana z niele-
galng dziatalnoscig pozyczkowsg (lichwg)8°. Bardzo istotng role petnig tez prze-
stepstwa zwigzane z nielegalnym hazardem. Patologig spoteczng niemalze na-
tomiast niespotykang w Singapurze jest powszechny w Europie $rodkowo-
wschodniej alkoholizm®!. Za ogromny procent skazan na kare wiezienia od-
powiadajg przestepstwa narkotykowe®?, co wynika jednak nie tyle z szerzgcej
sie narkomanii, co z wyjgtkowo proaktywnej polityki antynarkotykowej, obej-
mujgcej sciganie samej konsumpcji narkotykéw (do ktérej udowodnienia nie-
rzadko stosuje sie obowigzkowe testy na obecnos$¢ narkotykéw w moczu).

Przestepczo$¢ w Singapurze jest niewatpliwie niska®3. Nie da sie jednak
najprawdopodobniej w sposob naukowo rzetelny oceni¢, jaki udziat w osiggnie-

"Lee Kwan Yew, (w:) The Papers of Lee Kwan Yew: Speeches, Interviews and Dia-
logues, vol. 13: 1997-1999, Singapur 2013, s. 457.

"Chan Sek Keong, Cultural Issues and Crime, Singapore Academy of Law Journal
2000, nr12,s.7.

8 Nalezy jednakowoz odnotowa¢ dramatyczny spadek ilosci orzekanych i wykonywanych kar
Smierci, co wynika po czesci ze spadku przestepczosci, a po czesci ze zmian legislacyjnych
ograniczajgcych orzekanie tej kary (F. Low, Tham Y uen, Fewer criminals sent ot the gal-
lows, ,Straits Times” z dnia 1 marca 2012 r.).

® G. Hughes, Understanding Crime Prevention, Berkshire 1998, s. 145-146.

80 Wobec ogolnej liczby 29 668 przestepstw zarejestrowanych w statystykach policyjnych
w 2013 r., 7052 byly przestepstwami zwigzanymi z dziatalnoscig lichwiarskg (http://www.spf.
gov.sg/stats/stats2013.htm, dostgp w dniu 5 czerwca 2013 r.).

81G. Count-van Manen, A Deviant Case of Deviance — Singapore, Law & Society Re-
view 1971, vol. 5, no. 3, s. 389-406.

82 W roku 2012 ponad 70% oséb pozbawionych wolnosci stanowili sprawcy przestepstw narkoty-
kowych (podano za: Singapore Prison Service News Release 2013, s. 5; http://www.sps.gov.sg/).

8 S. Harrendorf, M. Heisnkanen, S. Malby, International Statistics on Crime and Jus-
tice, Helsinki 2009, s. 36—-85.
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ciu tego rezultatu ma represyjna polityka karna, a jaki inne czynniki, przede
wszystkim niebywale racjonalna polityka edukacyjna, wysoki stopien rozwoju
ekonomicznego potgczony z niskim bezrobociem czy tez logistyczna tatwosc
w kontroli przestepczosci wynikajgca z zamkniecia owego zjawiska spoteczne-
go w warunkach panstwa-miasta. Stworzenie chociazby przyczynku do badan
nad wskazanym problemem wymagatoby zresztg osobnego, raczej obszernego
opracowania. Tym niemniej prawo karne Singapuru pozostaje niezwykle od
strony poznawczej interesujgcym przyktadem potgczenia tradycji anglosaskiego
Common Law z filozofig spoteczng wyrastajgca z chinskiej filozofii konfucjanizmu.

Sam kodeks jest, na gruncie teoretycznoprawnym, przyktadem daleko posu-
nietej konwergenciji filozofii Common Law i Civil Law, a uznaé go wrecz nalezy
za historyczny kamierh milowy w ramach tego procesu. Dos¢ powiedzie¢, ze
cho¢ Singapur uznaje sie powszechnie za panstwo nalezgce do rodziny Com-
mon Law, tak wazna instytucja prawa karnego jak kontratyp zgody pokrzyw-
dzonego doczekata sie tam juz przeszio 150 lat temu kazuistycznej kodyfikagji,
podczas gdy w Polsce i wielu innych krajach prawa kontynentalnego kontratyp
ten pozostaje faktycznie domeng specyficznego prawa precedensowego®.

Penal Code of Singapore
Abstract

This study explores the Penal Code of the Republic of Singapore. It in-
cludes a discussion of the history of the Code, the institutions of its General
Part and a description of penalties imposed pursuant to the Code. The discus-
sion is anchored in historical, cultural, ideological, and criminological realities
of Singapore. Criminal law of Singapore is an interesting example of an inter-
action between achievements of the Common Law legal culture and the con-
servative and collectivistic culture of the Far East. The resulting penal philoso-
phy combines fervent adherence to the rule of law with a penal axiology that
largely differs from the views adopted in that respect in western countries.

84 Jesli pozwoli¢ sobie mozna przy okazji na przedstawienie zarysu opinii wlasnej w tym
wzgledzie, to wskaza¢ nalezatoby, ze istnieje na gruncie polskim mozliwo$¢ uznania zgody
pokrzywdzonego za kontratyp ustawowy. Mozliwosci takiej dostarcza wyrazona w Kodeksie
cywilnym zasada swobody uméw obejmujgca wszelkie stosunki zobowigzaniowe zgodne
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego. Rozwigzanie takie wydaje sie, szczegdlnie
pod katem zasady lege certa, duzo zdrowsze od popieranej przez wiekszos¢ doktryny kon-
cepcji zgody pokrzywdzonego jako kontratypu pozaustawowego. Proponowana koncepcja
nie uchyla jednak koniecznosci czynienia daleko posunigtych zabiegéw interpretacyjnych
majacych na celu odtworzenie zakresu przedmiotowego tego kontratypu, stad tez usprawie-
dliwione pozostaje spostrzezenie, ze kontratyp zgody pokrzywdzonego stanowi w warun-
kach polskich specyficzne Common Law w ramach Civil Law.
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Mikotaj Grzesik

Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1-4 oraz
art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej

Streszczenie

Przedmiotem artykutu sg wybrane, najbardziej kontrowersyjne zagadnie-
nia zwigzane z wykfadnig i stosowaniem wskazanych w art. 17 k.p.k. nega-
tywnych, materialnych przestanek procesowych. Opracowanie stanowi po-
gfebiong analize dogmatyczng wspomnianych przepiséw wraz z omoéwie-
niem najczeSciej wystepujgcych probleméw praktycznych. Zawiera réwno-
czes$nie propozycje ich rozwigzan wraz z przyktadami i szerokg argumenta-
Cjg przemawiajgcg za stusznosScig rekomendowanego stanowiska popartg
dorobkiem literatury i judykatury. Artykut skierowany jest gtdownie do prakty-
kow stajgcych na co dzien przed problemem doboru prawidfowej podstawy
i przyczyny zakonczenia postepowania przygotowawczego.

Wstep

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, a zwtaszcza w praktyce policyjnej,
prokuratorskiej i innych organdéw postepowania przygotowawczego na co
dzien, istnieje koniecznos¢ doboru prawidtowej podstawy prawnej i przyczy-
ny zakonczenia postepowania na potrzeby sformutowania decyzji proceso-
wej. Nie zawsze jest to czynno$c¢ tatwa zwtaszcza przy skomplikowanym lub
watpliwym stanie faktycznym czy procesowym. Zrédtem watpliwosci jest
jednak nie tylko réznorodnos¢ sytuacji zyciowych, z jakimi spotykajg sie or-
gany $cigania, ale réwniez, a moze przede wszystkim, niejednolita wykfad-
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nia i rozumienie odpowiednich przepisdw prawa. Najwieksze kontrowersje
i dyskusje wsrod praktykdw budzi zagadnienie materialnych negatywnych
przestanek procesowych zakonczenia postepowania przygotowawczego.
Nie poswieca sie jednak temu problemowi zbyt duzo uwagi zaréwno
w orzecznictwie, jak i wypowiedziach doktryny. Problem ten jest bagatelizo-
wany ze wzgledu na niewielki wptyw nieprawidtowosci na stuszno$¢ korico-
wych rozstrzygnie¢. Niemniej, nie ulega watpliwosci, ze prawidtowy dobor
podstaw prawnych i przyczyn umorzenia jest nie tylko obligatoryjnym elemen-
tem kazdej poprawnie skonstruowanej decyzji procesowej, ale réwniez jest
wymogiem stawianym przez profesjonalistami stosujgcymi prawo. Ponadto,
jak postaram sie udowodni¢, zagadnienie to ma istotne znaczenie praktyczne.

Niniejsze opracowanie stanowi wiec probe zmierzenia sie z wyzej zasy-
gnalizowanym problemem. Zawiera propozycje rozstrzygniecia wielu kon-
trowersji wraz z argumentacjg i przyktadami na poparcie konkretnego sta-
nowiska. Ma ono réwniez na celu zwrdcenie uwagi nie tylko na teoretyczne
aspekty stosowania przepisow prawa, ale ma pokazac, ze poruszane w ar-
tykule zagadnienia majg praktyczne i istotne znaczenie. Ze wzgledu na roz-
miary opracowania jego przedmiotem bedg jedynie wybrane, najbardziej
sporne zagadnienia procesowe, w tym m.in. odnoszace sie do stosunkow
zakresowych pomiedzy wskazanymi w art. 17 § 1 punkty 1-4 k.p.k. oraz
art. 322 k.p.k. przyczynami umorzenia.

1. Artykut 17 k.p.k.

Jak wspomniano na wstepie, przedmiotem analizy nie bedzie caty art. 17
§ 1 k.p.k., ale zagadnienia najbardziej sporne, a dotyczgce przede wszyst-
kim stosunkéw zakresowych pomiedzy wskazanymi w kolejnych punktach
wspomnianego przepisu tzw. materialnymi negatywnymi przestankami po-
stepowania®’. Nie bedg poruszane natomiast istotne, cho¢ wydaje sie roz-
strzygniete w doktrynie i orzecznictwie, problemy dotyczgce zbiegu formal-
nych i materialnych przyczyn odmowy wszczecia i umorzenia postepowania
oraz szczegdtowych zagadnien dotyczacych przyczyn formalnych wskaza-
nych w punktach od 5 do 11 k.p.k.

1.1. Budowa art. 17 § 1 k.p.k.

Z analizy interesujgcej nas czesci przepisu (obejmujgcej punkty 1-4) wy-
nika, ze ustawodawca w sposéb bezposredni nawigzat w podziale material-

' Szerzej w zakresie podziatu przestanek procesowych zob. m.in. M. Kurowski, K. Eich-
staedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 17 k.p.k., LEX Polonica.
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nych negatywnych przestanek procesowych do struktury przestepstwa. Ko-

lejne przestanki poczgwszy od punktu 1 dotycza:

— czynu w rozumieniu w prawa karnego,

— znamion czynu zabronionego (karalnosci) oraz niektérych okolicznosci
wytgczajgcych odpowiedzialno$¢ karng, tj. kontratypow oraz okolicznosci
wytgczajgcych wine,

— spotecznej szkodliwosci (karygodnosci),

— oraz okolicznosci wytgczajgcych karalno$¢ czynu zabronionego.

Pozornie pominiety zostat inny podstawowy element struktury przestep-
stwa, tj. bezprawnos¢, rozumiana jako sprzecznos¢ zachowania z normg
sankcjonowang. Przyczyna uregulowana w punkcie 2 in fine analizowanego
przepisu nie obejmuje bowiem wszystkich sytuacji braku bezprawno$ci czy-
nu, a dotyczy jedynie kontratypow, czyli wtérnego wytgczenia bezprawnosci
na skutek wyjatkowych okolicznosci (np. obrona konieczna, stan wyzszej
koniecznosci). Pozostaje wiec problem umiejscowienia sytuacji tzw. pierwot-
nego braku bezprawnosci czynu w katalogu z art. 17 k.p.k. Wspomniane za-
gadnienie zostanie oméwione w dalszej czesci opracowania.

W kontekscie powyzszego widac, ze struktura przepisu art. 17 jest prze-
myslana, cho¢ konkretne przepisy nie zawsze zostaty fortunnie sformutowa-
ne, co moze budzi¢ i budzi w praktyce réznorodne watpliwosci. Przyjmujgc
jednak powyzsze zatozenie, struktura przepisu jest logiczna i konsekwentna,
a stosunki zakresowe pomiedzy hipotezami norm z nich wynikajgcych sag
roztgczne i nigdy sie nie krzyzujg. Nie moze wiec dojs¢ do krzyzowania sie
zakresow logicznych przestanek materialnych, bowiem zawsze tylko jedna
z nich bedzie tg wtasciwg?.

Ze struktury przepisu wynika jeszcze jedna wazna konsekwencja, mia-
nowicie taka, ze zawsze w przypadku zbiegu materialnych przestanek pro-
cesowych wskazanych w art. 17 § 1 punkty 1-4 k.p.k. prawidtowg przestan-
kg zakohczenia postepowania jest najdalej idgca z nich, oczywiscie, jezeli
na jej stwierdzenie pozwalajg zebrane dowody. Przyktadowo, jezeli ustalono,
ze czynu w ogole nie popetniono, przyczyng umorzenia postepowania nie
moze by¢ brak znamion czynu zabronionego. Jezeli brak jest realizacji zna-
mion, nie moze dojs¢ do umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomg
spoteczng szkodliwo$¢ czynu itd. Innymi stowy, analize istnienia negatyw-
nych przestanek postepowania przy prawidtowo ustalonych i kompletnych
okolicznosciach faktycznych nalezy zawsze rozpoczynaé od punktu 13. Je-

2 Oczywiscie przy kompletnych i prawidtowych ustaleniach faktycznych. Inne sytuacje zostang
omaoéwione w dalszej czesci opracowania.

3K.Klugiewicz(red.), D. Kala, A. Kiettyka, D. Kuberskiiin., Zbior orzeczen z zakre-
su prawa karnego procesowego wraz z komentarzem. Postepowanie przygotowawcze.
Czynnos$ci sagdu w tym postepowaniu. Srodki przymusu. Casebook, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2012, s. 20-21.
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zeli przy takiej analizie stwierdzimy jakgkolwiek negatywng przestanke pro-
cesowy, sieganie do nastepnej jest btedne i zbedne. Sprawa sie komplikuje
w momencie trudnosci procesowych zwigzanych z brakiem dowodoéw lub
niemozliwoscig rekonstrukcji stanu faktycznego. Problemy z tym zwigzane
omowione zostang w dalszej czesci opracowania.

Niestety, w praktyce omoéwione podejscie do wykfadni art. 17 k.p.k. nie
jest powszechne, a z pewnoscig nie jest konsekwentnie stosowane. Ostre
roztgczne podziaty logiczne zacierajg sie i tworzg niejasny — réwniez dla
stron procesowych — obraz decyzji procesowej.

Przestanki wskazane w art. 17 k.p.k. sg aktualne na kazdym etapie po-
stepowania zaréwno w fazie postepowania sprawdzajgcego (przed wszcze-
ciem postepowania), jak i po jego wszczeciu, i to zaréwno w fazie in rem, jak
tez w fazie in personam. Znajdujg one réwniez zastosowanie na mocy ode-
stania z art. 414 k.p.k. w przypadku zakonczenia postepowania sgdowego.

1.2. Artykut 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Stosowanie pierwszej z przestanek zakohczenia postepowania budzi
najwiecej watpliwosci praktycznych. Przestanka ta jest rowniez czesto nadu-
zywana przez organy jg stosujgce. Jak wspomniano jej przedmiotem jest
czyn w rozumieniu prawa karnego materialnego jako podstawowy element
bez ktérego analiza karnoprawna nie ma w ogdle sensu*. Rozwazania doty-
czgce wspomnianej przestanki nalezy wiec rozpoczg¢ od zagadnienia czym
jest w ogole czyn w rozumieniu tego przepisu. Jak wspomniano w poprzed-
niej czesci artykutu budowa przepisu w sposéb bezposredni nawigzuje do
materialnoprawnej struktury przestepstwa. Z tego powodu brak jest jakich-
kolwiek argumentdéw przemawiajgcych za nadawaniem terminowi ,czyn” in-
nego znaczenia niz to, jakie obowigzuje w prawie karnym materialnym,
zwtaszcza majgc na uwadze stuzebng role prawa procesowego wzgledem
prawa materialnego®. Takie stanowisko nie rozwigzuje jednak problemu, al-
bowiem w nauce prawa karnego materialnego obowigzujg rézne koncepcje
czynu®. Przyjmujac jednak jego najbardziej powszechne rozumienie jako
uzewnetrznione zachowanie sie cztowieka, ktére charakteryzuje sie zdolno-
Scig dopasowania ruchéw do potrzeb realizacji wyobrazonego celu, i to za-

4 Tak réowniez M. Kurowski, K. Eichstaedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Kodeks...,
LEX Polonica.

5 Za takim rozumieniem czynu opowiada sie m.in. R. A. Stefanski, Podstawy i przyczyny
umorzenia postepowania, Prokuratura i Prawo 1996 nr 2-3, s. 12-13, nalezy jednak przy-
zna¢, ze k.k. niekonsekwentnie postuguje sie pojeciem czynu, uzywajgc zamiennie pojecia
,zachowanie”; por. P. Kardas, Zbieg przepiséw w prawie karnym. Analiza teoretyczna, LEX
2011, s. 551 77-85.

6 Inne koncepcje rozumienia czynu oraz watpliwosci i kontrowersje zwigzane ze znaczeniem
tego pojecia szeroko omawia P. Kardas, ibidem, s. 55 i 77-85, powotujgc liczng literature
przedmiotu.
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rowno w formie dziatania, jak i zaniechania’, uzna¢ nalezy, ze czynem jest
zdarzenie faktyczne obejmujgce tak opisane zachowanie konkretnego czio-
wieka lub grupy ludzi®. W tym miejscu nalezy wiec podzieli¢ stanowisko
P. Kardasa, ze ,czyn” w rozumieniu m.in. przepisu art. 17 k.p.k. (ale takze
art. 18, art. 332 § 1 pkt 2i art. 399 § 1 k.p.k.) to ,obiekt, zdarzenie historycz-
ne, przedmiot wartosciowania, do ktoérego odnoszone sg zakodowane
w ustawie kryteria przestepnosci”, ktére to pojecie jednak — jak trafnie wska-
zuje autor — nie jest pozbawione elementu normatywnego, albowiem stuzy
nie tylko okresleniu obiektu warto$ciowania, ale réwniez obejmuje zbiorcze
okreslenie kryteriéw, jakie musi spetnia¢ 6w obiekt, by stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci karnej®. W doktrynie, z powodu trudnosci definicyjnych,
czesto stosuje sie definicje negatywng czynu, wskazujgca, jakie konkretne
cechy zachowania uniemozliwiajg uznanie go za czyn. Takimi okoliczno-
$ciami sg m.in. ruchy refleksyjne (np. odruchy bezwarunkowe, odruchy wy-
wotane stanami patologicznymi, np. atak epileptyczny), przymus fizyczny
(vis absoluta), przyczyny fizjologiczne (np. skrajne zmeczenie, urazy) lub
techniczne (brak odpowiednich narzedzi)'™. Okreslenie zachowania cztowie-
ka jako czynu jest jego karnoprawnym wstepnym warto$ciowaniem™".

Tak ustalona definicja czynu nie rozwigzuje jednak problemoéw interpreta-
cyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Pozostaje bo-
wiem watpliwosé, czy tak rozumiany czyn ma by¢ relatywizowany do zacho-
wania konkretnej osoby, czy tez do samej okolicznosci zaistnienia czynu.
Czes¢ autoréw rozumie czyn szeroko i obejmuje nim zaréwno czyn jako zda-
rzenie faktyczne, jak i czyn konkretnej osoby'2. Wedlug tego stanowiska
czynu nie popetniono zaréwno wtedy, gdy czyn jako zdarzenie nie zaistniat,
jak i wtedy, gdy to konkretna osoba, przeciwko ktérej toczy sie postepowa-
nie, go nie popetnita. Odmienne stanowisko relatywizuje czyn tylko do zda-
rzenia faktycznego, a sytuacje niepopetnienia czynu przez konkretng osobe
uwaza za podstawe do stosowania art. 322 k.p.k.'3. Drugie ze stanowisk
wydaje sie bardziej uzasadnione nie tylko ze wzgledu na omdéwiony w dal-
szej czedci opracowania zakres stosowania przepisu art. 322 k.p.k., ale

7 Por. m.in. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Ma-
jewskiiin., Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 24.

8 Tak réwniez P. Kardas, Zbieg..., s. 72.

9 Ibidem, s. 85.

A Zoll, (w:)A. Zoll (red.), G.Bogdaniin., Kodeks..., s. 24-25.

" Tak tez w odniesieniu do pojecia ,czynu” w rozumieniu prawa procesowego P. Kardas,
Zbieg..., s. 71.

2Tak m.in.: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 447-448;
P.Hofmanski, E.Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2011, t. |, s. 178.

BTak m.in.: R. A. Stefanski, Podstawy..., s. 12-13; M. Kurowski, K. Eichstaedt,
B. Augustyniak,D. Swiecki, Kodeks..., LEX Polonica.
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réwniez dlatego, ze szerokie rozumienie czynu prowadzitoby do zamiesza-
nia terminologicznego, a uzycie tego okreslenia w sentencji decyzji proce-
sowej budzitoby watpliwosci co do zakresu tego pojecia. Tym samym,
w przypadku postanowienia o umorzeniu postepowania w fazie in personam
uzycie stowa ,czyn” w przyczynie umorzenia wskazanej w art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. bytoby niejasne i pozostawiatoby watpliwosci, czy chodzi o to, ze czyn
w 0gole nie zaistniat, czy o to, ze czynu objetego postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutéw podejrzany nie popetnit, ale sam czyn jako zdarzenie
faktyczne zaistniat lub mogt zaistnie¢. Ponadto, ustawa w art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. nie daje podstaw do odnoszenia pojecia czynu do zachowania kon-
kretnej osoby i to bez wzgledu na etap postepowania — w przeciwienstwie
np. do art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., gdzie jest juz mowa o tym samym czynie tej
samej osoby. Przedmiotem postepowania nie jest bowiem czyn konkretnej
osoby, ale czyn w sensie obiektywnym i nie zmienia tego okolicznos¢ ani
postawienia konkretnej osobie zarzutéw, ani nawet skierowanie aktu oskar-
zenia, mogg by¢ one przeciez skierowane przeciwko osobie, ktéra czynu
rozumianego jako zdarzenie faktyczne nigdy nie popetnita, a zainteresowa-
nie konkretng osobg byto btedem, choéby niezawinionym, organdw Scigania.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze przedmiot postepowania determinowany jest
juz na etapie zawiadomienia o przestepstwie lub najpdzniej w momencie
wszczecia postepowania, kiedy rzadko jasne jest, kto jest niewatpliwym
sprawcg czynu. Z powyzszych wzgledéw w niniejszym opracowaniu reko-
mendowane bedzie jako bardziej uzasadnione, konsekwentne i czytelne
drugie z zaprezentowanych stanowisk. Rownoczesnie podkresli¢ nalezy, iz
réznica w pogladach, cho¢ istotna, nie wptywa znaczgco na stosowanie
przestanek wskazanych w art. 17 k.p.k. Rdéznice w stosowaniu mozna zau-
wazy¢ jedynie w fazie in personam, kiedy zwolennicy pierwszego ze stano-
wisk czyn beda relatywizowa¢ do zachowania podejrzanego, a tym samym
stosowac przestanke wskazang w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., podczas gdy zwo-
lennicy przeciwnego pogladu stosowac bedg art. 322 k.p.k. W fazie in rem
odmiennos¢ pogladdéw bedzie irrelewantna.

Po ustaleniu definicji czynu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. zwrdci¢
nalezy jeszcze uwage na budowe wspomnianego przepisu. Sklada sie on
z dwéch powigzanych ze sobg czesci. Pierwsza czes$¢ dotyczy sytuacji, gdy
na podstawie zebranych dowodéw mozna stwierdzi¢, ze czynu w ogdle nie
popetniono, druga natomiast, gdy brak jest danych (dowodéw) dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia. Tak naprawde mamy wiec do
czynienia z dwoma osobnymi i niezaleznymi negatywnymi przestankami
procesowymi, ktére cho¢ pozostajg w bliskiej relacji (dotyczg czynu), obej-
mujg inne sytuacje faktyczne. Przed przystgpieniem do poszerzonej analizy
wskazanych przestanek wskazac jeszcze nalezy, iz zaimek ,jego” w drugiej
czesci zdania odnosi sie do ,czynu”, o ktdrym mowa w jego pierwszej czesci.
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Budowa przepisu w tym zakresie nie pozostawia Zzadnych watpliwosci.
W tym kontekscie nieprawidtowa jest wiec nierzadka praktyka wskazywania
jako przestanki zakonczenia postepowania ,braku danych dostatecznie uza-
sadniajgcych popetnienie przestepstwa”. Przestanka taka nie istnieje
i Z pewnoscig nie wynika z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Nadto, nawet gdyby istnia-
ta, nie wskazywataby zadnych konkretnych przyczyn zakonczenia postepo-
wania, albowiem stwierdzenie braku przestepstwa jest skutkiem, a nie przy-
czyng zaistnienia réznorodnych okolicznoéci dekompletujgcych strukture
przestepstwa (pierwotnych przyczyn zakonczenia postepowania). Powyzsze
dotyczy rowniez wystepujgcej czasami w praktyce przestanki ,braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie czynu zabronionego”. W punkcie
1 ustawodawca nie kwalifikuje czynu jako zabronionego, robi to dopiero
w punkcie 2. O czynie wiec, o ktorym mowa w pkt 1, méwimy nie tylko wtedy,
gdy jest czynem zabronionym. Opisana praktyka pozostaje wiec w sprzeczno-
$ci z brzmieniem przepisu, stanowi ponadto nieakceptowalne mieszanie fun-
damentalnych poje¢ prawa karnego, tj. czynu, przestepstwa i czynu zabronio-
nego. Jest to wyrazem niescistosci terminologicznej, ktéra wsréd profesjonal-
nych podmiotdw stosujgcych prawo nie powinna wystepowac'.

Przechodzac do meritum rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze pierwsza czes¢
przepisu moze by¢ podstawg decyzji konczacej postepowanie jedynie wow-
czas, gdy poczyniono pewne, niebudzgce watpliwosci ustalenia faktyczne,
z ktérych wynika albo Ze jakie$ zachowanie cztowieka miato miejsce, ale nie
jest ono czynem w rozumieniu prawa karnego ze wzgledu na wystepowanie
cech negatywnych, albo zdarzenia w ogdle nie bylo'®. Tej ostatniej sytuacji
nie mozna wykluczy¢, albowiem nierzadko w praktyce organdéw scigania
zdarza sie, ze przedmiotem postepowania jest zdarzenie faktyczne opisy-
wane w zawiadomieniu o przestepstwie, podczas gdy okazuje sie, ze nigdy
nie miato ono miejsca. Dla przyktadu: mozna wskaza¢ osobe, ktéra zawia-
damia o kradziezy auta, a nastepnie drugiego dnia orientuje sie, ze zostawi-
ta je w innym niz zazwyczaj miejscu i byta przekonana o kradziezy, do ktorej
jednak w rzeczywistosci nigdy nie doszto. Druga czes¢ przepisu dotyczy na-
tomiast sytuacji, gdy zebrane dane'® nie pozwalajg na ustalenie, czy do
konkretnego zdarzenia w ogdle doszto i czy stanowito ono czyn w rozumie-
niu prawa karnego. Dotyczy to wiec sytuacji procesowej, kiedy nie posiada-
my zadnych mozliwosci dowodowych weryfikacji informacji o rzekomym zda-

4 Podobnie R. A. Stefanski, Przyczyny..., s. 13.

M. Kurowski, K. Eichstaedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Kodeks..., LEX Polo-
nica.

16 Ustawodawca postuguje sie okresleniem ,dane”, albowiem materiaty zebrane w toku czyn-
nosci sprawdzajgcych w ogromnej wiekszosci nie sg dowodami w rozumieniu prawa proce-
sowego, a negatywna przestanka procesowa moze przeciez dotyczy¢ rowniez zakonczenia
postepowania jeszcze przed wszczeciem postepowania.
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rzeniu lub dotychczas zebrane dane nie pozwalajg przesgdzic, ze rzeczywi-
Scie do zdarzenia doszto lub czy stanowito ono czyn w rozumieniu prawa
karnego. Popetnienia czynu jednak nie mozna wykluczy¢ ze wzgledu na
brak lub skgpos¢ danych. Dla zastosowania analizowanej negatywnej prze-
stanki procesowej konieczne jest wiec wyczerpanie mozliwosci dowodo-
wych, bowiem tylko taka sytuacja uzasadnia przyjecie braku dostatecznych
danych. Nie jest mozliwe stwierdzenie braku dostatecznych danych uzasad-
niajacych popetnienie czynu, jezeli w dyspozycji organow $cigania pozostajg
srodki dowodowe pozwalajgce rozwia¢ watpliwosci i wyjasnic, czy rzeczywi-
Scie do zdarzenia doszlo, czy tez nie, ale z ktérych z jakich$ wzgledéw nie
skorzystano. Stosowanie tej przyczyny zakonczenia postepowania nie jest
réwniez mozliwe w sytuacji, gdy z inicjatywg dowodowg wystepuje strona po-
stepowania, oczywiscie w przypadku, gdy jej wniosek dowodowy nie podlega
oddaleniu z przyczyn wskazanych w art. 170 k.p.k. Z tego powodu ze szcze-
golng ostroznoscig nalezy stosowac¢ wspomniang negatywng przestanke pro-
cesowg nha etapie postepowania sprawdzajgcego, kiedy co do zasady,
z nielicznymi wyjgtkami, nie przeprowadza sie zadnego postepowania dowo-
dowego. Mozliwosci takiej jednak nie mozna wykluczy¢ nie tylko ze wzgledu
na brzmienie ustawy, ktéra zezwala na stosowanie tej przestanki na kazdym
etapie, ale rowniez ze wzgledu na bogactwo mozliwych stanéw faktycznych.
W praktyce przestanka ta powinna by¢ stosowana w dwéch przypadkach. Po
pierwsze, gdy juz na etapie postepowania sprawdzajgcego stwierdzono brak
mozliwosci dowodowych pozwalajgcych na weryfikacje uzyskanych informacii,
po drugie, w sytuacji, gdy dokonane czynnosci (np. rozpytanie) — cho¢ nie sg
czynnosciami dowodowymi — poddajg w watpliwos¢ zaistnienie zdarzenia,
jakkolwiek go nie wykluczaja, a przeprowadzenie czynnosci procesowych jest
w ocenie prowadzgcego postepowanie z réznych przyczyn zbedne (np. w
czasie rozpytania swiadkowie méwia, ze nie widzieli doktadnie zdarzenia lub
z roznych przyczyn go nie pamietaja, dokonano nieprocesowych ogledzin
miejsca, ktére wykluczajg zaistnienie zdarzenia itd.). Przykladem zastoso-
wania tej przestanki na etapie przed wszczeciem postepowania moze byé
zawiadomienie o przestepstwie kierowania grézb karalnych, z ktérego tresci
wynika, ze do rozmowy miedzy pokrzywdzonym a rzekomym sprawcag do-
szto w cztery oczy, bez udzialu zadnych swiadkow. W tym przypadku bo-
wiem nie ma zadnych mozliwosci dowodowych weryfikacji prawdziwosci za-
wiadomienia pokrzywdzonego, oczywiscie, jezeli pominiemy mato prawdo-
podobne, cho¢ wcale nierzadkie, sytuacje nagrania rozmowy. W takiej sytu-
acji organy scigania dysponujg dowodem w postaci zeznan pokrzywdzone-
go, ktérego a priori nie mozna automatycznie bez powodu odrzuci¢ i ktory
podlega ocenie z punktu widzenia wiarygodnosci i mocy dowodowej'’, co

7 Na problemy zwigzane z wiarygodnos$cig zeznan $wiadka — pokrzywdzonego zwraca uwage
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jednakze nie wystarcza zazwyczaj dla zbudowania przekonujgcej i pozba-
wionej watpliwosci tezy oskarzenia. Nalezy mie¢ wiec na uwadze fakt, ze
brak poparcia wspomnianego osobowego zrédta dowodowego jakimkolwiek
innym dowodem — chocéby rowniez osobowym lub chocby posrednim —
sprawia, ze rowniez te zeznania stanowig stabg podstawe oskarzenia. Do-
waod ten zazwyczaj bowiem nie wystarczy na postawienie komukolwiek za-
rzutdow czy skierowanie aktu oskarzenia'®. W takich przypadkach najlepszym
rozwigzaniem jest przyjecie w sentencji postanowienia przyczyny — ,braku
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnieniu czynu” i wskazanie
w czesci motywacyjnej orzeczenia, ze nie wykluczajgc wersji pokrzywdzo-
nego, nie zdotano jej zweryfikowac¢ lub potwierdzic.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem postepowania jest zawsze jakie$
zdarzenie faktyczne, wycinek rzeczywistosci, ktéry mamy poddaé prawno-
karnej ocenie, o ktérym powzieto informacje czy to z wlasnych ustalen (ra-
czej rzadko), czy z zawiadomienia konkretnej osoby, pojecie czynu w rozu-
mieniu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w mniejszym lub wiekszym stopniu relatywizo-
wane bedzie nie tylko do tresci samego zawiadomienia, ktére wyznacza
granice czasowe, podmiotowe i przestrzenne zachowania, ale réwniez do
znamion czynu zabronionego. Z oczywistych wzgledow organy $cigania za-
interesowane sg bowiem jedynie tymi zachowaniami, ktére choéby hipote-
tycznie mogg stanowic przestepstwo. Nie bedg one prowadzi¢ postepowania
karnego w przedmiocie zachowan, ktére juz na pierwszy rzut oka sg w punk-
tu widzenia prawa karnego zupetnie irrelewatne. Takie odniesienie sie do
znamion czynu zabronionego nie moze jednak prowadzi¢ do przedwczesnej
analizy zachowania przez pryzmat realizacji znamion, albowiem tego doty-
czy przestanka wskazana w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Z tego powodu nietatwo
jest rozdzieli¢ zakresy stosowania przestanki wskazanej w punktach 1 i 2.
Z tego rowniez powodu brzmienie art. 17 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. stanowi po-
kuse dla stosujgcych prawo, z ktérej czesto nieprawidtowo korzystajg.

Zawiadamiajgcy o przestepstwie zazwyczaj nie znajg sie na prawie, nie
Znajg znamion czynu zabronionego i czesto nie wiedzg nawet, czy dane za-
chowanie jest przestepstwem lub innym czynem zabronionym. Przychodzg
jednak do organdw Scigania z przekonaniem, ze zrobiono im konkretnym
zachowaniem krzywde, ktéra wymaga reakcji prawnokarnej. W tej sytuaciji
do organdéw $cigania nalezy zadanie doktadnego ustalenia czasu, miejsca
i sposobu zachowania, ktére w subiektywnej ocenie zawiadamiajgcego po-

m.in. K. Pawel e c, Proces dowodzenia w postepowaniu karnym, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2010, wyd. 1, s. 155—-159.

8 W takim przypadku oczywiscie skierowania aktu oskarzenia nie mozna wykluczy¢, gdyz nie
ma ku temu zadnych formalnych przeciwskazan, niemniej, przy tak skromnym materiale do-
wodowym wspierajgcym teze oskarzenia, skazanie jest co najmniej watpliwe ze wzgledu na
brak przetamania domniemania niewinnosci.
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winno by¢ przedmiotem postepowania. Wzorowo na tym etapie organy po-
winny wstrzymac sie z jakimkolwiek odnoszeniem oceny zachowania do
znamion czynu zabronionego, taka ocena jest bowiem wtérna do doktadne-
go ustalenia, o jakie zdarzenie chodzi i czy w ogdle do takiego zdarzenia
doszto. Oczywiscie, nie wyklucza to mozliwosci zakonczenia postepowania,
np. ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego w sytuacji, gdy juz
z wstepnej analizy widac, ze jezeli do dokonania opisywanego w zawiado-
mieniu czynu rzeczywiscie doszto, czego nie mozna definitywnie ustali¢, to
i tak nie jest ono przestepstwem, bo nie realizuje ono znamion zadnego czy-
nu zabronionego. Przyktadem akademickim i humorystycznym moze by¢
zawiadomienie o mrugnieciu do kogos okiem. Wspomniany przyktad ukazu-
je, ze niezaleznie od tego, czy ustalono, ze do mrugniecia okiem doszto, to
i tak nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie takie nie realizuje znamion czynu za-
bronionego, wiec dalsze prowadzenie postepowanie jest zbedne i bytoby
jawnie i razgco sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej. W tym przypad-
ku nigdy przyczyng umorzenia nie moze by¢ jednak brak dostatecznych da-
nych uzasadniajgcych popetnienie czynu, albowiem — tak jak wspomniano —
o braku danych mozna méwic¢ jedynie w przypadku wyczerpania mozliwosci
dowodowych, a tu zaniechano ich przeprowadzenia ze wzgledu na wcze-
Sniejsze stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego.

Zdarza sie, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci analizowana prze-
stanka stosowana jest btednie, w przypadku gdy zebrane materiaty dowo-
dowe (lub dane) nie pozwalajg na wykazanie realizacji przez sprawce zna-
mion czynu zabronionego. Sytuacja taka moze dotyczy¢ przyktadowo poste-
powania o przestepstwo z art. 190 k.k., w ktérego toku ustalono, ze miedzy
konkretnymi osobami doszto do rozmowy, na co wskazujg naoczni swiad-
kowie. Miato rowniez dojs¢ do kiétni, jednak zaden ze Swiadkdéw nie styszat
tresci rozmowy, podczas ktorej miato dojs¢ do wypowiadania grozb. W tej
sytuacji czynem bedacym przedmiotem postepowania nie sg grozby, albo-
wiem grozenie to jest juz znamie czynu zabronionego stypizowanego w art.
190 k.k., ale rozmowa, podczas ktérej miaty pas¢ konkretne stowa, stano-
wigce w ocenie zawiadamiajgcego grozbe. Jezeli rzeczywiscie wiec do roz-
mowy miedzy danymi osobami doszto i padty jakie$ stowa, ale nie wiemy
jakie, lub jesli stwierdzono, ze nie stanowity one grozby, jest to klasyczny
przyktad negatywnej przestanki procesowej polegajgcy na braku znamion
czynu zabronionego, albowiem czyn nie zaistniat. Oczywiscie, dopuszczalne
jest zastosowanie wczesniej omowionej mozliwosci zaniechania weryfikacji
informacji z zawiadomienia, jezeli wynika z niego ewidentnie, jakie stowa
zostaty wypowiedziane, a przy tym ustalono, ze nie stanowity one grézb.
Jeszcze lepszym przyktadem obrazujgcym opisywang sytuacje jest zawia-
domienie o przestepstwie fatszywych zeznan. W tym przypadku, ze wzgledu
na dysponowanie przez organy $cigania protokotem przestuchania lub za-
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wiadomienia, zazwyczaj pewne jest, ze rzeczywiscie doszto do zlozenia
przez konkretng osobe zeznah, natomiast kwestig wtérng wymagajgcg wy-
jasnienia jest ich falszywos¢”, stanowigca znamie przestepstwa odpowied-
nio z art. 233 k.k. W tej sytuacji, dysponujgc wspomnianymi dowodami, nie
ma watpliwosci, ze do popetnienia czynu doszto, kwestia wymagajaca usta-
len jest odpowiedZ na pytanie, czy czyn ten byt przestepstwem. W tych sy-
tuacjach zakonczenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. jest
wiec niedopuszczalne.

Unika¢ wiec nalezy przy badaniu zaistnienia negatywnych przestanek
procesowych uzywania znamienia czynu zabronionego do okreslania zda-
rzenia faktycznego bedgcego przedmiotem postepowania, gdyz powoduje
to, ze juz na etapie badania czynu dochodzi do badania realizacji znamion
czynu zabronionego. Przestanka okreslona w punkcie 1 in fine nie dotyczy
wiec wystgpienia trudnosci dowodowych na etapie wykazywania znamion
czynu zabronionego, lecz na poziomie czynu.

Nie oznacza to jednak, iz w opisie ,czynu” w sentencji postanowienia nie
mozna uzywac okreslen kodeksowych przy redakcji znamion. Opis bowiem
w sentencji ma dotyczy¢ w rzeczywistosci nie tyle czynu w sensie ontolo-
gicznym, ale przestepstwa, i stanowi procesowy zapis zdarzenia, o ktorym
informowat zawiadamiajgcy lub ktéry byt przedmiotem postepowania. Nie
oznacza to jednak, ze chodzi o ten sam czyn co w rozumieniu analizowanej
przestanki, ani nawet o czyn, o ktéorym zawiadamia pokrzywdzony. Na po-
trzeby bowiem decyzji procesowej opis tego zdarzenia niezaleznie od oko-
licznosci i ich wystgpienia, a nawet tego, czy zdarzenie w ogdle zaistniato,
musi zosta¢ uzupetniony o wszystkie znamiona przestepstwa, ktére moze
realizowac, w tym o skutek, okolicznosci modalne itd. Nie oznacza to jednak
przeciez, ze tak opisane zdarzenie realizowato znamiona czynu zabronione-
go, ze bylo karygodne lub karalne. Wspomniany opis spetnia bowiem funk-
cje czysto procesowg, okreslajgcg przedmiot postepowania, i ma zapobiec
dublowaniu sie postepowan, lecz w rzeczywistosci nie stanowi opisu zda-
rzenia faktycznego, lecz jego procesowy wzorcowy zapis. Opis ten ponadto
spetnia funkcje jedynie subsydiarng i nie ma charakteru decydujgcego nawet
przy ustalaniu np. powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg to nie opis czynu zawarty w decyzji procesowej, lecz zdarzenie
faktyczne, wyznacza przedmiot postepowania, cho¢by opis ten w zupetnosci
nie przystawat do faktycznego przebiegu zdarzenia'. Wydaje sie wiec, ze
nieprawidtowa praktyka dotyczgca stosowania negatywnej przestanki proce-
sowej wskazanej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika wtasnie z odnoszenia po-
jecia czynu do opisu zdarzenia w sentencji postanowienia, ktory — jak

9 Por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. Il KK 420/13, opublikowane
na stronie www.sn.pl, a takze postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. Ill KK
226/12, Legalis nr 546116.
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wspomniano — zawiera wszystkie znamiona przestepstwa. Jesli relatywizu-
jemy pojecie czynu wtasnie do tego opisu to istotnie niemozliwos¢ wykaza-
nia jednego ze znamion w nim opisanych powoduje brak danych dostatecz-
nie uzasadniajgcych jego popetnienie. Takie przenoszenie kategorii proce-
sowych (opisu czynu) na zdarzenia faktyczne jest jednak nieprawidtowe
i powoduje wskazane wyzej nieprawidtowosci.

Kolejny powazny problem zwigzany ze stosowaniem wskazanej przestanki
wystepuje w przypadku czynu polegajgcego na zaniechaniu. Zaniechanie to
bowiem wedtug dominujgcego pogladu forma czynu polegajgca na swiado-
mym braku dziatania w okreslonym celu?. Jezeli samo zaniechanie jest bra-
kiem dziatania, to na czym polega wiec brak czynu? Z takim pytaniem moze
zmierzyC sie prokurator, np. w przypadku przestepstwa nieudzielenia pomocy.
Rozwigzaniem tego zagadnienia jest konsekwentne przestrzeganie definicji
przyjetych na wstepie tego fragmentu rozwazan. Najpierw, jezeli jest to tylko
mozliwe, nalezy ustali¢, czy zachowanie stanowito czyn w rozumieniu prawa
karnego, tj., czy nie wystgpity zadne cechy negatywne zachowania: np. rze-
komy sprawca miat ztamane dwie nogi i nie mogt udzieli¢ pomocy lezgcej kilka
metrow dalej osobie, byt nieprzytomny itp. Jezeli uda sie ustali¢, ze jego za-
chowanie bylo jednak czynem, bo widziat on, ze pokrzywdzony wymaga po-
mocy, ale np. bat sie jej udzieli¢ lub z roznych innych wzgleddw nie chciat jej
udzieli¢, dopiero wtedy nalezy przystgpi¢ do analizy znamion czynu zabronio-
nego. Kolejnym krokiem jest wiec weryfikacja, czy pokrzywdzony znajdowat
sie w potozeniu grozgcym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz czy moégt udzieli¢ pomocy bez na-
razenia siebie lub innej osoby na nastgpienie wspomnianego skutku. Plasz-
czyzny tej analizy muszg by¢ jednak wyraznie rozdzielone i nie mozna ich mie-
szac. Szerzej problem ten zostanie omoéwiony w dalszej czesci opracowania.

1.3. Brak znamion czynu zabronionego

W art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sformutowano kolejne dwie negatywne materialne
przestanki procesowe odnoszgce sie do braku znamion czynu zabronionego
i okolicznosci, w ktérych ustawa stanowi Zze sprawca nie popetnia przestep-
stwa. Sg to dwie odrebne przestanki procesowe. Zakresy logiczne tych prze-
stanek rowniez sg roztgczne, albowiem wtdrne wytgczenie odpowiedzialnosci
karnej, o ktérym mowa w drugiej czesci przepisu, mozliwe jest wytgcznie
w przypadku realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego. W tym miej-
scu kolejny raz nalezy sformutowaé uwage $cisle terminologiczng, albowiem
ustawodawca prawidtowo postuguje sie w przepisie pojeciem braku znamion
czynu zabronionego, a nie przestepstwa. Stwierdzenie bowiem ich realizac;ji
nie oznacza automatycznie, ze czyn zabroniony jest przestepstwem.

20 Por. m.in. A. Zoll, (w:)A. Zoll (red.), G. Bogdaniin., Kodeks..., s. 23-25.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 153



M. Grzesik

O braku znamion czynu zabronionego méwimy, kiedy w toku postepowa-
nia, dokonujgc subsumpciji pod prawidtowo ustalone okolicznosci faktyczne,
stwierdzamy dekompletacje znamion typu czynu zabronionego. Dekomple-
tacja ta moze dotyczy¢ kazdego ze znamion zaréwno strony przedmiotowej,
jak i podmiotowej. Co do zasady jednak analize znamion przestepstwa roz-
poczynac¢ nalezy od strony przedmiotowej. Taki postulat wynika nie tylko
z faktu, ze majgc ustalony stan faktyczny, tj. wiedzac, jakie zachowanie rze-
komego sprawcy podlega ocenie, subsumpcja w tym zakresie jest najta-
twiejsza, ale réwniez dlatego, ze strone podmiotowg czynu jako subiektyw-
ne, wewnetrzne przezycia sprawcy najtrudniej ustalic. Rzadko bowiem
sprawca w swoich wyjasnieniach opisuje swoje przezycia i ustalenie tych
znamion na ich podstawie nie jest tatwe. Deklaracjom werbalnym podejrza-
nego dotyczgcym jego przezy¢ psychicznych przeczg zazwyczaj jego czyny.
Z tego powodu w orzecznictwie wskazuje sie na mozliwos¢ wnioskowania
o stronie podmiotowej ze znamion strony przedmiotowej i wtasnie z takg sy-
tuacjg bedziemy mieli do czynienia najczesciej, zwlaszcza majgc na uwadze
okoliczno$¢, ze wyjasnienia podejrzanych w tym zakresie czesto nie zastu-
gujg na wiare?'. Sytuacji odwrotnej oceny znamion nie mozna jednak wyklu-
czy¢ ze wzgledow pragmatycznych, jesli jednak ma ona miejsce, powinna
by¢ dokonywana ze szczegodlng ostroznoscig, albowiem, jezeli ustalenia
w zakresie strony przedmiotowej nie sg na tyle pewne, aby pozwolity na
stwierdzenie dekompletacji lub realizacji znamion, to réwniez nie nalezy na
ich podstawie wnioskowa¢ o stronie podmiotowej. Niepewnos¢ dotyczaca
ustalenh strony przedmiotowej przenosi sie wiec, a nawet poteguje, przy ana-
lizie strony podmiotowej. Z tego wzgledu najlepszg rekomendacjg jest anali-
za znamion czynu zabronionego, poczynajgc od strony przedmiotowej typu
czynu zabronionego. Jak wspomniano, potrzeby praktyki uzasadniajg jednak
odejscie od tej zasady zwtaszcza w przypadkach trudnosci dowodowych lub
prawnych dotyczacych znamion strony przedmiotowej przy réwnoczesnej
pewnosci lub oczywistosci braku realizacji znamion strony podmiotowej. Re-
komendowana reguta nie ma wiec charakteru bezwzglednego.

Kolejng sytuacjg, kiedy mamy do czynienia z negatywng przestankag pro-
cesowg w postaci braku znamion czynu zabronionego, jest niemozliwosé
dowodowego wykazania choéby jednego ze znamion typu czynu zabronio-
nego??. W tym przypadku realizacji konkretnego znamienia nie wykluczamy,
jednak zebrane dowody sg niewystarczajgce dla jego niewatpliwego wyka-
zania. Dla zilustrowania tej sytuacji mozna wskazac¢ na niemozliwos¢ udo-

21 Por. wyrok SA w Lublinie z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. |l Aka 256/13, opublikowany na
stronie www.orzeczenia.ms.gov.pl, a takze postanowienie SN z dnia 29 marca 2011 r., sygn.
V KK 344/10, Biuletyn Prawa Karnego 2011, nr 9.

22M. Kurowski, K. Eichstaedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Kodeks..., LEX Polo-
nica; R. A. Stefanski, Podstawy..., s. 16.
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wodnienia istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowa-
niem sprawcy a skutkiem. Moze to dotyczyé chociazby przestepstw przeciw-
ko zyciu i zdrowiu, gdy nie zdotano potwierdzi¢, ze to wiasnie konkretny po-
dejrzany spowodowat obrazenia ciata, bo np. z opinii biegtego medyka sa-
dowego wynika, iz mogty one powstac rowniez w innych okolicznosciach lub
samoistnie lub mogg by¢ tez wynikiem wczesniej doznanej przez pokrzyw-
dzonego kontuzji, rbwnoczesnie nie ma zadnych innych dowodéw mogacych
takie ustalenie podwazy¢. Czesto niemozliwe dowodowo bedzie wykazanie
znamion strony podmiotowej przestepstwa zwtaszcza przy przestepstwa kie-
runkowych. Jezeli bowiem np. przy przestepstwie oszustwa nie zdotano wy-
kaza¢ z gory powzietego zamiaru, nalezy zakohczyé postepowanie. Nie ma
jednak wtedy miejsca na niepewnos¢, z tego wzgledu w sentencji postano-
wienia, nawet gdy istniejg watpliwosci, przyczyng umorzenia postepowania
bedzie brak realizacji znamion czynu zabronionego. Kazda niepewnos$¢ roz-
strzygana musi by¢ bowiem na korzys¢ podejrzanego. Nie mozna wiec po-
stuzy¢ sie ani przyczyng wskazang w punkcie 1 in fine ze wzgledow omo-
wionych wczesniej, ani zadng inng przyczyng spoza katalogu art. 17 § 1
k.p.k. W tym miejscu powtorzyé jeszcze raz nalezy, ze zgodnie z przyjetg
w tym opracowaniu koncepcjg niemozliwos¢ wykazania jakiegokolwiek zna-
mienia czynu zabronionego nie jest tozsame z brakiem danych dostatecznie
uzasadniajgcych popetnienie czynu.

Kolejna przestanka okreslona w drugiej czesci przepisu art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. odnosi sie — jak wspomniano — do niektérych okolicznosci wytaczaja-
cych odpowiedzialno$¢ karng. Sg nimi: wtérne wylgczenie bezprawnosci na
skutek zaistnienia kontratypow oraz wytgczenie winy. Przestanka ta w tym
zakresie nie budzi watpliwosci, jezeli tylko prawidtowo dokonuje sie rozréznie-
nia pomiedzy wspomnianymi przyczynami wytgczenia odpowiedzialnosci kar-
nej a wyltgczeniem karalnosci czynu wskazanego w punkcie 4 analizowanego
przepisu i znikomg spoteczng szkodliwoscig czynu, o ktérej mowa w punkcie 3.

Pewne stany faktyczne i prawne trudno jednak zakwalifikowa¢ w sposéb
jednoznaczny pod konkretng przestanke procesowq. Taka sytuacja ma miej-
sce w przypadkach wskazanych w art. 28 k.k. Zaistnienie stanu faktycznego
uzasadniajgcego zastosowanie tej normy prawnej traktowane jest ré6znorod-
nie albo jako brak znamion czynu zabronionego, albo jako okolicznos¢, kie-
dy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa?®. Wiecej argu-
mentow przemawia jednak za tym pierwszym stanowiskiem. W tym zakresie
wskazaé nalezy, iz przepis art. 28 k.k. nie jest ani kontratypem, ani przepi-
sem przewidujgcym wytgczenie winy ani karalnosci, ani w ogole przepisem,
ktéry wytacza a limine odpowiedzialnos¢ karng. Przepis w rzeczywistosci

23 7a drugim stanowiskiem opowiada sie m.in. E. Samborski, Zarys metodyki pracy proku-
ratora, rozdziat |l, LEX Polonica.
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jest bowiem normag modyfikujgcg w pewnym zakresie rozumienie znamienia
podmiotowego umys$inosci. Mozliwe jest ponadto, ze mimo spetnienia hipo-
tezy normy art. 28 k.k. i w konsekwencji wytgczenia umys$inosci po stronie
sprawcy bedzie on odpowiadat z przepisu przewidujgcego nieumysiny typ
czynu zabronionego. Juz z analizy powotanego argumentu widaé, ze ustawa
w przypadku tego przepisu nie stanowi, iz sprawca nie popetnia przestep-
stwa, lecz stwierdza, ze nie popetnia go umyslnie. Oczywiscie, w sytuacjach
braku nieumysinego odpowiednika umysinego typu czynu zabronionego od-
powiedzialnos¢ karna sprawcy bedzie wylgczona, ale jego powodem nie be-
dzie okoliczno$¢ wytgczajgca odpowiedzialno$¢ karna, lecz dekompletacja
znamion strony podmiotowej czynu zabronionego. Aby wiec stosowac prze-
pisy prawa procesowego zgodnie z funkcjg i znaczeniem odpowiednich
przepisow prawa materialnego, tylko stosowanie przestanki braku znamion
czynu zabronionego jest w tym wypadku uzasadnione. Powyzsze uwagi tra-
cg na aktualnosci po nowelizacji przepisu art. 28 k.k. dokonanej ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych in-
nych ustaw, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.?%. Obecnie, btad co
do znamienia, jesli jest usprawiedliwiony, stanowi okolicznos¢ wytgczajgca
wine sprawcy. Przepis ten dotyczy jednak tylko wytgczenia winy w zakresie
przestepstwa nieumysinego, ktére rozwazamy jako ,zastepcze”. W przypad-
ku stwierdzenia takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z negatywng
przestankg procesowg wskazang w art. 17 § 1 pkt 2 in fine k.p.k. W przy-
padku natomiast zaistnienia btedu co do znamienia, i to choc¢by nieuspra-
wiedliwionego, i braku nieumysinego odpowiednika umysinego czynu zabro-
nionego dojdzie do dekompletacji znamion jego strony podmiotowej. Jednym
bowiem z wymogoéw przyjecia umyslnosci wskazanym w art. 9 k.k. jest sSwia-
domosé wszystkich znamion czynu zabronionego. W tej sytuacji podstawg
zakohczenia postepowania bedzie przepis art. 17 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.

Kolejnym spornym zagadnieniem dotyczgcym analizowanej przestanki
procesowej jest zasygnalizowana na wstepie opracowania kwestia pierwot-
nego braku bezprawnosci czynu. Wspomniany element struktury przestep-
stwa na potrzeby niniejszego artykutu, w uproszczeniu, rozumiany bedzie
jako sprzecznos¢ zachowania z normg sankcjonowang. Ze wzgledu na wa-
skie ramy tematyczne opracowania poszerzenie tego zagadnienia z punktu
widzenia materialnoprawnego jest niemozliwe?S, niemniej wskaza¢ nalezy
na kilka jego konsekwencji procesowych. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze

24 Dz. U. z2015r., poz. 396.

25 W artykule przyjeto tzw. piecioelementowg strukture przestepstwa akcentujgcg bezprawnosé
czynu jako podstawowy jego element i wyrdzniajgc tzw. pierwotng bezprawnos$¢ czynu. Sze-
rzej, podsumowujgc dyskusje w tym przedmiocie, ujmuje to zagadnienie m.in. M. Kréli-
kowski, Okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosc¢ jako konstrukcja sprawiedliwosci koryguja-
cej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2010, nr 2, s. 5.
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pierwotna legalnos¢ czynu zabronionego w ogole nie zostata przewidziana
jako przyczyna zakonczenia postepowania, w przeciwienstwie do wtérnego
wytgczenia bezprawnosci na skutek kontratypéw. Juz z tego powodu zakwa-
lifikowanie tej przyczyny do katalogu z art. 17 k.p.k. jest problematyczne.
Réwnoczeénie nie ulega watpliwosci, ze brak bezprawnosci jako podstawo-
wego elementu struktury przestepstwa wytgcza odpowiedzialnos¢ karng i to
na bardzo wczesnym (strukturalnie) etapie badania czynu. Bez bezprawno-
8ci nie mozemy mowi¢ o czynie zabronionym, nie wspominajgc juz o dal-
szych poziomach struktury przestepstwa, tj. karygodnosci i zawinieniu.
Z tego wzgledu brak pierwotnej bezprawnosci, cho¢ niewyrézniony w prze-
pisie art. 17, znajduje sie pomiedzy przestankg wskazang w punkcie 1
a brakiem znamion czynu zabronionego. Wynika to ze wskazanej juz wcze-
$niej reguly, ze bez bezprawnosci czyn w rozumieniu prawnokarnym nigdy
nie jest czynem zabronionym, nawet jesli realizuje wszystkie formalne zna-
miona konkretnego typu czynu zabronionego. Nie ulega watpliwosci row-
niez, ze bezprawnos¢ mozna bada¢ wytgcznie w przypadku stwierdzenia
zaistnienia czynu w rozumieniu prawa karnego. Z tego powodu najbardziej
prawidtowg przyczyng zakonczenia postepowania w przypadku stwierdzone;j
pierwotnej legalnosci czynu jest brak znamion czynu zabronionego. | cho¢
z teoretycznego punktu widzenia pojecia te nie sg tozsame, wspomniana
przyczyna najlepiej umiejscawia i oddaje role bezprawnosci w strukturze
przestepstwa. Brak pierwotnej bezprawnosci czynu w praktyce organéw $ci-
gania wystepuje dosy¢ czesto zwlaszcza w przypadkach nieumysinych czy-
now lekarzy. Takim przyktadem nierzadko wystepujgcym w praktyce jest
ewentualna odpowiedzialnosc¢ lekarza za przestepstwo z art. 160 k.k. W tym
przypadku elementem koniecznym dla przypisania odpowiedzialnosci karnej
lekarzowi jest zgodnie z art. 9 § 2 k.k. naruszenie przez niego regut ostroz-
nosci postepowania z dobrem prawnym i w ogdle atak na jakiekolwiek dobro
prawne. Jezeli ustalimy, ze lekarz dziatat prawidlowo, zgodnie z aktualng
wiedzg medyczng, jego zachowanie nie jest bezprawne. Wyksztatcone reguty
ostroznosci akceptujg bowiem pewne ryzyko wystgpienia niepozgdanych kon-
sekwencji nawet w przypadku ich zachowania. Niebezpieczenstwa wiec nie
likwidujg, lecz minimalizujg. Tym samym ze wzgledu na ptyngce Kkorzysci
z podejmowania dziatan ryzykownych ryzyko to jest spotecznie akceptowane?®.

W praktyce brak pierwotnej bezprawnosci przez niektorych kwalifikowany
jest jako okolicznos¢, kiedy ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia prze-
stepstwa?’. Taka kwalifikacja nie jest w petni prawidtowa, przede wszystkim
ze wzgledu na fakt, ze o braku bezprawnosci nie decyduje zawsze ustawa.
Najlepszym przyktadem jest wspomniany kazus lekarza, ktory postepuje

26 por. m.in. A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdaniin., Kodeks..., s. 25-26.
27 Por. postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., sygn. IV KK 241/08, Prokuratura i Prawo
2009, nr 2, poz. 6.
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wedtug regut ostroznosci, ktére przeciez nigdzie nie sg formalnie skodyfiko-
wane. Oczywiscie, przyznac nalezy, ze w duzej czesci przypadkéw legalno-
Sci zachowania dopatrywac sie nalezy, poszukujgc odpowiednich przepisow
ustaw szczegotowych, np. kodeksu cywilnego w zakresie dozwolonej samo-
pomocy. Nie oznacza to jednak, jak juz wspomniano, ze ustawa jest jedy-
nym zrédiem legalnosci zachowania. Reguty ostroznosci mogg bowiem wy-
nika¢ z pragmatyki stuzbowej, z wiedzy fachowej, a nawet ze wskazan do-
Swiadczenia zyciowego. Juz z tego powodu przestanka ta nie oddaje najle-
piej charakteru tej przyczyny wytgczenia odpowiedzialnosci karnej. Nadto,
kwalifikowanie takiego stanu faktycznego jako okolicznosci wskazanej
w drugiej czesci zdania punkcie 2 analizowanego przepisu sugeruje, ze czyn
sprawcy jest czynem zabronionym i tylko ze wzgledu na nadzwyczajne oko-
licznosci odpowiedzialno$¢ sprawcy zostaje wytgczona. Nie jest to zgodne
z prawdg, albowiem czyn sprawcy od poczgtku byt czynem irrelewantym
karnie, nie z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, tylko jego zgodnosci
z regutg ostroznosci i brakiem zagrozenia dla dobra prawnego. Koncepcja,
ktéra moéwi o tym, ze w tym przypadku ustawa stanowi, iz sprawca nie po-
petnia przestepstwa, jest nie tylko z punktu dogmatyki prawa karnego mate-
rialnego watpliwa, ale rowniez z perspektywy podmiotu postepowania kar-
nego krzywdzgca.

2. Artykut 322 k.p.k.

Artykut 322 k.p.k. jest przepisem okreslajgcym dodatkowg negatywnag
przestanke procesowgq i jako taki ma charakter samodzielny i uzupetniajgcy
wobec art. 17 k.p.k.?8. Przewidziana w tym przepisie przestanka znajduje
zastosowanie jednak wytgcznie w trakcie wszczetego postepowania i skut-
kuje koniecznoscig jego umorzenia, i to zaréwno, jezeli jest prowadzone
w formie $ledztwa, jak i dochodzenia (na podstawie odestania z art. 325a § 2
k.p.k.), czy to w fazie in rem, czy in personam. Analizowany przepis w zad-
nym jednak zakresie nie dubluje przestanek wskazanych w art. 17 k.p.k.,
hipotezy tych norm nigdy sie wiec nie krzyzujg, lecz uzupetniajg. Artykut 322
k.p.k. znajduje zastosowanie tylko w tych przypadkach, gdy zachodzi ko-
niecznos¢ zakonczenia postepowania, a brak jest przyczyn wskazanych
w art. 17 k.p.k. Ten ostatni z przepisbw ma wiec zawsze pierwszenstwo
w stosowaniu.

Przepis postuguje sie enigmatycznym sformutowaniem: ,Jezeli postepo-
wanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia”. Chodzi tu wiec

28 Por. m.in.: F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, LEX Polonica;
M.Gabriel-Wegtowski, Regulamin prokuratury. Praktyczne komentarze LEX, War-
szawa 2013, s. 282.

Prokuratura
158 i Prawo 3, 2016



Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1—4...

o sytuacje inne niz okreslone w art. 17 k.p.k., sprawiajgce, ze postepowanie

nie moze dalej sie toczy¢. Uszczegdtowieniem tego przepisu jest § 105a roz-

porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin

wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury?® (dalej:

RegProk), ktéry stanowi, ze ,umarzajac sledztwo lub dochodzenie na podsta-

wie art. 322 k.p.k., jako przyczyne umorzenia mozna dodatkowo wskazac¢:

1) niewykrycie sprawcy przestepstwa;

2) okolicznosé, ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa;

3) brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu albo
w objeciu sciganiem z urzedu”.

Kazdy z tych punktéow zostanie oméwiony odrebnie.

2.1. Niewykrycie sprawcy przestepstwa

Sytuacje, w ktorych analizowana przestanka umorzenia postepowania
znajduje zastosowanie, nie budzg watpliwosci. Jasne jest wiec, ze stosowa-
na by¢ moze wytgcznie, jak wspomniano w trakcie postepowania, a nie
przed jego wszczeciem, i ze dla jej zastosowania konieczne jest wyczerpa-
nie wszelkich mozliwosci dowodowych ustalenia sprawcy. Nie znajduje ona
zastosowania w fazie in personam, chyba ze dochodzi do umorzenia poste-
powania przeciwko osobie na innej podstawie i rownoczes$nie do umorzenia
postepowania w sprawie ze wzgledu na niewykrycie sprawcy. Co do zasady,
umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykrycie sprawcy mozliwe jest
wytgcznie w przypadku stwierdzenia wszystkich elementéw struktury prze-
stepstwa i niewatpliwym stwierdzeniu, ze do zdarzenia w ogdle doszto.
Oczywiscie, od tej reguty sg nieliczne wyjatki, np. niemozliwosé ustalenia,
czy sprawca przestepstwa, ktérego nie odnaleziono, jest podmiotem zdat-
nym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na wiek, poczytal-
no$¢, a nawet cechy osobiste przy przestepstwach indywidualnych3°. Ozna-
cza to wiec, ze zastosowanie tej przyczyny umorzenia wcale nie oznacza, iz
do popetnia przestepstwa z pewnoscig doszto. Nie zwalnia to jednak orga-
néw $cigania od stwierdzenia i skonkretyzowania okolicznosci faktycznych
na tyle, aby ich uzupetnienie po wykryciu sprawcy sprowadzato sie jedynie
do okolicznosci go bezposrednio dotyczacych. Analizowana przestanka pro-
cesowa nie moze by¢ naduzywana poprzez usprawiedliwienie odstgpienia
od dalszych czynno$ci procesowych bez wyczerpania mozliwosci dowodo-
wych tylko ze wzgledu na problemy z wykryciem sprawcy. Innymi stowy,
przestanka ta nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania prowa-
dzenia postepowania. Stosujgc wzorowo tg przestanke, organy $cigania po-
winny dysponowac takim materiatem dowodowym, ktéry po wykryciu spraw-

2Dz. U.z2014r., poz. 1218.
30M.Gabriel-Wegtowski, Regulamin..., s. 282.
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cy pozwala na skierowanie wobec niego aktu oskarzenia. Oczywiscie, ko-
nieczne jest dokonanie w tym miejscu zastrzezenia praktycznego. Wspo-
mniana reguta ze wzgledow ekonomii procesowej nie moze mie¢ charakteru
bezwzglednego. W sytuacjach wiec, gdy w ocenie organu procesowego —
dokonanej na podstawie profesjonalnego doswiadczenia i intuicji — wykrycie
sprawcy jest mato prawdopodobne, wydaje sie, ze nalezy dopusci¢ odstg-
pienie od koniecznosci dokonywania kompletnych ustalen faktycznych. Nie-
zbednym minimum jest jednak wykazanie, ze czyn bedacy przedmiotem po-
stepowania w ogole jest czynem zabronionym, aby unikna¢ sytuacji, gdy po
wykryciu sprawcy okaze sie, ze po gtebszej analizie czyn ten nie jest i nigdy
nie byt czynem zabronionym lub co gorsze w ogodle nie zaistniat. Aby unik-
na¢ wiec problemoéw tej natury, zawsze nalezy doktadnie poczyni¢ ustalenia
w zakresie okolicznosci przedmiotowych czynu zabronionego, w szczegol-
nosci tych, ktérych ustalenie na dalszym etapie postepowania nie bedzie juz
mozliwe. Z tego wzgledu jako przykfad uzasadnionego odstgpienia od czyn-
nosci procesowej mozna wskazac np. zasiegniecie opinii biegtego w zakre-
sie wyceny przedmiotu, ktérej to wyniki nie wptywajg na realizacje znamion
czynu zabronionego i ktérej mozna dokona¢ réwniez po wykryciu sprawcy
i to bez uszczerbku dla samego postepowania. Pamieta¢ réwniez nalezy
o0 mozliwosci wskazanej w art. 325f k.p.k. w przypadku prowadzenia docho-
dzenia.

Z powyzszedgo wynika, ze jezeli w trakcie postepowania i gromadzenia
materiatu dowodowego zaistnieje jakakolwiek przestanka z art. 17, to wia-
$nie ona bedzie podstawg wydania decyzji konczacej postepowanie, i to bez
wzgledu, czy istniejg perspektywy wykrycia sprawcy. Przestanka niewykrycia
sprawcy nie stanowi wiec udogodnienia dla organdéw scigania i nie moze
stanowi¢ usprawiedliwienia dla ignorowania przestanek procesowych z art.
17 k.p.k. Tym samym, jezeli w trakcie postepowania na podstawie zgroma-
dzonego kompletnego materiatu dowodowego nie zdotano wykazac¢ realiza-
Cji znamion czynu zabronionego, postepowanie nalezy umorzy¢ na podsta-
wie art. 17 § 1 pkt 2 k.k. To samo dotyczy sytuaciji, kiedy istniejg watpliwosci
co do zaistnienia czynu. Teza ta wydaje sie szczegdlnie aktualna w kontek-
Scie zasygnalizowanej koniecznosci podejmowania decyzji o zastosowaniu
przyczyny z art. 322 k.p.k. na kompletnym materiale dowodowym. Przestanki
z art. 17 k.p.k. majg w przypadku mozliwosci ich stwierdzenia bezwzgledne
pierwszenstwo przed przestankg wskazang w art. 322 k.p.k.

2.2. Okolicznosé, ze podejrzany nie popelnit zarzucanego mu przestepstwa

Przestanka ta znajduje zastosowanie jedynie w przypadku prowadzenia
sprawy przeciwko konkretnemu podejrzanemu (faza in personam). Réwno-
czednie okolicznosci uzasadniajgce jej stosowanie muszg dotyczyé wtasnie
i wylgcznie tego podejrzanego. Stanowi ona uzupetnienie katalogu negatyw-
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nych przestanek procesowych wskazanych w art. 17 k.p.k. i stosowania
wspomnianych przestanek nie wyklucza. Oznacza to, ze wiasciwa jest tylko
w przypadkach niemozliwosci zastosowania jakiejkolwiek przestanki wska-
zanej w art. 17 k.p.k.3'. Podkresli¢ réwniez nalezy, Zze przestanka ta, jak
wszystkie wskazane w art. 322 k.p.k., dotyczy zawsze ustalen faktycznych,
a nie prawnych?®,

Zbedne jest zatem sieganie po analizowang przestanke, jezeli mozliwe
jest stosowanie art. 17 k.p.k. Dla przyktadu: jezeli po przedstawieniu zarzu-
téw konkretnej osobie okaze sie, ze czyn stanowigcy przedmiot postepowa-
nia i zarzucany podejrzanemu w ogole nie zaistniat lub nie realizowat zna-
mion czynu zabronionego, wiasciwg podstawg zakonczenia postepowania
bedzie odpowiednio art. 17 § 1 punkty 1 i 2 k.p.k., a nie art. 322 k.p.k. Takie
rozwigzanie jest nie tylko trafne z systemowego punktu widzenia, ale row-
niez powoduje, ze zbedne jest umarzanie postepowania w sprawie. Ko-
nieczne jest jednak prawidtowe sformutowanie przestanki umorzenia w sen-
tencji postanowienia i odnoszenie jej do catosci czynu, a nie tylko czynu za-
rzucanego podejrzanemu. Jezeli bowiem negatywna przestanka procesowa
dotyczy nie tylko podejrzanego, ale rowniez samego czynu, umorzenie po-
stepowania przeciwko niemu wyczerpuje nie tylko podmiotowo, ale réwniez
przedmiotowo cate postepowanie. Inaczej jest w przypadku, gdy postepo-
wanie toczy sie przeciwko kilku podejrzanym lub — mimo umorzenia poste-
powania — przeciwko jednemu z nich, kiedy nie ma pewnosci, czy osoba,
ktorej przedstawiono zarzuty, jest rzeczywistym sprawcg. Wtedy nalezy do-
kona¢ zawsze analizy, czy umorzenie postepowania przeciwko osobie wy-
czerpuje rowniez cate postepowanie o dany czyn.

Aby zilustrowac¢ pierwszg z sytuacji, mozna postuzy¢ sie ponizszym ka-
zusem. Prowadzone jest postepowanie karne przeciwko konkretnemu podej-
rzanemu o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. W jego toku okazuje sie jednak,
ze byt on w momencie popetnienia czynu niepoczytalny, a zbedne jest sto-
sowanie srodkéw zabezpieczajgcych. Réwnoczesnie, nie ustalono innych
sprawcow przestepstwa, choé oczywiste jest, Zze podejrzany nie dziatat sam
(co wynika juz z samej istoty zarzucanego mu przestepstwa). W tym przy-
padku w zakresie podejrzanego, ktory jest niepoczytalny, do umorzenia po-
stepowania dojdzie w zwigzku z wytgczeniem winy, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 in fine k.pk. W sprawie natomiast nadal toczy¢ sie bedzie postepo-
wanie w przedmiocie wykrycia pozostatych sprawcéw. Umorzenie wiec po-
stepowania przeciwko podejrzanemu nie wyczerpuje podmiotowo catego
postepowania.

31 Por. R. A. Stefanski, Podstawy..., s. 14.
32M.Gabriel-Wegtowski, Regulamin..., s. 283.
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Inaczej ocenia¢ nalezy sytuacje, gdy przedstawiono zarzuty konkretnej
osobie, a w toku postepowania okazato sig, ze to nie ona byta sprawca czy-
nu, lecz ktos inny. Wéwczas podstawg umorzenia postepowania wobec po-
dejrzanego bedzie art. 322 k.k., natomiast postepowanie w sprawie lub
w fazie in personam bedzie kontynuowane, lecz juz przeciwko innej osobie.
Jezeli zas dane nie pozwalajg na zindywidualizowanie sprawcy przestep-
stwa, cho¢ wykluczono sprawstwo podejrzanego, zaistniejg dwie przyczyny
umorzenia, ktére zgodnie z § 105b ust. 2 RegProk nalezy wskaza¢ w posta-
nowieniu tgcznie, tj. niepopetnienie przez podejrzanego zarzucanego mu
przestepstwa (faza in personam) oraz niewykrycie sprawcy przestepstwa
(faza in rem). Jak wspomniano, analizowana przestanka dotyczy wiec jedy-
nie sytuacji, gdy to konkretny podejrzany nie popetnit zarzucanego mu prze-
stepstwa, ale samo przestepstwo bez watpliwosci zaistniato33.

Druga sytuacja, w ktérej analizowana przyczyna umorzenia znajdzie za-
stosowanie, to brak wystarczajgcy dowodow potwierdzajgcych sprawstwo
podejrzanego. Nie chodzi tu jednak o sytuacje objete przepisem art. 17 k.k.,
albowiem, jak podkreslono, ma on zawsze pierwszenstwo w stosowaniu
przed art. 322 k.p.k. Wykluczone jest wiec powotywanie tej przyczyny umo-
rzenia, jezeli brak jest w ogole danych dostatecznie uzasadniajgcych popet-
nienie czynu objetego postepowaniem lub gdy nie zdotano wykaza¢ podej-
rzanemu ktéregos ze znamion zarzucanego mu przestepstwa. W tych przy-
padkach zastosowanie znajdujg odpowiednie przepisy art. 17 k.p.k. Artykut
322 k.p.k. dotyczy bowiem sytuacji, kiedy czyn zabroniony zostat z pewno-
Scig popetniony, lecz brak jest pewnosci, ze jego sprawcg jest podejrzany,
ktéremu przedstawiono zarzuty. W tej sytuacji sprawstwa podejrzanego nie
mozna wykluczy¢, ale réwnoczesnie, mimo wyczerpania mozliwosci dowo-
dowych, nie zdotano go jednoznacznie potwierdzi¢. Rozréznienie tych sytu-
acji ma istotne znaczenie praktyczne.

2.3. Brak interesu spotecznego w objeciu czynu sciganiem z urzedu lub
kontynuowania $cigania czynu prywatnoskargowego

Z codziennej praktyki prokuratorskiej wynika, ze stosowanie tej przestanki
procesowej jest niezwykle czeste, a powotany przepis regulaminu w sposéb
bezposredni nawigzuje do art. 60 k.p.k., w ktérym wskazano, ze w przypad-
ku przestepstw prywatnoskargowych prokurator ma prawo do objecia $ciga-
niem czynu z urzedu, jezeli przemawia za tym interes spoteczny. Jezeli wiec
brak jest takiego interesu, prokurator nie powinien objg¢ czynu $ciganiem
z urzedu, a w razie stwierdzenia braku takiego interesu po objeciu czynu
sciganiem z urzedu odmowi¢ kontynuowania s$cigania. Analizowana prze-

33 Tak réwniez SN w uchwale z 10 lipca 1987 r., sygn. VI KZP 10/87, OSNKW 1987, nr 11-12,
poz. 102 oraz M. Kurowski, K. Eichstaedt, B. Augustyniak, D. Swiecki, Ko-
deks..., LEX Polonica.
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stanka dotyczy wytgcznie czynéw Sciganych z oskarzenia prywatnego i to
niezaleznie od etapu postepowania, na ktérym stwierdzono taki tryb ich $ci-
gania. Charakteryzuje sie szeregiem odmiennosci procesowych, ktére skut-
kuja watpliwosciami praktycznymi

Podkredli¢ nalezy, ze przestanka ta znajduje zastosowanie tylko i wytgcz-
nie po wszczeciu postepowania. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci zda-
rza sie natomiast, iz jest btednie wskazywana jako podstawa odmowy
wszczecia postepowania. Taka wyktadnia nie znajduje jednak uzasadnienia.
Rzeczywiscie, brak jest w ustawie przepisow okreslajgcych podstawe od-
mowy wszczecia postepowania o czyn prywatnoskargowy w przypadku bra-
ku interesu spotecznego w objeciu go Sciganiem z urzedu, lecz nie oznacza
to, ze mozna stosowac¢ analogicznie art. 322 k.p.k. Akceptujgc w tej sytuaciji
mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji procesowej** (o odmowie wszczecia po-
stepowania), w praktyce rekomendowaé nalezy wskazywanie w tej sytuacji
art. 60 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. jako podstawy jej wy-
dania®. Artykut 322 k.p.k. nigdy nie znajduje bowiem zastosowania w przy-
padku wydania decyzji merytorycznej przed wszczeciem postepowania.

Jedynym organem witasciwym do podjecia decyzji o objeciu bgdz nieob-
jeciu czynu prywatnoskargowego $ciganiem z urzedu jest prokurator. Decy-
Zja ta powinna zawiera¢ uzasadnienie. Nie podlega ona kontroli Sadu i jest
zaskarzalna w trybie art. 465 § 2a k.p.k. do prokuratora nadrzednego. Ze
wzgledow praktycznych nalezatoby jednak dopusci¢ mozliwos¢é uzewnetrz-
nienia swojej decyzji przez prokuratora jedynie przez zatwierdzenie decyzji
merytorycznej innych organdw postepowania przygotowawczego i ewentu-
alnie zobligowanie go do uzasadnienia swojego stanowiska w zakresie ist-
nienia interesu spotecznego w objeciu czynu $ciganiem z urzedu®. W prak-
tyce bowiem znaczna ilo$¢ zawiadomienh obejmujgcych czyny prywatnoskar-
gowe destabilizuje prace prokuratury, a ranga czynéw nie uzasadnia wyda-
wania postanowienn o odmowie wszczecia badz umorzeniu postepowania
osobiscie przez prokuratora.

Pierwszy problem zwigzany ze stosowaniem tej przyczyny umorzenia do-
tyczy opisu czynu w sentencji postanowienia. Najczesciej bowiem na wstep-
nym etapie postepowania nie ma pewnosci, ze czyn objety postepowaniem
jest czynem $ciganym z oskarzenia prywatnego i czynnosci procesowe na-
kierowane sg na weryfikacje realizacji znamion czynu publicznoskargowego.

34 Odmiennie P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 4, Warszawa 2008, s. 330-331, ktérzy uznajg, ze brak interesu spotecznego
moze by¢ przyczyng jedynie umorzenia postepowania.

35 Tak réwniez M. Gabriel-Wegtowski, Regulamin..., s. 371.

36 Takg mozliwos¢ dopuszcza T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego 2008,
s. 684; odmiennie J. Grajewski, (w:) J Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Ste-
inborn, Komentarz aktualizowany do art. 322 k.p.k., LEX/el. 2012.
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Tym samym we wszczeciu postepowania opis czynu obejmuje znamiona
przestepstwa publicznoskargowego. Ponadto, czesto, zawiadamiajgcy zgda
prowadzenia postepowania o czyn publicznoskargowy i dopiero w toku po-
stepowania okazuje sie, ze czyn ten realizuje lub moze realizowa¢ znamiona
przestepstwa prywatnoskargowego. Powstaje zatem watpliwosé, czy w sen-
tencji postanowienia konczgcego postepowanie opis czynu ma dotyczy¢
znamion czynu w ksztatcie, w jakim ustalono na koniec postepowania, czy
w ksztatcie, w jakim zawiadamiat o nim zawiadamiajgcy, a moze w ksztatcie,
w jakim opisany zostat w sentencji postanowienia o wszczeciu postepowa-
nia? Zagadnienie to nie ma znaczenia jedynie redakcyjnego, nieprawidtowe
formutowanie sentencji postanowienia wplywa bowiem zaréwno na sposob
zaskarzenia postanowienia, jak i skutki procesowe tej decyzji.

Dla rozwigzania tej kontrowersji nalezy postuzy¢ sie dyrektywg wskazang
w § 105¢c ust. 1 RegProk, ktéra obliguje prokuratora do opisu czynu
w ksztatcie, w jakim ustalono go na koniec postepowania. Wskazdwki usta-
wodawcy w tym zakresie, cho¢ sg jasne, nie rozwigzujg wszystkich dylema-
téw. Problem pojawia sie bowiem wtedy, gdy np. w prowadzonym postepo-
waniu karnym, w sprawie o przestepstwo z art. 207 k.k., stwierdzono, ze
czyn nie realizowat znamion przestepstwa znecania stypizowanego
w art. 207 k.k., lecz jedynie znamiona przestepstwa prywatnoskargowego
z art. 216 k.k. lub art. 217 k.k. W tym przypadku powstaje watpliwos¢, jakie
prawidtowo powinny zosta¢ zastosowane przyczyny i podstawy umorzenia,
zeby wyczerpywaty caly przedmiot postepowania i, jednoczesnie, aby nie
pozostawaty ze sobg w sprzecznosci. Probujgc zaproponowac rozwigzanie
tego zagadnienia, podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe umorzenie poste-
powania w dwoch osobnych punktach, postepowanie bowiem dotyczy jed-
nego czynu w rozumieniu prawa karnego, a jego dzielenie jest niedopusz-
czalne. W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem jest opis czynu w ksztatcie
ustalonym na koniec postepowania, tj. wedlug znamion przestepstwa pry-
watnoskargowego, wskazanie jako podstawy art. 322 k.p.k., a jako przyczy-
ny stwierdzenie braku znamion czynu publicznoskargowego i braku interesu
spotecznego w objeciu go sciganiem z urzedu. W uzasadnieniu natomiast
nalezy wyczerpujgco wskazac przyczyny stwierdzenia braku znamion prze-
stepstwa z art. 207 k.k., a nastepnie przyczyny stwierdzenia braku interesu
spotecznego w objeciu czynu prywatnoskargowego sciganiem z urzedu. In-
ne rozwigzanie moze powodowac szereg negatywnych konsekwencji proce-
sowych, wigcznie z powagg rzeczy osgdzonej?’.

37 Gdyby postepowanie w analogicznej sytuacji toczytoby sie w fazie in personam, a umorze-
nie dotyczytoby jednego czynu, opisanego jednak w dwoch roznie sformutowanych i odreb-
nych punktach sentencji, fj. w punkcie 1 dotyczacym przestepstwa publicznoskargowego
i w punkcie 2 odnoszgcym sie do przestepstwa prywatnoskargowego, to w przypadku wnie-
sienia przez pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia oskarzony moégtby powotac sie
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Zarysowana wyzej propozycja jest korzystna z jeszcze jednej przyczyny.
Pozwala bowiem na kontrole postanowienia zaréwno przez Sad w zakresie
stwierdzenia braku znamion czynu publicznoskargowego, jak i kontrole pro-
kuratora nadrzednego w zakresie stwierdzenia braku interesu spofeczne-
go38. Strony postepowania muszg mie¢ bowiem mozliwosé kwestionowania
decyzji prokuratora pod kazdym katem. O takiej drodze zaskarzenia decyziji
nalezy strony w sposéb wyczerpujgcy pouczyé, a w razie wniesienia zazale-
nia na obydwu podstawach przekaza¢ je najpierw do Sadu w celu rozpo-
Znania, a nastepnie w razie utrzymania w mocy postanowienia przekazac
zazalenie prokuratorowi nadrzednemu.

Bardzo podobnie rozwigzywany powinien by¢ przypadek prowadzenia
postepowania o przestepstwo prywatnoskargowe pozostajgce w zbiegu ku-
mulatywnym w typem publicznoskargowym. Jezeli dochodzi bowiem do ta-
kiego zbiegu czynu, jako cato$¢ $cigany jest w trybie publicznoskargowym3°.
Zasada opisana w poprzednim akapicie dotyczy wiec nie tylko sytuacji, kiedy
na koniec postepowania ustalono czyn w innym ksztatcie niz ten z zawiado-
mienia lub decyzji 0 wszczeciu postepowania, ale réwniez, gdy z pierwotnie
kumulatywnie kwalifikowanego czynu pozostaje jedynie jego kwalifikacja
z typu czynu prywatnoskargowego w zwigzku ze stwierdzeniem braku reali-
zacji znamion czynu publicznoskargowego.

W praktyce prokuratorskiej pojawia sie czesto problem zbiegu przyczyn
umorzenia postepowania w przedmiocie czynu prywatnoskargowego, jezeli
postepowanie dostarczyto podstawy do wnioskowania, np. o przedawnieniu
czynu, braku znamion czynu zabronionego itp. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze ustawa zezwala organom procesowym przy stwierdzeniu czynu pry-
watnoskargowego i braku interesu spotecznego w objeciu go Sciganiem
z urzedu do odstgpienia od prowadzenia postepowania na kazdym etapie,
bez ustalenia cho¢by, czy zdarzenie zaistniato, czy byto czynem w rozumie-
niu prawa karnego i czy realizowato znamiona przestepstwa. Istotne z tej
perspektywy jest jedynie wykluczenie obowigzku $cigania (tj. czynu publicz-
noskargowego) i ustalenie okolicznosci koniecznych do oceny, czy w spra-
wie istnieje interes spoteczny uzasadniajgcy ingerencje prokuratora. We
wszystkich wiec tych sprawach, w ktorych juz z samego zawiadomienia wy-
nika, ze miato doj$¢ do popetnienia przestepstwa prywatnoskargowego, pro-
kurator, opierajgc sie jedynie na tresci zawiadomienia i podawanych tam

skutecznie na powage rzeczy osgdzonej wynikajaca z punktu 1 decyzji prokuratora. Posta-
nowienie bowiem — mimo swej redakcji — dotyczyto jednego i tego samego zdarzenia fak-
tycznego.

38 Na problem z zaskarzaniem tego typu postanowien wskazuje M. Gabriel-Wegtowski,
Regulamin..., s. 373.

39 Por. m.in. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1989 r., sygn. Il KR 131/89, OSP 1990, nr 8,
poz. 309.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 165



M. Grzesik

okolicznosciach zdarzenia, ma prawo odmowi¢ wszczecia lub umorzy¢ po-
stepowanie. Jezeli jednak z r6znorodnych przyczyn objgt on czyn Sciganiem
z urzedu lub prowadzit postepowanie w kierunku przestepstwa publiczno-
skargowego i w jego toku stwierdzit, ze jednak jest to czyn prywatnoskargo-
wy i brak jest interesu spotecznego w kontynuowaniu jego scigania z urzedu,
mozliwe sg dwie sytuacje. Pierwsza, kiedy prokurator, stwierdzajgc powyz-
sze, nadal nie wie, czy do popetnienia czynu doszto i czy realizowat on zna-
miona przestepstwa prywatnoskargowego, druga, kiedy etap postepowania
i przeprowadzone dowody pozwalajg na rekonstrukcje stanu faktycznego
i ocene prawng. W pierwszej sytuacji prokurator powinien umorzy¢ poste-
powanie, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze nawet jesli czyn zostat popetnio-
ny, czego nie mozna stwierdzi¢ na tym etapie postepowania, to miat charak-
ter prywatnoskargowy, a w sprawie brak jest interesu spotecznego do obje-
cia go sciganiem z urzedu. W drugim przypadku powstaje watpliwosc¢, czy
bedac w stanie oceni¢ prawnie czyn, prokurator nie powinien stosowac
przestanek wskazanych w art. 17 k.p.k. Wydaje sie, ze rozwigzaniem bar-
dziej przekonujgcym jest koniecznos$¢ oceny prawnej zdarzenia przez proku-
ratora. Nie moze, a przynajmniej nie powinien on bowiem ,przymkng¢ oka”
na istnienie negatywnych przestanek procesowych wskazanych w art. 17
k.p.k., gdy zebrane w sprawie materiaty pozwalajg mu na ich stwierdzenie.
Argument strony przeciwnej, wskazujgcy, ze pokrzywdzonemu nalezy daé
mozliwos¢ skierowania prywatnego aktu oskarzenia, nie jest przekonujacy.
Po pierwsze, mimo umorzenia postepowania przez prokuratora strona nadal
moze skierowa¢ samodzielnie akt oskarzenia (jesli oczywiscie postepowanie
nie zakonczyto sie w fazie in personam), po drugie, nalezy przyjmowac, ze
podejmujgc takg decyzje, prokurator postepuje stusznie — nie ma wiec ryzy-
ka, ze sad, rozpoznajgc prywatny akt oskarzenia, nie podzieli jego stanowi-
ska. W tym zakresie positkowo nalezy wiec stosowaé wypracowang
w orzecznictwie zasade stosowang przy zbiegu formalnych i materialnych
przyczyn umorzenia postepowania polegajgcg na regule priorytetu przesta-
nek formalnych z wyjatkiem sytuacji, gdy w sprawie przeprowadzono wy-
czerpujgce postepowanie przygotowawcze prowadzgce do wniosku, ze
w sprawie zaistniata materialna negatywna przestanka procesowa“.

Zakonczenie

Zaprezentowana w niniejszym artykule wyktadnia odpowiednich przepi-
soéw art. 17 k.p.k. pozwala na konsekwentne i logiczne formutowanie decyzji

40 Por. postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2004 r., sygn. SDI 21/04, OSNKW 2004, nr 6,
poz. 64, LEX nr 111704, a takze postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2002 r., sygn. V KKN
484/00, LEX nr 53336.
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procesowych. Jest to wartos¢ istotna nie tylko dla profesjonalnych podmio-
tow stosujgcych prawo, ale réwniez stron procesowych, ktére poddajg kon-
troli orzeczenia organéw procesowych. Stosujgc prawo w zaprezentowany
sposob, organy procesowe unikajg zarzutéw niescistosci pomiedzy wskaza-
nymi w sentencji podstawami lub przyczynami zakonczenia postepowania
a uzasadnieniem decyzji. Tym samym gwarantujg stronom procesowym wy-
danie jasnego i spdjnego orzeczenia pozbawionego niescistosci czy watpli-
wosci merytorycznych. Oczywiscie, powyzsze opracowanie — mimo pogte-
bionej analizy — nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw praktycz-
nych iteoretycznych zwigzanych ze stosowaniem negatywnych material-
nych przestanek procesowych i do takiego miana nie aspiruje, niemniej mo-
ze by¢ uzyteczne przy wyborze prawidtowej podstawy i przyczyny postepo-
wania karnego. Artykut z pewnoscig bowiem nie rozstrzyga probleméw
zwigzanych z niescistoscig ustawodawcy w redagowaniu tekstu prawnego.
Konsekwentne stosowanie zaproponowanych rozwigzahh moze jednak
wspomniane niescistosci skutecznie niwelowac.

Practical application of Article 17, § 1,
points 1 to 4 and Article 322 of the Code
of Criminal Procedure by prosecutors

Abstract

This contribution addresses some select and most controversial issues
connected with interpretation and application of negative substantive proce-
dural conditions set forth in Article 17 of the Code of Criminal Procedure. An
in-depth dogmatic analysis is offered of the said regulations and typical prob-
lems of practical application. Solutions of the problems are suggested with
examples as well as wide-ranging arguments in favour of the recommended
view supported by the relevant literature and judicial decisions. This contri-
bution is primarily targeted at practitioners who, on a daily basis, face the
problem with determining the right basis of, and the appropriate reason for
terminating preliminary proceedings.
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RECENZJE

Bogustaw Sygit, Damian Wasik

Recenzja ksiazki Wojciecha Kotowskiego,
Problematyka wypadkéw drogowych, Biblioteka
,Palestry”’, Warszawa 2016

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym niewatpliwie jest jednym z najwaz-
niejszych elementéw porzadku publicznego, a zarazem newralgicznym
punktem catego systemu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Zapew-
nienie mozliwosci niezaktdbconego korzystania z drég publicznych przez
uczestnikdédw ruchu drogowego, rowniez w zakresie transportu czy turystyki,
zalicza sie do najwazniejszych zadan organéw administracji publicznej.
O bezpieczenstwie w ruchu drogowym nie decyduje jednak wytgcznie stan
infrastruktury drogowej czy tez oznakowanie i oswietlenie drég, ale réwniez
rozwaga kierujgcych pojazdami i pieszych, ich odpowiedzialnos¢ i poszano-
wanie dla obowigzujgcego porzadku prawnego. Wypadki drogowe, zwtasz-
cza te konczace sie tragicznie — Smiercig kierujgcych, pasazerow pojazdow,
rowerzystow czy pieszych, nalezg do jednych z najbardziej bulwersujgcych
opinie publiczng. Swiadczy o tym chociazby czesto funkcjonujgce w me-
diach okreslenie ,potencjalny zabdjca” adresowane w stosunku do kierow-
céw prowadzgcych pojazd w stanie nietrzezwosci lub wptywem narkotykow.
Wypadki drogowe, zwlaszcza te, ktorych okolicznosci pozwalajg przypisac
sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji, niosg ze sobg znaczg szkodliwo$¢ spoteczng. Jedno-
cze$nie wymagajg one stanowczej reakcji organow scigania, rzetelnego
gromadzenia materiatu dowodowego i umiejetnej analizy przebiegu zdarze-
nia. Jak jednak wskazuje praktyka, w tym wzgledzie wcigz stwierdzane sg
pewne niedostatki, co wymusza zwtaszcza na srodowiskach naukowych
prezentowanie wynikéw badan naukowych, przemyslen, refleksji i doswiad-
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czen w zakresie sytuacji, do ktérych dochodzi na drodze, oraz sposobow ich
sprawnego i obiektywnego rozpatrywania na wokandach sgdowych.

Wojciech Kotowski — Autor recenzowanej publikacji ,Problematyka wy-
padkéw drogowych” jest uznanym autorytetem w dziedzinie prawa o ruchu
drogowym, posiadajgcym olbrzymi wkiad w badanie istoty i specyfiki prze-
stepczosci drogowej i wykroczen drogowych oraz przeciwdziatania tym zja-
wiskom, a takze opiniowania w sprawach rekonstrukcji wypadkéw drogo-
wych. Na publikacjach Autora, na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, uczyto
sie i szkolito setki prawnikow, z ktérych wielu z powodzeniem wykonuje dzi-
siaj zawody prawnicze, petni stuzbe w Policji lub innych instytucjach. Z za-
dowoleniem przyjeto zatem kolejne dzieto Autora z wymienionego zakresu,
pamietajgc wysoki poziom merytoryczny poprzednich publikacji, w tym mo-
nografii, komentarzy oraz artykutéw naukowych i popularnonaukowych.

Recenzowana monografia w duzej mierze opiera sie na podstawie arty-
kutéw publikowanych przez Autora na przestrzeni lat 2008-2016 w czasopi-
Smie ,Palestra” wydawanym przez Naczelng Rade Adwokackg. Pierwszg
rzecza, ktéra zwraca uwage przy lekturze dzieta Autora, jest wtasnie uktad
monografii, przyjmujacy charakter nie tyle rozdziatéw, co interesujgcego ze-
stawienia probleméw teoretycznych i praktycznych dotyczgcych wypadkow
drogowych. Uktad ten stanowi spéjng catos¢, publikowane materiaty sg upo-
rzagdkowane i logicznie ze sobg powigzane. Punktem wyjscia Autor stusznie
czyni zarys historyczny prawa o ruchu drogowym i ewolucje polskiego po-
rzadku prawnego w tym zakresie. Dalej zaprezentowane sg do$¢ obszernie
zagadnienia postepowania dowodowego prowadzonego na miejscu zdarze-
nia drogowego, tj. specyfika policyjnych czynnosci podejmowanych na miej-
scu wypadku drogowego, przyblizenie istoty i zalozeh jednej z najwazniej-
szych czynnosci dowodowych w procesie karnym — eksperymentu proceso-
wego przeprowadzanego w sprawach wypadkéw drogowych, a takze pro-
blematyki opiniowania przez biegtych sgdowych na przyktadzie dwoch anali-
zowanych ekspertyz z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, zaréwno
uznanych za petne, jak i niepetne. Autor w kolejnym materiale udziela nato-
miast cennych, praktycznych wskazoéwek co do tego, w jaki sposdb formu-
towac pytania do bieglych sgdowych opiniujgcych o przebiegu wypadku dro-
gowego, na ktére aspekty zdarzenia zwracac¢ szczegdlng uwage, a takze jak
zakresla¢ ramy opinii, dajgc jednoczesnie biegtym mozliwos¢ udzielenia pet-
nych, jasnych, wyczerpujgcych i wartosciowych pod wzgledem dowodowym
odpowiedzi.

W kwestii opiniowania przez biegtych podzieli¢ nalezy stanowisko Autora,
ze ,biegty z obiektywnych wzgledéw wielokrotnie nie moze sformutowac ka-
tegorycznych wnioskow opinii, niemniej jednak, jezeli w toku analizy prze-
biegu zdarzenia rysujg sie dwie mozliwe wersje, przy czym kazda z nich
ujawnia innego z dwoch mozliwych sprawcow, a réwnoczesnie biegty
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stwierdza, ze kazda z wersji jest w réwnym stopniu mozliwa, wowczas taka
opinia nie przedstawia praktycznie zadnej warto$ci dowodowej w toczgcym
sie postepowaniu (prokuratorskim czy sgdowym). W takim zakresie biegly
w ogole nie jest potrzebny, poniewaz organ procesowy wie od samego po-
czatku o istnieniu podstawowych wariantéw, a mianowicie ze sprawcg moze
by¢ kierujacy lub pieszy” (s. 57-58). O stusznosci powyzszego pogladu Au-
tora przekonuje chociazby fakt, ze nadinterpretacja opinii biegtych, a do ta-
kiej moze dojs¢ zwtaszcza wtedy, gdy jest ona wielowariantowa, moze nega-
tywnie wptywac na realizacje zasadniczych celéw postepowania karnego,
a przy tym destrukcyjnie oddziatywaé na urzeczywistnianie zasad prawdy
materialnej czy domniemania niewinnosci. Organy procesowe, strony, jak
i sami biegli muszg by¢ zatem Swiadomi, ze nie wszystkie aspekty zdarzenia
drogowego uda sie zawsze wyjasni¢ w drodze opinii rekonstrukcyjnej, a nie-
kiedy trzeba siegng¢ po inne dowody, np. zeznania $wiadka lub wyjasnienia
oskarzonego. Niedopuszczalnym jest tez wydawanie opinii kategorycznych
,za wszelkg cene”.

W dalszej czesci monografii Wojciech Kotowski omawia niezwykle intere-
sujgce przypadki z praktyki Sledczej, orzeczniczej i opiniodawczej w spra-
wach wypadkéw drogowych, w tym zdarzen drogowych z udziatem pie-
szych. Na uwage zastuguje styl, w jaki Autor prezentuje analizowane spra-
wy. Obok kazuistycznie przedstawionego stanu faktycznego i omoéwienia
najwazniejszych czynnosci procesowych podjetych w sprawie prezentowane
sg wiasne przemyslenia i wnioski Autora co do przebiegu zdarzenia, przy-
czyn zachowania uczestnikdw ruchu drogowego w krytycznym momencie,
mozliwosci unikniecia na ogot tragicznego w skutkach wypadku, a takze ce-
lowosci podejmowania okreslonych czynnosci dowodowych i kierunku,
w jakim powinno sie je prowadzi¢. Jako przykfad szczegolnie wnikliwej ana-
lizy wypadku przeprowadzonej przez Autora wskaza¢ nalezy artykut zatytu-
towany ,Dramat nastolatki na przejsciu dla pieszych” (s. 75-84), gdzie sfor-
mutowane zostaty przykladowe pytania do biegtego z zakresu rekonstrukcji
wypadkoéw drogowych, mogace wyjasni¢ okolicznosci opisywanego zdarze-
nia. Innymi problemami szczegétowo analizowanymi przez Autora sg np.
ocena zachowania sprawcy wypadku kierujgcego motocyklem (,Smiertelne
potrgcenie na przejsciu przez motocykl”’, s. 85-89), przyczynienia sie pie-
szego do wypadku drogowego (,Brak wyobrazni pieszej!”, s. 97-101), obiek-
tywnych mozliwosci zachowania przez kierujgcego pojazdem szczegolnej
ostroznosci w ruchu drogowym (,Granice przewidywania mozliwosci wypad-
ku przez kierujgcego pojazdem”, s. 131-134), a takze szereg wypadkow
drogowych z udziatem rowerzystéw (m.in. ,Smiertelne potrgcenie rowerzysty
na przejsciu dla pieszych”, s. 141-150, a takze ,Wypadek sSmiertelny
z udziatem rowerzystki”, s. 151-157).
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Autor w recenzowanej monografii nie unika oceny prawidtowosci prowa-
dzonych postepowan dowodowych, do wielu analizowanych przypadkéw
podchodzi krytycznie, stawia pytania oraz wskazuje na btedy, uchybienia
oraz pomyiki organéw procesowych i biegtych. Czyni to jednak w sposob
niezwykle wywazony, a przy tym konstruktywny — sugeruje alternatywne
sposoby rozwigzania okreslonych watpliwosci, wzglednie proponuje podjecie
wspotpracy organdw i stron z biegtymi w wyjasnianiu okoliczno$ci sprawy.

Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze to wilasnie postulat budowania wzajem-
nego zrozumienia prokuratury, sgdow, stron i ich petnomocnikéw z biegtymi
z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych i zaciesnienia wzajemnej
wspotpracy na rzecz efektywnosci opiniowania w trudnych i skomplikowa-
nych pod wzgledem dowodowym spraw karnych o przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji jest gtdwng ideg monografii Wojciecha Ko-
towskiego. Gdyby bowiem wiasciwie zgromadzono i zabezpieczono materiat
dowodowy na miejscu zdarzenia, a nastepnie przediozono go biegtemu,
stawiajgc uprzednio prawidtowo sformutowane pytania i odpowiednio zakre-
$lajgc granice opinii, wielu nieporozumien czy uchybien udatoby sie unikngg.
Pamieta¢ bowiem nalezy, i o tym przypomina recenzowana ksigzka ,Pro-
blematyka wypadkéw drogowych”, ze rozstrzyganie spraw karnych, w kto-
rych doszto do zawinionego przez sprawce zdarzenia drogowego, nastepuje
wielokrotnie na styku nauk prawnych oraz nauk technicznych, fizyki i mate-
matyki. Zaréwno sad, prokurator, obroncy i petnomocnicy, jak i biegli sgdowi
wnoszg do procesu karnego pewien unikalny element, z ktérych budowane
sg nastepnie podstawy faktyczne i prawne orzekania o winie lub niewinnosci
oskarzonych.

Monografia Wojciecha Kotowskiego ,Problematyka wypadkéw drogo-
wych” jest kolejng publikacjg z olbrzymiego dorobku Autora, ktérg z petnym
przekonaniem zaliczy¢ nalezy do kanonu polskiego pismiennictwa nauko-
wego poswieconego prawnym problemom ruchu drogowego, przestepstwom
drogowym i opiniowaniu w sprawach dotyczacych wypadkéw drogowych.
Walorem publikacji jest interdyscyplinarne ujecie ztozonej problematyki wy-
padkow drogowych, z uwzglednieniem aspektow prawa karnego materialne-
go i procesowego, kryminalistyki, ale rowniez watkdw kryminologicznych
w tych czesciach pracy, w ktérych Autor poswieca uwage motywom zacho-
wan przestepczych sprawcéw wypadkéw drogowych. Praca stanowi znako-
mity przeglad odpowiednio wyselekcjonowanych zdarzeh drogowych, obej-
mujgcych niemalze wszystkie mozliwe znane formy niebezpiecznych za-
chowan w ruchu drogowym, drobiazgowo wrecz opisanych, tak pod wzgle-
dem stanu faktycznego i przebiegu postepowan karnych, jak i wnioskow Au-
tora czynionych na tle zapadtych w nich rozstrzygnie¢. Znakomity jezyk i styl,
jakimi napisane jest dzieto W. Kotowskiego, w potgczeniu z wartoscig mery-
toryczng opracowania, przektada sie na bardzo wysoki poziom publikacii.
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Przyjety uktad pracy pozwala szybko odnalez¢ zagadnienia interesujgce
Czytelnika w danym momencie. Lekture publikacji ,Problematyka wypadkow
drogowych” nalezy gorgco poleci¢ wszystkim osobom, ktére naukowo lub
zawodowo zajmujg sie kwestiami bezpieczenstwa drogowego w ujeciu
prawnokarnym i karnoprocesowym, a zatem sedziom, prokuratorom, adwo-
katom i radcom prawnym, funkcjonariuszom Policji i innych stuzb wykonuja-
cych czynnosci na miejscu zdarzen drogowych, jak réwniez bieglym sgdo-
wym z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Aktualna tematyka oraz
potgczenie waloréow praktycznego i naukowego w znakomity, przemyslany
i unikalny sposdb stanowi najlepsza rekomendacje dla recenzowanego dzieta.
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Marta Kolendowska-Matejczuk

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14’

Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki zgodnos$ci z Konstytucjg zasad wnoszenia
subsydiarnego aktu oskarzenia, w zakresie, w jakim uzalezniajg wniesienie
przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia od przestanki powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu po-
stepowania. W glosie podzielono zaréwno sentencje, jak rowniez uzasad-
nienie wyroku Trybunafu Konstytucyjnego.

Artykut 55 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 330 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym od 12 lipca
2007 r. do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w jakim uzaleznia wniesienie
przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia od przestanki powtérnego wy-
dania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Instytucja skargi subsydiarnej (tj. prawa do zainicjowania, po spetnieniu sie
okreslonych warunkow, postepowania sgdowego przez pokrzywdzonego —
oskarzyciela positkowego subsydiarnego, wskutek wniesienia przez niego,

"Dz. U.z2015r., poz. 726.
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zamiast przez prokuratora, aktu oskarzenia w sprawach z oskarzenia pu-
blicznego?), stanowi istotng gwarancje w uksztattowaniu pozycji pokrzyw-
dzonego w procesie karnym, urzeczywistniajgc prawo pokrzywdzonego do
sadu?, a takze hotdujgc zasadzie legalizmu®. W mysl art. 55 § 1 k.p.k.® w zw.
z art. 330 § 2 k.p.k.® subsydiarny akt oskarzenia moze wnie$¢ pokrzywdzo-
ny, ktéry wykorzystat uprawnienia z art. 306 § 1i 1a k.p.k., a w sprawie do-
szto do powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia bgdz sledztwa lub po powtdérnym umorzeniu docho-
dzenia badz $ledztwa’. W praktyce pokrzywdzony nabywa zatem prawo do
whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jezeli zaskarzy pierwsze posta-
nowienie o odmowie wszczecia postepowania lub postanowienie o umorze-
niu postepowania, a sad wiasciwy uchyli takie postanowienie, wskazujgc
powody uchylenia oraz polecajgc kontynuowanie postepowania, a nastepnie
prokurator, po przeprowadzeniu okreslonych czynnosci, nadal nie znajdujgc
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, ponownie wyda postanowienie

28. Szotucha, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego, (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 207.

3 Trybunat Konstytucyjny utrwalit poglad, ze konstytucyjna gwarancja prawa do sgdu, wyrazo-
na w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje nie tylko oskarzonego, ale réwniez pokrzywdzonego
przestepstwem, a wymogi sprawiedliwej procedury wynikajgce zaréwno z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, jak i z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, obejmujg réwniez
sam etap wszczynania postgpowania przed sgdem w sprawie karnej (wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz. 96 i cyt.
tam orzecznictwo TK).

4J.Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 423.

5 W obecnym brzmieniu art. 55 k.p.k. stanowi: ,§ 1. W razie powtérnego wydania postanowie-
nia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art.
330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o posta-
nowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sgdu, dotgczajgc po jednym odpisie dla kazdego oskar-
zonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio. § 2. Akt oskarze-
nia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez petno-
mocnika, z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1. § 3. Inny pokrzyw-
dzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie gtdw-
nej przytaczy¢ sie do postepowania. § 4. W sprawie wszczetej na podstawie aktu oskarzenia
wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze bra¢ udziat rowniez prokurator”.

6 W mysl obowigzujgcego art. 330 k.p.k.: ,§ 1. Uchylajgc postanowienie o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody uchylenia,
a w miare potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy
przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
wigzace. § 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wnie-
sienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub od-
mowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 —
o czym nalezy go pouczy¢. § 3. W razie wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia
prezes sgdu przesyta jego odpis prokuratorowi, wzywajgc go do nadestania w terminie 14 dni
akt postepowania przygotowawczego”.

"Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2014.

Prokuratura
174 i Prawo 3, 2016



Glosa do wyroku TK z dnia 19.V.2015 r.

0 odmowie wszczecia postepowania lub postanowienie o umorzeniu poste-
powania®. Przy czym, jak stusznie podkresla sie w doktrynie, przepisy nie
dopuszczajg mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytua-
cji, gdy najpierw nastgpita odmowa wszczecia postepowania przygotowaw-
czego, a nastepnie na skutek uchylenia tego postanowienia przez sad,
w wyniku rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego, doszto do jego umorze-
nia®. Zgodnie bowiem z utrwalonym poglgdem Sgdu Najwyzszego ,uzyte
wart. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie «wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia» oznacza, iz chodzi
o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad postanowie-
nia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania — nie znajdujgc
nadal podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo
postanowienie jak to, ktére byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia (...).
Uzycie stowa «powtdrnie» nie moze oznaczac nic innego, jak wydanie raz
jeszcze decyzji o odmowie wszczecia lub raz jeszcze postanowienia uma-
rzajgcego ponownie postepowanie karne. Nie ma natomiast znaczenia, czy
owa powtdrna decyzja oparta jest na tej samej, czy na innej podstawie
prawnej. Oczywiste jest jednak, ze w wypadku wydania, po uprzednim uchy-
leniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygo-
towawczego, decyzji o wszczeciu dochodzenia lub $ledztwa, a nastepnie
postanowienia o jego umorzeniu, nie mozna mowi¢ o wydaniu ponownie po-
stanowienia, jakie uprzednio uchylono. A zatem nie wchodzi tu w gre ograni-
czenie zaskarzalnosci, wynikajgce z art. 330 § 2 zd. 2 k.p.k., lecz otwiera sie
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji umarzajgcej w trybie wskazanym w art. 306
§ 2 k.p.k.”"°. Majagc na wzgledzie wskazane wyzej warunki wnoszenia sub-
sydiarnego aktu oskarzenia, nie brak uzasadnienia dla twierdzen prezento-
wanych w doktrynie i orzecznictwie, ze procedura poprzedzajgca wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia jest dtuga i skomplikowana'! i wymaga de-

8 Por. wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10, Dz. U. z 2013 r., poz. 88; zob. takze
S.Szotucha, Komentarz..., s. 207.

9 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego, (w:) D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 295-296.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., sygn. | KZP 9/00, OSNKW 2000, nr 5-6,
poz. 42; por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK
87/13, LEX nr 1331369; R. A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowien o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2000, nr 1,
s. 142 i nast.

" Tak np. J. Zagrodnik, Instytucja..., s. 115 i cyt. tam literatura; por. rowniez wyrok TK
z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 18/10. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze jak stusznie podkre-
$la sie w doktrynie, na mocy art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432) doszto do pewnego skrocenia procedury uzyskiwania sta-
tusu oskarzyciela positkowego, poprzez uchylenie art. 306 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym zaza-
lenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub jego umorzeniu wnosito sie do
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terminacji pokrzywdzonego w dazeniu do zainicjowania postepowania kar-
nego wskutek skargi subsydiarnej'?. Z drugiej jednak strony podzieli¢ nalezy
poglad, ze ustawodawca poprzez wprowadzenie zmudnej procedury po-
przedzajgcej wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, ale tez ustanowie-
nie obowigzku sporzgdzania i podpisania takiego aktu oskarzenia przez ad-
wokata lub radce prawnego (przymus adwokacko-radcowski) oraz obowigz-
ku ponoszenia kosztdw procesu w razie zapadnigecia wyroku uniewinniajg-
cego, probuje zapobiega¢ wnoszeniu oczywiscie bezzasadnych oskarzen3
i tym samym przeciwdziata ,zarzuceniu” sadéw sprawami, w ktdrych oskar-
zenie jest bezpodstawne, przez co chroni prawa osob, przeciwko ktérym ta-
kie oskarzenie zostatoby sformutowane'™. Przewidziana przez ustawodawce
w art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. procedura uzyskiwania uprawnienia do
whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w zakresie, w jakim przewiduje
uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia jedynie
w przypadku powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o od-
mowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania, zostata zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej z dnia 31 grudnia 2012 r., jako nie spetniajgca
standardéw wynikajgcych art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadniajgc skarge konstytu-
cyjng, skarzacy w szczegolnosci wskazat, ze przepisy art. 55 ust. 1 i art. 330
§ 2 k.p.k. uzalezniajg nadanie pokrzywdzonemu uprawnienia do wniesienia
aktu oskarzenia od formy rozstrzygniecia prokuratora, co powoduje odmien-
ne traktowanie przez ustawodawce podmiotow znajdujgcych sie w tej same;j
sytuacji. Zdaniem skarzgcego, zaskarzone przepisy wigzg skutek w postaci
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie z podstawg
zapadtych rozstrzygnie¢, lecz z ich formg, gdy tymczasem postanowienia
prokuratora, mimo ze formalnie rézne, mogg mie¢ — zgodnie z art. 17 § 1
k.p.k. — tozsame podstawy. W przekonaniu skarzgcego trudno jest przyjac,
aby konstytucyjnie relewantng cechg, usprawiedliwiajgcg réznicowanie moz-
liwosci ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, byta forma postanowienia
prokuratora, skoro zaréwno postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jak
i 0 odmowie wszczecia postepowania mogg by¢ wydane na podstawie ni-
czym nie roznigcych sie okolicznosci. Jak podkreslit skarzacy, na drodze do
whniesienia przez niego subsydiarnego aktu oskarzenia postawiono prze-
szkode proceduralng, tj. koniecznos¢ ponownego zaskarzenia decyzji proku-

prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie,
a dopiero jezeli prokurator nadrzedny nie przychylit sie do zazalenia, kierowato sie je do sa-
du — por. szerzej T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego,
LEX 2014.

2Z. Gostynski, Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania karnego, LEX 1998.

8 Tak: J. Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 55 Kodeksu postepowania karnego,
LEX 2013; K. Eichstaedt, Komentarz..., s. 294.

4J.Zagrodnik, Instytucja..., s. 425.
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ratora do sgdu. Tymczasem takiego wymogu nie stawia sie pokrzywdzonym
w przypadku, gdy prokurator wyda dwa postanowienia o umorzeniu lub od-
mowie wszczecia postepowania, niezaleznie od tego, czy majg one tozsa-
me, czy rézne podstawy. W konsekwencji, sposréd dwoch podmiotdw, kto-
rych sytuacja jest identyczna, jeden musi pokona¢ dodatkowg bariere pro-
ceduralng, aby uzyska¢ uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Konkludujgc, skarzacy podnidst, ze wybrana przez ustawodaw-
ce cecha prowadzgca do roznicowania sytuacji prawnej ma charakter czysto
formalny i w rezultacie, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji RP, powoduje odmienne i niesprawiedliwe traktowanie podmiotéw znaj-
dujgcych sie w tozsamej sytuacii'®.

Trybunat Konstytucyjny w glosowanym wyroku z dnia 19 maja 2015 r.,
w moim przekonaniu stusznie nie podzielit pogladu zawartego w skardze
konstytucyjnej i uznat zakwestionowane przepisy, w zaskarzonym zakresie,
za zgodne z Konstytucjg. Jak zasadnie przyjgt Trybunat Konstytucyjny, pro-
blem konstytucyjny w niniejszej sprawie ,sprowadzat sie do oceny, czy wy-
mog powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania prowadzi do nieréwnego trakto-
wania pokrzywdzonych, utrudniajgc — lub wrecz uniemozliwiajgc — niektérym
z nich realizacje prawa do uruchomienia procedury sgdowej. «Asymetryczny
dostep» do subsydiarnego aktu oskarzenia dotyczy¢ miatby sytuacji, w kté-
rej, w nastepstwie uchylenia przez sad postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, prokurator wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.
Poniewaz postanowienie w tej formie wydano w sprawie po raz pierwszy,
pokrzywdzony chcgcy skorzysta¢ z prawa do wystgpienia z wtasnym aktem
oskarzenia musi pokona¢ dodatkowg bariere proceduralng w postaci wnie-
sienia do sgdu jeszcze jednego zazalenia”'®. Postugujgc sie standardami
wypracowanymi na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji'’, w pierwszej kolejno-

5 Skarga konstytucyjna oraz inne dokumenty w tej sprawie dostepne na stronie TK:
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=SK%201/14.

8 Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.1.

7 Trybunat Konstytucyjny w glosowanym wyroku przypomniat, ze ,zasada rownosci wobec
prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych
sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Z zasady tej wynika zatem na-
kaz réwnego (jednakowego) traktowania wszystkich adresatéw norm prawnych charaktery-
zujgcych sie w takim samym stopniu tg samg, relewantng cechg, co oznacza zaréwno zakaz
dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Ustalenie naruszenia w konkretnym sta-
nie faktycznym zasady réwnosci musi by¢ poprzedzone wskazaniem kregu adresatéw bu-
dzgcej watpliwosci normy prawnej oraz wskazania tych elementow okreslajacych ich sytua-
cje, ktére sg prawnie relewantne (zob. wyroki TK z dni: 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01,
OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87; 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 65;
5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 19)” — uzasadnienie wyroku TK,
teza 3.2. Jak wielokrotnie podnosit to Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, oce-
niajgc dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci, Trybunat musi przede wszystkim
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Sci Trybunat Konstytucyjny musiat zatem ustali¢ w sprawie, czy zachodzi
tozsamo$¢ podmiotdw nabywajgcych uprawnienia do wystgpienia z subsy-
diarnym aktem oskarzenia i po dokonanej analizie problematyki bedgcej
przedmiotem skargi konstytucyjnej, w moim przekonaniu, Trybunat doszedt
do uzasadnionego twierdzenia, ze ze wzgledu na odmiennos¢é uwarunkowan
faktycznych i prawnych nie mozna powiedzie¢, ze wszyscy pokrzywdzeni
znajdujg sie w tej samej sytuacji z punktu widzenia mozliwosci wystgpienia
z subsydiarnym aktem oskarzenia. Trybunat Konstytucyjny, mimo Ze nie
odmowit racji twierdzeniom skarzgcego, iz w stanach faktycznych, takich jak
ten, ktory legt u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej'®, procedura
dojscia do statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego jest wydtuzona,
to jednak ,konstatacja ta nie wystarcza, by wykazac¢, ze ustawodawca nie
zapewnit mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sposob
odpowiadajgcy zasadzie réwnosci, w istocie bowiem warunki zastosowania
instytucji, o ktérej mowa w kwestionowanych przepisach, sg determinowane
konkretng sytuacjg procesowg pokrzywdzonych”'®. Racje ma Trybunat Kon-
stytucyjny, kontestujgc twierdzenie skarzgcego, ze postanowienie o odmo-
wie wszczecia postepowania przygotowawczego rozni sie od postanowienia
o umorzeniu takiego postepowania jedynie ,formg”. Istotne w tym zakresie
sg poglady Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z dnia
17 maja 2000 r., sygn. | KZP 9/00, w ktérym Sad ten podniost, ze postano-
wienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego wydawane
jest w innym uktadzie procesowym od postanowienia o umorzeniu takiego
postepowania. Zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k., ,niezwtocznie po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie organ powotany do prowadzenia postepo-
wania przygotowawczego obowigzany jest wyda¢ postanowienie o wszcze-
ciu badz o odmowie wszczecia Sledztwa”. Jak podkresla sie w doktrynie:
,Ustawa karna procesowa w art. 305 § 1 nakazuje niezwitocznie, a wiec bez
zbednej zwioki, wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa lub
dochodzenia, na skutek ztozenia zawiadomienia o przestepstwie, jezeli za-
chodzg negatywne warunki dopuszczalnosci postepowania karnego, wska-
zane a contrario w tresci art. 303 k.p.k., w postaci braku podstawy faktycznej

ustali¢, czy w ogdle zachodzi podobienstwo jej adresatéw, a wiec, czy mozliwe jest wskaza-
nie istnienia wspolnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réwne trakto-
wanie, co mozliwe jest poprzez przeprowadzenie testu, czy podmioty te charakteryzujg sie
w réwnym stopniu dang cechg istotng; czy mozna wskazaé wspding ceche istotng uzasadnia-
jaca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 15/08, OTK-A
2009, nr 9, poz. 136; z dnia 22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK-A 2011, nr 2).

8 Chodzi o sprawy, gdzie nie doszto do powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia
o odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa czy powtérnego postanowienia w przed-
miocie umorzenia dochodzenia lub $ledztwa.

19 Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.2.
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wszczecia postepowania karnego lub wskazane w tresci art. 17 § 1 k.p.k., {j.
istniejg tzw. negatywne przestanki procesowe. Postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania karnego rozstrzyga bowiem w przedmiocie mate-
rialnej przestanki okreslonej w art. 303 k.p.k. oraz wartosci i znaczenia prze-
stanek procesowych, stanowigcych zespot elementéw ograniczajgcych do-
puszczalnos¢ wszczecia postepowania karnego nawet woéwczas, gdy istnie-
je przestanka materialna. Decyzja ta rozstrzyga w istocie o niemoznosci
(brak przestanki o charakterze materialnym) lub niedopuszczalnosci (istnie-
nie ujemnej przestanki procesowej) powstania zasadniczego przedmiotu po-
stepowania karnego?°. Co istotne, ,niewskazanie wprost w tresci art. 305
§ 1 k.p.k. powoddéw podjecia postanowienia 0 odmowie wszczecia postepo-
wania przygotowawczego nie oznacza dowolnosci zapadajgcych decyzji. Ro-
dzaj podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnie¢ procesowych wynika z tre-
&ci art. 17 k.p.k. okreslajgcego przestanki procesowe, a réwniez a contrario
z tresci art. 303 k.p.k. Jezeli uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa obliguje oskarzyciela publicznego — zgodnie z zasadg legalizmu — do
wszczecia postepowania przygotowawczego, to oczywistym jest, ze brak
takiego uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa — wyjgwszy
dyspozycje art. 307 k.p.k. — stanowi podstawe do niezwtocznego podjecia
postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego (do-
chodzenia lub $ledztwa)’?'. Z kolei, postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego zapada na dalszym jego etapie, po przeprowadzeniu
czestokro¢ wielu czynnosci i, co oczywiste, aczkolwiek tez istotne z punktu
widzenia problematyki rozstrzygnietej przez Trybunat — po uprzednim wyda-
niu innej decyzji procesowej, tj. postanowienia o wszczeciu postepowania
przygotowawczego??. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjg¢, wbrew twier-
dzeniom skarzgcego, ze postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego i postanowienie o umorzeniu postepowania réznig sie
.Jedynie formg”, co uzasadnialoby teze o podobienstwie podmiotéow (po-
krzywdzonych), w sytuacji, kiedy wydane zostaty dwie tozsame decyzje (ko-
lejny raz doszto do wydania przez prokuratora takiej samej decyzji o zanie-
chaniu $cigania, to jest postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub umorzenia postepowania) i podmiotéw, w sytuaciji,
gdy najpierw nastgpita odmowa wszczecia postepowania przygotowawcze-
go, a nastepnie, wskutek uchylenia tego postanowienia przez sad i nastep-
nie ztozenia zazalenia podmiotu wykorzystujgcego swoje uprawnienia prze-

20J, tupinski, Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo
2007, nr 5, s. 124-125.

21S.tagodzinski, Przedmiot odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego, Proku-
ratura i Prawo 2003, nr 9, s. 18.

22 Por. stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. PG VIIl TK 3/14,
ztozone w Trybunale Konstytucyjnym do sprawy o sygn. SK 1/14, s. 63.
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widziane w art. 306 k.p.k., doszto do jego umorzenia, mimo ze formalnie po-
stanowienia te mogg mie¢ tozsame podstawy z art. 17 § 1 k.p.k.?3. Podgza-
jac za logikg wywodu skarzgcego i przychylajgc sie do jego wniosku, ze po-
stanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
i 0 umorzeniu postepowania réznig sie jedynie ,formg”, nalezatoby dojs¢
bowiem do nieuprawnionego wniosku, ze prokurator, podejmujgc decyzje
procesowe, dowolnie okredla, czy bedzie to postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego, czy postanowienie o jego
umorzeniu. Jak zasadnie wykazat to Trybunat Konstytucyjny w gtosowanym
wyroku, prokurator nie ma wyboru miedzy postanowieniem o odmowie
wszczecia postepowania a postanowieniem o jego umorzeniu, albowiem to
uwarunkowania natury faktycznej i prawnej kazdorazowo okreslajg kategorie
rozstrzygniecia, ktére powinno zostac¢ podjete, co réwniez ma miejsce w sy-
tuacji, gdy prokurator zajmie sie ponownie sprawg po uchyleniu pierwszego
postanowienia przez sad, gdzie na tym etapie wybor formy drugiego posta-
nowienia moze by¢ dodatkowo zdeterminowany decyzjg uchylong przez
sad. W wypadku uchylenia postanowienia o umorzeniu, prokurator, nie znaj-
dujgc podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, moze tylko raz jeszcze umo-
rzy¢ postepowanie, a w sytuacji uchylenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania mozliwe bedzie zaréwno ponowne odmowienie, jak
i po wszczeciu postepowania, jego umorzenie?*. Za powyzszym, jak trafnie
wskazat to Trybunat Konstytucyjny, przemawia takze funkcja, jakg ustawo-

23 Co - jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalnym w ztozonym w Trybunale Konstytucyj-
nym stanowisku w sprawie SK 1/14 — ujawnito sie rowniez w sprawie bedacej kanwg skargi
bowiem Prokurator Generalny, po uchyleniu przez Sad Rejonowy w W. postanowienia
o0 odmowie wszczecia dochodzenia, wydanego na podstawie art. 17 § 1 k.p.k., prokurator
wszczat dochodzenie w sprawie, z czego wynika, iz dopatrzyt sie istnienia w przedmiotowej
sprawie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Po przeprowadzeniu poste-
powania dowodowego prokurator wydat jednak postanowienie o umorzeniu dochodzenia,
réwniez na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Jak zatem zasadnie stwierdzit Prokurator Ge-
neralny, pomimo ,iz obie powyzsze decyzje zostaty oparte na tej samej podstawie faktycz-
nej, to jednak nie sposob twierdzi¢, ze sg one tozsame i zostalty wydane na podstawie ni-
czym nie roznigcych sie okolicznosci. Nalezy podkresli¢, iz postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia, w odréznieniu od postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, zostato
wydane w sytuacji, gdy prokurator, zmieniajgc swoj oglad sprawy, uznat, iz zachodzi w niej
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, a nastepnie — co szczegodlnie wazne —
dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego i na zasadzie swobodnej oceny
dowodow, wydana zostata kolejna decyzja (...). Postanowienie o odmowie wszczecia do-
chodzenia nie byto natomiast poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego”.
Jak zatem stusznie skonstatowat Prokurator Generalny, postanowienia powyzsze zostaty
wydane w réznych sytuacjach procesowych i na podstawie réznych materiatow, a w konse-
kwencji nie sg one tozsame (zob. stanowisko z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. PG VIII TK 3/14,
S. 621 63).

24 Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.4.
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dawca przypisuje instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. W tym kontek-
scie Trybunat Konstytucyjny podzielit argumentacje Prokuratora Generalne-
go przedstawiong w stanowisku ztozonym w omawianej sprawie, opartg na
rozumieniu ,subsydiarnego aktu oskarzenia jako reakcji na ewentualny fak-
tyczny oportunizm organow sScigania, przejawiajgcy sie powtéornym wyda-
niem przez prokuratora takiej samej, jak uchylona przez sad, decyzji proce-
sowej. Trudno dopatrywacé sie oportunizmu w sytuacji, gdy po uchyleniu
przez sad postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygoto-
wawczego, prokurator, zgadzajgc sie z sgdem co do istnienia uzasadnione-
go podejrzenia popetnienia przestepstwa, wszczyna to postepowanie i prze-
prowadza postepowanie dowodowe. PdzZniejsze umorzenie postepowania
oceny tej nie zmienia. Dopuszczalnos¢ wniesienia w takim wypadku zazale-
nia nie tylko dostatecznie zabezpiecza, ale i rownowazy prawa pokrzywdzo-
nego w poréwnaniu z tymi, ktérzy juz po wydaniu drugiego postanowienia
mogli wystgpi¢ z wiasnym oskarzeniem”?. Trybunat Konstytucyjny stusznie
zatem przyjat w omawianym wyroku, ze brak zatem w sprawie wspolnej ce-
chy podmiotow, ktéra uzasadniataby kontrole, a nastepnie uznanie zaskar-
zonych przepiséw art. 55 i art. 330 k.p.k., a w konsekwencji przyjetego
w nich mechanizmu nabywania uprawnienia do wnoszenia subsydiarnego
aktu oskarzenia — za naruszajgcych konstytucyjng zasade rownosci.

Konczgc rozwazania, wskazac¢ wypada, ze artykuty 55 i 330 k.p.k. zmieni-
ty swoje brzmienie, zarbwno po wniesieniu skargi konstytucyjnej, jak tez po
wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w omawianej sprawie. Pierw-
szy z nich znowelizowany zostat z dniem 1 lipca 2015 r. przez art. 1 pkt 12
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Nato-
miast art. 330 k.p.k. zmieniony zostat dwukrotnie, tj. przez art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 22 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. poz. 480), ktora weszta w zycie w dniu 23 lipca 2013 r.%6, oraz przez
art. 5 pkt 18 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. Zmiany te nie zrewidowaty jednakze reguty,
zgodnie z ktérg pokrzywdzony moze wnies¢ akt oskarzenia do sgdu dopiero
w razie powtdérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w sprawie i tezy zawarte w glosowanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zachowujg aktualnosé.

25 Uzasadnienie wyroku TK, teza 5.6.

% Jak stusznie wskazat Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku, zmiana ta miata redak-
cyjny charakter, albowiem tres¢ art. 330 § 2 uzupetniono o odwotanie do nowo dodanego
art. 306 § 1a k.p.k. i nie doprowadzita do utraty mocy obowigzujacej przepisu.
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M. Kolendowska-Matejczuk

Commentary to the Constitutional Tribunal
judgment of 19 May 2015, ref. no. SK 1/14

Abstract

This commentary addresses the conformity of the rules for filing a subsid-
iary indictment to the Constitution to the extent to which the rules make the
filing of an indictment by a victim dependent from the condition that a prose-
cutor re-issues a decision refusing to open or discontinue proceedings. The
commentator approves both the legal conclusion and the justification of the
Constitutional Tribunal judgment.
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Jan Kulesza

Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Biatym-
stoku z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.,
sygn. Vil Ka 291/14

Streszczenie

Autor odnosi sie aprobujgco do meritum rozstrzygniecia i krytycznie do
uzasadnienia wyroku skazujgcego E. Gesine-Torresa za dopuszczenie sie
Szeregu przestepstw przy okazji realizacji w ramach tzw. prowokacji dzienni-
karskiej programu telewizyjnego pokazujgcego warunki panujgce w obozie
dla uchodzcéw w Biatymstoku. Wsskazuje na nieuzasadnienie przez sad oraz
btednosc tezy o istnieniu pozaustawowego kontratypu prowokacji dzienni-
karskiej, pominiecie dorobku doktryny odrzucajgcej mozliwo$¢ sformutowa-
nia takiego kontratypu oraz zignorowanie przez sgd konstytucyjnych ograni-
czen sedziowskiej swobody orzekania. Poddaje nastepnie krytyce pominie-
cie przez sgad przy okre$laniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ele-
mentéw enumeratywnie wymienionych w art. 115 § 2 k.k.

Glosowane orzeczenie Sadu Okregowego w Biatymstoku konczy gto-
$ng swego czasu sprawe prowokacji, ktorej dopuscit sie¢ Endy Gesina-
Torres, polegajacej na podszyciu si¢ pod kubanskiego uchodzce w ce-
lu trafienia do strzezonego osrodka dla uchodzcow w Bialymstoku,
a nastepnie przedstawienia w reportazu panujacych w osrodku warun-
koéw i sposobu traktowania umieszczonych w nim oséb. W trakcie tej
prowokacji skazany dopuscit sie czynow, ktére przez prokurature oraz
sady obu instancji zostaly zakwalifikowane jako wypetniajace znamio-
na art. 270 § 1 (§ 2a), art. 233 § 1 oraz art. 238 k.k.

Niewatpliwie cieszy fakt skazania E. Gesiny-Torresa za popefnione przez
niego czyny i nieprzyjecia przez prokurature oraz sgdy znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci jego zachowania. W tym zakresie, meritum roz-
strzygniecia, wyrok zastuguje na aprobate. Nie zastuguje natomiast na apro-
bate jego uzasadnienie, ktére zawiera tezy budzgce zywy sprzeciw ze
wzgledu na ich kontrowersyjnos¢, przy czym tezy nie poparte zadng argu-
mentacja, ktéra podwazataby rozstrzygniecia przyjete w wyroku Sadu Rejo-
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nowego' od ktérego apelacje Sgd Okregowy rozpatrywat. Uzasadnienie wy-
roku Sgdu Rejonowego jawi sie zresztg jako merytorycznie lepsze anizeli
uzasadnienie judykatu Sadu Okregowego — zaakceptowatby je pod tym
wzgledem kazdy dogmatyk, z kolei, odnoszgc sie do uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego, nalezatoby spusci¢ dogmatyczng zastone bolesnego
milczenia, gdyby nie zywy sprzeciw, ktéry budzi.

Gléwnym zarzutem, jaki nalezy sformutowac¢ w stosunku do uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, jest przyjecie i nieuzasadnienie tezy o istnieniu
kontratypu pozaustawowego prowokacji dziennikarskiej. Zamiast podazy¢ za
Sgdem Rejonowym, ktory opierajgc sie na wiekszosciowym stanowisku dok-
tryny, odrzuca istnienie takiej okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ za-
chowania dziennikarza, Sad Okregowy opiera sie na stanowisku Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, powotujgc — jak mozna przypuszczaé? — A. Zolla
i K. Buchate, autora tej glosy, oraz M. Palczewskiego. Imputuje im wszystkim
istnienie fgczacego ich stanowiska wspoélnego elementu w postaci sformuto-
wania konkretnego wymogu odnosnie prowokacji dziennikarskiej. Jednak
A. Zoll i K. Buchata prowokacjg dziennikarskg sie w ogole nie zajmowali, nie
mogli zatem formutowaé wzgledem tego zagadnienia jakichkolwiek wymo-
gbéw3. Z kolei piszgcy te stowa zdecydowanie jej istnienie odrzucit, w zwigzku
z czym nie przeszedt do etapu okreslania jej znamion*. Jako zaskakujgca
jawi sie zatem fraza z uzasadnienia: ,Szczegétowa analiza powyzszych za-
patrywan prawnych® pozwala odnalezé jeden wspalny, istotny i decydujgcy
0 rozstrzygnieciu niniejszej sprawy element. Mianowicie autorzy poszcze-
golnych stanowisk wskazujg, ze mozna rozwazac kolejne elementy uwolnie-
nia od winy oskarzonego dziennikarza”. Autorzy poszczegdlnych stanowisk
nie wskazujg w swoich wywodach tego, co chciatby w nich odnalez¢ Sad

" Wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. XV K 742/13.

2 Nie jest to pewne, poniewaz zanonimizowano wszystkie nazwiska w uzasadnieniu, nie wia-
domo zresztg w jakim celu. Kimze jednak miatby by¢ A. Z. i K. B., jesli nie Andrzejem Zollem
i Kazimierzem Buchatg? Podobnie z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig odno-
$nie pozostatych inicjatow.

3 Przypisane tym autorom stowa pochodzg zapewne z ich pracy: Polskie prawo karne, War-
szawa 1997, s. 200 i n., i nie ma tam mowy o prowokacji dziennikarskiej.

4 Cytat, ktory zdaje sie relacjonowa¢ Sgd Okregowy, brzmi: ,Juz ze wczesniejszych rozwazan
jasno wynika, ze mato prawdopodobne jest, by zastosowanie przez dziennikarza prowokac;ji
byto jedynym sposobem rozwigzania potencjalnie istniejgcej kolizji dobr” (J. Kulesza, Pro-
wokacja dziennikarska — kontratyp czy mit?, PiP 2010, nr 2, s. 22). Co do sensu jest to zda-
nie inne anizeli przypisywane mu: ,dodawat, ze zastosowanie przez dziennikarza prowokac;ji
musi by¢ jedynym sposobem rozwigzania potencjalnie istniejgcej kolizji dobr, co jawi sie jako
mato prawdopodobne”. J. K. niczego nie dodawat, poniewaz dowodzit na 13 stronach, ze
kontratyp prowokacji dziennikarskiej nie istnieje.

5 W przypadku M. Palczewskiego wydaje sie chodzi¢ o jego tekst: Granice dziennikarskiej
prowokacji, lus et Lex 2010, nr 1, s. 156-157. Jego zapatrywania trudno uzna¢ za majgce
charakter prawny, raczej medioznawczy i dziennikarski.
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Okregowy i z catg pewnoscig nie mozna réwniez wskaza¢ owego ,jednego,
wspdlnego i decydujgcego elementu”. Wynika z tego, ze sad nie przeprowa-
dzit nie tylko szczegdtowej analizy, ale — jak mozna przypuszczaé¢ — w ogole
zadnej analizy stanowisk doktryny, cho¢ to w doktrynie chciat poszukiwaé
warunkow kontratypu i owego ,wspolnego, istotnego, decydujgcego o roz-
strzygnieciu niniejszej sprawy (!) elementu”. Zatem, teza Sgdu Okregowego
o istnieniu kontratypu prowokacji dziennikarskiej, a nawet wskazanie (chyba)
jego znamion, z catg pewnoscig nie zostaly oparte o dorobek doktryny,
z ktérym sad ze zrozumieniem po prostu sie nie zapoznat.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze kontratyp wytgcza bezprawnos¢, a nie
uwalnia od winy, a jesli Sgd Okregowy zastosowat potoczny skrét myslowy,
to w uzasadnieniu wyroku sgdu karnego nie powinno by¢ dla niego miejsca.
Z pewnoscig tez ani A. Zoll i K. Buchata, ani autor tych stéw, ani M. Pal-
czewski nie rozwazali w powotywanym przez Sad Okregowy kontekscie
elementéw uwalniania od winy.

| brnie dalej Sgd Okregowy: powotujgc sie na nieprzeprowadzong prze-
ciez analize, formutuje dwa warunki kontratypu prowokacji dziennikarskiej.
Pierwszym ma by¢ wymdg, by ztamanie prawa przez dziennikarza w celu
uzyskania informacji byto ostatecznoscig, ,gdy uzyskane przez niego, istotne
z punktu widzenia spoteczenstwa informacje stanowig nowg jakos$¢, nie byly
powszechnie dostepne i znane przed dokonaniem czynu, a nie byto innej
mozliwosci na ich ujawnienie, jak tylko w drodze ztamania prawa”. Drugim
zas warunkiem ma by¢ stwierdzenie, ze ,powszechna dostepnos$¢ powyz-
szych informacji nie spowodowata bezzwtocznej reakcji wkasciwych organow
panstwa”. Zdaniem Sgdu Okregowego — na szczescie dla niego — warunki te
w przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione, ale — jak zaznacza — ,gdyby
w sprawie wydarzenia potoczyly sie w innej kolejnosci, mogtyby powstaé
nowe okolicznosci do dalszych rozwazan na tym polu” i ,nie mozna wyklu-
czy¢ zaistnienia warunkoéw do zwolnienia dziennikarza od odpowiedzialnosci
karnej” w oparciu o kontratyp pozaustawowy prowokacji dziennikarskiej. Za-
tem, Sad Okregowy przyjmuje jako pewnik istnienie owego kontratypu zbu-
dowanego z dwoch znamion i stwierdza jedynie, ze w sprawie znamiona te
nie zostaty spetnione.

Takie tezy Sgdu Okregowego nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadnio-
ne, a nadto wysoce szkodliwe. Nieuzasadnione z tego wzgledu, ze Sad
Okregowy formutuje swoje stanowisko w sposoéb arbitralny, stwierdzajgc ist-
nienie kontratypu, lecz nie podajgc zadnych argumentéw za jego sformuto-
waniem, oraz nie uzasadniajgc, w oparciu o jakie elementy zbudowat jego
zespo6t znamion. Juz lektura wyroku Sgdu Rejonowego wskazuje na istnienie
w doktrynie rozbieznych stanowisk, co Sad Okregowy pominagt. Nie przyta-
czajgc w tym miejscu ponownie wyczerpujgcej argumentacji przedstawionej
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uprzednio®, przypomnieé jedynie nalezy wniosek przyttaczajacej czesci dok-
tryny, zgodnie z ktérym nie ma mozliwosci skonstruowania pozaustawowego
kontratypu prowokacji dziennikarskiej. Jesli Sad Okregowy prezentuje sta-
nowisko odmienne, to powinien odeprze¢ wszystkie argumenty wytoczone
przeciwko mozliwoéci stworzenia takiego kontratypu. Tego jednak nie czyni,
wprowadzajgc w btad odnosnie do analizy, ktérej w istocie nie dokonat. To
samo dotyczy znamion kontratypu. Przyjmujgc sposéb uzasadniania wyroku
przez Sad Okregowy, kazdy sgd w Polsce mogtby tworzy¢ dowolne kontra-
typy. Takie potraktowanie kwestii (nieistniejgcego) kontratypu prowokac;ji
dziennikarskiej przez Sgd Okregowy stanowi mocny argument dla przeciw-
nikéw kontratypéw pozaustawowych w ogdle, ktérzy wskazuja, ze ,dopusz-
czenie tworzenia kontratypéw pozaustawowych w szerokim zakresie prowa-
dzitoby do przejmowania przez sad kompetencji ustawodawczych poprzez
dopuszczalno$¢ odmowy zastosowania przepisow okreslajgcych odpowie-
dzialnos¢ karng, ktére majg charakter, co do zasady, bezwzgledny, przy
jednoczesnym braku wyraznej podstawy ustawowej dla takiego posunie-
cia”’. Sad przestawatby by¢ zwigzany ustawg i tworzytby w istocie wtasng
norme zezwalajgcg®. Jesli wykazuje Sad Okregowy che¢ teoretycznych roz-
wazan nad innymi wariantami przebiegu zdarzen w ocenianej sprawie, od-
noszgc sie do wymyslonej przezen ,jeszcze ciekawszej pod wzgledem
prawnym konfiguracji®, to ,pod wzgledem prawnym” nalezato dokona¢ anali-
zy pismiennictwa pod katem dopuszczalnosci stworzenia kontratypu prowo-
kacji dziennikarskiej, co doprowadzitoby do wniosku, ze kontratyp taki nie
ma racji bytu®. Aby za$ oszczedzi¢ juz Sgdowi Okregowemu pracy ,pod
wzgledem prawnym”, kazda konfiguracja znajduje takie samo rozwigzanie:
dziennikarz popetnia przestepstwo, brak jest mozliwosci wylgczenia bez-
prawnosci jego zachowania, na jakiej zas podstawie mozna go uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, o tym byta juz mowa'.

Szkodliwos¢ za$ tez Sgdu Okregowego wynika ze stworzenia wrazenia,
ze co do zasady istnieje kontratyp prowokacji dziennikarskiej i w innych oko-
licznosciach faktycznych mégiby znalez¢ zastosowanie, cho¢ Sgd Okregowy
nie podjat nawet proby dowiedzenia jego istnienia. Mozna jedynie mie¢ na-
dzieje, ze uzasadnienie glosowanego wyroku nie bedzie powszechnie czy-
tane i nie wytworzy w spoteczenstwie mylnego obrazu obowigzujgcego sta-

6 J.Kulesza, Prowokacja...,s. 17in.

7 J.Lachowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢ ogdl-
na, t. 1, Warszawa 2011, s. 783. Przeciw kontratypom pozaustawowym zob. réwniez te -
goz, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego. Nauka o przestepstwie. Wyig-
czenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, t. 4, Warszawa 2013, s. 463.

8 J.Lachowski, (w:)L. K. Paprzycki(red.), ibidem.

9 Zamiast tego Sgd Okregowy przypomina zasady wymiaru kary grzywny, tgcznie z przyta-
czaniem tresci przepisow.

0J.Kulesza, Prowokacja..., s. 28.
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nu prawnego, za$ prokuratura podazy raczej za uzasadnieniem wyroku Sa-
du Rejonowego. Inaczej nalezatoby je uznaé¢ — postugujac sie frazg z tresci
uzasadnienia — za ,niezgodne z rzeczywistoscig, godzace w porzgdek
prawny, ktéry od lat ksztaltujemy, w pahstwo prawa, o ktérym modwi art. 2
Konstytuc;ji”.

Wywody Sadu Okregowego dotyczace kontratypu prowokacji dziennikar-
skiej wskazujg réwniez na nieznajomos¢ zgtaszanych w doktrynie watpliwo-
$ci odnosnie do braku konstytucyjnych podstaw prawnych tworzenia kontra-
typodw pozaustawowych przez doktryne i orzecznictwo, a zatem nieznajo-
mos¢ konstytucyjnych granic swobody orzekania przez sady. Stusznie bo-
wiem wykazujg A. Zoll i W. Wrébel, ze préby tworzenia przez organy wymia-
ru sprawiedliwosci, w tym sady, kontratypéw pozaustawowych, stanowig
ztamanie konstytucyjnie ustalonej w jej art. 10 zasady podziatu wiadzy:
,Uznanie, ze czyn o okreslonych znamionach, realizujgcy opis typu czynu
zabronionego pod grozbg kary, popetniony w okreslonej sytuacji dajagcej sie
opisac i zgeneralizowag, jest kontratypem, mimo ze ustawodawca sytuac;ji
takiej nie uznat za usprawiedliwiajgca, jest wkroczeniem witadzy sgdowniczej
na obszar zastrzezony konstytucyjnie dla wtadzy ustawodawczej’!'. Takie
upowaznienie wiadzy sgdowniczej wymaga konstytucyjnego umocowania,
ktérego brak'?. Proby tworzenia kontratypow pozaustawowych stanowig za-
tem réwniez pogwatcenie art. 7 Konstytucji zawierajgcego zasade legalizmu
i gloszacego, ze organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w grani-
cach prawa's. Do tego dodaje J. Lachowski naruszenie art. 87 Konstytuc;ji
ustanawiajgcego zamkniety katalog zrédet prawa, ktérego moc nie moze byc
uchylona przez zroédta pozanormatywne. Stusznie przyjmuje, ze skoro typ
przestepstwa musi by¢ okreslony w ustawie, to réwniez ograniczenie jego
zakresu powinno mie¢ forme ustawowg'4. Przeciw konstrukcji kontratypow
pozaustawowych wypowiadajg sie — oprécz wymienionych A. Zolla, W. Wré6-
bla i J. Lachowskiego — réwniez A. Marek'® oraz P. Kardas'®.

"W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 343; A. Zol|,
(w:) T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Zrédta prawa karnego, t. 2, Warszawa
2011, s. 264; tenze, ,Pozaustawowe” okolicznosci wytaczajgce odpowiedzialno$¢ karng
w Swietle konstytucyjnej zasady podziatu wiadzy, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profe-
sora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 433-434; tenze, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz LEX, t. 1, Warszawa 2012, s. 441-442.

2A. Zoll, (w:) A. Zoll (red.), ibidem.

BW.Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 343.

4J.Lachowski, (w:)L. K. Paprzycki (red.), System..., s. 463.

5 A. Marka gtos w dyskusji, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci, War-
szawa 2006, s. 327; ten ze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 82-83.

8 P, Kardasa gtos w tej samej dyskusji, (w:) M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty...,
s. 330.
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Jesli Sad Okregowy ma w kwestii kontratypéw pozaustawowych oraz
witasnych kompetencji prawodawczych zdanie odmienne, to powinien
w uzasadnieniu wyroku obali¢ te ,mocne argumenty przemawiajgce za od-
rzuceniem mozliwosci postugiwania sie w przez doktryne i orzecznictwo ka-
tegorig kontratypdw pozaustawowych”'”. Skoro, jak stusznie podkresla
A. Zoll ,Sad moze opiera¢ swojg kompetencje jedynie na pozytywnej wypo-
wiedzi ustawodawcy zezwalajgcego na okreslone rozstrzygniecie’'® szcze-
golnie interesujgce byloby wskazanie przez Sgd Okregowy podstawy praw-
nej (,na podstawie (...) prawa” — stanowi art. 7 Konstytucji) dla uchylenia
przezen bezprawnosci zachowania dziennikarza oraz podstawy procesowe;j
dla uniewinnienia (w sensie procesowym, nie materialnym) badz umorzenia
postepowania, zwtaszcza biorgc pod uwage brzmienie art. 10 § 2 k.p.k.®.
Racje nalezy przyznac J. Warylewskiemu, ktory dowodzi, ze w art. 17 k.p.k.
nie mieszczg sie kontratypy pozaustawowe jako okolicznosci wytgczajgce
bezprawno$¢?°. Nie mozna sie jednak z Nim zgodzi¢ wowczas, gdy proce-
sowo identyfikuje je w zwigzku z tym z brakiem spotecznej szkodliwosci
badz znikomg spoteczng szkodliwoscig czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), do-
puszczajgc co do zasady ich istnienie i stwierdzenie w procesie realizacji ich
znamion. Glosator, odrzucajac istnienie pozaustawowego kontratypu prowo-
kacji dziennikarskiej konstatuje, ze szansg na uwolnienie od odpowiedzial-
nosci karnej jest stwierdzenie braku spotecznej szkodliwo$ci, jej znikomego
stopnia bgdz braku wypetnienia znamion typu rodzajowego?', jednak sg to

TW.Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 343.

8 A. Zoll, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. Il KK 245/07, OSP
2008, nr 10, s. 768.

9 Na ktory to przepis jako wykluczajgcy mozliwo$é powotania sie przez sad na kontratyp po-
zaustawowy stusznie wskazuje J. Lachowski, (w:) L. K. Paprzycki (red.), System...,
s. 463.

20 J.Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2007, s. 256-266.

21 Jako przytgczenie sie do tego wniosku, ale nie jego sformutowanie, nalezy potraktowac frazy
zawarte w pracy P. Kosmatego, Sledztwo dziennikarskie — zarys problemu (Kwartalnik
KSSiP 2014, nr 1, s. 40 i n.). Autor ten ulegt tak daleko idgcej sugestii po lekturze prac jego
poprzednikéw, ze przeczytane w nich frazy i tezy potraktowat jako swoje, pomijajgc odesta-
nia bibliograficzne w postaci przypiséw. Jego wniosek, zgodnie z ktérym dziennikarz ,moze
liczy¢ na bezkarno$¢ jedynie w sytuacji stwierdzenia — na ogdéinych zasadach — znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu” (s. 55) przypomina bardzo zdanie: ,Jedyng do-
stepng droga dla nie pociggania go do odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie na ogol-
nych zasadach znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu” (J. Kulesza, Pro-
wokacja..., s. 28). Jest to zresztg poglad wyrazony juz wczesniej przez innych autoréw (zob.
J. Kulesza, Prowokacja..., przypisy 62, 63 i 67). Rowniez poglad, zgodnie z ktorym
,Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci karnej moze nastgpi¢ jedynie poprzez (...) stwierdze-
nie braku realizacji kompletu znamion czynu zabronionego” (s. 56), zostat juz wczesniej
w pismiennictwie sformutowany (J. Kulesza, Prowokacja..., s. 28), co wymagatoby odno-
towania, nie jest bowiem poglgdem oryginalnym. Catej frazy z oryginatu dotyczy zdanie: ,Nie
mozna bowiem zatozy¢ z gory, ze kazda prowokacja dziennikarska jest podejmowana w in-
teresie spoteczenstwa i jako taka nosi cechy znikomej spotecznej szkodliwosci. Kazdy przy-
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rozwigzania zaproponowane zamiast owego kontratypu, a nie obok niego?2.
Zdaniem glosatora ocena (wylgczenia) bezprawnosci i (braku badz zniko-
mego stopnia) spotecznej szkodliwosci sg ocenami odrebnymi, nie wcho-
dzgc w tym miejscu w spor na temat zachodzgcej miedzy nimi zaleznosci.
Jak stusznie zauwaza t.. Pohl, problem pozaustawowych kontratypow jest
jedng z zywiej dyskutowanych kwestii w doktrynie prawa karnego?3. Pr6zno
szuka¢ jej sladow w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego. Aby wigczy¢
sie do tej dyskusji, musiatby Sad obali¢ wspomniane powyzej watpliwosci,
rowniez te zgtoszone wczesniej?*. To za$ niemozliwe jest bez rozstrzygnie-
cia kwestii weztowych dla konstrukcji kontratypu jako takiego, a siegajgc
jeszcze gtebiej, dla konstrukcji przestepstwa. Musiatby bowiem rozstrzygngé
zaleznos¢ miedzy bezprawnoscig a spoteczng szkodliwoscig czynu — bez-
prawnoscig a karalnoscig i karygodnoscig czy kwestie istnienia legalnosci
pierwotnej i wtérnej, a zatem i istoty normy sankcjonowanej i sankcjonujgce;.
Prawdg jest, ze w doktrynie poglad wcigz wiekszosciowy przyjmuje, iz
kontratypy pozaustawowe mogg by¢ tworzone przez doktryne i orzecznic-
two?®. Jednak proba stworzenia takiego nowego kontratypu pozaustawowe-

padek jej przeprowadzenia powinien by¢ indywidualnie i bardzo wnikliwie oceniony” (s. 55).
Inspirujgcy fragment brzmi: ,Nie mozna natomiast zatozy¢ z gory, jak chciataby M. Sere-
mak, ze «Prowokacyjne dziatania dziennikarzy sg podejmowane w interesie publicznym,
nie wykazujg cech spotecznego niebezpieczenstwa, nie sg wiec czynem bezprawnymy»”
(M. Seremak, Problem odpowiedzialnosci za ,prowokacje” dziennikarskg, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji XLII, 2000, s. 211). Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze w kazdym przypadku prowokacji dziennikarskiej, z pozoru wypetniajgcej zna-
miona przestepstwa, uprawnione jest dokonanie weryfikacji takiego podejrzenia przez orga-
ny Scigania i odnosnie do kazdej jednostkowej sprawy jedynie mozna zbada¢, czy nie za-
chodzi przypadek znikomej spotecznej szkodliwosci albo braku wypetniania znamion prze-
stepstwa” (J. Kulesza, Prowokacja..., s. 29). Relacjonowanie cudzych pogladéw réwniez
wymaga przypisu, ktérego tu — podwadjnie — brak. | wreszcie pisze P. Kosmaty: ,Gdy za$
organy scigania podejmujg (...) jakgkolwiek aktywnos$¢, podnosi sie ogromny sprzeciw tego
(dziennikarskiego — uwaga autora) srodowiska, oburzonego brutalng ingerencjg w wolnos$¢
srodkéw masowego przekazu, wolnos¢ stowa i inne konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnosci, z ktorych korzystajg” (s. 52). W inspirujgcym pierwowzorze zas: ,Podjecie aktyw-
nosci przez organy s$cigania, cho¢by w postaci wstepnych czynnosci postepowania przygo-
towawczego, wigze sie wowczas z zywym sprzeciwem catego srodowiska dziennikarskiego,
oburzonego brutalng ingerencjg w wolno$¢ srodkéw masowego przekazu, wolno$¢ stowa
i inne, konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, z ktérych korzystajg przedstawiciele
zawodu dziennikarza” (J. Kules za, Prowokacja..., s. 17). Przypisu brak.

22 J.Kulesza, Prowokacja..., s. 28.

23¢. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 239.

24 Odnoszac sie do samego ,kontratypu prowokaciji dziennikarskie;”.

25 Tak chocby: J. Giezek, (w:) M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna
i szczegdlna, Warszawa 2006, s. 155; J. Warylewski, Prawo..., s. 249 in.; tenze, Za-
sada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci karnej a kontratypy pozausta-
wowe, (w:) J. Majewski (red.), Okolicznosci wytgczajagce bezprawnos¢ czynu, Torun
2008, s. 21in.; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2012,
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go jest wyzwaniem (co wykazano powyzej i uprzednio), ktére nie moze byc¢
skwitowane przyjeciem, ze kontratyp taki po prostu istnieje, z przyczyn,
o ktorych byta mowa.

W zasygnalizowanej powyzej nieswiadomo$ci istnienia konstytucyjnych
ograniczen swobodnego uznania sedziowskiego Sad Okregowy w Biatym-
stoku nie jest osamotniony. Wystarczy przypomnie¢ gtosng niegdys kwestie
mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 k.k.) do
sankcji, ktérg opatrzony byt przez pewien czas art. 148 § 2 k.k.6. To wow-
czas Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2007 r.?” stwierdzit,
ze skoro ,nie istnieje przepis zakazujgcy zastosowania” art. 60 k.k., nalezy
go zastosowac. Podejscie takie poddat stusznej i miazdzacej krytyce A. Zoll,
wskazujgc, ze nie mozna z braku zakazu stosowania nadzwyczajnego zia-
godzenia kary wyprowadzac¢ wniosku o jego dopuszczalnosci i wakowaniu
jedynie procedury takiego ztagodzenia, taki tok rozumowania narusza bo-
wiem zasade wyrazong w art. 7 Konstytucji?®. Sad nie moze stosowa¢ do-
wolnie instytucji prawa tylko dlatego, ze nie zostato to zakazane przez usta-
wodawce, chyba zgodnie z inng zasadg ,co nie jest zakazane, jest dozwolo-
ne”. Owa kreatywna wyktadnia Sgdu Najwyzszego i sadéw stosujgcych
art. 60 k.k., naruszajgca art. 7 i 10 Konstytucji, doprowadzita w efekcie do
koniecznosci wznawiania licznych prawomocnie zakonczonych postepowan
po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci sankgciji art. 148 § 2 przez Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r.2°. Mozna byto tego unikngg,
gdyby pierwszy sad skonfrontowany z tym problemem zwrécit sie z pytaniem
do Trybunatu, zamiast wkracza¢ w kompetencje ustawodawcy i wykraczaé
poza granice swobody przyznane przez niego w ustawie karnej°.

Drugg btedng, a tym razem juz powszechniejszg tendencjg w judykatu-
rze, w ktorej Sad Okregowy w Biatymstoku nie jest osamotniony, jest trakto-
wanie swobodnie kwestii oceny spotecznej szkodliwosci czynu sprawcy,
Z pominieciem brzmienia art. 115 § 2 k.k. Taki naganny sposob podejscia do
tego kryterium oceny czynu sprawcy przez judykature byt juz napietnowa-
ny3'. Skoro Sgd Okregowy odrzuca kwalifikacje jednego z czynéw sprawcy

s.165; L. Pohl, Prawo..., s. 239-240; L. Wilk, (w:) T. Dukiet-Nagdrska (red.), Prawo
karne. Cze$c¢ ogolna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2014, s. 142.

26 W postaci wytgcznie kary 25 lat pozbawienia wolnoéci albo kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

27 Sygn. Il KK 245/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 16.

28 A.Zoll, Glosa..., s. 768; tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 11 grudnia 2008
r., sygn. Il AKa 124/08, Prok. i Pr. 2009, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 33.

29 Sygn. P 11/08, OTK 2009, nr 4/A, poz. 49.

30 Szerzej J. Kulesza, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 11/08, PiP 2010, nr 3, s. 124—129.

31J. Kulesza, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn.
Il AKa 273/12, Prok. i Pr. 2014, nr 1, s. 183-184.
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przyjeta przez Sad Rejonowy jako wypadku mniejszej wagi (art. 270 § 1
wzw. z art. 270 § 2a k.k.) i jednoczesnie odrzuca odstgpienie od wymierze-
nia kary i poprzestanie na zastosowaniu $rodka karnego (art. 59 § 1 k.k.)%?,
to mozna by oczekiwa¢ glebszego uzasadnienia takich decyzji anizeli
stwierdzenie, iz ,Nie ulega watpliwosci, ze popetnione przez oskarzonego
przestepstwa cechujg sie znaczng szkodliwoscig spoteczng”. Poprzedzajgce
te konstatacje wywody bazujg gtownie na odpieraniu linii obrony, a nie anali-
zie czynu sprawcy z punktu widzenia art. 115 § 2 k.k. Réwniez w tym zakre-
sie (oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu) uzasadnienie wyroku Sg-
du Rejonowego jest merytorycznie lepsze.

Przedmiotem ochrony typu z art. 233 § 1 k.k. jest prawidtowe funkcjonowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci oraz wiarygodnos¢ ustalen dokonanych w poste-
powaniu, art. 238 k.k. dotyczy wymiaru sprawiedliwosci w sensie zapewnienia
jego prawidtowego funkcjonowania, zas art. 270 § 1 k.k. (w aspekcie sprawy)
wiarygodnosci dokumentéw oraz pewnosci obrotu prawnego®3. Podobnie —
prawidtowo — okresla dobra chronione przez wymienione przepisy i naruszone
przez sprawce Sad Rejonowy. Dlatego zbyt oglednie i jednoczesnie zbednie
gornolotnie wypowiada sie w tej kwestii Sgd Okregowy, podnoszac, ze:
,<Oskarzony w sposob posredni godzit w wizerunek RP jako panstwa prawa,
wprowadzit w btgd rézne organy panstwa”®*, co ma wskazywac¢ na znaczng
spoteczng szkodliwos¢ jego czyndéw. Ani w rozdziale XXX, ani tym bardziej
w rozdziale XXXIV Rzeczpospolita Polska nie jest przedmiotem ochrony, na-
wet dalszym, w zadnym aspekcie, zas ,wprowadzenie w btgd organdéw” jest
raczej zbiorczym opisem czynnosci sprawczych, lecz nie odnosi sie do ,rodza-
ju i charakteru naruszonego dobra” (art. 115 § 2 k.k.). Dodatkowym przedmio-
tem ochrony typow z rozdziatlu XXX sg raczej dobra indywidualne pokrzyw-
dzonych konkretnym czynem sprawcy?®, a nie ogolniejszy ,wizerunek RP”.

32 Przy czym wymierzona kara tgczna jest rowna kwotowo wysokosci $wiadczenia pienieznego
orzeczonego przez Sad Rejonowy.

3M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. t. 2,
Warszawa 2008, s. 1035 i 1066; W. Zalewski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. t. 2, Warszawa 2013, s. 181-183 oraz 187-188;
M.Zelichowski, (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Cze$é¢
szczegolna, t. 2, Warszawa 2013, s. 458; R. Zawtocki, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegodlna. t. 2, Warszawa 2004, s. 549; B. Kunicka-Michalska, (w:)
A.Wasek (red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. t. 2, Warszawa 2004, s. 132 i 187;
W.Wrébel, A Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) L. Gardocki (red.), System Prawa
Karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, t. 8, Warszawa 2013,
s. 609-611 oraz 623.

34 Znecaniem sie nad Sadem Okregowym bytoby juz wskazanie na koficowg czes¢ cytowane-
go akapitu, gdzie stwierdza, ze dziennikarz nie baczyt na tamanie przezen przepiséw prawa
»i 0goIlne naruszenie porzadku prawnego”. Co ma owo naruszenie do realizacji znamion ty-
pow rodzajowych i odpowiedzialnosci karnej pozostanie tajemnicg sgdu.

3W.Zalewski, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks..., s. 182.

Prokuratura
i Prawo 3, 2016 191



J. Kulesza

Sama realizacja zespotu znamion przestepstwa, ktdérg w przytoczonej frazie
zasygnalizowat Sad Okregowy, nie oznacza znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Mozna by przytoczong konstatacje Sgdu potraktowac je-
dynie jako odnoszaca sie ewentualnie do kwestii ,rozmiaréw wyrzgdzonej lub
grozacej szkody”, zwlaszcza ze Sad wyraznie stwierdza w innych miejscach,
iz ,na tym polega szkoda wyrzgdzona przez oskarzonego”, iz jego zachowa-
nie prowadzito opinie publiczng do wnioskéw niezgodnych z rzeczywistoscia,
godzacych ,w porzadek prawny, ktory od lat ksztattujemy, w panstwo prawa,
o ktorym méwi art. 2 Konstytucji” oraz wspomina o zasadniczej, niewymiernej,
lecz powaznej szkodzie godzacej w wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej jako
panstwa prawa. Zamiast jednak nawigzywa¢ do Konstytucji, Sad Okregowy
powinien byt nawigza¢ do Kodeksu karnego i spetni¢ stawiane przezen wymogi
sposobu okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Stusznie odrzuca Sad Okregowy linie obrony opartg réwniez o karkotomne
twierdzenie, jakoby ,postepowanie oskarzonego nie spowodowato szkody
w naruszanych dobrach prawnych (przyniosto wrecz pozytywne skutki)’*6. Nie
sposob jednak zaaprobowaé sposobu obalenia owej argumentaciji, ujetego we
frazie: ,zaden mozliwy do okreslenia w wymiarze materialnym uszczerbek nie
powstat, pomijajgc zaangazowanie czasowe i osobowe w fikcyjng, sprowoko-
wang sprawe szeregu organdw panstwowych”. Po pierwsze, jako zbedne jawi
sie nawet wspominanie, ze nie zaistniat uszczerbek w wymiarze materialnym,
biorgc pod uwage bogactwo postaci cho¢by prawnokarnie relewantnych skut-
kow wystepujacych w zespole znamion poszczegdlnych typow rodzajowych
przestepstw, nie wspominajgc nawet o bezskutkowych typach rodzajowych
z narazenia abstrakcyjnego, do ktérych zalicza sie choc¢by pierwszy w kwalifi-
kacji art. 233 k.k.%”. Nie bardzo zresztg wiadomo, co miat na mysli Sad Okre-
gowy pod postacig uszczerbku w wymiarze materialnym. Po drugie, nie moz-
na zgodzi¢ sie z pominieciem zaangazowania czasowedo i osobowego orga-
néw panstwowych fikcyjng, sprowokowang sprawa. Na gruncie art. 238 k.k.
przyczyng kryminalizacji jest przeciez witasnie rowniez ochrona przed takg

3 By¢ moze obrona zasugerowata sie frazg z uzasadnienia umorzenia postepowania przez
Sad Okregowy w Warszawie w 2005 r., gtoszaca, iz ,Jest powszechnie znanym faktem, ze
w wielu przypadkach, dzigki dziataniom dziennikarzy noszgcym znamiona tzw. prowokaciji
dziennikarskiej, doszto do wykrycia szeregu patologicznych spotecznie zjawisk, w tym prze-
stepstw. Dziatania takie nie moga by¢ wiec uznane za szkodliwe spotecznie, bowiem, wrecz
przeciwnie, lezg w spofecznym interesie” (podaje za: M. ltowiecki, Kryzys zaufania?
O granicach prowokacji, podstuchach i $ledztwie dziennikarskim, lus et Lex 2010, nr 1,
s. 163). Trudno zaakceptowac sytuacje, w ktérej sad stwierdza w rozstrzygnieciu, ze popet-
nianie przestepstw lezy w spotecznym interesie. Rozpatrywana sprawa dotyczyta Grzegorza
Kuczka, reportera TVN, ktéry kupit na bazarze czysty blankiet dowodu osobistego (6wcze-
$nie majgcego posta¢ papierowej ksigzeczki), wypetnit go fatszywymi danymi, a potem po-
stugiwat sie nim i wynajagt samochdd, mieszkanie, sprzet budowlany i narciarski, odbiornik
DVD, a wreszcie probowat zatozy¢ konto w banku.

S"W.Wrébel, A.Wojtaszczyk, W. Zontek, (w:) L. Gardocki (red.), System..., s. 624.
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bezprzedmiotowg aktywnoscig, ktéra odcigga od prowadzenia postepowan
w prawdziwych sprawach ito ochrona przyjeta juz na etapie abstrakcyjnego
zagrozenia dla chronionych dobr prawnych. Nie jest przeciez wymagane dla
wypetnienia znamion podjecie przez organ jakichkolwiek czynno$ci sprowo-
kowanych fatszywym zawiadomieniem?3,

Na zakonczenie, interesujgce jawi sie, jak Sgd Okregowy w Biatymstoku,
przyjmujacy istnienie pozaustawowego kontratypu prowokacji dziennikarskiej,
odnidstby sie na gruncie polskiego stanu prawnego do ,jeszcze ciekawszej
pod wzgledem prawnym konfiguracji” (postugujgc sie stowami z uzasadnie-
nia), ktéra miata miejsce w Brazylii w 2009 r. Oto Wallace Souza, lokalny poli-
tyk, petnit jednoczesnie funkcje prezentera programu ,Canal Livre”, pokazuja-
cego zycie w opanowanym przez gangi miescie Manaus i specjalizujgcego sie
w relacjach bezposrednio z miejsc zbrodni, czesto przed przybyciem organéw
scigania. Jednoczesnie, jak sie pdzniej okazato, W. Souza kierowat jednym
z gangow. Aby podnies¢ ogladalnosé swojego programu i jednoczesnie po-
zby¢ sie cztonkdéw konkurencyjnych grup przestepczych, zlecit przynajmniej
pie¢ ich zabdjstw, jednoczesnie zapewniajgc sobie ekskluzywng relacje bez-
posrednio z miejsc zbrodni bezposrednio po ich dokonaniu®®. Czyz W. Souza
nie postuzyt sie najpetniejszg formg dziennikarskiej prowokacji?

Commentary to the judgment issued by the Dis-
trict Court in Bialystok on 11 September 2014,
ref. no. VIIl Ka 291/14

Abstract

This commentary approves the substance and disapproves the justification
of the verdict which finds E. Gesina-Torres guilty of several offences committed
as part of his journalistic provocation for the television program that showed liv-
ing conditions of the refugee camp in Bialystok. The commentary points out that
the court: failed to justify and erroneously assumed that a non-statutory lawful
excuse exists for journalistic provocation; overlooked the views of legal academ-
ics and commentators who deny the existence of such an excuse; and ignored
constitutional constraints on the freedom of judges to decide cases. Criticized is
also the fact that, while determining the degree of social harm caused by the
act, the court failed to consult Article 115, § 2 of the Penal Code.

% Tamze, s. 642.
39 MATSZA, Prezenter TV zlecat zabdjstwa i je pokazywat, ,Gazeta Wyborcza” z dnia
13 sierpnia 2009 r.
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Michat Torunski

Konferencja naukowa nt. ,Intertemporalne
zagadnienia nowelizacji kodeksu postepowania
karnego” (Krakéw, 19 czerwca 2015 r.)

Majgc na uwadze rychte wejscie w zycie nowelizacji do Kodeksu poste-
powania karnego, Katedra Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zorganizowata w dniu 19 czerwca 2015 r. konferencje naukowg po-
Swiecong zagadnieniom intertemporalnym zwigzanym z planowang zmiang
legislacyjna.

Zgodnie z zamierzeniem gtéwnych organizatoréw — dr. hab. Andrzeja
Swiatlowskiego oraz dr. hab. Dobrostawy Szumito-Kulczyckiej — spotkanie
miato stanowi¢ punkt wyjscia do wnikliwej analizy nie tylko problematyki
miedzyczasowej nowelizacji, ale rowniez zasadnosci zaprojektowanych
zmian. W gronie zaproszonych gosci znaleZli sie:

— Wojciech Hermelinski, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego,

— Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie,

— Jan Kuklewicz, adwokat, zastepca Dyrektora Osrodka Badawczego Ad-
wokatury przy Naczelnej Radzie Adwokackiej,

— Aleksandra Matukin-Szumlinska, autorka rozdziatu o prawie intertempo-
ralnym w | tomie ,Systemu prawa karnego procesowego”,

— dr hab. Hanna Paluszkiewicz, profesor Uniwersytetu Zielonogorskiego,
radca prawny,

— dr hab. Dariusz Swiecki (Uniwersytet t 6dzki), sedzia Sadu Najwyzszego,

— dr hab. Wiodzimierz Wrébel, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego (p.o.
kierownika Katedry Prawa Karnego UJ), sedzia Sadu Najwyzszego.
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Sprawozdanie z konferencji naukowej pt. ,Intertemporaine...

Otwierajac konferencje, dr hab. Dobrostawa Szumito-Kulczycka stwierdzi-
ta, Zze bedgca u progu wejscia w zycie nowela do Kodeksu postepowania
karnego to wydarzenie wzbudzajgce powazne kontrowersje, nie tylko ze
wzgledu na zmiane paradygmatéw procesu, oczekiwan odmiennego rozio-
zenia obowigzkdéw od poszczegdlnych jego stron, ale rowniez i z tej przy-
czyny, ze pierwszy raz przy okazji tak duzej reformy postepowania karnego
ustawodawca zdecydowat sie bardzo szczegdtowo uregulowalé kwestie
przepiséw intertemporalnych.

Jako pierwszy z panelistow o zabranie gtosu poproszony zostat sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego, Wojciech Hermelinski. W swoim wystgpieniu
prelegent przedstawit problematyke prawa miedzyczasowego z punktu wi-
dzenia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Wstepne rozwazania
mowcy koncentrowaly sie wokét instytucji ,ciszy legislacyjnej”, ktéra zostata
przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie prawa wyborczego oraz
daninowego. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego podijgt prébe rozstrzygnie-
cia dylematu, czy wypracowane w obrebie odlegtych od prawa karnego ga-
tezi prawa pojecie moze zosta¢ bezrefleksyjnie zaadaptowane na jego grunt.
Dobér tematyki nie byt przypadkowy, a to z tej racji, ze bedgca przedmiotem
zainteresowania nowela do k.p.k. byta kilkukrotnie zmieniana w okresie ob-
owigzywania vacatio legis, co stato sie przyczynkiem do dyskusji o kwestii
konstytucyjno$ci tych zmian legislacyjnych.

Drugim panelistg byt Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
w Krakowie oraz rzecznik prasowy tej instytucji. Z racji petnionej funkgcji, pro-
kurator przez pryzmat art. 36 pkt 1 ustawy zmieniajgcej’ skupit swojg uwage
przede wszystkim na dyskusji medialnej dotyczgcej reformy postepowania
karnego, w szczegolnosci zas wyeksponowat problem nierzeczywistego ob-
razu, ktéry jest kreowany przez mass media w odniesieniu do nowo wpro-
wadzanego przepisu art. 168a k.p.k. Przedstawiany przez ,czwartg wtadze”
jako akcelerator paralizu wymiaru sprawiedliwosci, zdaniem prelegenta jest
poniekad niepotrzebny, bowiem sankcjonuje jedynie zastany stan rzeczy,
gdzie dowody nielegalne — z uwagi na zasade praworzgdnosci — sg juz
obecnie eliminowane. Nadto, w wystgpieniu méwca wskazat rowniez w kon-
tekscie art. 35 ust. 2 ustawy zmieniajgcej na wyzwanie polegajgce na ko-
niecznosci badania podstaw prawnych do stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych lub zabezpieczen majgtkowych, kitére zostaty zastosowane przed
1 lipca 2015 r. Na koniec, majgc na uwadze aktualny problem udostepnienia
akt postepowania przygotowawczego oraz tego konsekwencje, prokurator
zasygnalizowat potrzebe kryminalizacji zachowanh polegajgcych na wykorzy-
staniu akt postepowania przygotowawczego w celu innym anizeli prawnie

T Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktdéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2015 r.; dalej jako: ,ustawa zmieniajgca”.
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dozwolony, albowiem w ocenie prelegenta zastosowanie art. 241 § 1 k.k.
wydaje sie by¢ tym zakresie niewystarczajgce.

Nastepnym mowcg byt adwokat Jan Kuklewicz, petnigcy funkcje zastepcy
Dyrektora Osrodka Badawczego Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwo-
kackiej, ktory potozyt akcent na ekonomiczne aspekty reformy procesu kar-
nego. W tym kontekscie zwrdcit uwage na znaczne rozszerzenie powinnosci
pouczania stron procesowych o przystugujgcych im uprawnieniach i obo-
wigzkach, przede wszystkim zas na tre$¢ wchodzgcego w zycie art. 338
§ 1a k.p.k., statuujgcego potrzebe informowania oskarzonego o mozliwosci
obcigzenia go kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu w zaleznosci od wy-
niku procesu. Zwazywszy na ostatnie z podniesionych zagadnien, prelegent
zasygnalizowat obawe, czy proponowane rozwigzanie w odniesieniu do roz-
tozenia ciezaru kosztow procesu pozwoli na peing realizacje prawa do obro-
ny w aspekcie formalnym. Adwokat ponadto w swojej wypowiedzi skonsta-
towat, Zze znaczna rola w ,budowie” nowego modelu procesu karnego przy-
padnie sgdom odwotawczym oraz Sgdowi Najwyzszemu jako ,kowalom”
nadchodzgcej zmiany, w szczegdlnosci upatrujgc potrzeby szybkiego okre-
Slenia zakresu aktywnosci dowodowej sgdu w Swietle nowego brzmienia
art. 167 § 1 in fine k.p.k.

W dalszej czesci spotkania gtos zabrata Aleksandra Matukin-Szumlinska,
specjalistka z zakresu tematyki prawa miedzyczasowego. Panelistka zwréci-
ta uwage na szesc¢ zasad aparatu intertemporalnego, ktére zostaty wypraco-
wane przez orzecznictwo. Podniosta, ze ustawodawca w ustawie nowelizujg-
cej z dnia 27 wrzesnia 2013 r. zdecydowat sie na wprowadzenie rozbudowa-
nego oprzyrzadowania intertemporalnego, w tym zasad, ktére do tej pory cha-
rakterystyczne byly dla innych gatezi prawa, jak choéby reguty perpetuatio fori.
Mowczyni wyrazita jednoczesnie zaniepokojenie, ze w ustawie nowelizujgce;j
z dnia 20 lutego 2015 r.2, ktora réwniez przewiduje donioste zmiany w k.p.k.,
w tym likwidacje powddztwa adhezyjnego, brak jest tego typu instrumenta-
rium, co — jej zdaniem — powodowac bedzie szereg trudnosci interpretacyj-
nych. Odnoszac sie do wypowiedzi swojego przedméwcy — sedziego Woj-
ciecha Hermelinskiego — wskazata, ze postulat ,ciszy legislacyjnej” na grun-
cie procesu karnego jest bezsprzecznie godny rozwazenia, jednakze na
chwile obecng niemozliwy do urzeczywistnienia, a to za sprawg konieczno-
Sci realizacji zobowigzan wynikajgcych z Konwencji o Ochronie Praw Czio-
wieka i Podstawowych Wolnosci i tym samym wskazan Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, a takze majgc na uwadze dziatalno$¢ orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
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Aspektami teoretycznymi prawa intertemporalnego zajeta sie dr hab.
Hanna Paluszkiewicz, profesor Uniwersytetu Zielonogorskiego. Czerpigc
wiedze z grantu realizowanego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu o prawie miedzyczasowym in genere, prelegentka wprowadzita
podstawowy podziat na dwie zasady tego prawa: bezposredniego dziatania
prawa nowego oraz dziatania prawa dawnego, podnoszac, ze pozostate re-
guty intertemporalne sg do wymienionych zasad wtérne. Nastepnie, mow-
czyni wyrazita przekonanie, ze niezasadnym jest adaptowanie na grunt pro-
cesowy przekonan intertemporalnych wynikajgcych z refleksji nad art. 4 k.k.,
albowiem rolg tego przepisu jest rozstrzygniecie kolizji norm regulujgcych
odpowiedzialnos¢ karng, podczas gdy funkcje Kodeksu postepowania kar-
nego sg zgofa inne. Konkludujgc, profesor Paluszkiewicz przypomniata, ze
nie wszystkie przepisy art. 27 i nastepne ustawy zmieniajgcej majg charakter
intertemporalny, wskazujgc, iz niektére z nich — jak chocby art. 50 — stuzg
raczej dostosowaniu wprowadzanej noweli do nowej rzeczywistosci prawnej,
anizeli rozstrzygnieciu kolizji miedzy ustawami.

Przedostatnim prelegentem byt dr hab. Dariusz Swiecki, sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory w pierwszej kolejnosci — podobnie jak Aleksandra Matu-
kin-Szumlinska — skupit sie na problematyce braku instrumentarium inter-
temporalnego w odniesieniu do powddztw adhezyjnych, ktére zostaty wyto-
czone przed datg 1 lipca 2015 r., wyrazajgc zapatrywanie oparte na istocie
powodztwa przydatkowego, zgodnie z ktdrym nastgpi¢ winna konwersja po-
wodztw jeszcze nierozpoznanych we wnioski, o ktérych mowa w art. 46 k.k.
Nadto, sedzia zwrécit uwage na zagrozenie ptyngce z art. 36 pkt 1 ustawy
zmieniajacej, a polegajgce na braku mozliwosci stosowania ,bufora ochron-
nego” w postaci art. 168a k.p.k. do czasu prawomocnego zakohczenia po-
stepowan wszczetych przed datg wejscia w zycie reformy, przy jednoczesnej
perspektywie przedsiebrania dowodzenia prywatnego za sprawg zmiany
art. 393 § 3 k.p.k. Méwca poddat rowniez analizie art. 30 tej ustawy, przewi-
dujgcy zasade ,petryfikacji” skladu sadu, stwierdzajgc, ze zwrot ,do zakon-
czenia postepowania w danej instancji” rozumie¢ wypada w ten sam sposéb,
w jaki Trybunat Konstytucyjny postrzega pojecie instancyjnos¢, a wiec
w sensie statycznym i ustrojowym, co zdaniem sedziego Swieckiego prze-
sgdza, ze przepis ten nie bedzie miat zastosowania do postepowan wpad-
kowych. Na koniec wystgpienia sedzia sformutowat teze, zgodnie z ktérg
postepowanie przed sgdem Il instancji rozpoczyna sie dopiero z momentem
przekazania akt temu sgdowi.

Jako ostatni gtos zabrat dr hab. Wiodzimierz Wrébel, profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego oraz sedzia Sgdu Najwyzszego. Na wstepie profesor
wyrazit stanowisko, ze w panstwie prawa zagadnienia intertemporalne nie
mogg by¢ pozostawione orzecznictwu, winny natomiast podlega¢ regulacji
ustawodawcy. Nastepnie prelegent przedstawit wkasng koncepcje wyktadni
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przepiséw prawa karnego procesowego, wskazujgc, ze obecnie zbyt duzg
wage przywigzuje sie do wyktadni literalnej, natomiast w jego ocenie co do
zasady przepisy proceduralne winny byc¢ traktowane jako pewne dyrektywy
kierunkowe o charakterze optymalizacyjnym. Mowca zgodzit sie z dr hab.
Hanng Paluszkiewicz, Zze nie da sie do procesu karnego stosowac regut pty-
nacych z art. 4 k.k., bowiem w postepowaniu karnym paleta konstrukcji nor-
matywnych jest zbyt bogata, by rozstrzygng¢, ktéra z ustaw podlegajgcych
ocenie ma charakter wzgledniejszy. W kregu zainteresowan prelegenta zna-
lazt sie rowniez problem braku oprzyrzgdowania intertemporalnego w usta-
wie z dnia 20 lutego 2015 r. Przeciwnie jednak do spostrzezen sedziego
Swieckiego, profesor Wrébel skonstatowat — mimo $wiadomosci stabosci
tego rozwigzania — ze do powodztw adhezyjnych wytoczonych przed 1 lipca
2015 r. winno sie stosowac per analogiam przepisy wprowadzajgce do Ko-
deksu postepowania karnego.

Po przerwie przystgpiono do dyskusji moderowanej przez dr hab. Dobro-
stawe Szumito-Kulczycka, w ktérej — obok panelistéw — gtos zabrali zaréwno
teoretycy, jak rowniez i praktycy prawa. Wsréd wielu watkéw poruszonych
podczas debaty na czoto wysuwato sie zagadnienie wyktadni art. 168a
k.p.k., a takze kwestia rozumienia pojecia instancyjnosci, ktérg zapropono-
wat sedzia Swiecki. Szczegdlnie ostatni z przywotanych probleméw wzbudzit
wzmozong dyskusje pomiedzy sedzig Wrdéblem, sedzig Swieckim oraz se-
dzig Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Tomaszem Szymanskim. Sedzia Szy-
manski nie zgodzit sie ze stanowiskiem przedstawionym przez dr hab. Da-
riusza Swieckiego w przedmiocie momentu rozpoczecia postepowania przed
sgdem Il instancji, podnoszac, ze juz czynnosci przed sgdem | instancji ini-
cjuja to postepowanie, z czym zgodzit sie prof. Wrébel. Sedzia Swiecki bronit
swojego stanowiska, argumentujgc, ze wniesienie apelacji uruchamia bez
watpienia postepowanie odwotawcze, nie za$ postepowanie przed sadem
Il instancji, podtrzymujac proponowane przez siebie przekonanie, ze to
ostatnie nastepuje dopiero z chwilg przekazania akt sgdowi Il instanciji.

Sporo kontrowersji wzbudzito réwniez jedno z pytan uczestnika konferen-
cji odnosnie roli prokuratura w nowej, kontradyktoryjnej rzeczywisto$ci.
Wskazana watpliwos¢ dotyczyta zagrozenia ,réwnosci broni” miedzy obrong
a oskarzeniem w kontekscie ewentualnego prawa prokuratora do przemil-
czania dowoddéw na korzy$¢ oskarzonego. Odpierajgc podniesiony zarzut,
sedzia Swiecki oraz prokurator Kosmaty dowodzili, ze prokurator po noweli-
zacji nadal nie bedzie podmiotem dziatajgcym na wiasng korzysc, lecz
w interesie publicznym, wcigz wigzata go bedzie w Swietle art. 4 k.p.k. zasa-
da obiektywizmu, zatem — ich zdaniem — nie moze by¢ mowy o takim zagro-
zeniu.

Konferencje podsumowat oraz zamknat dr hab. Andrzej Swiattowski, wy-
razajac przekonanie, ze omawiana nowelizacja podzieli los jej poprzedni-
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czek, co oznacza, iz czes¢ sygnalizowanych podczas spotkania oraz w dys-
kursie naukowym probleméw nie bedzie w ogole zmartwieniem dla praktyki,
inne natomiast, niebedgce przedmiotem dyskusji oraz przewidywan przed-
stawicieli nauki i praktyki, okazg sie powazng bolgczka, z ktérg przyjdzie sie
zmierzy¢ uczestnikom procesu w nowej rzeczywistosci. Organizator konfe-
rencji w ostatnim stowie wyrazit deklaracje, ze spotkanie dotyczgce zagad-
nien intertemporalnych — jako problematyki niezwykle istotnej — nie byto
ostatnim przygotowanym przez Katedre Postepowania Karnego UJ, zapra-
szajgc tym samym gosci na przyszig dyskusje.
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	Uzyskiwanie informacji
	W pierwszej kolejności odnieść się należy, i to szeroko, do zapewnienia pokrzywdzonym prawa do uzyskiwania informacji. O ich aktywności w postępowaniu karnym przesądza bowiem przede wszystkim wiedza o przysługujących uprawnieniach procesowych. Znaczen...
	Kluczowym uprawnieniem ofiary w ujęciu dyrektywy 2012/29/UE jest prawo do uzyskiwania informacji, zwłaszcza od momentu pierwszego kontaktu z właściwym organem (art. 4). Informacje takie, zarówno ustne, jak i pisemne, muszą zostać przekazane w prostym ...
	Przypomnę, że w myśl art. 4 ust. 1 dyrektywy informacje uzyskiwane przez ofiarę mają dwojaki charakter. Z jednej strony obejmują kwestie dotyczące rodzaju dostępnego wsparcia, podmiotów udzielających takiego wsparcia, a „w odpowiednich przypadkach” ta...
	Na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. dokonano istotnej zmiany w odniesieniu do informowania ofiary przed jej pierwszym przesłuchaniem. Kwestii tej dotyczą dodane do art. 300 k.p.k. § 2 oraz § 4 (początkowo § 3). Ten ostatni przepis przewiduje okr...
	Trzeba zwrócić uwagę, że pierwotna regulacja art. 300 § 2 k.p.k. do chwili wejścia w życie ustawy z dnia 27 września 2013 r. była aż dwukrotnie nowelizowana. Pierwsze zmiany w tym zakresie, z dniem 8 kwietnia 2015 r., wprowadziła ustawa z dnia 28 list...
	W myśl art. 300 § 2 k.p.k. – w aktualnym brzmieniu – pokrzywdzonemu należy wręczyć przed pierwszym przesłuchaniem pouczenie „o posiadaniu statusu strony procesowej w postępowaniu przygotowawczym oraz o wynikających z tego uprawnieniach, w szczególnośc...
	Obowiązujące, wydane na podstawie art. 300 § 4 k.p.k., rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie określenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiązkach pokrzywdzonego w postępowaniu karnym8F  jest bardziej kompleksow...
	Wzór pouczenia wywołuje też inne zastrzeżenia. W pierwszej kolejności należy odnotować, że wykaz informacji o poszczególnych uprawnieniach nie został dostatecznie uporządkowany i dlatego może wywoływać nieporozumienia. Przede wszystkim należałoby wyra...
	We wzorze pouczenia wskazano, że przedstawia on uprawnienia przysługujące pokrzywdzonemu w postępowaniu przygotowawczym jako stronie tego postępowania. Tymczasem, już w jego punkcie 1 jest mowa o prawie do ubiegania się o wyznaczenie pełnomocnika z ur...
	Pokrzywdzony najczęściej nie rozumie terminu „kompensata”, w związku z czym samo powołanie ustawy, która upoważnia do ubiegania się o nią (pkt 14 wzoru pouczenia), to zdecydowanie za mało, aby mógł zorientować się, o co w tym przypadku chodzi. Pamięta...
	Niektóre informacje zamieszczone we wzorze pouczenia wydają się przedwczesne, co dotyczy zwłaszcza informacji o możliwości wydania europejskiego nakazu ochrony (pkt 18). Europejski nakaz ochrony, będący instrumentem wzajemnego uznawania środków ochron...
	I w końcu, poinformowanie o możliwości uzyskania określonych rodzajów wsparcia z Sieci Pomocy dla Osób Pokrzywdzonych Przestępstwem (pkt 17 wzoru pouczenia) nie mówi pokrzywdzonemu nic. Nie wie on bowiem, czym owa Sieć jest. Pouczenie nie jest więc w ...
	Dodać poza tym należy, że pewne informacje zamieszczone we wzorze pouczenia nie opisują uprawnień pokrzywdzonego, lecz istniejący stan rzeczy, na który nie ma on żadnego wpływu, jak w szczególności informacja o utajnieniu danych o jego miejscu zamiesz...
	Aktualnie pokrzywdzony powinien zostać pouczony o prawie do wniesienia sprzeciwu, które wcześniej mu nie przysługiwało, wobec wniosków prokuratora o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego złożonych w trybie art. 335 § 1 lub 2 k.p.k., jak też wobec ...
	O pewnych uprawnieniach w postępowaniu przed sądem pokrzywdzony dowiaduje się zatem zarówno z pouczenia wręczanego mu przed pierwszym przesłuchaniem, jak i z pisma powiadamiającego o przesłaniu aktu oskarżenia do sądu. Dotyczy to w szczególności upraw...
	Dodać trzeba, że na mocy ustawy z dnia 27 września 2013 r. bądź ustaw ją nowelizujących wprowadzono także dość liczne nowe regulacje typu lex specialis zobowiązujące organy procesowe do poinformowania pokrzywdzonego o określonych uprawnieniach. W zdec...
	Nie można też pominąć innej, pozakodeksowej regulacji lex specialis, jaką stanowi art. 10 § 1 ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i świadka. Na jego mocy organy dokonujące czynności sprawdzających, prowadzące postępowanie sprawdzające lub po...
	Przypomnieć przy tym trzeba, że informowanie ofiar o możliwościach uzyskania różnego rodzaju wsparcia i podmiotach go udzielających wraz z ich danymi adresowymi nie jest w polskim prawie karnym niczym nowym. Pełne informacje na ten temat uzyskują bowi...
	Dodać warto, że stosunkowo niedawno Komendant Główny Policji zobowiązał funkcjonariuszy przyjmujących zawiadomienie o popełnieniu przestępstw z art. 197–200 k.k. od osób pokrzywdzonych do informowania ich w prostym i przystępnym języku o przysługujący...
	Tłumaczenie ustne i pisemne
	Na mocy nowelizacjij z dnia 28 listopada 2014 r. wprowadzono rozwiązania, w myśl których oskarżycielowi posiłkowemu (art. 56a k.p.k.) oraz oskarżycielowi prywatnemu (art. 60a k.p.k.), jeżeli nie władają w dostatecznym stopniu językiem polskim, „orzecz...
	Przewidziano zatem dostarczanie tłumaczenia wymienionych orzeczeń co prawda z urzędu, a nie na wniosek, jak wskazuje dyrektywa, ale wyłącznie pokrzywdzonym będącym stronami postępowania sądowego. Całkowicie pominięto natomiast fakt, że są oni także st...
	Z całą pewnością obowiązujące rozwiązania nie czynią zadość wymogom art. 7 „Prawo do tłumaczenia ustnego i pisemnego” dyrektywy 2012/29/UE17F . W szczególności nie przewidują one, jak powinny to czynić, prawa do tłumaczenia choćby na wzór tego, które ...
	Postępowanie mediacyjne
	Regulacja dotycząca postępowania mediacyjnego w sprawach karnych po jego nowelizacji – dokonanej ustawą z dnia 27 września 2013 r. – nie spełnia standardów dotyczących tej instytucji określonych w art. 12 dyrektywy 2012/29/UE18F . Nie jest bowiem inst...
	Jak stanowi § § 9 ust. 1 pkt 2 obowiązującego od dnia 1 lipca 2015 r. rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie postępowania mediacyjnego w sprawach karnych20F , w postanowieniu o skierowaniu sprawy do instytucji lub osob...
	Jest oczywiste, że mediator powołany przez organ procesowy do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego musi mieć możliwość nawiązania kontaktu z osobami, których konflikt ma być przedmiotem tego postępowania. W myśl § 14 pkt 1 rozporządzenia pierwszą...
	W aktualnym stanie prawnym organ procesowy nie może przekazać mediatorowi danych o miejscu zamieszkania i miejscu pracy pokrzywdzonego będącego osobą fizyczną, ponieważ dane te każdorazowo są utajniane i zamieszczane w załączniku adresowym (art. 148 §...
	W myśl art. 23a § 2 k.p.k. okresu postępowania mediacyjnego nie wlicza się do czasu trwania postępowania przygotowawczego. Ważne jest więc, co oznacza określenie „okres postępowania mediacyjnego”. W § 9 ust. 2 rozporządzenia wskazano, że termin zakońc...
	Mimo więc, że regulacja § 9 ust. 2 rozporządzenia nieco przybliża znaczenie terminu „okres postępowania mediacyjnego”, nie precyzuje go w wystarczający sposób. O wiele poprawniej byłoby, gdyby po prostu powiedziano, że nie wlicza się do czasu trwania ...
	Postępowanie przygotowawcze
	Bardzo istotne zmiany z punktu widzenia sytuacji procesowej pokrzywdzonego dotyczą sytuacji, w której istnieją podstawy do zamknięcia śledztwa. Regulujący tę materię art. 321 k.p.k. został praktycznie całkowicie zmieniony. W szczególności przyznano w ...
	Jak natomiast stanowi art. 321 k.p.k. w § 6, zgłoszone przez te osoby wnioski dowodowe mogą zostać przez prokuratora nieuwzględnione tylko wówczas, gdy zostały już osiągnięte cele postępowania karnego, a zarazem nie mają one wpływu na „zebranie, zabez...
	Należy ponadto podnieść, że za sprawą nowych regulacji dokonano implementacji niektórych przepisów dyrektywy 2012/29/UE. Dotyczy to jej art. 20 lit. c22F  oraz art. 6 ust. 2 lit. a23F . Kwestie te są przedmiotem dodanego do k.p.k. art. 299a. W myśl je...
	Nie przewidziano jednak – jak dotąd – transpozycji art. 5 „Prawa ofiar w chwili składania zawiadomienia o popełnieniu przestępstwa” dyrektywy 2012/29/UE, który nakłada na państwa członkowskie obowiązek zapewnienia, aby ofiary otrzymywały pisemne potwi...
	Wycofanie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego
	Jedną z ważnych kwestii, do której należy się odnieść, jest zmiana dokonana w art. 14 § 2 k.p.k. W miejsce wcześniejszego odstąpienia przez prokuratora od aktu oskarżenia wprowadzona została instytucja wycofania aktu oskarżenia. Odpowiednio do tego zm...
	Jak podnieśli twórcy omawianej nowelizacji, wprowadzona zmiana jest konsekwencją przemodelowania procesu w bardziej kontradyktoryjny i sprawia, że strony mają większą swobodę w zakresie podejmowania decyzji o uczestniczeniu w procesie. Oskarżony powin...
	Pisałam wcześniej, że za sprawą opisanych zmian poszerzono możliwość uzyskania przez pokrzywdzonego statusu strony postępowania sądowego26F . Czy jednak nowowprowadzone rozwiązania są rzeczywiście dla niego korzystne?
	Z tego punktu widzenia szczególnie istotne jest, że co innego oznacza odstąpienie, a co innego – wycofanie aktu oskarżenia przez oskarżyciela publicznego. W pierwszej sytuacji dokument w postaci aktu oskarżenia pozostaje w sądzie, tyle że nie popiera ...
	W odniesieniu do tej ostatniej instytucji dokonano wprawdzie także pewnych modyfikacji, ale nie zmieniają one istoty dotychczasowego unormowania, a w szczególności nie wprowadzają okoliczności w postaci wycofania aktu oskarżenia przez prokuratora jako...
	Wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazującego na posiedzeniu
	W aktualnym stanie prawnym, a więc po nowelizacji art. 335 k.p.k., jaka została ostatecznie dokonana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r., istnieją dwie sytuacje, w których prokurator może wystąpić z wnioskiem o skazanie na posiedzeniu.
	Pierwszą z nich określa § 1 art. 335 k.p.k. W myśl tego przepisu prokurator może – zamiast aktu oskarżenia – złożyć w sądzie wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazującego i orzeczenie uzgodnionych z oskarżonym kar lub innych środków przewidziany...
	W obu przedstawionych przypadkach – co stanowi istotne novum – ustawodawca wprowadził dodatkową przesłankę odnoszącą się do podjęcia decyzji o wniosku o skazanie na posiedzeniu w postaci uwzględnienia „również” prawnie chronionych interesów pokrzywdzo...
	Przekazanie do sądu wniosku o skazanie na posiedzeniu lub aktu oskarżenia, do którego taki wniosek dołączono, skutkuje tym, że sprawa zostaje skierowana przez prezesa sądu na posiedzenie (art. 339 § 1 punkty 3 i 3a k.p.k.)27F . Sąd zaś – rozstrzygając...
	Ustawodawca w tym przypadku przyznaje prymat instytucji porozumienia się, a nie mediacji. Tymczasem już dawno zwracałam uwagę28F , że porozumienie pozostaje poza jakąkolwiek kontrolą. Może więc okazać się niebezpieczne dla tej strony, a najczęściej po...
	Przeszkodą wykluczającą możliwość uwzględnienia wniosku prokuratora z art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k. jest wniesienie sprzeciwu przez pokrzywdzonego należycie powiadomionego o terminie posiedzenia (art. 343 § 2 k.p.k.). Aby zapobiec takiej sytuacji, warto...
	Umorzenie kompensacyjne
	O przewidzianej w art. 59a k.k. nowej instytucji tzw. umorzenia kompensacyjnego już się wypowiadałam30F . Wymaga ona jednak jeszcze kilku uwag, które należy poczynić przede wszystkim w kontekście dotyczących jej unormowań procesowych.
	Mianowicie, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. do k.p.k. dodano art. 23b stanowiący w § 1, iż rozstrzygnięcie w przedmiocie wniosku z art. 59a k.k. należy do prokuratora, a do sądu, jeśli został on złożony po wniesieniu aktu oskarżenia do sądu. W...
	Dzięki tej ostatniej regulacji ustawodawca wskazał, że postanowienie organu procesowego w przedmiotowej materii nie jest ostateczne, lecz podlega weryfikacji. W świetle obowiązujących regulacji dotyczyć to może jedynie przypadku, gdy odmawia on umorze...
	Wskazane unormowania należy rozumieć w ten sposób, że – mimo użycia w § 1 art. 59a k.k. zwrotu „umarza” – nie mamy tu do czynienia, jak można było sądzić, z automatycznym umorzeniem postępowania po wniesieniu przez pokrzywdzonego wniosku z art. 59a k....
	Powstaje jednak pytanie, czy w ten sposób zniknie, a przynajmniej znacząco zmaleje, ryzyko wywierania przez sprawcę presji na pokrzywdzonego, aby zgłosił przedmiotowy wniosek, bądź też zaskarżył decyzję o nieumorzeniu postępowania mimo jego złożenia. ...
	Podkreślić też trzeba, iż utrzymana została istotna rozbieżność pomiędzy unormowaniem § 1 i § 2 art. 59a k.k.31F . W pierwszym z tych przepisów jest bowiem mowa o naprawieniu szkody lub zadośćuczynieniu pokrzywdzonemu, natomiast drugi wymaga, aby wówc...
	Regulacja art. 59a k.k. – należy dodać – odbiega od innych unormowań k.k. o charakterze kompensacyjnym. Jest to bowiem jedyne rozwiązanie, które przewiduje pełne naprawienie szkody, a nie w całości lub w części. Trudno jednak także w tym przypadku oce...
	Orzeczenie o naprawieniu szkody lub zadośćuczynieniu
	Wraz z wyeliminowaniem z procesu karnego na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. instytucji powództwa adhezyjnego dokonano istotnej modyfikacji przepisu art. 46 k.k., który stanowił jej alternatywę oraz umożliwiał i nadal zresztą umożliwia – stanowiąc...
	W zasadniczej mierze o istocie zmian wprowadzonych w samej regulacji art. 46 k.k. przesądza fakt, że środek opisany w tym przepisie przestał być środkiem karnym, a stał się środkiem kompensacyjnym normowanym w dodanym do k.k. rozdziale Va „Przepadek i...
	Szczególnie daleko idące zmiany wprowadzono w unormowaniu § 2 art. 46 k.k. Dotychczasową regulację dotyczącą orzeczenia nawiązki zamiast obowiązku określonego w § 1 tego przepisu doprecyzowano poprzez wprowadzenie wskazania następującej treści: „Jeżel...
	Trzeba jednak przypomnieć, że – inaczej niż w razie zgłoszenia powództwa adhezyjnego – pokrzywdzony składający wniosek o orzeczenie obowiązku kompensacyjnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie uzyskuje statusu strony postępowania sądowego. Swoich racji...
	Trudno w tej sytuacji nie odnieść wrażenia, że intencją ustawodawcy było uzyskanie efektu w postaci odciążenia sądów karnych od orzekania o roszczeniach cywilnych wynikających z przestępstwa i poprzez to doprowadzenia do skrócenia czasu trwania postęp...
	Regulacja art. 46 k.k. formalnie czyni zadość wymogom art. 16 „Prawo do decyzji w sprawie odszkodowania od sprawcy w toku postępowania karnego” dyrektywy 2012/29/UE33F . W praktyce może jednak oznaczać nieuzyskanie przez pokrzywdzonego w procesie karn...
	Pełnomocnik z urzędu
	Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że w obecnym modelu procesu karnego szczególnego znaczenia nabrała kwestia możliwości korzystania przez pokrzywdzonego z prawa do pomocy pełnomocnika nie tylko z wyboru, ale również z urzędu. Dość istotnej zmianie w...
	O ile w stadium postępowania przygotowawczego – tak samo jak miało to miejsce wcześniej i dotyczyło również postępowania sądowego – pokrzywdzony ma prawo do ubiegania się o wyznaczenie mu pełnomocnika z urzędu, jeżeli w należyty sposób wykaże, że nie ...
	Przypomnę, że stosownie do dodanego do k.p.k. art. 87a pełnomocnik z urzędu wyznaczany jest w postępowaniu sądowym zawsze bez względu na jego sytuację materialną, jeżeli zawnioskuje o to pokrzywdzony będący stroną postępowania sądowego, czyli w prakty...
	Nowowprowadzona regulacja łączy więc ubieganie się o wyznaczenie pełnomocnika z urzędu przez pokrzywdzonego będącego stroną postępowania sądowego z ryzykiem poniesienia strat materialnych i z tego powodu może stanowić dla niego poważną barierę. Takie ...
	Uwagi końcowe
	W świetle przedstawionych rozważań nie ulega wątpliwości, że w nowym, bardziej kontradyktoryjnym modelu procesu karnego sytuacja procesowa pokrzywdzonych znacznie się zmieniła. Z jednej strony przyznano im uprawnienia pozwalające na pewną kontrolę nad...
	Do szczególnie widocznego osłabienia pozycji pokrzywdzonych doszło na etapie postępowania sądowego zwłaszcza wówczas, gdy nie posiadają oni statusu strony tego postępowania bądź działają w nim zamiast, a nie obok oskarżyciela publicznego. Znacznie wię...
	Tymczasem, wyraźnie uprzywilejowano pod tym względem tych spośród nich, którzy dysponują dostatecznymi środkami na opłacenie usług pełnomocnika z wyboru. Jednocześnie wprowadzono poważną barierę natury finansowej w ubieganiu się o wyznaczenie pełnomoc...
	Liczne z obowiązujących unormowań należałoby w tej sytuacji w miarę szybko istotnie zmodyfikować bądź też nawet usunąć, co poprzedzać powinna wnikliwa analiza całokształtu unormowań wyznaczających pozycję pokrzywdzonego na tle wszystkich tych, które p...
	Uważam, że obecny stan rzeczy w omawianym zakresie jest w zasadniczej mierze wynikiem przeoczenia jednego ważnego faktu. Przenosząc na grunt polskiego procesu karnego model amerykański, w zasadzie zupełnie zapomniano, że w systemach common law, w któr...
	Aktualnie trwają prace nad nowelizacją procesu karnego. Ich zasadniczym celem jest powrót, choć nie w pełni, do jego modelu w kształcie sprzed reformy obowiązującej od dnia 1 lipca 2015 r., a więc do modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego, w którym za...
	Victim in adversarial criminal procedure
	Abstract
	The position of victims in the model of criminal proceedings in place since 1 July 2005 is discussed. Some procedural powers, including specifically those which are essential though regulated in a controversial manner, are examined. The conclusion is ...
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	Katarzyna Prelińska
	Wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania w świetle prawa  oskarżonego do obrony
	Streszczenie
	Przedmiotem opracowania jest wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, który w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. wzmacnia zasady prawa do obrony. Zdaniem Autorki prawidłowo sformułowany wniosek prokuratora stanowi pods...
	1. Uwagi wstępne
	Środek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania powinien być stosowany ze szczególną ostrożnością z uwagi na fakt, że w sposób bezpośredni narusza obywatelskie prawo do wolności, którego przestrzeganie jest gwarantowane w Konstytucji0F . Tymc...
	Nowelizacją z dnia 27 września 2013 r. wejdzie w życie art. 250 § 2a k.p.k. dotyczący treści wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania3F . Należy podkreślić, iż do tej pory materia ta nie była uregulowana wprost w ustawie i stanowi ...
	2. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w Niemczech
	W Niemczech sąd stosuje tymczasowe aresztowanie na wniosek prokuratora – § 125 ust. 1 Strafprozessordnung (StPO)6F . Treść wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz jego uzasadnienie nie zostały uregulowane w StPO. W § 114 ust. ...
	Obecnie zasadą jest, że obrońca ma dostęp do akt sprawy i zebranych dowodów. Wyjątkowo, gdy prowadzone postępowanie przygotowawcze nie zostało zakończone, a ujawnienie dowodów lub akt sprawy mogłoby zagrozić celom postępowania i jednocześnie podejrzan...
	3. Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w Polsce
	Organem uprawnionym do stosowania tymczasowego aresztowania jest niezawisły sąd, co pozostaje w zgodzie z treścią art. 5 ust. 3 EKPCz i art. 9 ust. 3 MPPOiP. Dnia 29 czerwca 1995 r. znowelizowano art. 210 § 3 k.p.k. zawarty w Kodeksie postępowania kar...
	3.1. Zarzuty podnoszone wobec wniosku prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania
	Obecnie treść wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania nie jest uregulowana w kodeksie postępowania karnego. Potrzeba zmiany tej sytuacji ma walor praktyczny i ma na celu wyeliminowanie nieprawidłowości, które były podnoszone przez...
	1) brak uzasadnienia, dlaczego środek zapobiegawczy o mniejszej dolegliwości uważa za niewystarczający18F , przez co nie uwzględnia się obowiązku wynikającego z art. 257 § 1 k.p.k.;
	2) uzasadnienie nie uwzględnia wszystkich okoliczności sprawy, a przesłanki stosowania tymczasowego aresztowania są stosowane blankietowo19F ;
	3) ograniczenie uzasadnienie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania do stwierdzenia, „iż w świetle okoliczności przedstawionych przez prokuratora istnieje takie uzasadnione podejrzenie”20F ;
	4) brak lub wadliwe wskazania materiału dowodowego stanowiącego uzasadnienie wniosku21F ;
	5) formułowanie zbiorczego uzasadnienia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec kilku podejrzanych22F ;
	6) formułowanie uzasadnienia wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania w oparciu o przesłanki pozaprocesowe: „rozwojowy charakter sprawy”, „przedłużający się okres opracowywania opinii przez biegłego” 23F ;
	7) brak wskazania ogólnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania w powiązaniu z co najmniej jedną podstawą szczególną stosowania tymczasowego aresztowania24F ;
	8) określenie, że zachodzi podstawa szczególna zastosowania tymczasowego aresztowania bez wskazania konkretnych okoliczności sprawy, które uzasadniają twierdzenie, iż istnieje zagrożenie dla prawidłowego toku postępowania25F ;
	9) uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania zawiera zwroty ustawowe bez wskazania argumentów, które przemawiają za stosowaniem tego środka zapobiegawczego, oraz powodów, dla których zastosowanie innych środków było uznane za...
	10) wskazywanie po raz kolejny przesłanek, które były przytoczone w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania27F ;
	11) brak analizy, czy istnieją ciągle przesłanki uzasadniające przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania28F .
	3.2. Treść wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania po nowelizacji
	Zgodnie z treścią art. 250 § 2a k.p.k.29F  – we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania prokurator wymienia:
	1) dowody wskazujące na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo,
	2) okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa lub określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego,
	3) a także przesłanki konieczności jego stosowania.
	Prokurator w uzasadnieniu wniosku w pierwszej kolejności powinien wymienić dowody, które wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo, co stanowi przesłankę ogólną stosowania tymczasowego aresztowania zawartą w art. 249 § 1 ...
	W dalszej kolejności prokurator powinien wskazać okoliczności przemawiające za istnieniem zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego, ciężkiego przestępstwa. Okoliczności te należy wykazać poprzez w...
	Treść art. 250 § 2a k.p.k. in fine wiąże się bezpośrednio z art. 257 § 1 k.p.k., który zawiera dyrektywę minimalizacji, polegającej na obowiązku stosowania środka łagodniejszego, gdy niecelowe byłoby zastosowanie środka ostrzejszego34F . Jak podkreśla...
	Należy również zauważyć, iż w proponowanym nowym brzmieniu art. 250 k.p.k. ustawodawca przewiduje w § 3, że prokurator, przesyłając wraz z aktami sprawy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania, pouczy oskarżonego o przysługujących mu uprawnie...
	3.3. Braki formalne wniosku prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania i ich konsekwencje
	Pismo procesowe, które nie odpowiada wymogom formalnym wskazanym w art. 119 k.p.k. lub w przepisanych szczególnych, nie wywołuje skutków prawnych, jeśli braki nie zostaną usunięte w terminie 7 dni. Powyższa zasada zgodnie z treścią art. 120 k.p.k. dot...
	3.4. Wzmocnienie zasady prawa do obrony na tle regulacji art. 250 § 2a k.p.k. w zw. z art. 249a k.p.k.
	Zasada prawa do obrony została zawarta w art. 6 k.p.k. O przysługujących prawach należy oskarżonego pouczyć. Prawo do obrony obejmuje wszystkie stadia procesu karnego i może przyjąć dwie formy: obrony formalnej lub materialnej. Prawo do obrony jest ni...
	4. Podsumowanie
	Wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania w świetle nowelizacji z dnia 27 września 2013 r. zmierza w kierunku wzmocnienia zasady prawa do obrony. Prawidłowo sformułowany wniosek prokuratora tworzy podstawę do właściwego procedowania ...
	Zarówno w Polsce, jak i w Niemczech ustawodawca określił wyłącznie treść postanowienia sądu w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz ogólne wymogi ww. decyzji procesowej, pomijając w kodeksie postępowania karnego treść wniosku prokuratora. W konse...
	Wyroki, które zapadły przed ETPCz, wskazują, iż Niemcy oraz Polska w dalszym ciągu kształtują swój system prawny w celu zabezpieczenia praw stron postępowania karnego. Zmiany k.p.k. zapowiedziane nowelizacją z dnia 27 września 2013 r., które wejdą w ż...
	Prosecutor’s request for provisional arrest in the light of a defendant’s right of defence
	Abstract
	This study explores a prosecutor’s request for provisional arrest, which request strengthens the right of defence given the amendments of 27 September 2013. It is claimed herein that a correctly formulated request from a prosecutor constitutes a basis...
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	Krzysztof Wróblewski, Anna Marta Tęcza-Paciorek
	Dostęp podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania po nowelizacji kodeksu postępowania karnego
	Streszczenie
	Autorzy omawiają zagadnienie dostępu podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania w świetle ostatnich zmian kodeksu postępowania karnego. Przedmiotem rozważań jest analiza nowych regulacji, w tym przede wszystkim art. 156 §...
	1. Po długim okresie vacatio legis weszła w życie nowelizacja kodeksu postępowania karnego0F . Wprowadzone zmiany, jeszcze przed wejściem w życie, wywoływały liczne obawy oraz wątpliwości i to we wszystkich środowiskach prawniczych. Dokonując analizy ...
	Celem niniejszego opracowania jest omówienie materii dotyczącej dostępu podejrzanego do akt postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Przy czym wskazać należy, że jeszcze przed wejściem w życie wspomnianej nowelizacji regulacje normujące p...
	2. Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 156 § 5a k.p.k., prokurator zobowiązany był w toku postępowania przygotowawczego udostępnić podejrzanemu i jego obrońcy akta sprawy w części zawierającej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo przedłużen...
	Znowelizowany art. 156 § 5a k.p.k. stanowi, że w razie złożenia w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obrońcy udostępnia się niezwłocznie akta sprawy w części zawier...
	3. Tak dokonana zmiana, w kontekście wzajemnej relacji art. 156 § 5 i 5a k.p.k., wskazuje na wyłączenie możliwości wydania przez prokuratora decyzji odmawiającej podejrzanemu i jego obrońcy dostępu do akt postępowania w części zawierającej treść dowod...
	Należy również zwrócić uwagę, że art. 156 § 5a k.p.k., formułując obowiązek udostępnienia podejrzanemu i jego obrońcy akt sprawy w części zawierającej treść określonych dowodów, wiąże go ze złożeniem w toku postępowania przygotowawczego wniosku o zast...
	Zgodnie z art. 250 § 3 k.p.k. prokurator przesyła wniosek o tymczasowe aresztowanie wraz z aktami sprawy, zarządzając jednocześnie doprowadzenie podejrzanego do sądu. Podejrzany podlega w takiej sytuacji zatrzymaniu (art. 247 § 2 i 5 k.p.k.), co powod...
	4. Jak się trafnie wskazuje, gwarantowana konstytucyjnie obrona powinna być realna i efektywna, a nie iluzoryczna i abstrakcyjna. Musi umożliwiać przedstawienie i obronę własnego stanowiska osobie uczestniczącej w określonym postępowaniu4F . Nie ulega...
	5. Umknęło także uwadze ustawodawcy, że podejrzany i obrońca mogą, niezależnie od wniosku o dostęp do akt sprawy w trybie art. 156 § 5a k.p.k., a więc w części zawierającej treść dowodów wskazanych we wniosku o zastosowanie albo przedłużenie tymczasow...
	Istotne zastrzeżenia zgłosić należy również w odniesieniu do zakresu materiałów, które prokurator obowiązany jest udostępnić podejrzanemu i jego obrońcy. Artykuł 156 § 5a k.p.k. wyznacza minimalny zakres akt sprawy, na które rozciągnięty zostaje obowi...
	Najistotniejszym elementem wprowadzonych zmian jest art. 249a k.p.k., zgodnie z którym podstawę orzeczenia o zastosowaniu lub przedłużeniu tymczasowego aresztowania mogą stanowić jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodów jawnych dla oskarżoneg...
	Wątpliwości budzi jednak, czy w kontekście założeń wprowadzonej reformy nowe przepisy faktycznie zapewniają podejrzanemu równość broni, rozumianą jako pełną możliwość przedstawiania argumentacji oraz kwestionowania zasadności stosowania bądź przedłuża...
	Jak się wydaje, nie wymaga szczególnego uzasadnienia stwierdzenie, że prowadzenie sporu w oparciu o zasady kontradyktoryjności, to nie tylko zwalczanie argumentów przeciwnika procesowego, ale także przedstawianie własnych twierdzeń i okoliczności (ora...
	Artykuł 249a zd. 2 k.p.k. zobowiązuje w tym zakresie sąd do uwzględnienia z urzędu i ujawnienia podejrzanemu okoliczności, których prokurator nie ujawnił, jeżeli są one korzystne dla oskarżonego. Rozwiązanie takie zakłada jednak, że sąd, który ma być ...
	Ponadto, nie jest jednoznaczne, czy oceny, że określony dowód jest dla podejrzanego korzystny, sąd ma dokonać na podstawie przekonania opartego o wszystkie przeprowadzone dowody i całokształt okoliczności ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie...
	Ustawa nie precyzuje również, w jaki dokładnie sposób nastąpić ma ujawnienie podejrzanemu dodatkowych okoliczności, ani na czym ma ono konkretnie polegać. Z art. 249a zd. 2 k.p.k. wynika, że ujawnienie nastąpić ma na posiedzeniu. Podkreślić należy, że...
	Należy również zwrócić uwagę na implikacje wynikające z obecnego brzmienia art. 167 § 1 k.p.k. W postępowaniu przed sądem, które zostało wszczęte z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane są przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczącego lub...
	Sama jednak gwarancja wynikająca z art. 249a k.p.k. nie jest zabezpieczona sankcją. W art. 427 § 4 k.p.k. uregulowane jest istotne ograniczenie w zakresie zarzutów dotyczących aktywności dowodowej sądu pierwszej instancji. W środku odwoławczym nie moż...
	Ponadto, odmiennie określone cele postępowania przygotowawczego w zakresie zbierania, zabezpieczenia i utrwalania dowodów (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.), w tym możliwość utrwalenia przesłuchania świadków w formie protokołu ograniczonego do zapisu najbard...
	Nie można także zapomnieć, że utrzymywanie w tajemnicy materiałów zgromadzonych w postępowaniu przygotowawczym, aż do rozpoczęcia biegu terminu 24 godzin przez podjęciem decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ma i ten skutek, że dopiero w t...
	Obawy w tym zakresie budzi możliwość nadużywania utrzymanego w mocy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., choć, jak się wydaje, w większości przypadków wnioski takie nie będą zmierzały do obstrukcji postępowania, lecz służyć będą rzeczywistej obronie.
	Nie bez znaczenia pozostaje również charakter czynności sądu w postępowaniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Trafnie zagadnienie to ujął Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt SK 58/0310F , wskazując, ż...
	6. Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, także obecnie zakwestionować należy brak przepisów ustawy, które gwarantowałyby podejrzanemu doręczenie postanowienia sądu o zastosowaniu bądź przedłużeniu tymczasowego aresztowania. Zgodnie z art. 100 § 4 ...
	7. Podniesione w niniejszym artykule zastrzeżenia mają charakter systemowy. Dotyczą podstawowych założeń związanych z zakresem dowodów podlegających ujawnieniu oraz momentu, w którym materiały te mają być podejrzanemu udostępniane.
	Nie znajduje żadnego uzasadnienia przyjęcie jako kryterium jawności akt tego, czy dany dowód zostanie powołany we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Z definicji wyłącza to bowiem z kategorii materiałów jawnych dowody korzystne dla podej...
	Wynikający z nowelizującej ustawy kierunek zmian w zakresie zwiększenia odpowiedzialności stron za wynik postępowania prowadzonego w warunkach sporu przed sądem winien znaleźć odzwierciedlenie również w postępowaniu w przedmiocie zastosowania tymczaso...
	Również wprowadzony termin ujawnienia podejrzanemu i obrońcy akt postępowania uznać należy za niewystarczający, a nieobjęty tajemnicą materiał sprawy winien być udostępniony podejrzanemu na wcześniejszym etapie. Nawet uwzględniając przyjęte przez usta...
	Jednak zasadne wydaje się podtrzymanie postulowanego w poprzednim stanie prawnym wniosku de lege ferenda15F , tj. wprowadzenia rozwiązań polegających na wydawaniu decyzji w zakresie dostępu do akt na wcześniejszym etapie postępowania przygotowawczego....
	Konkludując powyższe uwagi, wskazać należy, że obecnie obowiązujące przepisy kodeksu postępowania karnego nie rozwiązały problemów dotyczących udostępnienia akt na etapie składania i rozstrzygania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Możn...
	Pierwsze nieścisłości przy udostępnianiu akt w postępowaniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania pojawiają się już na samym początku. Nie wiadomo bowiem, czy udostępnianie powinno nastąpić z urzędu, czy na wniosek. De lege ferenda wydaje...
	Jednocześnie jako trafne rozwiązanie należy wskazać zmianę przepisu art. 156 § 5a k.p.k. w ten sposób, że sąd, orzekając w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, będzie brał za podstawę rozstrzygnięcia jedynie te niekorzystne materiały, k...
	Na koniec wskazać należy, że do katalogu postulatów wypada dołączyć również propozycje wprowadzenia przepisu obligującego sąd do doręczenia z urzędu podejrzanemu i jego obrońcy odpisu postanowienia o zastosowaniu lub przedłużeniu stosowania tymczasowe...
	Access by accused persons to files of proceedings for provisional arrest, in the light of recent amendments to the Code of Criminal Procedure
	Abstract
	This contribution addresses the access by accused persons to files of proceedings for provisional arrest, in the light of recent amendments to the Code of Criminal Procedure. The new regulations, including specifically Article 156, § 5a and Article 24...
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	Teza dowodowa – narzędzie usprawniające  i porządkujące proces karny czy hamulec jego efektywności
	Streszczenie
	Autor krytycznie ocenia koncepcję aktu oskarżenia opartą o formułowanie tez dowodowych. Wyraża pogląd, że konieczne jest odejście od wymogu przedstawiania dowodów w polskim procesie karnym w granicach tez dowodowych, ponieważ nie przystaje ona do real...
	Teza dowodowa i wymóg przedstawiania dowodów w jej granicach – istotne novum wprowadzonej nowelizacji kodeksu postępowania karnego (zob. art. 167 § 1 k.p.k., art. 333 § 1 k.p.k.) – nie doczekała się jeszcze szerszych wypowiedzi doktryny i praktyki pra...
	W pierwszych miesiącach od wejścia w życie znowelizowanej procedury karnej dał się zauważyć proces znacznego spadku kierowanych do sądów aktów oskarżenia. Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy była zapewne trudność związana z nową koncepcją aktu oskarżen...
	Sytuacja dla przeciętnego obserwatora pierwszych miesięcy funkcjonowania znowelizowanej procedury karnej mogła wywołać wątpliwość, czy aby prokuratorzy wiedzą o co, dlaczego i na podstawie jakich dowodów zamierzają oskarżyć i wykazać czyjąś winę przed...
	Na tle rysującej się praktyki czynienia przez sądy z nieprawidłowego formułowania tez dowodowych powodu zwrotu aktu oskarżenia prokuratorowi w trybie art. 337 § 1 k.p.k. ujawnia się podstawowa wada dokonanej nowelizacji. Zamiast uprościć proces, w ist...
	Przypomnijmy w tym miejscu, że w 2014 r. wskaźnik procentowy spraw skierowanych do sądu z aktem oskarżenia (w tym z wnioskami w trybie art. 335 k.p.k.) wynosił 34,7% w stosunku do ogółu spraw zakończonych4F . Analiza, co prawda fragmentarycznych danyc...
	Przypomnijmy, że akty oskarżenia przed pierwszym lipca 2015 r. nie zawierały wyszczególnienia tez dowodowych, a pomimo to, jak już podano, sądy podzielały zdanie prokuratora, wydając wyroki skazujące w blisko dziewięćdziesięciu ośmiu procentach spraw ...
	Na tle wiązania wymogów stawianych skardze publicznej w postaci sformułowania tez dowodowych, a następnie prezentowania dowodów w ich granicach, ujawniło się podstawowe niebezpieczeństwo znowelizowanej procedury. Nie tylko zwiększenia formalizmu, ale ...
	Wymóg formułowania przez prokuratora tez dowodowych wymaga zachowania wzmożonej czujności przez prokuratora przez cały przebieg procesu, bowiem jeżeli nie złoży on nowych wniosków dowodowych i tym samym nie rozszerzy tez dowodowych, strona przeciwna b...
	Wreszcie, powstaje problem co z efektami czynnościami, które dopiero z perspektywy kolejnych dowodów przedstawianych przed sądem nabierają znaczenia. Jeżeli nie mieściły się w granicach wcześniej zgłoszonych tez dowodowych, i w tym przypadku powstaje ...
	Oczywiście, w przypadku przedstawiania dowodów odciążających tożsame problemy z przedstawianiem dowodów w granicach tez dowodowych będzie miała obrona, niemniej prokurator znajduje się w znacznie trudniejszej sytuacji. Po pierwsze, w przeciwieństwie d...
	Ograniczenia procesowe związane z instytucją tezy dowodowej nie wyczerpują niestety zastrzeżeń, jakie można kierować pod adresem tej instytucji. Koncepcji przedstawiania dowodów w granicach tez dowodowych i tezie dowodowej w ogóle postawić można dalek...
	Wszystkie powyższe uwagi można by traktować w kategoriach mniej lub bardziej uprawnionej krytyki nadmiernych obciążeń i wymogów, jakie poprzez instytucję tezy dowodowej i rygor przeprowadzania dowodów w jej granicach nowelizacja procedury karnej nałoż...
	W dyskusji nad nowelizacją procedury karnej dominuje spojrzenie zdeterminowane punktem odniesienia. Stąd też prokuratorzy, sędziowie i adwokaci oceniając poszczególne rozwiązania odnoszą się do nich z perspektywy swojej profesji prawniczej10F . Niniej...
	Kategoria sprawcy czynu zabronionego nie jest jednorodna. Na użytek prowadzonych rozważań podzielmy sprawców niezależnie od ciężaru gatunkowego przestępstw, których się dopuścili, na niezorganizowanych i zorganizowanych. W przypadku tych pierwszych ak...
	Akt oskarżenia po nowelizacji można tu porównać do konstrukcji pozwu w prawie cywilnym i w takich przypadkach nie będzie to wadą. W zdecydowanej jednak większości przypadków perspektywę procesu wobec takich sprawców będą jednak kształtować realia kons...
	Konstrukcja aktu oskarżenia po nowelizacji procedury karnej nawiązująca do cywilistycznej koncepcji pozwu pełnić ma funkcję porządkującą i precyzyjnie wyznaczyć tok przyszłego procesu oraz usprawnić jego przebieg. Niestety, taka koncepcja aktu oskarże...
	W stosunkach cywilnoprawnych możemy założyć z prawdopodobieństwem graniczącym z pewnością, że pozwany będzie odpowiadał na pozew, przedstawiając dowody zgodne z rzeczywistością, choć zapewne pominie milczeniem te dla siebie niewygodne. W procesie karn...
	Przedstawionej wizji niebezpieczeństw, jakie niesie ze sobą koncepcja przedstawiania dowodów w granicach tez dowodowych w przypadku zorganizowanych form przestępczości, można by postawić zarzut skrajnego pesymizmu, niewiary w skuteczność prokuratora i...
	Konkludując, konieczne jest pilne odejście od wymogu przedstawiania dowodów w polskim procesie karnym w granicach tez dowodowych, w tym i powrót do koncepcji aktu oskarżenia sprzed nowelizacji, ponieważ obecne rozwiązania nie przystają do realiów proc...
	Zatem, koncepcja przedstawiania dowodów w granicach tez dowodowych oraz odpowiadający jej kształt aktu oskarżenia będący jej emanacją nie stała się narzędziem usprawniającym i porządkującym proces karny. Biorąc pod uwagę nawet krótkie doświadczenia z ...
	Statement of facts to be ascertained – tool to streamline and organize or to hamper  effectiveness of the criminal procedure
	Abstract
	This paper takes a critical view of the new concept for an indictment, which concept is based on formulating statements of facts to be ascertained. It is argued that, existing in Polish criminal procedure, the requirement to present evidence as part o...
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	Elżbieta Hryniewicz-Lach
	Kompensacja szkód i krzywd w prawie karnym
	Streszczenie
	Przedmiotowe opracowanie ma na celu zwrócenie uwagi na znaczenie kompensacji właściwe prawu karnemu. Zagadnienie to wiązane jest bowiem, również na gruncie prawa karnego, przede wszystkim z materialnym naprawieniem szkody lub zadośćuczynieniem pienięż...
	Pojęcie kompensacji
	Kompensacja (łac. compensatio) to pojęcie z zakresu prawa cywilnego, oznaczające umorzenie wzajemnych zobowiązań stron danej czynności prawnej przez zaliczenie jednego z nich na poczet drugiego0F . Z czasem pojęcie to rozszerzyło swoje znaczenie o inn...
	Ta druga forma kompensacji jest domeną prawa karnego opartego o układ wertykalny, w którym podmiot karzący dysponuje władzą nad podmiotem poddanym odpowiedzialności karnej. Z władzy tej może korzystać w granicach ustanowionych przez system prawny, w k...
	W polskiej literaturze wskazane ujęcie kompensacji na gruncie prawa karnego, rozumianej jako niematerialne wyrównywanie szkód i krzywd wyrządzonych przestępstwem, rozwijało się głównie w nurcie tzw. sprawiedliwości naprawczej. W proponowanym tam spojr...
	Koncepcje sprawiedliwości naprawczej są mocno zróżnicowane, w zależności od sposobu rozumienia jej postulatów i możliwości ich realizacji w ramach systemu prawnego, w jakim sprawiedliwość naprawcza miałaby funkcjonować. W polskim prawie karnym istniej...
	Kompensacja jako cel reakcji karnej
	Cel reakcji karnej to stan, jaki zamierza się osiągnąć, stosując tę reakcję. Od zadań instrumentów karnych, które realizowane są w trakcie ich stosowania, cel różni to, że stanowi on stan, do którego zmierza się, stosując sankcję karną i który powinie...
	Cele kary można określić, analizując dyrektywy jej wymiaru, a także rodzaj środków karnoprawnej reakcji, jakie obecnie znajdują się w ustawach karnych. Jest to zatem relacja dwustronna – cele determinują rodzaj stosowanych instrumentów, a wprowadzane ...
	Dyrektywy karania, czyli nakazy karania w określony sposób, do których zaliczane są regulacje ujęte w różnych miejscach Kodeksu karnego, wymagają uwzględnienia podczas wymiaru kary dwóch perspektyw – dotyczącej popełnionego czynu zabronionego i dotycz...
	Należy przy tym wskazać, że retrospektywne spojrzenie na czyn zabroniony nie wyklucza sformułowania na tej podstawie celu ukarania za ten czyn – przeciwnie, orzekana kara powinna uwzględnić to spojrzenie i przełożyć je na stan, który dzięki jej zastos...
	Tak rozumiany cel kompensacyjny występuje zarówno w ujęciu indywidualnym, gdy przynajmniej częściowo skompensowane ma być odczucie krzywdy powstałe u pokrzywdzonego przestępstwem, jak i w ujęciu generalnym – w odniesieniu do całego społeczeństwa, któr...
	Naturalnie, oszacowanie natężenia odczuwanego cierpienia i określenie jego adekwatności względem wyrządzonej krzywdy jest zadaniem niełatwym z uwagi na problem ze znalezieniem w tym zakresie obiektywnych, miarodajnych mierników. Pozostaje to zatem prz...
	Kompensacyjny cel reakcji karnej jest wspomagany sposobem ukształtowania regulacji karnych, które promują zachowania mające na celu załagodzenie konfliktu powstałego przez popełnienie przestępstwa. Naprawienie szkody lub zadośćuczynienie wyrządzonej k...
	Do celów reakcji karnej w art. 53 § 1 k.k. zaliczono wprost cele zapobiegawcze i wychowawcze, które kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego, a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa. Jest to przełożenie na język ust...
	Cele reakcji karnej, służące osiągnięciu stanu zaspokojenia potrzeb społecznych powstałych w związku z popełnieniem przestępstwa, są zatem dwa. Pierwszy z nich to zaspokojenie poczucia sprawiedliwości wynikające z zastosowania sprawiedliwej odpłaty za...
	Oba wskazane cele muszą zostać uwzględnione i być realizowane w odniesieniu do każdego popełnionego przestępstwa. Współkształtują one bowiem karnoprawny charakter stosowanej reakcji. Stwierdzenie, że osiągnięcie któregoś z tych celów w konkretnej sytu...
	Uniknięcie takiej sytuacji, w razie stwierdzenia, że zachowanie sprawcy odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego, umożliwiają instrumenty wykładni prawa, których zastosowanie może doprowadzić do wniosku, że w danym przypadku prawo karne nie zn...
	Ustalenie, że reakcja karna musi służyć osiągnięciu określonych celów, a ponadto zdefiniowanie tych celów jako kompensacja (służąca zaspokojeniu poczucia sprawiedliwości) oraz prewencja (służąca zaspokojeniu poczucia bezpieczeństwa), wymaga doprecyzow...
	Formy kompensacji na przykładzie wybranych regulacji z ustaw karnych
	Wyodrębnienie celów reakcji karnej pozwala na spojrzenie, przez pryzmat racjonalności jej stosowania, na instrumenty karnoprawne pozostawione przez ustawodawcę do dyspozycji sądów. Instrumenty te służą osiąganiu celów reakcji karnej w różny sposób, w ...
	Podobnie łagodniej mogą zostać potraktowani sprawcy przestępstw, przy których akceptowalna wydaje się możliwość zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie także w innej formie niż pieniężna, jeżeli podejmą czynności w tym kierunku, a pokrzywdzony zaakcept...
	Sytuacja, w której materialne i moralne naprawienie krzywd może być realizowane łącznie przez odpowiednie świadczenie o charakterze pieniężnym, ma miejsce w prawie karnym skarbowym, ukierunkowanym na ochronę interesów majątkowych Skarbu Państwa, samor...
	Należy mieć jednak na uwadze, że takie konstruowanie regulacji karno-skarbowych skłania do możliwie szerokiego stawiania zarzutów (wspartego dodatkowo regulacją z art. 9 § 3 k.k.s.) oraz przyjmowania, że przestępne czyny popełnione zostały umyślnie (t...
	Z drugiej strony organy egzekwujące odpowiedzialność karno-skarbową zwykle skłonne będą uznać, że cele ich działania zostały spełnione w razie samego naprawienia wyrządzonej szkody, co umożliwiają im wskazane regulacje z art. 16–18 k.k.s. Podobna sytu...
	Prawo karne skarbowe cechuje przy tym specyfika wyrażająca się w ochronie wspomnianych interesów majątkowych przed czynami stwarzającymi dla nich przeważnie abstrakcyjne lub konkretne zagrożenie. Wyłączenie w art. 113 § 2 pkt 1 k.k.s. wprost możliwośc...
	Należy mieć bowiem na uwadze, że swoboda ta może być wyłączana przez ustawodawcę poprzez wprowadzanie obowiązku umorzenia postępowania np. za pomocą klauzuli „nie-podlegania-karze” (art. 17 §1 pkt 4 k.p.k.), jak też ograniczana, np. poprzez umiejscawi...
	Jeżeli w przypadku naprawienia szkody związane ze sprawcą względy prewencyjne oraz społeczne poczucie sprawiedliwości nie stoją temu na przeszkodzie, zasadne może się stać in concreto zrezygnowanie z wymierzania lub z wykonywania reakcji karnej. Jak b...
	Dla kompletności analizy należałoby jeszcze odnieść się pokrótce do odszkodowania orzekanego z urzędu na rzecz pokrzywdzonego, na podstawie art. 415 § 4 k.p.k., oraz do powództwa adhezyjnego, z których, mocą art. 5 punkty 2 i 31 ustawy z dnia 20 luteg...
	Karnoprawna specyfika kompensacji materialnej
	Pieniężna kompensacja szkód i krzywd ujęta w Kodeksie karnym, w postaci obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, orzekanego przez lata jako środek karny, a w świetle ostatnich zmian w prawie karnym – jako środek kompensacy...
	Ponadto należy podnieść, że postępowania karnego, co podkreślano od dawna w literaturze niemieckiej w dyskusji na temat miejsca obowiązku naprawienia szkody w prawie karnym26F , nie cechuje wymóg całościowego zaspokojenia roszczeń pokrzywdzonego; w sz...
	Na konieczność rozróżnienia pomiędzy karnymi i cywilnymi aspektami naprawienia szkody w ramach postępowania karnego zwrócił uwagę również ustawodawca w powołanej ustawie nowelizującej Kodeks karny30F . Ustawą tą wyodrębniono spośród środków karnych śr...
	Tą samą ustawą nowelizującą inaczej potraktowano nawiązkę, do której orzekania nadal stosuje się odpowiednio dyrektywy wymiaru kary (art. 56 k.k.). W ten sposób umieszczono ten instrument, odmiennie niż obowiązek z art. 46 § 1 k.k., w karnoprawnym (mo...
	Podsumowanie
	Prawo karne nie tworzy w ramach systemu prawnego własnego, odrębnego systemu dochodzenia roszczeń, lecz przewiduje nacechowaną potępieniem, odwetową reakcję na wyrządzone bezprawie. Wbudowanie w system prawa karnego instrumentów cywilnoprawnych, służą...
	 jest integralną częścią, celem stawianym reakcji karnej; podobnie jak prewencja, nie może być pominięta w procesie orzekania sankcji karnej, gdyż wówczas sankcja ta straci swój karny charakter;
	 rzutuje na rodzaj i rozmiary kary kryminalnej przez jej odniesienie do samego czynu zabronionego; im poważniejszą (długotrwałą, a nawet nieodwracalną) czyn ten stanowi ingerencję w dobro prawne i im większa w systemie prawnym jest waga naruszonego l...
	 ma charakter moralny, związany z niepieniężnym zadośćuczynieniem poczuciu sprawiedliwości, co wynika z oparcia tego świadczenia na zadaniach kary w postaci odpłaty i potępienia zachowania sprawcy;
	 jest uzupełniana przez czynnik materialny, związany z naprawieniem szkody i zadośćuczynieniem pieniężnym, służący wsparciu efektu moralnej kompensacji (w wyjątkowych przypadkach, w prawie karnym skarbowym czy przy przestępstwach przeciwko mieniu, ko...
	 znalazła odzwierciedlenie w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, którą to ustawą wyłączono ze środków karnych środki kompensacyjne oraz zróżnicowano te drugie wewnętrznie, wyróżniając środek ...
	Compensation for damage and injury  in criminal law
	Abstract
	This study is to draw the attention to the importance of compensation in criminal law. Also in criminal law, compensation is primarily linked to financial redress for damage or pecuniary remedy for injury, which is a matter of civil law. Simultaneous ...
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	Prawnokarna ocena przyjęcia i udzielenia  korzyści majątkowej po zaprzestaniu pełnienia funkcji publicznej
	Streszczenie
	Artykuł dotyczy odpowiedzialności osoby, która po dokonaniu czynności służbowej utraciła przymiot osoby pełniącej funkcję publiczną, ale przyjęła korzyść majątkową pozostającą w związku z wcześniej dokonaną czynnością. Analiza przepisów prowadzi do wn...
	Zagadnienie dotyczące przyjęcia korzyści majątkowej przez osobę, która po dokonaniu czynności służbowej utraciła przymiot osoby pełniącej funkcję publiczną, można rozpatrywać przez odwołanie się do przedmiotu ochrony przestępstwa z art. 228 § 1 k.k. o...
	I. Przedmiot ochrony
	Przedmiotem ochrony w artykułach 228 i 229 k.k. jest prawidłowość sprawowania funkcji publicznych0F , tj. funkcjonowania instytucji państwowych, samorządu terytorialnego, instytucji publicznych w państwach obcych oraz organizacji międzynarodowych, a w...
	Korzyść wręczona czy obiecana w związku z pełnieniem funkcji publicznej ma na celu zjednanie przychylności, która może być okazywana w różnych postaciach, zawsze jednak godzi w zasadę jednakowego traktowania wszystkich zainteresowanych4F . Tym samym o...
	Przyjmując, że dla naruszenia normy sankcjonowanej konieczny jest atak na dobro prawne, i akceptując tezę, że przedmiotem ochrony typów opisanych w art. 228 i art. 229 k.k. jest zasadniczo prawidłowość funkcjonowania instytucji publicznych i zaufanie ...
	Chronione daną normą dobro prawne (tj. uznany przez ustawodawcę cel normy prawnej) przekłada się na wykładnię zespołu znamion6F . Gdyby uznać, iż znamię podmiotu przestępstwa jest dookreślane przez znamię przedmiotu ochrony, sprawcą łapownictwa bierne...
	Argumentów odnoszących się do dobra prawnego nie można jednak przeceniać. Pytanie, czy dobre imię instytucji może być narażone przez jej byłych reprezentantów, podobnie jak i kwestia, jak dalece prawo chronić ma „społeczne postrzeganie” instytucji, mo...
	Jakkolwiek zatem po zaprzestaniu pełnienia funkcji prawidłowość jej sprawowania nie może już być narażona, nawet jeśli osoba ta przyjmie obiecaną wcześniej korzyść majątkową (za co na zasadach ogólnych może ponieść odpowiedzialność karną), bowiem osob...
	II. Związek z pełnieniem funkcji publicznej
	Analizując znamiona art. 228 § 1 k.k. trzeba zadać pytanie, czy osoba, która przyjmuje korzyść majątkową po zaprzestaniu pełnienia funkcji publicznej, ale w związku z wcześniej dokonaną czynnością służbową, czyni to „w związku z pełnieniem funkcji pub...
	Znamię „w związku” oznacza, że udzielenie funkcjonariuszowi korzyści lub obietnicy jej udzielenia dokonane zostało ze względu na pełnioną przez niego funkcję publiczną10F . Chodzi tu o będący obiektywnym elementem rzeczywistości motyw leżący po stroni...
	Pojęcie „w związku” jest bardzo szerokie i nie odnosi się do przyczyny bądź skutku14F , choć jednocześnie w doktrynie zwraca się uwagę na pewną ekwiwalentność świadczeń pomiędzy dającym a biorącym (o czym poniżej). Chodzi tu nie tylko o związek z konk...
	Gdy korzyść pozostaje w związku z konkretną czynnością służbową, to nie ma znaczenia, czy została przyjęta przed jej dokonaniem, w trakcie, czy też po jej przeprowadzeniu17F . Co więcej, korzyść pozostaje w związku z pełnieniem funkcji publicznej nawe...
	Jak już jednak wspomniano, związek z pełnieniem funkcji publicznej nie musi się odnosić do konkretnej czynności, może on sprowadzać się do dążenia do zapewnienia sobie przychylności osoby pełniącej funkcję publiczną i uniknięcia niekorzystnych decyzji...
	Nie ma znaczenia, czy sprawca łapownictwa biernego w zamian za korzyść wyświadczył dającemu jakąś przysługę22F . W tym wypadku ekwiwalentem korzyści majątkowej lub osobistej jest „życzliwy stosunek”, ogólnie ujęta „przychylność”, „przychylne usposobie...
	„Związek z pełnieniem funkcji publicznej” wymaga zatem faktycznego posiadania możliwości podjęcia konkretnych czynności służbowych24F . Wystarczające jest przy tym, by pełniący taką funkcję mógł wpływać na końcowy wynik załatwienia sprawy przez fakt n...
	Słusznie podkreśla się, że sam fakt pełnienia funkcji nie oznacza, że przyjęta korzyść pozostaje w związku w pełnioną funkcją29F , a dla sprawdzenia, czy taka okoliczność zachodzi, proponuje się przeprowadzenie swoistego testu. Należy mianowicie rozwa...
	Ostatnie stwierdzenie prowadzi nieuchronnie do pytania: w jakim celu wręczana jest korzyść majątkowa osobie, która zaprzestała pełnienia funkcji. Może być ona uzasadniona „wdzięcznością”, ale nie wiąże się z nią żadna ekspektatywa na przyszłość. Można...
	Znamię „w związku” zawęża zakres odpowiedzialności i wyklucza ukaranie za korupcję tylko z tego względu, że korzyść przyjęła osoba pełniąca funkcję publiczną. W doktrynie podnosi się, że korzyść majątkowa osiągnięta jedynie „przy okazji” pełnienia fun...
	Czy powszechnie akceptowana interpretacja znamienia „w związku z pełnieniem funkcji publicznej” rozstrzyga postawione na wstępie pytanie? Wprawdzie przedstawione wyżej poglądy doktryny odnoszą się raczej do osób, które (nadal) pełnią funkcję publiczną...
	Wydaje się jednak, że w tym wypadku wcześniej pełniona funkcja jest jedynie „okazją” do przyjęcia korzyści, bo nie łączy się z nią – w chwili przyjęcia korzyści – żadna faktyczna kompetencja do podejmowania czynności służbowych. Nie przekona to jednak...
	A jednak „związek z pełnieniem funkcji publicznej” oceniać należy w momencie wręczania/przyjęcia korzyści, a nie na chwilę dokonania czynności służbowej, gdyby bowiem było inaczej, to niemożliwym byłoby statuowanie odpowiedzialności za przyjęcie korzy...
	O ile w ogóle dojdzie do wręczenia „łapówki” po zaprzestaniu przez daną osobę pełnienia funkcji publicznej, to raczej dotyczyło to będzie korzyści związanej z konkretną czynnością służbową dokonaną w przeszłości38F . Jak już wspomniano powyżej, sam fa...
	III. Podmiot czynu zabronionego z art. 228 § 1 k.k.
	Chociaż w art. 228 § 1 k.k. ustawodawca posługuje się zaimkiem „kto”, to zarówno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie przyjmują, iż przestępstwo łapownictwa biernego jest przestępstwem indywidualnym właściwym, jego sprawcą – już w typie podstawowym – ...
	Użyte w przepisie sformułowanie „kto w związku z pełnieniem funkcji publicznej” pełni jednocześnie dwie istotne funkcje: z jednej strony charakteryzuje podmiot czynu zabronionego, z drugiej zaś stanowi znamię modalne i określa, w jakiej sytuacji przyj...
	Powszechnie przyjmuje się, iż art. 229 § 1 jest odwrotnością, odpowiednikiem czy „lustrzanym odbiciem” przestępstwa z art. 228 § 1 k.k.46F . Łapownictwo należy do przestępstw o wieloosobowej konfiguracji i do jego popełnienia oprócz przyjmującego niez...
	Zatem, pomimo tego, że art. 229 k.k. posługuje się znamieniem „osoby pełniącej funkcję publiczną”, natomiast art. 228 k.k. „osoby (kto), która w związku z pełnieniem funkcji publicznej”, nie ma wątpliwości, że w obu wypadkach chodzi de facto o osobę p...
	Jeśli przyjmujący korzyść nie pełni funkcji publicznej, to fakt ten powoduje, że wyłączona jest odpowiedzialność za łapownictwo53F . Dotyczy to zarówno wręczającego, jak i przyjmującego korzyść, o ile fakt niepełnienia przez tego ostatniego funkcji pu...
	Inaczej przedstawia się sytuacja osób działających w błędnym przekonaniu, że przyjmujący korzyść pełni funkcję publiczną. W takim wypadku odpowiedzialność osoby udzielającej korzyści może być rozpatrywana na płaszczyźnie usiłowania nieudolnego55F , bo...
	Pogląd o całkowitym pokrywaniu się kręgu osób, które mogą być podmiotem przestępstwa łapownictwa biernego z kręgiem osób, które w rozumieniu art. 229 § 1 k.k. mogą być odbiorcami korzyści majątkowej uznać należy za przekonywający i uzasadniony. Teraz ...
	IV. Czas popełnienia przestępstwa
	Zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn zabroniony jest popełniony w czasie, w którym sprawca działał lub zaniechał działania, do którego był obowiązany. Oczywistym jest, iż to w tym czasie zrealizowane być muszą wszystkie znamiona czynu zabronionego, które co...
	Samo sformułowanie „kto w związku z pełnieniem funkcji publicznej” pozwalałoby teoretycznie na stwierdzenie, iż chodzi o osobę, która obecnie lub w przeszłości pełniła funkcję publiczną, ale wtedy dla zachowania paraleli pomiędzy odpowiedzialnością za...
	Na marginesie niejako wspomnieć należy, że nie inaczej jest w przypadku znamion określających sprawców, takich jak np.: osoba zobowiązana do opieki w przypadku niealimentacji (art. 209 § 1 k.k.) czy osoba odpowiedzialna za bezpieczeństwo i higienę pra...
	V. Przyjęcie obietnicy i korzyści
	Zarysowane na wstępie zagadnienie dotyczyło sytuacji, w której sprawca przyjął obietnicę udzielenia korzyści, a dopiero po utracie przymiotu „osoby pełniącej funkcję publiczną” przyjął korzyść majątkową. Przyjęcie obietnicy polega na zaistnieniu stanu...
	Nie można się zgodzić z poglądem Sądu Najwyższego, że jeżeli sprawca przyjmie najpierw obietnicę korzyści majątkowej, a potem obiecaną korzyść, to przestępstwo jest dokonane w momencie przyjęcia korzyści, a nie jej obietnicy60F . W takiej sytuacji prz...
	Jeśli zatem dwukrotnie zrealizowano znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 228 § 1 k.k., przy czym w drugim przypadku znamiona zostały zdekompletowane, to sprawca może ponieść wyłącznie odpowiedzialność za przyjęcie obietnicy korzyści mająt...
	Rekapitulując wcześniejsze rozważania, przyjąć należy, iż pomimo odmiennego sformułowania artykułów 228 i 229 k.k. w obu przepisach chodzi o tę samą osobę i w przypadku łapownictwa biernego podmiotem przestępstwa będzie osoba pełniąca funkcję publiczn...
	VI. Odpowiedzialność karna z art. 250a k.k. i art. 222 k.k.
	Przedstawiona wyżej interpretacja ustawy – jakkolwiek wydaje się słuszna w odniesieniu do art. 228 § 1 k.k. – może na płaszczyźnie innych typów przestępstw budzić wątpliwości. Przykładem niech będzie korupcja wyborcza: zgodnie z art. 250a § 1 k.k. kar...
	Skoro korzyść wręczana jest osobie „uprawnionej do głosowania”, to również i tu rodzi się pytanie, w jakim momencie owo uprawnienie musi istnieć. Literalne brzmienie przepisu zdaje się prowadzić do konstatacji, iż znamię to musi zostać zrealizowane w ...
	Równocześnie jednak „uprawnienie do głosowania” dotyczy konkretnego dnia wyborów. Czas czynu musi być zatem zrelatywizowany do konkretnych wyborów, jakie mają się odbyć w oznaczonym dniu64F . Zresztą z samego sformułowania „głosowania w określony spos...
	W literaturze dotyczącej art. 228 k.k., zwłaszcza przy interpretacji znamienia „w związku z pełnioną funkcją publiczną”, pojawiają się ponadto odniesienia do wykazującego pewne podobieństwa znamienia „w związku z pełnieniem obowiązków służbowych”, jak...
	Znamię „związku z pełnieniem obowiązków służbowych” rozumiane jest w ten sposób, iż wykonywana przez funkcjonariusza czynność ma być motorem, przyczyną, powodem naruszenia nietykalności66F . Do stwierdzenia związku wystarczy, że sprawowana przez pokrz...
	Zgodnie z poglądem reprezentowanym w doktrynie związek naruszenia nietykalności z wykonywaniem obowiązków może polegać na tym, że czynności prowadzone przez funkcjonariusza lub osobę przybraną skłoniły sprawcę do naruszenia jego nietykalności w jakimk...
	Problem polega tu na tym, że jeśli chcieć literalnie analizować brzmienie przepisu, to należałoby uznać, że pokrzywdzony musi być funkcjonariuszem publicznym lub osobą przybraną do pomocy nie tyle w czasie pełnienia czynności służbowych, co w momencie...
	Ten ostatni przepis nie określa przedmiotu czynności wykonawczej, a jedynie okoliczność modalną, jaką jest działanie „w związku z podjętą interwencją na rzecz” ochrony bezpieczeństwa ludzi lub bezpieczeństwa/porządku publicznego. Abstrahując od pewnej...
	Gdyby na mocy art. 222 § 1 k.k. karze podlegał (przykładowo) ten, kto „uderza człowieka lub w inny sposób narusza jego nietykalność cielesną, w związku z pełnieniem przez niego obowiązków służbowych funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu p...
	Criminal law-oriented assessment of obtaining and giving financial advantage after  abandonment of public office
	Abstract
	This paper explores liability of an individual who, after having performed a public office act, lost their status of a public office holder but obtained financial advantage in connection with such act. The analysis of the relevant regulations leads to...
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	Antoni Bojańczyk, Tomasz Razowski
	Kształt odpowiedzialności posiłkowej po nowelizacjach Kodeksu karnego skarbowego z dnia 27 września 2013 r. i 20 lutego 2015 r.
	Streszczenie
	Przedmiotem opracowania jest próba odniesienia się do kształtu odpowiedzialności posiłkowej, nadanego jej w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego dokonanych ustawą z dnia 27 września 2013 r. oraz ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. Zakres przeprow...
	Charakter nowelizacji m.in. Kodeksu postępowania karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego, dokonanej ustawą z dnia 27 września 2013 r.0F , z łatwością pozwala zidentyfikować jeden z podstawowych obszarów jej oddziaływania. Chodzi o poszerzenie zakresu ...
	Jak już wskazano, głównym założeniem zarówno nowelizacji z dnia 27 września 2013 r., jak i nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. było poszerzenie zakresu kontradyktoryjności postępowania sądowego. W konsekwencji w obu wypadkach intencję ustawodawcy nal...
	Poczynione do tej pory rozważania byłyby jednak zdecydowanie niepełne, gdybyśmy nie wskazali na istnienie charakterystycznej tylko dla postępowania w sprawach o przestępstwa skarbowe oboczności procesowej, polegającej na przewidzianym przez kodeks kar...
	Ustawa (i to zarówno kodeks postępowania karnego, jak i kodeks karny skarbowy) nie daje – niestety – żadnej odpowiedzi na pytanie o to, który z dwóch wzajemnie się znoszących trybów postępowania dowodowego należy stosować. Kwestię tę będzie musiała ro...
	Chybione naszym zdaniem byłoby również sięganie do klasycznej formuły intertemporalnej, według której w razie wątpliwości odnoszących się do tego czy stosowaniu podlega ustawa poprzednio obowiązująca, czy też ustawa nowa, należy stosować ustawę nową. ...
	Prostą konsekwencją poczynionych rozważań staje się zauważenie tego, że brak odesłania w art. 125 § 1 k.k.s. do odpowiedniego stosowania przywołanego już art. 427 § 4 k.p.k. oraz do odpowiedniego stosowania – odwołującego się przecież do przepisu art....
	De lege lata konstrukcja odpowiedzialności posiłkowej jest podwójnie ułomna. Po pierwsze, chodzi tu o zakres podstawy faktycznej tej instytucji. W piśmiennictwie można się bowiem zetknąć z zapatrywaniem, wedle którego odpowiedzialność posiłkowa jest ś...
	Po drugie, podmiot pociągnięty do odpowiedzialnośc posiłkowej może (choć nie musi) być jednocześnie podmiotem, który w wyniku popełnienia przestępstwa skarbowego uzyskał korzyść majątkową (art. 24 § 5 k.k.s.). Jeśli w praktyce nastąpi nałożenie się na...
	Dostrzegając powyższe wątpliwości interpretacyjne, uważamy jednak, że niedopuszczalne jest ich usuwanie na drodze wykładni funkcjonalnej, która prowadziłaby do ekstensywnego rozumienia przepisu art. 24 § 5 k.k.s. i wpisywania doń treści, których w war...
	Do podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej oraz jego pełnomocnika stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu postępowania karnego. Chodzi przy tym o te uregulowania, w których ustawodawca wywodzi określone prawa i obowiązki z faktu bycia ...
	Po pierwsze, przepis art. 125 § 1 k.k.s, w brzmieniu nadanym mu ustawą z dnia 20 lutego 2015 r., odsyła do odpowiedniego stosowania m.in. art. 301 k.p.k. Ten ostatni natomiast, wyposażając podejrzanego w żądanie przesłuchania go z udziałem obrońcy, st...
	Po drugie, wielokrotnie już przywołany przepis art. 125 § 1 k.k.s. nie zawiera odesłania do odpowiedniego stosowania przepisu art. 343a § 2 k.p.k., a wręcz szerzej – nie stwarza po stronie podmiotu pociągniętego do odpowiedzialności posiłkowej uprawni...
	W drodze nowelizacji wrześniowej zakresem podmiotowym tzw. obrony na żądanie (art. 80a § 1 i 2 k.p.k.) został objęty również podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej (art. 125 § 1 k.k.s.). Brak jednak odesłania do odpowiedniego stosowania p...
	Rekapitulując, trzeba skonstatować, że przywołane w tytule opracowania dwie nowelizacje m.in. kodeksu karnego skarbowego – w zakresie poświęconym zmianom w obszarze odpowiedzialności posiłkowej – są niedopracowane. Tym samym wielce prawdopodobne jest,...
	Auxiliary liability upon amendments of 27  September 2013 and 20 February 2015  to the Criminal Code for Tax Offences
	Abstract
	This study reflects on auxiliary liability upon amendments to the Criminal Code for Tax Offences, introduced by the Act of 27 September 2013 and the Act of 20 February 2015. It is argued that the scope of amendments requires their direction, correctne...
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	Arkadiusz Krzysztof Cieśniewski
	Kodeks karny Singapuru
	Streszczenie
	Przedmiotem opracowania jest kodeks karny Republiki Singapuru. Uwzględnia ono genezę historyczną tego aktu, instytucje jego części ogólnej oraz charakterystykę kar orzekanych na jego podstawie. Refleksja tym poświęcona kwestiom osadzona jest w realiac...
	Kodeks karny Singapuru wywodzi się z ustanowionego przez kolonialne władze brytyjskie Kodeksu Karnego Indii (Indian Penal Code) z 1860 r. Inicjatorem i głównym twórcą tej kodyfikacji był baron Thomas Babington Macaulay (1800–1859), brytyjski parlament...
	Kodeks indyjski oparty został o brytyjskie Common Law, jakkolwiek niektóre z jego rozwiązań inspirowane były elementami ówczesnego kodeksu francuskiego oraz kodeksu Luizjany3F . Jest rzeczą godną odnotowania, że w czasie wprowadzenia owego kolonialneg...
	Kodeks singapurski jest zatem regulacją wiekową, a jego treść i forma pozostają silnie uwarunkowane tym faktem. W związku z raczej nielicznymi nowelizacjami większa część przepisów kodeksu pozostaje nie zmieniona od czasu jego wprowadzenia w roku 1872...
	Zamierzeniem brytyjskich władz kolonialnych było stworzenie nowego systemu prawa karnego odrębnego od prawa brytyjskiego. Wyodrębnienie prawa karnego Singapuru wynika explicite z sekcji drugiej kodeksu, która stanowi: „Każdy podlega karze na podstawie...
	Kodeks składa się z 25 rozdziałów. Pierwsze sześć rozdziałów (I–VA) oraz rozdział ostatni (XXIII) odnoszą się do ogólnych zasad odpowiedzialności karnej, pozostałe zaś zawierają szczegółową regulację dotyczącą poszczególnych przestępstw. Są to kolejno...
	Normy prawa karnego materialnego zawarte są również w szeregu ustaw pozakodeksowych, z których najistotniejsze to:
	 Ustawa o Ruchu Drogowym (Road Traffic Act),
	 Ustawa o Narkomanii (Misuse of Drugs Act),
	 Ustawa o Przestępstwach Związanych z Bronią (Arms Offences Act),
	 Ustawa o Wandalizmie (Vandalism Act),
	 Ustawa o Zatrudnieniu Siły Roboczej z Zagranicy (Employment of Foreign Manpower Act),
	 Ustawa o Imigracji (Immigration Act),
	 Ustawa o Podburzaniu (Sedition Act),
	 Ustawa o Zapobieganiu Korupcji (Prevention of Corruption Act),
	 Ustawa o Porwaniach (Kidnapping Act),
	 Ustawa o Pożyczkodawcach (Moneylenders Act).
	Jednostkami redakcyjnymi singapurskich ustaw karnych, wzorem innych angielskojęzycznych systemów prawnych, są sekcje (sections) i podsekcje (subsections).
	Elementy przestępstwa
	Elementami składowymi przestępstwa w prawie karnym Singapuru są czyn i wina. Jakkolwiek próżno szukać jakiejkolwiek definicji przestępstwa w kodeksie karnym, takie właśnie rozumienie jego istoty, oparte o dorobek brytyjskiego Common Law, jest przedmio...
	Sam kodeks pojęcia czynu nie wyjaśnia, ograniczając się tylko, w sekcji 33, do stwierdzenia, że „czyn oznacza zarówno serię czynów, jak i jeden czyn, a zaniechanie oznacza zarówno serię zaniechań, jak i jedno zaniechanie”. Dosyć powszechnie natomiast ...
	Ramy prawne odpowiedzialności za przestępne zaniechania tworzą sekcje 32 i 43 kodeksu. Sekcja 32 stanowi: „We wszystkich częściach tego Kodeksu, o ile z kontekstu nie wynika przeciwne zamierzenie, słowa odnoszące się do czynów rozciągają się także na ...
	Wyłomem w zasadzie odpowiedzialności za czyn są sekcje 121A i 121B kodeksu karnego penalizujące specyficzną formę zamiaru przestępnego, polegającą na wyobrażeniu śmierci bądź innego rodzaju uszczerbku po stronie prezydenta (sekcja 121A) oraz podobnym ...
	Bardziej złożony charakter ma kwestia winy. Nie ma w ogóle w kodeksie Singapuru normy, która wprowadzałaby winę jako ogólny warunek odpowiedzialności karnej w sposób znany europejskim kodeksom. Skutek prawnie równoważny mają natomiast dwa przepisy kod...
	Specyficzne formy winy, od różnych form nieumyślności aż po przeróżne odmiany umyślności połączonej z zamiarem zabarwionym, pojawiają się natomiast w przepisach szczególnych odnoszących się do danych typów przestępstw. Prawo singapurskie dzieli z rodz...
	W kwestii winy nieumyślnej, kodeks karny operuje pojęciami lekkomyślności (rashness) i niedbalstwa (negligence). Orzecznictwo dokonuje rozgraniczenia między tymi dwiema formami winy nieumyślnej w sposób w zasadzie tożsamy z polskim ujęciem lekkomyślno...
	Powoływana już sekcja 79, a także sekcja 76 kodeksu singapurskiego, wyraźnie wykluczają możliwość traktowania błędu co do prawa jako okoliczności wyłączającej winę. Sądownictwo sąsiedniej Malezji, posługującej się tym samym kodeksem, uznało jednak moż...
	Prawo karne Singapuru zna również odpowiedzialność na zasadzie strict liability, niewymagającą dowodu zaistnienia winy po stronie sprawcy i opartą jedynie o stwierdzenie obiektywnych przesłanek odpowiedzialności karnej, jednak zasada ta nie ma zastoso...
	Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialności za czyn jest oczywiście ustalenie związku przyczynowego między działaniem sprawcy a skutkiem przestępnym. Kodeks do kwestii tej ustosunkowuje się częściowo tylko w sekcji 36, która stanowi, iż przestępst...
	Nie jest elementem przestępstwa społeczna szkodliwość czynu bądź inne pojęcie równoważne. Kodeks singapurski zawiera co prawda sekcję 95, w której uregulowany jest przypadek sprowadzenia niewielkiej szkody. W myśl tego przepisu nie jest przestępstwem ...
	Usiłowanie i formy współdziałania przestępnego
	Odpowiedzialność karna za usiłowania jest uregulowana w sekcji 511 kodeksu. Przepis ten przewiduje, że maksymalny wymiar kary więzienia za usiłowanie czynu zagrożonego karą dożywotniego więzienia wynosi lat 15, w pozostałych zaś wypadkach – połowę mak...
	Najbliższą formą przestępnego współdziałania jest współsprawstwo. Odnosi się do niego sekcja 37 kodeksu karnego, która stanowi: „Gdy przestępstwo zostaje popełnione w drodze kilku osobnych czynności, ktokolwiek w sposób zamierzony współpracuje w popeł...
	Podstawową niesprawczą formą współdziałania przestępnego jest abetment, uregulowane w sekcji 107 kodeksu. Precyzyjne przełożenie tego pojęcia na język polski nie jest możliwe, albowiem oznacza ono zarówno podżeganie, jak i pomocnictwo, a dodatkowo jes...
	Wyżej omawianą formę zjawiskową przestępstwa uzupełnia pojęcie spisku przestępczego (criminal conspiracy), wprowadzone przez sekcję 120A. Udział w takim spisku jest karany na takich samych zasadach jak przestępne wsparcie. Wspomniany przepis definiuje...
	Inną formą współdziałania przestępnego jest działanie w warunkach wspólnego zamiaru (common intention). Tę formę współdziałania przestępnego wprowadza sekcja 34, która stanowi: „Jeśli czyn przestępczy jest popełniony przez niektóre osoby w celu (w ory...
	Rozwiązanie podobne do common intention wprowadza przepis sekcji 149 kodeksu karnego. Odnosi się on do uczestników bezprawnego zgromadzenia. Zgodnie z tym przepisem, jeśli uczestnik bezprawnego zgromadzenia popełnia przestępstwo, czyniąc to na użytek ...
	Okoliczności uwalniające od odpowiedzialności karnej
	Jakkolwiek doktryna prawa karnego Singapuru zna teoretyczne rozróżnienie między okolicznościami znoszącymi odpowiedzialność karną odnoszącymi się do winy oraz tymi, które uchylają bezprawność czynu43F , wszelkie takie okoliczności zwykło się określać,...
	Sekcja 76 kodeksu wprowadza, jako okoliczność znoszącą odpowiedzialność karną, działanie w ramach obowiązku nałożonego przez prawo. Przepis ten przewiduje zarazem specyficzną postać błędu uwalniającego od odpowiedzialności karnej. Nie podlega mianowic...
	Przepis kolejny, to jest sekcja 77, wyłącza odpowiedzialność sędziego w sytuacji, w której wykonuje on władzę, która faktycznie przysługuje mu na podstawie jego funkcji bądź też działając w dobrej wierze, uważa on, iż taka władza mu przysługuje. Także...
	Kolejne przepisy wprowadzają wyjątki od odpowiedzialności karnej w postaci wykonywania uprawnienia oraz wypadku. Warunkiem korzystania z ochrony wymienionej w sekcji 80 (wypadek) jest działanie w sposób zgodny z prawem, zgodnymi z prawem środkami, z o...
	Sekcja 81 wprowadza kontratyp stanu wyższej konieczności. Przepis ten stanowi: „Nie jest przestępstwem nic czynione z wiedzą, że może to spowodować szkodę, jeśli jest to czynione bez przestępczego zamiaru spowodowania szkody, w dobrej wierze, w celu z...
	Sekcja 82 wyłącza odpowiedzialność karną dziecka poniżej siedmiu lat. Przepis kolejny odnosi się do dzieci w wieku od siedmiu do dwunastu lat. W tym przypadku warunkiem bezkarności jest nieosiągnięcie dostatecznej dojrzałości osądu (maturity of unders...
	Problematyka zaburzeń poczytalności sprawcy jest ujęta w sekcji 84. W myśl tego przepisu, „nie jest przestępstwem nic, co czyni osoba, która w trakcie czynu, z powodu niesprawności umysłu, jest niezdolna poznać naturę czynu, albo to, że czyni rzecz zł...
	Sekcje 85 i 86 regulują kwestię działania sprawcy w stanie odurzenia. Sekcja 85 w ustępie pierwszym wprowadza generalną zasadę, w myśl której odurzenie nie stanowi okoliczności uwalniającej od odpowiedzialności karnej, o ile prawo nie przewiduje inacz...
	Aż w sześciu sekcjach, to jest 87–92, a nadto w sposób niebywale kazuistyczny, uregulowany jest kontratyp zgody pokrzywdzonego. Kontratyp ten, jak wskazuje lektura przywołanych przepisów, przyjmuje zróżnicowaną postać i zakres w zależności od wagi nar...
	Sekcja 87 obejmuje swoim zakresem sytuacje, w których pełnoletni pokrzywdzony wyraża zgodę na zachowania skutkujące szkodą mniejszą niż śmierć lub ciężki uszczerbek na zdrowiu. Doktryna odnosi ten przepis przede wszystkim do sytuacji związanych ze spo...
	Sekcja 88 obejmuje szerszy wachlarz stanów faktycznych, albowiem dopuszcza także działania skutkujące ciężkim uszczerbkiem na zdrowiu. Zarazem jednak wprowadza ona dodatkowy wymóg działania sprawcy w dobrej wierze i w interesie pokrzywdzonego. Regulac...
	Sekcja 89 dotyczy zgody opiekuna prawnego na spowodowanie szkody u osoby w wieku do lat 12. W przeszłości przepis ten stanowił legitymizację dla stosowania kar cielesnych jako środka dyscypliny szkolnej51F .
	Sekcja 91 wyłącza spod działania kontratypu czyny będące przestępstwami niezależnie od szkody, jaką powodują. Jako przykład takiego czynu sam kodeks wymienia przestępstwo nielegalnej aborcji, wskazując, iż nie musi ono spowodować szkody po stronie kob...
	Sekcja 93 wprowadza dosyć osobliwy kontratyp zakomunikowania faktu w dobrej wierze. Jako przykład działania w ramach tego kontratypu kodeks podaje działanie lekarza, który informuje pacjenta o wysokim prawdopodobieństwie jego śmierci, w wyniku czego p...
	W sekcji 94 pojawia się nie znana polskiemu prawu karnemu okoliczność uchylająca winę w postaci przymusu (duress). Wyłącza ona spod odpowiedzialności karnej czyny popełnione w wyniku kierowanych do sprawcy bezprawnych gróźb, o ile działał on w uzasadn...
	Niebywale rozbudowany i kazuistyczny charakter ma regulacja obrony koniecznej (private defence). Sekcja 96 stwierdza, iż nie jest przestępstwem czyn stanowiący wykonywanie prawa do obrony koniecznej. Sekcje 97–106 regulują zakres oraz czas trwania pow...
	Kary
	Karami za przestępstwa są śmierć, więzienie, przepadek mienia, grzywna i chłosta (sekcja 53). Katalog ten uzupełniają zarówno wolnościowe, jak i detencyjne środki karne przewidziane w innych ustawach, w szczególności w Ustawie o Probacji Sprawców Prze...
	Obok niektórych przestępstw przeciwko państwu, kara śmierci grozi w Singapurze m.in. za morderstwo (sekcja 302 kodeksu karnego), produkcję, import i obrót narkotykami w znacznych ilościach (sekcja 33 ustawy Misuse of Drugs Act), porwanie dla okupu (se...
	Kara więzienia jest podstawową karą polegającą na pozbawieniu sprawcy wolności. Alternatywnie, sądy orzekać mogą osadzenie w centrum leczenia odwykowego (Drug Rehabilitation Centre) oraz skierowanie na szkolenia poprawcze w postaci Corrective Training...
	Zgodnie z danymi Międzynarodowego Centrum Studiów Nad Więziennictwem (International Centre for Prison Studies), współczynnik prizonizacji w roku 2014 wynosił w Singapurze 233 osoby na 100 000 mieszkańców65F . Wskaźnik ów uznać należy za wysoki, ale ni...
	Prawo karne Singapuru utrzymuje karę cielesną w postaci chłosty (caning). Maksymalny wymiar chłosty orzeczonej w jednym postępowaniu sądowym, niezależnie od ilości popełnionych przestępstw, wynosi 24 uderzenia rózgą dla sprawcy pełnoletniego i 10 uder...
	Karę chłosty wykonuje się ratanową rózgą o długości ok. 1,2 m i przekroju ok. 1,3 cm. Przed wykonaniem kary rózga nasączana jest wodą, co nadaje jej sprężystość. Po unieruchomieniu skazanego przy pomocy specjalnej ramy uderzenia są wymierzane na jego ...
	Przepisy szczególne
	Sposób ujęcia znamion najważniejszych przestępstw unormowanych w kodeksie singapurskim silnie nawiązuje do koncepcji wypracowanych przez angielskie Common Law. Zabójstwo podzielić można na morderstwo (które polega na zabiciu człowieka z zamiarem bezpo...
	Postulaty de lege ferenda
	Od pewnego czasu podnoszone są wśród doktryny głosy o archaicznym charakterze obowiązującego kodeksu i związanej z tym potrzebie uchwalenia nowego, zawierającego w szczególności uporządkowaną część ogólną przypominającą regulacje współczesne i definiu...
	Filozofia penalna i realia kryminologiczne Singapuru
	Rzucającą się w oczy cechą prawa karnego Singapuru jest daleko posunięty punitywizm. Taka polityka karna oparta jest o specyficznie pojmowany utylitaryzm, w ramach którego względy politycznokryminalne, przede wszystkim w postaci prewencji szczególnej ...
	Struktura przestępczości w Singapurze jest silnie uwarunkowana czynnikami kulturowymi, przede wszystkim zaś dominacją ludności chińskiej. Stąd też rozmiary plagi społecznej przyjmuje na przykład przestępczość związana z nielegalną działalnością pożycz...
	Przestępczość w Singapurze jest niewątpliwie niska82F . Nie da się jednak najprawdopodobniej w sposób naukowo rzetelny ocenić, jaki udział w osiągnięciu tego rezultatu ma represyjna polityka karna, a jaki inne czynniki, przede wszystkim niebywale racj...
	Sam kodeks jest, na gruncie teoretycznoprawnym, przykładem daleko posuniętej konwergencji filozofii Common Law i Civil Law, a uznać go wręcz należy za historyczny kamień milowy w ramach tego procesu. Dość powiedzieć, że choć Singapur uznaje się powsze...
	Penal Code of Singapore
	Abstract
	This study explores the Penal Code of the Republic of Singapore. It includes a discussion of the history of the Code, the institutions of its General Part and a description of penalties imposed pursuant to the Code. The discussion is anchored in histo...
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	MATERIAŁY SZKOLENIOWE
	Mikołaj Grzesik
	Funkcjonowanie art. 17 § 1 punkty 1–4 oraz  art. 322 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej
	Streszczenie
	Przedmiotem artykułu są wybrane, najbardziej kontrowersyjne zagadnienia związane z wykładnią i stosowaniem wskazanych w art. 17 k.p.k. negatywnych, materialnych przesłanek procesowych. Opracowanie stanowi pogłębioną analizę dogmatyczną wspomnianych pr...
	Wstęp
	W praktyce wymiaru sprawiedliwości, a zwłaszcza w praktyce policyjnej, prokuratorskiej i innych organów postępowania przygotowawczego na co dzień, istnieje konieczność doboru prawidłowej podstawy prawnej i przyczyny zakończenia postępowania na potrzeb...
	Niniejsze opracowanie stanowi więc próbę zmierzenia się z wyżej zasygnalizowanym problemem. Zawiera propozycję rozstrzygnięcia wielu kontrowersji wraz z argumentacją i przykładami na poparcie konkretnego stanowiska. Ma ono również na celu zwrócenie uw...
	1. Artykuł 17 k.p.k.
	Jak wspomniano na wstępie, przedmiotem analizy nie będzie cały art. 17 § 1 k.p.k., ale zagadnienia najbardziej sporne, a dotyczące przede wszystkim stosunków zakresowych pomiędzy wskazanymi w kolejnych punktach wspomnianego przepisu tzw. materialnymi ...
	1.1. Budowa art. 17 § 1 k.p.k.
	Z analizy interesującej nas części przepisu (obejmującej punkty 1–4) wynika, że ustawodawca w sposób bezpośredni nawiązał w podziale materialnych negatywnych przesłanek procesowych do struktury przestępstwa. Kolejne przesłanki począwszy od punktu 1 do...
	 czynu w rozumieniu w prawa karnego,
	 znamion czynu zabronionego (karalności) oraz niektórych okoliczności wyłączających odpowiedzialność karną, tj. kontratypów oraz okoliczności wyłączających winę,
	 społecznej szkodliwości (karygodności),
	 oraz okoliczności wyłączających karalność czynu zabronionego.
	Pozornie pominięty został inny podstawowy element struktury przestępstwa, tj. bezprawność, rozumiana jako sprzeczność zachowania z normą sankcjonowaną. Przyczyna uregulowana w punkcie 2 in fine analizowanego przepisu nie obejmuje bowiem wszystkich syt...
	W kontekście powyższego widać, że struktura przepisu art. 17 jest przemyślana, choć konkretne przepisy nie zawsze zostały fortunnie sformułowane, co może budzić i budzi w praktyce różnorodne wątpliwości. Przyjmując jednak powyższe założenie, struktura...
	Ze struktury przepisu wynika jeszcze jedna ważna konsekwencja, mianowicie taka, że zawsze w przypadku zbiegu materialnych przesłanek procesowych wskazanych w art. 17 § 1 punkty 1–4 k.p.k. prawidłową przesłanką zakończenia postępowania jest najdalej id...
	Niestety, w praktyce omówione podejście do wykładni art. 17 k.p.k. nie jest powszechne, a z pewnością nie jest konsekwentnie stosowane. Ostre rozłączne podziały logiczne zacierają się i tworzą niejasny – również dla stron procesowych – obraz decyzji p...
	Przesłanki wskazane w art. 17 k.p.k. są aktualne na każdym etapie postępowania zarówno w fazie postępowania sprawdzającego (przed wszczęciem postępowania), jak i po jego wszczęciu, i to zarówno w fazie in rem, jak też w fazie in personam. Znajdują one...
	1.2. Artykuł 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
	Stosowanie pierwszej z przesłanek zakończenia postępowania budzi najwięcej wątpliwości praktycznych. Przesłanka ta jest również często nadużywana przez organy ją stosujące. Jak wspomniano jej przedmiotem jest czyn w rozumieniu prawa karnego materialne...
	Tak ustalona definicja czynu nie rozwiązuje jednak problemów interpretacyjnych związanych ze stosowaniem art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Pozostaje bowiem wątpliwość, czy tak rozumiany czyn ma być relatywizowany do zachowania konkretnej osoby, czy też do same...
	Po ustaleniu definicji czynu w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. zwrócić należy jeszcze uwagę na budowę wspomnianego przepisu. Składa się on z dwóch powiązanych ze sobą części. Pierwsza część dotyczy sytuacji, gdy na podstawie zebranych dowodów możn...
	Przechodząc do meritum rozważań, wskazać należy, że pierwsza część przepisu może być podstawą decyzji kończącej postępowanie jedynie wówczas, gdy poczyniono pewne, niebudzące wątpliwości ustalenia faktyczne, z których wynika albo że jakieś zachowanie ...
	Ze względu na fakt, że przedmiotem postępowania jest zawsze jakieś zdarzenie faktyczne, wycinek rzeczywistości, który mamy poddać prawnokarnej ocenie, o którym powzięto informacje czy to z własnych ustaleń (raczej rzadko), czy z zawiadomienia konkretn...
	Zawiadamiający o przestępstwie zazwyczaj nie znają się na prawie, nie znają znamion czynu zabronionego i często nie wiedzą nawet, czy dane zachowanie jest przestępstwem lub innym czynem zabronionym. Przychodzą jednak do organów ścigania z przekonaniem...
	Zdarza się, że w praktyce wymiaru sprawiedliwości analizowana przesłanka stosowana jest błędnie, w przypadku gdy zebrane materiały dowodowe (lub dane) nie pozwalają na wykazanie realizacji przez sprawcę znamion czynu zabronionego. Sytuacja taka może d...
	Unikać więc należy przy badaniu zaistnienia negatywnych przesłanek procesowych używania znamienia czynu zabronionego do określania zdarzenia faktycznego będącego przedmiotem postępowania, gdyż powoduje to, że już na etapie badania czynu dochodzi do ba...
	Nie oznacza to jednak, iż w opisie „czynu” w sentencji postanowienia nie można używać określeń kodeksowych przy redakcji znamion. Opis bowiem w sentencji ma dotyczyć w rzeczywistości nie tyle czynu w sensie ontologicznym, ale przestępstwa, i stanowi p...
	Kolejny poważny problem związany ze stosowaniem wskazanej przesłanki występuje w przypadku czynu polegającego na zaniechaniu. Zaniechanie to bowiem według dominującego poglądu forma czynu polegająca na świadomym braku działania w określonym celu19F . ...
	1.3. Brak znamion czynu zabronionego
	W art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sformułowano kolejne dwie negatywne materialne przesłanki procesowe odnoszące się do braku znamion czynu zabronionego i okoliczności, w których ustawa stanowi że sprawca nie popełnia przestępstwa. Są to dwie odrębne przesłan...
	O braku znamion czynu zabronionego mówimy, kiedy w toku postępowania, dokonując subsumpcji pod prawidłowo ustalone okoliczności faktyczne, stwierdzamy dekompletację znamion typu czynu zabronionego. Dekompletacja ta może dotyczyć każdego ze znamion zar...
	Kolejną sytuacją, kiedy mamy do czynienia z negatywną przesłanką procesową w postaci braku znamion czynu zabronionego, jest niemożliwość dowodowego wykazania choćby jednego ze znamion typu czynu zabronionego21F . W tym przypadku realizacji konkretnego...
	Kolejna przesłanka określona w drugiej części przepisu art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi się – jak wspomniano – do niektórych okoliczności wyłączających odpowiedzialność karną. Są nimi: wtórne wyłączenie bezprawności na skutek zaistnienia kontratypów or...
	Pewne stany faktyczne i prawne trudno jednak zakwalifikować w sposób jednoznaczny pod konkretną przesłankę procesową. Taka sytuacja ma miejsce w przypadkach wskazanych w art. 28 k.k. Zaistnienie stanu faktycznego uzasadniającego zastosowanie tej normy...
	Kolejnym spornym zagadnieniem dotyczącym analizowanej przesłanki procesowej jest zasygnalizowana na wstępie opracowania kwestia pierwotnego braku bezprawności czynu. Wspomniany element struktury przestępstwa na potrzeby niniejszego artykułu, w uproszc...
	W praktyce brak pierwotnej bezprawności przez niektórych kwalifikowany jest jako okoliczność, kiedy ustawa stanowi, że sprawca nie popełnia przestępstwa26F . Taka kwalifikacja nie jest w pełni prawidłowa, przede wszystkim ze względu na fakt, że o brak...
	2. Artykuł 322 k.p.k.
	Artykuł 322 k.p.k. jest przepisem określającym dodatkową negatywną przesłankę procesową i jako taki ma charakter samodzielny i uzupełniający wobec art. 17 k.p.k.27F . Przewidziana w tym przepisie przesłanka znajduje zastosowanie jednak wyłącznie w tra...
	Przepis posługuje się enigmatycznym sformułowaniem: „Jeżeli postępowanie nie dostarczyło podstaw do wniesienia aktu oskarżenia”. Chodzi tu więc o sytuacje inne niż określone w art. 17 k.p.k., sprawiające, że postępowanie nie może dalej się toczyć. Usz...
	1) niewykrycie sprawcy przestępstwa;
	2) okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa;
	3) brak interesu społecznego w kontynuowaniu ścigania z urzędu albo w objęciu ściganiem z urzędu”.
	Każdy z tych punktów zostanie omówiony odrębnie.
	2.1. Niewykrycie sprawcy przestępstwa
	Sytuacje, w których analizowana przesłanka umorzenia postępowania znajduje zastosowanie, nie budzą wątpliwości. Jasne jest więc, że stosowana być może wyłącznie, jak wspomniano w trakcie postępowania, a nie przed jego wszczęciem, i że dla jej zastosow...
	Z powyższego wynika, że jeżeli w trakcie postępowania i gromadzenia materiału dowodowego zaistnieje jakakolwiek przesłanka z art. 17, to właśnie ona będzie podstawą wydania decyzji kończącej postępowanie, i to bez względu, czy istnieją perspektywy wyk...
	2.2. Okoliczność, że podejrzany nie popełnił zarzucanego mu przestępstwa
	Przesłanka ta znajduje zastosowanie jedynie w przypadku prowadzenia sprawy przeciwko konkretnemu podejrzanemu (faza in personam). Równocześnie okoliczności uzasadniające jej stosowanie muszą dotyczyć właśnie i wyłącznie tego podejrzanego. Stanowi ona ...
	Zbędne jest zatem sięganie po analizowaną przesłankę, jeżeli możliwe jest stosowanie art. 17 k.p.k. Dla przykładu: jeżeli po przedstawieniu zarzutów konkretnej osobie okaże się, że czyn stanowiący przedmiot postępowania i zarzucany podejrzanemu w ogól...
	Aby zilustrować pierwszą z sytuacji, można posłużyć się poniższym kazusem. Prowadzone jest postępowanie karne przeciwko konkretnemu podejrzanemu o przestępstwo z art. 158 § 1 k.k. W jego toku okazuje się jednak, że był on w momencie popełnienia czynu ...
	Inaczej oceniać należy sytuację, gdy przedstawiono zarzuty konkretnej osobie, a w toku postępowania okazało się, że to nie ona była sprawcą czynu, lecz ktoś inny. Wówczas podstawą umorzenia postępowania wobec podejrzanego będzie art. 322 k.k., natomia...
	Druga sytuacja, w której analizowana przyczyna umorzenia znajdzie zastosowanie, to brak wystarczający dowodów potwierdzających sprawstwo podejrzanego. Nie chodzi tu jednak o sytuacje objęte przepisem art. 17 k.k., albowiem, jak podkreślono, ma on zaws...
	2.3. Brak interesu społecznego w objęciu czynu ściganiem z urzędu lub kontynuowania ścigania czynu prywatnoskargowego
	Z codziennej praktyki prokuratorskiej wynika, że stosowanie tej przesłanki procesowej jest niezwykle częste, a powołany przepis regulaminu w sposób bezpośredni nawiązuje do art. 60 k.p.k., w którym wskazano, że w przypadku przestępstw prywatnoskargowy...
	Podkreślić należy, że przesłanka ta znajduje zastosowanie tylko i wyłącznie po wszczęciu postępowania. W praktyce wymiaru sprawiedliwości zdarza się natomiast, iż jest błędnie wskazywana jako podstawa odmowy wszczęcia postępowania. Taka wykładnia nie ...
	Jedynym organem właściwym do podjęcia decyzji o objęciu bądź nieobjęciu czynu prywatnoskargowego ściganiem z urzędu jest prokurator. Decyzja ta powinna zawierać uzasadnienie. Nie podlega ona kontroli Sądu i jest zaskarżalna w trybie art. 465 § 2a k.p....
	Pierwszy problem związany ze stosowaniem tej przyczyny umorzenia dotyczy opisu czynu w sentencji postanowienia. Najczęściej bowiem na wstępnym etapie postępowania nie ma pewności, że czyn objęty postępowaniem jest czynem ściganym z oskarżenia prywatne...
	Dla rozwiązania tej kontrowersji należy posłużyć się dyrektywą wskazaną w § 105c ust. 1 RegProk, która obliguje prokuratora do opisu czynu w kształcie, w jakim ustalono go na koniec postępowania. Wskazówki ustawodawcy w tym zakresie, choć są jasne, ni...
	Zarysowana wyżej propozycja jest korzystna z jeszcze jednej przyczyny. Pozwala bowiem na kontrolę postanowienia zarówno przez Sąd w zakresie stwierdzenia braku znamion czynu publicznoskargowego, jak i kontrolę prokuratora nadrzędnego w zakresie stwier...
	Bardzo podobnie rozwiązywany powinien być przypadek prowadzenia postępowania o przestępstwo prywatnoskargowe pozostające w zbiegu kumulatywnym w typem publicznoskargowym. Jeżeli dochodzi bowiem do takiego zbiegu czynu, jako całość ścigany jest w trybi...
	W praktyce prokuratorskiej pojawia się często problem zbiegu przyczyn umorzenia postępowania w przedmiocie czynu prywatnoskargowego, jeżeli postępowanie dostarczyło podstawy do wnioskowania, np. o przedawnieniu czynu, braku znamion czynu zabronionego ...
	Zakończenie
	Zaprezentowana w niniejszym artykule wykładnia odpowiednich przepisów art. 17 k.p.k. pozwala na konsekwentne i logiczne formułowanie decyzji procesowych. Jest to wartość istotna nie tylko dla profesjonalnych podmiotów stosujących prawo, ale również st...
	Practical application of Article 17, § 1,  points 1 to 4 and Article 322 of the Code of Criminal Procedure by prosecutors
	Abstract
	This contribution addresses some select and most controversial issues connected with interpretation and application of negative substantive procedural conditions set forth in Article 17 of the Code of Criminal Procedure. An in-depth dogmatic analysis ...
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	RECENZJE
	Bogusław Sygit, Damian Wąsik
	Recenzja książki Wojciecha Kotowskiego,  Problematyka wypadków drogowych, Biblioteka „Palestry”, Warszawa 2016
	Bezpieczeństwo w ruchu drogowym niewątpliwie jest jednym z najważniejszych elementów porządku publicznego, a zarazem newralgicznym punktem całego systemu bezpieczeństwa wewnętrznego państwa. Zapewnienie możliwości niezakłóconego korzystania z dróg pub...
	Wojciech Kotowski – Autor recenzowanej publikacji „Problematyka wypadków drogowych” jest uznanym autorytetem w dziedzinie prawa o ruchu drogowym, posiadającym olbrzymi wkład w badanie istoty i specyfiki przestępczości drogowej i wykroczeń drogowych or...
	Recenzowana monografia w dużej mierze opiera się na podstawie artykułów publikowanych przez Autora na przestrzeni lat 2008–2016 w czasopiśmie „Palestra” wydawanym przez Naczelną Radę Adwokacką. Pierwszą rzeczą, która zwraca uwagę przy lekturze dzieła ...
	W kwestii opiniowania przez biegłych podzielić należy stanowisko Autora, że „biegły z obiektywnych względów wielokrotnie nie może sformułować kategorycznych wniosków opinii, niemniej jednak, jeżeli w toku analizy przebiegu zdarzenia rysują się dwie mo...
	W dalszej części monografii Wojciech Kotowski omawia niezwykle interesujące przypadki z praktyki śledczej, orzeczniczej i opiniodawczej w sprawach wypadków drogowych, w tym zdarzeń drogowych z udziałem pieszych. Na uwagę zasługuje styl, w jaki Autor p...
	Autor w recenzowanej monografii nie unika oceny prawidłowości prowadzonych postępowań dowodowych, do wielu analizowanych przypadków podchodzi krytycznie, stawia pytania oraz wskazuje na błędy, uchybienia oraz pomyłki organów procesowych i biegłych. Cz...
	Trudno oprzeć się wrażeniu, że to właśnie postulat budowania wzajemnego zrozumienia prokuratury, sądów, stron i ich pełnomocników z biegłymi z zakresu rekonstrukcji wypadków drogowych i zacieśnienia wzajemnej współpracy na rzecz efektywności opiniowan...
	Monografia Wojciecha Kotowskiego „Problematyka wypadków drogowych” jest kolejną publikacją z olbrzymiego dorobku Autora, którą z pełnym przekonaniem zaliczyć należy do kanonu polskiego piśmiennictwa naukowego poświęconego prawnym problemom ruchu drogo...
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	GLOSY
	Marta Kolendowska-Matejczuk
	Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/140F
	Streszczenie
	Glosa dotyczy problematyki zgodności z Konstytucją zasad wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia, w zakresie, w jakim uzależniają wniesienie przez pokrzywdzonego aktu oskarżenia od przesłanki powtórnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowi...
	Artykuł 55 § 1 zdanie pierwsze w związku z art. 330 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), w brzmieniu obowiązującym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r., w zakresie, w jakim...
	Instytucja skargi subsydiarnej (tj. prawa do zainicjowania, po spełnieniu się określonych warunków, postępowania sądowego przez pokrzywdzonego – oskarżyciela posiłkowego subsydiarnego, wskutek wniesienia przez niego, zamiast przez prokuratora, aktu os...
	Trybunał Konstytucyjny w glosowanym wyroku z dnia 19 maja 2015 r., w moim przekonaniu słusznie nie podzielił poglądu zawartego w skardze konstytucyjnej i uznał zakwestionowane przepisy, w zaskarżonym zakresie, za zgodne z Konstytucją. Jak zasadnie prz...
	Kończąc rozważania, wskazać wypada, że artykuły 55 i 330 k.p.k. zmieniły swoje brzmienie, zarówno po wniesieniu skargi konstytucyjnej, jak też po wydaniu wyroku przez Trybunał Konstytucyjny w omawianej sprawie. Pierwszy z nich znowelizowany został z d...
	Commentary to the Constitutional Tribunal judgment of 19 May 2015, ref. no. SK 1/14
	Abstract
	This commentary addresses the conformity of the rules for filing a subsidiary indictment to the Constitution to the extent to which the rules make the filing of an indictment by a victim dependent from the condition that a prosecutor re-issues a decis...
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	Jan Kulesza
	Glosa do wyroku Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 11 września 2014 r.,  sygn. VIII Ka 291/14
	Streszczenie
	Autor odnosi się aprobująco do meritum rozstrzygnięcia i krytycznie do uzasadnienia wyroku skazującego E. Gęsinę-Torresa za dopuszczenie się szeregu przestępstw przy okazji realizacji w ramach tzw. prowokacji dziennikarskiej programu telewizyjnego pok...
	Glosowane orzeczenie Sądu Okręgowego w Białymstoku kończy głośną swego czasu sprawę prowokacji, której dopuścił się Endy Gęsina-Torres, polegającej na podszyciu się pod kubańskiego uchodźcę w celu trafienia do strzeżonego ośrodka dla uchodźców w Biały...
	Niewątpliwie cieszy fakt skazania E. Gęsiny-Torresa za popełnione przez niego czyny i nieprzyjęcia przez prokuraturę oraz sądy znikomego stopnia społecznej szkodliwości jego zachowania. W tym zakresie, meritum rozstrzygnięcia, wyrok zasługuje na aprob...
	Głównym zarzutem, jaki należy sformułować w stosunku do uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego, jest przyjęcie i nieuzasadnienie tezy o istnieniu kontratypu pozaustawowego prowokacji dziennikarskiej. Zamiast podążyć za Sądem Rejonowym, który opierając si...
	Trudno też nie zauważyć, że kontratyp wyłącza bezprawność, a nie uwalnia od winy, a jeśli Sąd Okręgowy zastosował potoczny skrót myślowy, to w uzasadnieniu wyroku sądu karnego nie powinno być dla niego miejsca. Z pewnością też ani A. Zoll i K. Buchała...
	I brnie dalej Sąd Okręgowy: powołując się na nieprzeprowadzoną przecież analizę, formułuje dwa warunki kontratypu prowokacji dziennikarskiej. Pierwszym ma być wymóg, by złamanie prawa przez dziennikarza w celu uzyskania informacji było ostatecznością,...
	Takie tezy Sądu Okręgowego należy uznać za całkowicie nieuzasadnione, a nadto wysoce szkodliwe. Nieuzasadnione z tego względu, że Sąd Okręgowy formułuje swoje stanowisko w sposób arbitralny, stwierdzając istnienie kontratypu, lecz nie podając żadnych ...
	Szkodliwość zaś tez Sądu Okręgowego wynika ze stworzenia wrażenia, że co do zasady istnieje kontratyp prowokacji dziennikarskiej i w innych okolicznościach faktycznych mógłby znaleźć zastosowanie, choć Sąd Okręgowy nie podjął nawet próby dowiedzenia j...
	Wywody Sądu Okręgowego dotyczące kontratypu prowokacji dziennikarskiej wskazują również na nieznajomość zgłaszanych w doktrynie wątpliwości odnośnie do braku konstytucyjnych podstaw prawnych tworzenia kontratypów pozaustawowych przez doktrynę i orzecz...
	Jeśli Sąd Okręgowy ma w kwestii kontratypów pozaustawowych oraz własnych kompetencji prawodawczych zdanie odmienne, to powinien w uzasadnieniu wyroku obalić te „mocne argumenty przemawiające za odrzuceniem możliwości posługiwania się w przez doktrynę ...
	Jak słusznie zauważa Ł. Pohl, problem pozaustawowych kontratypów jest jedną z żywiej dyskutowanych kwestii w doktrynie prawa karnego22F . Próżno szukać jej śladów w uzasadnieniu wyroku Sądu Okręgowego. Aby włączyć się do tej dyskusji, musiałby Sąd oba...
	W zasygnalizowanej powyżej nieświadomości istnienia konstytucyjnych ograniczeń swobodnego uznania sędziowskiego Sąd Okręgowy w Białymstoku nie jest osamotniony. Wystarczy przypomnieć głośną niegdyś kwestię możliwości zastosowania nadzwyczajnego złagod...
	Drugą błędną, a tym razem już powszechniejszą tendencją w judykaturze, w której Sąd Okręgowy w Białymstoku nie jest osamotniony, jest traktowanie swobodnie kwestii oceny społecznej szkodliwości czynu sprawcy, z pominięciem brzmienia art. 115 § 2 k.k. ...
	Przedmiotem ochrony typu z art. 233 § 1 k.k. jest prawidłowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości oraz wiarygodność ustaleń dokonanych w postępowaniu, art. 238 k.k. dotyczy wymiaru sprawiedliwości w sensie zapewnienia jego prawidłowego funkcjonowani...
	Słusznie odrzuca Sąd Okręgowy linię obrony opartą również o karkołomne twierdzenie, jakoby „postępowanie oskarżonego nie spowodowało szkody w naruszanych dobrach prawnych (przyniosło wręcz pozytywne skutki)”35F . Nie sposób jednak zaaprobować sposobu ...
	Na zakończenie, interesujące jawi się, jak Sąd Okręgowy w Białymstoku, przyjmujący istnienie pozaustawowego kontratypu prowokacji dziennikarskiej, odniósłby się na gruncie polskiego stanu prawnego do „jeszcze ciekawszej pod względem prawnym konfigurac...
	Commentary to the judgment issued by the District Court in Białystok on 11 September 2014, ref. no. VIII Ka 291/14
	Abstract
	This commentary approves the substance and disapproves the justification of the verdict which finds E. Gęsina-Torres guilty of several offences committed as part of his journalistic provocation for the television program that showed living conditions ...
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	SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
	Michał Toruński
	Konferencja naukowa nt. „Intertemporalne  zagadnienia nowelizacji kodeksu postępowania karnego” (Kraków, 19 czerwca 2015 r.)
	Mając na uwadze rychłe wejście w życie nowelizacji do Kodeksu postępowania karnego, Katedra Postępowania Karnego Uniwersytetu Jagiellońskiego zorganizowała w dniu 19 czerwca 2015 r. konferencję naukową poświęconą zagadnieniom intertemporalnym związany...
	Zgodnie z zamierzeniem głównych organizatorów – dr. hab. Andrzeja Światłowskiego oraz dr. hab. Dobrosławy Szumiło-Kulczyckiej – spotkanie miało stanowić punkt wyjścia do wnikliwej analizy nie tylko problematyki międzyczasowej nowelizacji, ale również ...
	 Wojciech Hermeliński, sędzia Trybunału Konstytucyjnego,
	 Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie,
	 Jan Kuklewicz, adwokat, zastępca Dyrektora Ośrodka Badawczego Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwokackiej,
	 Aleksandra Matukin-Szumlińska, autorka rozdziału o prawie intertemporalnym w I tomie „Systemu prawa karnego procesowego”,
	 dr hab. Hanna Paluszkiewicz, profesor Uniwersytetu Zielonogórskiego, radca prawny,
	 dr hab. Dariusz Świecki (Uniwersytet Łódzki), sędzia Sądu Najwyższego,
	 dr hab. Włodzimierz Wróbel, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego (p.o. kierownika Katedry Prawa Karnego UJ), sędzia Sądu Najwyższego.
	Otwierając konferencję, dr hab. Dobrosława Szumiło-Kulczycka stwierdziła, że będąca u progu wejścia w życie nowela do Kodeksu postępowania karnego to wydarzenie wzbudzające poważne kontrowersje, nie tylko ze względu na zmianę paradygmatów procesu, ocz...
	Jako pierwszy z panelistów o zabranie głosu poproszony został sędzia Trybunału Konstytucyjnego, Wojciech Hermeliński. W swoim wystąpieniu prelegent przedstawił problematykę prawa międzyczasowego z punktu widzenia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego...
	Drugim panelistą był Piotr Kosmaty, prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie oraz rzecznik prasowy tej instytucji. Z racji pełnionej funkcji, prokurator przez pryzmat art. 36 pkt 1 ustawy zmieniającej0F  skupił swoją uwagę przede wszystkim na dys...
	Następnym mówcą był adwokat Jan Kuklewicz, pełniący funkcję zastępcy Dyrektora Ośrodka Badawczego Adwokatury przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, który położył akcent na ekonomiczne aspekty reformy procesu karnego. W tym kontekście zwrócił uwagę na znac...
	W dalszej części spotkania głos zabrała Aleksandra Matukin-Szumlińska, specjalistka z zakresu tematyki prawa międzyczasowego. Panelistka zwróciła uwagę na sześć zasad aparatu intertemporalnego, które zostały wypracowane przez orzecznictwo. Podniosła, ...
	Aspektami teoretycznymi prawa intertemporalnego zajęła się dr hab. Hanna Paluszkiewicz, profesor Uniwersytetu Zielonogórskiego. Czerpiąc wiedzę z grantu realizowanego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o prawie międzyczasowym in genere,...
	Przedostatnim prelegentem był dr hab. Dariusz Świecki, sędzia Sądu Najwyższego, który w pierwszej kolejności – podobnie jak Aleksandra Matukin-Szumlińska – skupił się na problematyce braku instrumentarium intertemporalnego w odniesieniu do powództw ad...
	Jako ostatni głos zabrał dr hab. Włodzimierz Wróbel, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego oraz sędzia Sądu Najwyższego. Na wstępie profesor wyraził stanowisko, że w państwie prawa zagadnienia intertemporalne nie mogą być pozostawione orzecznictwu, wi...
	Po przerwie przystąpiono do dyskusji moderowanej przez dr hab. Dobrosławę Szumiło-Kulczycką, w której – obok panelistów – głos zabrali zarówno teoretycy, jak również i praktycy prawa. Wśród wielu wątków poruszonych podczas debaty na czoło wysuwało się...
	Sporo kontrowersji wzbudziło również jedno z pytań uczestnika konferencji odnośnie roli prokuratura w nowej, kontradyktoryjnej rzeczywistości. Wskazana wątpliwość dotyczyła zagrożenia „równości broni” między obroną a oskarżeniem w kontekście ewentualn...
	Konferencję podsumował oraz zamknął dr hab. Andrzej Światłowski, wyrażając przekonanie, że omawiana nowelizacja podzieli los jej poprzedniczek, co oznacza, iż część sygnalizowanych podczas spotkania oraz w dyskursie naukowym problemów nie będzie w ogó...
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	Informujemy naszych Czytelników, że na stronie internetowej Prokuratury Generalnej pod adresem www.pg.gov.pl, w zakładce „Prokuratura i Prawo/opublikowane numery”, udostępniliśmy nieodpłatnie, w formacie pdf, pełne teksty miesięcznika od początku jego...
	Redakcja
	Komunikaty
	http://www.nauka.gov.pl/lista-czasopism-punktowanych/
	Informacja dla Autorów
	Redakcja prosi o nadsyłanie artykułów i innych materiałów przeznaczonych do publikacji wyłącznie w formie elektronicznej w edytorze Word 6,0, dla następujących ustawień: strona niestandardowa (szerokość 17 cm, wysokość 24 cm), marginesy: górny 2 cm, b...
	Na pierwszej stronie należy zamieścić: imię i nazwisko autora (autorów), tytuł pracy, krótkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujące główne tezy opracowania. Na końcu pracy należy podać: adres (adresy) autora (autorów), nr telefonu, adres e-mail, a tak...
	Materiały należy przesyłać na adresy e-mail: redakcja@pg.gov.pl lub
	wojciechkotowski@poczta.onet.pl.
	Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadesłanych materiałach zmian tytułów, skrótów, poprawek stylistyczno-językowych oraz innych przeróbek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, zaś niezamówione materiały zwraca wyłąc...
	Informacja dla Czytelników
	Redakcja uprzejmie zawiadamia, że od stycznia 2005 r. czasopismo „Prokuratura i Prawo” nie jest dostępne w prenumeracie. Równocześnie – pod adresem: www.pg.gov.pl ( w programie MS Word jest udostępniona wersja elektroniczna czasopisma, a pod adresem: ...
	Redakcja uprzejmie informuje, że przedmiotem omówień publikacji książkowych są przede wszystkim monografie, w tym także prace zbiorowe, ta forma prezentacji nie obejmuje natomiast – z oczywistych względów – komentarzy i podręczników.




