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Warszawa, 19 stycznia 2024 r.
KL/41/9/ET/2024
Pan
Krzysztof Gawkowski

Wiceprezes Rady Ministréow
Minister Cyfryzacji

Szanowny Panie Wicepremierze,

W zwigzku z zaproszeniem do konsultacji zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektdrych innych ustaw wdrazajace;j
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych, AUC) Konfederacja Lewiatan
przesyfa uwagi do niniejszego tekstu.

Z powazaniem

Macjer Witucki
Prezydent Konfederacji Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Konfederacji Lewiatan do zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
wdrazajgcej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych, AUC)

Do wiadomosci:

Pani Katarzyna Bis-Ptaza — Dyrektorka, Departament Projektéw i Strategii,
Ministerstwo Cyfryzacji
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Stanowisko Konfederacji Lewiatan do zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniu ustug drogga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
wdrazajacej Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz
zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych, AUC)

1. Uwaga nr 1: Charakter dokumentu

Dokument zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng -
ze swej natury - jest dos¢ ogdlny. Wobec tego, trudno sformutowaé do niego uwagi, ktére
adresowaty by z jednej strony (i) kwestie ewentualnego braku zgodnosci projektowanych polskich
rozwigzan z przepisami Rozporzadzenia, z drugiej strony (ii) kwestie ewentualnego braku zgodnosci
z innymi przepisami krajowymi, czy w koncu po prostu (iii) kwestie racjonalnosci projektowanych
rozwigzan w swietle innych, obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego. Dodatkowo, zupetnie
osobno nalezy oceni¢ wptyw projektowanych rozwigzan na dziatalno$¢ platform handlu
internetowego, co obecnie réwniez jest zasadniczo niemozliwe.

Ponadto, brakuje w nich réwiez szczegétéw odnoszacych sie do podziatu kompetencji pomiedzy
przewidzianymi (dwoma) organami wtasciwymi, czy tez procedur sprawdzajgcych oraz
egzekwujgcych postanowienia rozporzadzenia, co powoduje, iz brak jest — na tym etapie —
mozliwosci przedstawienia pogtebionego stanowiska co do proponowanych rozwigzan.

2. Uwaga nr 2: Brak goldplatingu

Za pozytywne nalezy uznac zobowigzanie legislatora krajowego, ze ,nowelizacja dotyczy¢ bedzie
wyltgcznie przepiséw, ktdre zostaty przez prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania
w prawie krajowym lub takich, w ktérych Rozporzadzenie zostawito swobode regulacyjng panstwom
cztonkowskim”. Podejscie, w ktorym przepisy krajowe wykraczatyby poza minimum niezbedne do
zapewnienia wykonalnosci rozporzadzenia UE (goldplating), mogtoby oznacza¢ ryzyko zréznicowania
warunkéw nadzoru nad dziatalnoscig posrednikéow internetowych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich UE, co utrudniatoby dziatalnos¢ transgraniczng na terenie UE.

3. Uwaga nr 3: Nowelizacja ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i niektérych
innych ustaw

Co do zasady uwazamy, iz ustawa o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest wtasciwym aktem, w
ramach ktdrego powinna zosta¢ wdrozona czes¢ (podlegajacych transpozycji) przepisow AUC. Jest
to ustawa, ktora implementuje do krajowego porzadku prawnego dyrektywe 2000/31/WE,
zmieniang i uzupetniang poprzez przedmiotowe rozporzgdzenie. Oprécz wskazanego w Zatozeniach
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zakresu, powinna ona obejmowac takze przeglad siatki pojeciowej okreélonej w USUDE, aby uniknaé
jakichkolwiek niespdjnosci miedzy tg ustawg a AUC.

W Zatozeniach przedstawionych do konsultacji zostato rowniez wskazane, iz w projekcie zmiany
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i innych ustaw, do wymogéw wynikajgcych z Aktu o
ustugach cyfrowych, majg zosta¢ dostosowane wymogi wzgledem nakazéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazédw udzielenia informacji (wydawanych przez organy
administracyjne badZ sady, na podstawie prawa unijnego lub krajowego), a takze ma zostaé
okreslona procedura wydawania tych nakazéw i odwotania sie od nich. Niestety zagadnienie to nie
zostato bardziej szczegdétowo rozwiniete w dalszej czesci dokumentu, pomimo iz jest to kwestia
bardzo istotna w kontekscie prawidtowej realizacji obowigzkdw cigzacych na dostawcach ustug
posrednich. Przedmiotowe przepisy budzg istotne watpliwosci interpretacyjne, poniewaz mogg one
by¢ stosowane réwniez w scenariuszach transgranicznych. W takich przypadkach kluczowe
znaczenie ma bowiem nie tylko weryfikacja, czy nakaz zawiera wszystkie elementy przewidziane w
AUC, ale przede wszystkim, czy zostat wydany przez organ uprawniony w danym panstwie
cztonkowskim, innym niz Polska.

Z Zatozen wynika, iz oprécz nowelizacji USUDE planowana jest zmiana innych ustaw, ale nie zostaty
one w sposéb konkretny okreslone. Wskazane zostato jedynie, iz projekt ustawy bedzie obejmowacd
rowniez zmiany w przepisach innych ustaw, ktdre zawierajg przepisy niezgodne z AUC lub
powielajgce jego regulacje. Z tresci opublikowanego dokumentu mozemy jedynie domniemywaé, iz
bedzie to réwniez ustawa Prawo telekomunikacyjne (,,PT”). Nie znajac, jakie ustawy i przepisy bedg
zmienianie, nie sposéb — na tym etapie — odnies¢ sie do potrzeby ich zmian oraz do samego faktu
niezgodnosci lub nakfadania sie ich z Aktem o ustugach cyfrowych.

4. Uwaga nr 4: Koordynator ustug cyfrowych oraz organy wtasciwe

Stoimy na stanowisku, ze zasadniczo najlepszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednego organu
stojacego na czele nowego urzedu, ktdry dziata na podstawie swojej procedury, w tym procedury
przeprowadzania kontroli. Rozdzielanie kompetencji pomiedzy kilka organdw moze rodzié¢ chaos i
watpliwosci odnosnie stosowania konkretnych instytucji, procedur itd. Moze by¢ réwniez sprzeczne
z zasadami pewnosci prawa i przyjaznosci prawa dla przedsiebiorcow.

Powierzenie roli Koordynatora ds. ustug cyfrowych nowemu organowi moze pozytywnie wptyngc na
skuteczno$¢ i sprawnos¢ realizowania przepiséw unijnych, przyczyni¢ sie do profesjonalizacji
postepowan prowadzonych w tym zakresie oraz umozliwi¢ pogtebiong wspodtprace z uzytkownikami
i dostawcami ustug posrednictwa cyfrowego. Nowy organ modgtby zosta¢ gospodarzem réowniez
kolejnych kompetencji, ktére beda wynikaty z przysztych regulacji europejskich np. znajdujgcych sie
w koncowej fazie procesu legislacyjnego Aktu o Sztucznej Inteligencji czy Aktu o Wolnosci Mediéw.
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Wskazujemy na taka mozliwos$¢ rowniez z uwagi na wczedniejsze wypowiedzi cztonkéw aktualnej
Rady Ministrow podkreslajgce takg opcje dziatania m.in.: wypowiedZ wiceprezesa Rady Ministrow,
Ministra Cyfryzacji Krzysztofa Gawkowskiego podczas konsultacji spotecznych 22 grudnia 2023 r., czy
wypowiedZ Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara na Posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu
Praw Dziecka w dniu 24 pazdziernika 2023 r.

Jezeli sposobem na implementacje DSA jest rozdziat kompetencji miedzy Prezesa UKE (bedacego
koordynatorem ds. ustug cyfrowych) oraz Prezesa UOKIK to rozstrzygniecia wymaga jak w praktyce
bedzie wygladat podziat kompetencji w zakresie prowadzenia postepowan, w tym prowadzenia
kontroli, czy naktadania kar. Rozdziat ten i wszystkie jego konsekwencje muszg by¢ bardzo
precyzyjnie opisane, zeby nie rodzity sie watpliwosci dot. tego kto jest wtasciwy w jakiej sprawie, jaki
jest szczegdtowy tryb postepowania, jak oceniac i jak karac za poszczegdlne naruszenia (takze po to,
by nie kara¢ dwa razy).

Z tego powodu kompetencje Prezesa UOKiK powinny wskazane w sposdb mozliwe najbardziej
konkretny z odwotaniem sie do oznaczonych artykutdw Aktu o Ustugach Cyfrowych. Stoimy na
stanowisku, ze Prezes UOKiK powinien zosta¢ wskazany jako organ witasciwy dla spraw wynikajgcych
z artykutu 25 (obowigzki wynikajace z zakazu stosowania tzw. zwodniczych interfejséw
internetowych) oraz z artykutu 26 Aktu o Ustugach Cyfrowych (obowigzki transparentnego
oznaczania reklam na platformach internetowych). Ustawa wdrazajagca powinna przewidywac
rowniez przepisy (lex specialis wzgledem ogdlnego odwotania do Kodeksu Postepowania
Administracyjnego) dot. rozstrzygania ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy dwoma
wskazanymi organami.

Zwracamy uwage, ze rownie istotne jak precyzyjne rozgraniczenie rél organdéw wiasciwych jest
zapewnienie, aby wyznaczone organy posiadaty odpowiednie kompetencje i zapewnione
finansowanie celem rozwijania tychze kompetencji. Z tresci zatozen nie wynika, w jaki sposéb ma
zosta¢ zapewnione przygotowanie do petnienia nowej roli przez Prezesa UKE, w zakresie
finansowania, organizacyjnym czy tez kompetencyjnym, szczegdlnie biorgc pod uwage
dotychczasowy brak dziatan w tym wzgledzie. Przepisy AUC s3g zupetnie nowym obszarem
legislacyjnym, wychodzgcym poza zakres dzisiejszej dziatalnosci Prezesa UKE.

Jednakze w zadnym miejscu opublikowanego dokumentu nie zostato wskazane, w jaki sposdb
zadania wynikajgce z implementowanego rozporzadzenia, majg zostac rozdzielone pomiedzy ww.
organami. Przyznanie Prezesowi UKE funkcji Koordynatora ustug cyfrowych — jest w naszej ocenie —
wilasciwe i uzasadnione. Jednakie rozwigzania polegajgce na przekazywaniu kompetencji
nadzorczych oraz egzekwujacych, wynikajgcych z jednego aktu prawnego, na rzecz wiecej niz
jednego organu, nie stuzy zapewnianiu odpowiedniej przewidywalnosci prawnej dla dostawcéw
ustug posrednich, co jest szczegdlnie istotne wobec faktu, iz AUC wprowadza bardzo skomplikowany
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system nadzorczy, wymagajacy wspotpracy wielu organéw krajowych i unijnych. Stad postulujemy,
aby Prezes UKE byt jedynym krajowym organem wtasciwym wyznaczonym do nadzorowania
dostawcdw ustug posrednich oraz egzekwowania AUC w Polsce. Jesli jednak krajowy ustawodawca
bedzie nadal stat na stanowisku, iz niezbedne jest rozdzielenie kompetencji pomiedzy Prezesem UKE
oraz Prezesem UOKIiK, to kluczowe bedzie precyzyjne i jasne zdefiniowanie zadan obu organdw, aby
Scisle i skutecznie wspdtpracowaty ze sobg podczas wykonywania swoich zadaid oraz w celu
unikniecia sporéw kompetencyjnych, ktédre mogg destabilizujgco wptywac na caty system.

Ustawa wdrazajgca powinna przewidywaé réwniez przepisy (lex specialis wzgledem ogdlnego
odwotania do Kodeksu Postepowania Administracyjnego) dot. rozstrzygania ewentualnych sporow
kompetencyjnych pomiedzy dwoma wskazanymi organami.

Cho¢ wydaje sie ze potencjalnie optymalnymrozwigzaniem bytoby utworzenie jednego organu
stojacego na czele nowego urzedu to stoimy rowniez na stanowisku, ze kwestiami, ktére "na styku"
przepisdw RODO i DSA powinien zajmowac sie PUODO. Mamy tu na mysli przede wszystkim kwestie
zwigzane z profilowaniem (zakaz profilowania nieletnich, zakaz profilowania na podstawie danych
szczegblnych kategorii, rozszerzony obowigzek informacyjny dot. metod profilowania itd.). Nalezy
zauwazyé, ze zaréwno definicja profilowania jak i orzecznictwo z tym zwigzane majg swoje podstawy
w RODO (tak samo definicja danych szczegdétowych kategorii) i na gruncie RODO beda dalej
ewoluowaty. Jezeli miatby sie tym zajmowac UKE to niewykluczone, ze mozemy miec do czynienia
ze sporami kompetencyjnymi i rozmijajgcymi sie interpretacjami.

Jedng z istotnych zmian DSA byto objecie zakresem DSA podmiotéw z panstw trzecich, ktére kierujg
swoje ustugi do odbiorcow ustug w UE. Byt to wieloletni postulat polskich i europejskich
przedsiebiorcéw, ktory bezposrednio konkuruje z podmiotami z panstw trzecich, nawet braku ich
siedziby w UE lub panstwie cztonkowskim. Obecnie, kluczowe jest zapewnienie, zeby organy
krajowe miaty mozliwos¢ egzekwowania przepisow DSA wobec podmiotdw z panstw trzecich -
bezposrednio (jesli jest przedstawiciel prawny w danym kraju) lub poprzez wspotprace z organem
kraju gtdwnej siedziby. W zakresie skarg na dostawcéw ustug posrednich nalezy rozstrzygnac, czy
organ ma zawsze obowigzek odpowiadania i wszczynania procedury na podstawie kazdej skargi.
Stoimy na stanowisku, ze moze to spowodowac paraliz organu i doprowadzi¢ do naduzyd.
Rekomendujemy swobode uznania organu w tym zakresie i wszczynanie postepowan wytacznie z
urzedu.

5. Uwaga nr 5: Kontrole przeprowadzane przez organy wiasciwe

Jak nalezy rozumie¢, Prezes UOKIK bedzie w ramach przyznanych mu kompetencji - dot. z jednej
strony ochrony konkurencji i konsumentéw, a z drugiej wypetniania obowigzkéw zawartych w DSA -
prowadzit dwie, rézne rodzajowo kontrole. Podobnie Prezes UKE, ktdry juz dzi$ ma mozliwos¢

member of member of BUSINESSEUROPE
H § D

& BuUsINESSIIOECD

Konfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

ul. Zbyszka Cybulskiego 3 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xll|
lewiatan@Iewiatan.org tel. +32 273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org


mailto:lewiatan@lewiatan.org

|-

LEWIATAN

prowadzi¢ kontrole na gruncie przepisdw ustawy prawo telekomunikacyjne. Rozwigzanie takie moze
rodzi¢ w praktyce szereg watpliwosci dot. stosowanej w ramach kontroli przez dany organ procedury
oraz srodkow.

Nalezy zapewnic aby w zakresie kontroli prowadzonych przez Prezesa UOKiK procedura kontroli nie
powielata obecnych rozwigzan z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktére budza
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci. Chodzi w szczegdlnosci o przepis umozliwiajgcy Prezesowi
UOKIK zajmowanie dokumentéw objetych tajemnicg radcy prawnego zatrudnionego w
kontrolowanej spétce (tzw. LPP - legal professional privilege), wprowadzonych w 2023 r. w ramach
transpozycji do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy ECN+. W projektowanych przepisach
nalezy rowniez wyraznie zadbaé o ochrone tajemnicy adwokackiej i radcy prawnego.

6. Uwaga nr 6: Finansowanie Koordynatora ustug cyfrowych

W przedstawionych do konsultacji Zatozeniach brakuje jakiejkolwiek informacji na temat sposobu
finansowania dziatan zwigzanych nadzorowaniem dostawcéw ustug posrednich i egzekwowaniem
AUC przez Koordynatora ustug cyfrowych, na ktérego ma by¢ wyznaczony Prezes UKE. Jest to sprawa
istotna, poniewaz w chwili obecnej przedsiebiorcy telekomunikacyjni uiszczaja roczng optate
telekomunikacyjng zwigzang z realizacjg przez Prezesa UKE zadan w zakresie telekomunikacji.
Uwazamy, iz zadania Prezesa UKE wykraczajgce ponad kwestie zwigzane z telekomunikacjg, nie
mogg by¢ finansowane przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych w postaci optaty
telekomunikacyjnej czy tez innych optat ponoszonych przez te podmioty. Dlatego dla wykonywania
zadan wynikajacych z AUC powinny zostac¢ okreslone odrebne Zrddta finansowania. Niedopuszczalna
bytaby sytuacja, w ktérej obcigzenia po stronie przedsiebiorcdw telekomunikacyjnych rostyby w
zwigzku z realizacjg przez Prezesa UKE dziatan niezwigzanych z dziatalnoscig telekomunikacyjna.

7. Uwaga nr 7: Skarga na dostawcéw ustug posrednich

Z opisu procedury wskazanej w Zatozeniach nie wynika, iz projekt ustawy obejmuje réwniez
przypadki skarg na dostawcédw ustug posrednich z Polski, kierowanych przez podmioty uprawnione
w innych panistwach cztonkowskich do Koordynatoréw ustug cyfrowych z panstw, w ktérym znajduje
sie lub ma siedzibe odbiorca ustugi. Zgodnie z AUC, w takim scenariuszu skarga powinna zostaé
przekazana Prezesowi UKE (Koordynator ds. ustug cyfrowych), ktéry powinien podjg¢ odpowiednie
dziatania lub przekazac jg wtasciwemu organowi.

8. Uwaga nr 8: Zaufany podmiot sygnalizujgcy

Zaufane podmioty sygnalizujgce (trusted flaggers) muszg, w zgodzie z przepisami DSA, byc
niezaleznymi podmiotami, ktérych zgtoszenia majg by¢ traktowane przez dostawcow w sposdb
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priorytetowy. Z wielkg satysfakcja odbieramy zatozenia Ministerstwa Cyfryzacji, zaktadajace, ze
status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego Prezes UKE przyznaje wytgcznie podmiotom, a nie
osobom, ktore wykazaty miedzy innymi, ze posiadajg szczegétowg wiedze ekspercka i kompetencje
w zakresie zwalczania nielegalnych tresci oraz ze dziatajg w sposéb doktadny, obiektywny i z
zachowaniem nalezytej starannosci.

Niejednoznacznie traktowaé nalezy zatozenie, ze materig ustawowg unormowana zostanie
procedura ubiegania sie o przyznanie, zawieszenie i cofniecie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego. Nie bez znaczenia pozostajg doswiadczenia innych panstw cztonkowskich, ktére
zdecydowaty sie pozostawi¢ w gestii krajowych koordynatoréw do spraw ustug cyfrowych
normowanie przyznania, zawieszenia i cofniecia statusu sygnalisty za pomocg swoich aktéw
wewnetrznych lub wykonawczych. Jako jednoznacznie dobre uwazamy wprowadzenie mozliwosci
zawieszenia lub cofniecia statusu podmiotu sygnalizujgcego za niewykazywanie sie przez podmiot
odpowiednig wiedzg specjalistyczna.

Uwazamy, iz status zaufanego podmiotu sygnalizujgcego powinny otrzymywac¢ podmioty
posiadajgce odpowiednig renome, wiedze i doswiadczenie. Akt o ustugach cyfrowych nie precyzuje
w jaki sposéb nalezy wykaza¢ spetnienie przestanek wskazanych w art. 22 ust 2 AUC. W naszej
ocenie, w celu zapewnienia skutecznego stosowania Rozporzadzenia, kwestia ta powinna zostaé
podjeta w ramach polskich przepiséw wewnetrznych. Zwracamy przy tym w szczegdlnosci uwage, ze
uzyskanie odpowiedniej wiedzy eksperckiej i kompetencji, a takze dokonywanie zgtoszen w sposdb
doktadny i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci, wymaga odpowiedniego
doswiadczenia, ktérym bedg mogty wykazac sie jedynie podmioty podejmujace przez dtuzszy czas
dziatania w zakresie zwalczania nielegalnych tresci. Proponujemy zatem aby podmiot wnioskujacy o
uzyskanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego byt zobowigzany do wykazania odpowiednio
dtugiego stazu (okresu) dziatalnosci w zakresie zwalczania nielegalnych tresci. Przepisy moga takze
okresla¢ dodatkowe sposoby wykazania spetnienia wymaganych warunkdéw (takie jak np. wykaz
dotychczas podejmowanych dziatan i ich efekty, kwalifikacje oséb wykonujgcych czynnosci w imieniu
whioskujgcego).

Za bardzo wazne uwazamy przypisanie poszczegdlnych podmiotéw sygnalizujgcych do okreslonych
obszaréw nielegalnych tresci (np. tresci pornograficzne z udziatem nieletnich, terrorystyczne, tresci
naruszajgce prawo autorskie etc.), zgodnie z art. 22 ust.1 Rozporzadzenia. Utatwi to dostawcom
platform internetowych sprawne procedowanie zgtoszen podmiotéw sygnalizujgcych ze
Swiadomosciag, ze dany podmiot posiada wiedze ekspercka w obszarze, w ktérym zgtasza dane
naruszenie.

Pragniemy zapewnié, ze na rynku istniejg juz organizacje gotowe do podjecia sie roli podmiotéw
sygnalizujgcych w réznych obszarach. Maja one wieloletnie doswiadczenie i sprawdzone praktyki
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wspotpracy z platformami, obserwujg tez na biezgco zachodzgce w innych krajach zmiany i
rozwigzania w zakresie zgtaszania nielegalnych tresci. Mowa tu nie tylko o organizacjach typu
organizacje pozarzgdowe, stowarzyszenia, zwigzki etc., ale takze o konkretnych uprawnionych (np.
posiadacze praw autorskich/licencji tacy jak nadawcy, dostawcy tresci audiowizualnych, wydawcy
ksigzek).

Dostrzegamy konieczno$¢ doprecyzowania szeregu zagadnienn w usude dostosowujgcych ustawe do
rozporzadzenia i pozostajemy otwarci na wspdlne dziatania zmierzajace do tego celu. Zdajemy sobie
sprawe, iz wypracowanie skutecznego i sprawiedliwego modelu zgtaszania nielegalnych tresci oraz
ich usuwania przez platformy internetowe wymagaé bedzie pogtebionej analizy i kategoryzacji
naruszen chociazby z uwagi na rodzaje, ekonomiczne i spoteczne skutki dalszego udostepniania
danych tresci i zwigzany z tym oczekiwany czas reakcji platformy. Wyrazamy petng gotowos¢ do
dialogu i wspétpracy z Koordynatorem celem wypracowania jak najlepszych rozwigzan w tym
zakresie. Konieczne jest takze doprecyzowanie zasad udzielania uprawnien podmiotom zaufanym
Zwracamy uwage, ze w tresci zatozen na str. 2 w opisie dotyczgcym przyznawania statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego, pojawia sie odniesienie do kategorii ,,dostawcow ustug posrednich”, co
wydaje sie omytka, gdyz przepisy AUC (art. 22 ust. 1) w tej czesci odnoszg sie do dostawcow platform
internetowych.

Postulujemy dodatkowo, aby w postepowaniu o przyznanie statusu sygnalisty istniata mozliwosc
zwrdécenia sie o opinie do wtasciwych stuzb bezpieczenstwa, dysponujacymi informacjami na temat
whnioskodawecy, ktére mogg byc¢ istotne dla postepowania, podczas gdy Prezes UKE nie dysponujg z
urzedu wiadomosciami na temat podmiotu lub prawdziwosci jego oswiadczen.

9. Uwaga nr 9: Certyfikacja organéw pozasgdowego rozwigzywania sporow

Zgodnie z dokumentem Zatozen do projektu ustawy, certyfikacji dokonuje sie na wniosek organu
pozasgdowego rozstrzygania sporow. Celem przyspieszenia postepowania, jak rowniez w zwigzku z
wypetnianiem postulatdw nalezytej cyfryzacji administracji, wniosek sktada sie w postaci
elektronicznej. W projekcie okreslono minimalne wymogi formalne, jakie musi spetnia¢ wniosek o
certyfikacje, wskazujac informacje konieczne do podania przez podmiot ubiegajacy sie o certyfikacje.
Whiosek nie jest obarczony koniecznoscia uiszczenia optaty. Warunki oceny wnioskodawcow zostaty
okreslone w art. 21 ust. 3 DSA. Wymaga rozstrzygniecia, czy na poziomie ustawy planowane jest
doprecyzowanie, rozszerzenie wymogow branych pod uwage przez koordynatora.

10. Uwaga nr 10: Zweryfikowany badacz
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Z punktu ochrony intereséw gospodarczych posrednich bardzo duzych platform i wyszukiwarek,
nalezatoby prawnie zagwarantowac, ze udostepniane tzw. zweryfikowanym badaczom dane beda
podlegaty przetwarzaniu przy zachowaniu nalezytych zasad bezpieczenstwa.

W tresci zatozen w zakresie nadawania statusu zweryfikowanego badacza pojawia sie odniesienie
do ,dostawcéw ustug posrednich”, prawdopodobnie omytkowo, podczas gdy przepisy dot.
zweryfikowanego badacza i dostepu do danych dotyczg czesci obowigzkdw naktadanych na bardzo
duze platformy i wyszukiwarki (art. 40 ust. 4, 8, motywy 96-98), co nie powinno by¢ zmieniane.

Z uwagi na fakt, ze w niektérych przypadkach rozpatrywania wnioskéw o przyznanie statusu
zweryfikowanego badacza uzasadnione moze by¢ zasiegniecie opinii odpowiednich koordynatoréow
do spraw ustug cyfrowych w innych panistwach Unii Europejskiej. Tym samym sugerujemy
wyposazenie polskiego koordynatora do spraw ustug cyfrowych w prawng mozliwosci
przeprowadzenia konsultacji ze swoimi odpowiednikami w innych panstwach cztonkowskich.
Ponadto, za zasadne uwazamy umozliwienie wymiany informacji z takimi organami, jak Europejskie
Obserwatorium Mediéw Cyfrowych (EDMO).

Z zadowoleniem przyjmujemy z kolei natozenie na Prezesa UKE obowigzku zawiadomienia
dostawcow bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych
o cofnieciu przez siebie statusu zweryfikowanego badacza oraz o wycofaniu wniosku o przekazanie
danych.

11. Uwaga nr 11: Odwotania

W poddanych pod konsultacje Zatozeniach brakuje precyzyjnej informacji, czy postepowanie
odwotawcze bedzie dokonywane w trybie sgdowo-administracyjnym. Jedynie, w przypadku kar
wskazano, iz ze wzgledu na specyfike spraw, ktérych dotycza natozone kary, przewidziano, iz od
decyzji w sprawie natozenia kar przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Podyktowane ma to by¢ wysokim poziomem
wyspecjalizowania obowigzkdéw i stosunkowo waskiego zakresu podmiotdéw, ktére mogg byé objete
karg, tj. dostawcow ustug posrednich. W naszej ocenie taki tryb odwotawczy powinien by¢ przyjety
réwniez we wszystkich postepowaniach zwigzanych z naruszaniem obowigzkéw wynikajacych z AUC.

12. Uwaga nr 12: Kary finansowe

Rozstrzygniecia wymaga jak rozumieé pojecie “obrotu” na potrzeby wyliczania kary za naruszenia
przepisow. W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 106 ust. 3 wskazano co sktada
sie na obrét, natomiast w prawie telekomunikacyjnym prawodawca postuguje sie pojeciem
przychodu i nalezy tam stosowac ogdlne przepisy dotyczace obliczania przychodu dla celéw podatku
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dochodowego. Jezeli Prezes UKE bedzie teraz obliczat kare za naruszenie DSA odwotujac sie do
pojecia obrotu zdefiniowanego w rozporzadzeniu 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorcow (czyli zgodnie z DSA), to réwnolegle bedzie inaczej liczyt kare za naruszenia
wynikajgce z prawa telekomunikacyjnego opierajac sie na przychodzie. Sposéb obliczania obrotu
wymaga precyzyjnego opisania w projekcie ustawy.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przy miarkowaniu kary - bez wzgledu na to ktéry organ bedzie te kare
naktadat - powinien by¢ brany pod uwage niski obrét spotki z dziatalnosci, ktérej dotyczy naruszenie.
Rozwigzanie takie bytoby spdjne obecnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw.

Zaadresowania wymaga problem ewentualnej kumulacji kar naktadanych przez rézne organy za de
facto to samo naruszenie. Kumulacji kar administracyjnych naktadanych na podstawie réznych
rozporzadzen i naruszenia w ten sposdéb zasady ne bis in idem. Pojawia sie tu wiele przyktadow.
Jednym z nich jest kwestia karania za tzw. dark patterns. Praktyki te juz dzisiaj sg Scigane przez
Prezesa UOKiK w postepowaniach w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.
Wtedy kara wynosi do 10% swiatowego obrotu. W DSA kara wynosi maks 6% $wiatowego obrotu.
Pytanie wiec po pierwsze jak zapewnié, zeby w de facto tej samej sprawie nie prowadzi¢ dwdch
postepowan, a z drugiej, a ramach ktdrej z dwéch procedur karac za dark patterns. W tym kontekscie
mozna rozwazy¢ ujecie w projekcie hierarchii przepisow z obszaréw m.in. ochrony konkurencji,
danych osobowych oraz DSA.

Powstaje pytanie czy sankcje majg miec¢ charakter obiektywny (tj. sankcjonuje sie samo zaistnienie
zakazanego stanu faktycznego jak w przypadku sankcji administracyjnych), czy tez subiektywny
(bada sie umyslnos¢, nieumyslnosé, czy dochowano nalezytg starannos¢, jak w przypadku prawa
karnego czy prawa konkurencji). Stoimy na stanowisku, ze powinien by¢ wziety pod uwage aspekt
subiektywny i sankcjonowane powinno by¢ tylko umysine naruszenie albo naruszenie zwigzane z nie
dochowaniem nalezytej starannosci.

13. Uwaga nr 13: Kwestia rozwigzan i przepisow przejSciowych, vacatio legis oraz
dostosowujacych

Projekt zatozen nie wspomina o terminie wejscia w zycie ustawy, a takze wszelkich przepiséw
dostosowawczych. W ramach konsultacji warto zwrdci¢ uwage Ministerstwu, iz mimo koniecznosci
jak najszybszego wejscia w zycie krajowych przepisdw niezbedne jest zapewnienie odpowiedniego
okresu na dostosowanie sie przedsiebiorcow do nowych przepiséw, ktére musi by¢ zdecydowanie
dtuzsze niz domysine 14 dni.
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Istnieje konieczno$¢ ustalenia rozwigzan tymczasowych - do czasu wejscia w zycie przepisdOw ustawy
- dot. w szczegdblnosci umozliwienia platformom internetowym faktycznego wykonania obowigzkéw
sprawozdawczych, w tym przede wszystkim obowigzku z art. 24 ust. 5 DSA dot. przekazywania
informacji do bazy transparentnosci KE. Wg informacji otrzymanych od KE bez posrednictwa
krajowego koordynatora ustug cyfrowych platforma nie ma mozliwosci skutecznego onboardingu do

bazy transparentnosci.

Podstawowe do rozstrzygniecia wydaje sie obecnie takze to, czy projektowane propozycje
legislacyjne majg by¢ rozwigzaniami przejsciowymi, czy statymi. Pytanie to wydaje sie zasadne w
Swietle krotkiego terminu na przyjecie rozwigzan krajowych, co mogtoby - w jakims stopniu -
uzasadniac przyjecie rozwigzan o charakterze pewnej “protezy”. W konsekwencji, ewentualna
krytyka projektowanych rozwigzan jest w duzej mierze zalezna od tego, czy majg by¢ one
tymczasowe, czy state.

KL/41/9/ET/2024
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