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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 iust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684)
stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty Nr XXVI1/347/2025 Rady Powiatu w Prudniku z dnia 23 grudnia
2025 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci z zakresu prawa

pracy wobec Radnego Rady Powiatu w Prudniku — z powodu istotnego naruszenia prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2025 r. Rada Powiatu w Prudniku, powotujgc sie na art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz.1684,
zwanej w dalszej czesci jako u.s.p.) podjeta uchwate nr XXVI1/347/2025 w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Radnego Rady

Powiatu w Prudniku.
Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 29 grudnia 2025 r.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 u.s.p. rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady powiatu, ktérej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odméwi zgody na
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rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg

zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

W kwestionowanym akcie Rada Powiatu w Prudniku odmowita wyrazenia zgody na
dokonanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Radnego Rady Powiatu w Prudniku. Z
uzasadnienia stanowigcego zatgcznik do niniejszej uchwaty wynika, ze w dniu 7 sierpnia
2025 r. do Rady Powiatu w Prudniku wptyngt wniosek Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w Opolu (zwanej w dalszej czesci Pracodawcg) w sprawie
wyrazenia zgody na dokonanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec ww. Radnego. W
celu wyjasnienia catoksztattu sprawy w dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu skierowata
wniosek do Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, zwang w dalszej czesci Komisjg. Nastepnie
Komisja w dniu 11 wrzesnia 2025 r. zapoznata sie z trescig wniosku, w ktorym Pracodawca
wyjasnit, iz przyczyng podjecia czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do Radnego
nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, lecz dotyczace
wykonywania tgczgcego strony stosunku pracy. Cztonkowie Komisji w celu rzetelnego
rozpatrzenia sprawy, wystgpili do Pracodawcy o przekazanie dodatkowych informacji w
sprawie tj.: wskazanie, jakie konkretnie zmiany w zakresie warunkéw pracy i ptacy
planowane sg wobec radnego wraz z okresleniem, czy zmiana ma charakter korzystny lub
niekorzystny, uzasadnienie potrzeby dokonania wskazanych zmian oraz informacje, czy
planowane zmiany majg charakter trwaty czy czasowy. Pracodawca poinformowat, iz
zmiana stosunku pracy Radnego bedzie dotyczyta warunkéw ptacowych na niekorzysé
pracownika o charakterze statym oraz ze uzasadnienie potrzeby dokonania zmian nie ma
zwigzku z wykonywaniem mandatu Radnego, ale dotyczy wykonywania tgczgcego strony
stosunku pracy. Na posiedzenie Komisji w dniu 20 pazdziernika 2025 r., w celu
uzupetnienia wniosku oraz umozliwienia cztonkom Komisji przygotowania stanowiska dla
Rady Powiatu w Prudniku, zaproszono Dyrektora ARIMR, ktory upowaznit do
reprezentowania radce prawnego ARIMR. W toku posiedzenia Komisji radca prawny
wskazat, ze planowana zmiana dotyczy wytgcznie obnizenia wynagrodzenia, bez zmiany
stanowiska, a jej przyczyng ma by¢ zréwnanie wynagrodzenia Radnego ze stawkami

pracownikow zatrudnionych na tych samych stanowiskach, poniewaz od lutego 2024 r.
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Radny nie jest juz Zastepcg Dyrektora, a wynagrodzenie zasadnicze nie ulegto zmianie. W
dalszym toku postepowania wyjasniajgcego Komisja uzyskata informacje, ze Radny
legitymuje sie wynagrodzeniem zasadniczym przewyzszajgcym o okoto 2 000 z
wynagrodzenie zasadnicze innych pracownikow zajmujgcych takie same stanowiska.
Zaréwno we wniosku jak i podczas postepowania wyjasniajgcego Pracodawca wskazywat,
ze przyczyng podjecia czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do Radnego nie sg
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, lecz dotyczgce wykonywania

tgczgcego strony stosunku pracy.

Komisja po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego skierowata do Rady
Powiatu w Prudniku stanowisko uznajac, ze "przedstawione przez pracodawce wyjasnienia
nie eliminujg watpliwosci co do zwigzku planowanej zmiany z wykonywaniem mandatu
radnego. Komisja zwraca uwage, Ze obnizenie wynagrodzenia nie zostato dokonane w
momencie zmiany stanowiska 1tj. po zaprzestaniu przez Radnego petnienia funkcji
Wicedyrektora, kiedy istniaty ku temu naturalne i obiektywne uzasadnione przestanki, lecz
dopiero po uptywie okoto 1,5 roku, mimo braku jakichkolwiek zastrzezen do jakoSci i
rzetelnosci wykonywanej przez niego pracy. Dodatkowo istotne znaczenie ma fakt, ze
analogiczne wnioski zostaty skierowane wobec innych radnych, zatrudnionych w ARIMR i
nalezgcych do tego samego ugrupowania politycznego, co przy braku indywidualnych,
merytorycznych przyczyn odnoszgcych sie do konkretnego pracownika, wzmacnia
przekonanie Komisji, iz planowana zmiana warunkoéw pracy i ptacy moze pozostawac¢ w
zwigzku z petnieniem mandatu radnego oraz przynaleznoScig polityczng, w tym samym

uzasadnia odmowe wyrazenia zgody.

Rada Powiatu w Prudniku uzasadnita swojg odmowe opierajgc sie na ww. stanowisku
Komisji w ten sposob, ze "podziela je w zakresie uznania, iz podstawy wystgpienia z
wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie zmiany warunkow pracy i ptacy Radnemu
Rady Powiatu w Prudniku, (...), majg charakter pozorny i zostaty zebrane na potrzeby
ukrycia faktycznej podstawy wniosku, jakg jest przynaleznos$c¢ polityczna Radnego, a wiec

wykonywanie przez niego mandatu radnego."
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Przed przystgpieniem do merytorycznej analizy sprawy wyjasni¢c nalezy, ze w
dyspozycji art. 22 ust. 2 u.s.p. miesci sie réwniez wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy
pracownikowi - pracodawca, ktory zamierza ztozy¢ pracownikowi wypowiedzenie
zmieniajgce, powinien wiec uzyskac¢ uprzednio zgode rady powiatu. Poglad taki znajduje
swoje oparcie w ugruntowanym stanowisku orzecznictwa, zgodnie z ktorym szczegdlna
ochrona trwatosci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktorym
pracodawca zamierza wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy, poniewaz wypowiedzenie
zmieniajgce moze zawsze prowadzi¢ do definitywnego rozwigzania umownego stosunku
pracy. Zgodnie bowiem z art. 42 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 277 z pdzn. zm., zwanej dalej k.p.), przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i
ptacy. Dlatego zaréwno z celu przepisu art. 22 ust. 2 u.s.p., jak i z jednoznacznej tresci k.p.
wynika, ze w mys$| art. 22 ust. 2 u.s.p. zgoda rady powiatu wymagana jest takze na
dokonanie pracownikowi bedgcemu radnym wypowiedzenia zmieniajgcego. Z kolei zgoda
rady powiatu nie jest konieczna tylko wtedy, gdy radny-pracownik dobrowolnie (np. w
drodze porozumienia z pracodawcg) przyjmuje nowe, mniej korzystne warunki pracy lub
ptacy. Natomiast zawsze wtedy, gdy istnieje choéby tylko potencjalna mozliwosé, ze
pracownik bedgcy radnym nie zaakceptuje zmienionych warunkdéw zatrudnienia Iub
wynagrodzenia, pracodawca powinien przed dokonaniem wypowiedzenia zmieniajgcego
uzyskac¢ na jego dokonanie zgode odpowiedniej rady (por. A. Rzetecka-Gil [w:] S. Gajewski,
A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzgdzie powiatowym. Komentarz, wyd. 2, 2019, G. P.
Kubalski [w:] P. Drembkowski (red.), Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, wyd.
1, 2019, art. 22, a takze w odniesieniu do analogicznych zapiséw w ustawie o samorzgdzie
gminnym: S. Ptazek [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2022, art. 25) oraz w orzecznictwie sgdowym (por. wyroki SN: z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt Ill PK 36/07; z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt Ill BP 4/05; z dnia 14 lutego 2001
r., sygn. akt | PKN 250/00, z dnia 2 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt | PK 338/02).

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata

zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 22 ust. 2 u.s.p. Organ nadzoru w petni podziela
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utrwalony w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglad, zgodnie z ktérym rada powiatu
nie moze odmowi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg
rozwigzania tego stosunku nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.. Rada nie ma mozliwosci objecia swoistym parasolem ochronnym pracownika
bedgcego jednoczesnie radnym i nie moze dowolnie uznaé, ze nie wyraza zgody na
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Skutkiem tego takie uchwaty bytyby w istocie wytgczone
spod kontroli sgdowej, a tym samym zostalyby istotnie ograniczone uprawnienia
pracodawcy, ktéry moze uznac, ze dany pracownik nie spetnia jego wymagan w zakresie
Swiadczonej pracy. Rada nie moze tez, podejmujgc uchwate na podstawie art. 22 ust. 2
u.s.p., zastepowac sadu pracy i dokonywaé oceny, czy przestanki pracodawcy dotyczgce
rozwigzania z radym bedgcym pracownikiem stosunku pracy sg zasadne lub nie sg
zasadne (por. Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2025 r., sygn
akt Il OSK 2603/22, LEX nr 3964337, z dnia 24 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IlI OSK
1841/22, LEX nr 3917538).

W omawianej sprawie Rada Powiatu w Prudniku odméwita wyrazenia zgody na
dokonanie czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Radnego Rady Powiatu w Prudniku
kompletnie pomijajac powdd wypowiedzenia warunkéw ptacy radnemu. Pracodawca
argumentowat, ze wypowiedzenie warunkow ptacy radnemu jest niezbedne w celu
zrownania jego wynagrodzenia do poziomu pracownikow zajmujgcych takie same
stanowiska, poniewaz legitymuje sie on wynagrodzeniem zasadniczym przewyzszajgcym
wynagrodzenie zasadnicze innych pracownikow zajmujgcych takie same stanowiska.

Pracodawca wielokrotnie podkreslat, Ze przyczynami podjecia czynnos$ci z zakresu prawa

pracy nie sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, ale dotyczace

wykonywania tgczgceqo strony stosunku pracy.

W ocenie organu nadzoru bez znaczenia pozostaje fakt, ze do obnizenia
wynagrodzenia nie doszto w momencie zmiany stanowiska a dopiero teraz planowane jest
jego obnizenie do poziomu "usrednionego" w ramach widetek przewidzianych dla danego
stanowiska. Analogicznie nieistotne dla sprawy jest, ze Pracodawca wystgpit z

analogicznymi  wnioskami wobec innych radnych zatrudnionych w Agencji, a
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przynalezgcych do tego samego ugrupowania politycznego (PiS), co w ocenie Komisji przy
braku zastrzezen do jakosci pracy Radnego, wzbudzito watpliwosci co do rzeczywistych
motywdéw podejmowanych przez pracodawce dziatan. Rolg rady nie jest dokonywanie
oceny czy przestanki pracodawcy sg zasadne czy tez nie, bowiem tego rodzaju ocena
powinna zostaé dokonana przez sad pracy. Radnemu, tak jak i kazdemu pracownikowi
przystugujg uprawnienia do kwestionowania przed sgdem pracy przyczyn rozwigzania
(wypowiedzenia warunkow pracy i pfacy) z nim stosunku pracy, niezwigzanych z
wykonywanym mandatem radnego. Nie mozna traktowac¢ rady powiatu jako dodatkowego
organu w zakresie prawa pracy, ktéry moze swobodnie decydowaé o rozwigzaniu lub braku
rozwigzania z takim radnym jako pracownikiem stosunku pracy. Radny bedacy
pracownikiem powinien w miejscu Swiadczonej pracy petni¢ jg w sposéb nalezyty i zgodny z
warunkami pracy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 marca 2024 r.,

sygn. akt Il OSK 3535/21, LEX nr 3756297).

Rada Powiatu w Prudniku nie udowodnita, ze powodem dokonywanych przez
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy wobec radnego sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez niego mandatu. W Zzaden sposéb nie wykazata zwigzku pomiedzy
petnieniem funkcji radnego a zamiarem rozwigzania (zmiany warunkow) stosunku pracy
przez pracodawce. Co wiecej, Rada Powiatu zupetnie pomineta wielokrotnie sktadane przez
pracodawce oswiadczenia, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym sg zdarzenia

niezwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.

Z powyzszych przyczyn organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Rady Powiatu w
Prudniku nr XXVII/347/2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, poprzez przyjecie, ze art. 22 ust. 2 u.s.p. przyznaje organowi
stanowigcemu gminy uznaniowos¢ w wyrazaniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym w przypadku, gdy rozwigzanie stosunku pracy nie jest skutkiem petnienia przez

pracownika funkcji radnego.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Strona6z7

Id: 27F4BA98-41DA-4909-953E-DF69A48FD94 A



Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) niniejsze rozstrzygniecie
nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu za

posrednictwem Wojewody Opolskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Joanna Sachanbinska
Dyrektor Wydziatu

Prawnego i Nadzoru

Prowadzacy sprawe: Daria Dec, Starszy inspektor wojewddzki, Wydziat Prawny i Nadzoru, tel. 77
45 24 284.
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