Warszawa, dnia 26 listopada 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.115.2024.CS.5
Postanowienie

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”), w zwigzku z art. 63 ust. 1 i 4, a takze art. 66 i art. 68
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 z pdzn. zm.. zwanej dalej .ustawa 00$”), po rozpatrzeniu wniosku, ktéry wptynat dnia
18 grudnia 2024 r.,ﬂ, reprezentowanej przez pe{nomocnika,&
. o vy danic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na

zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny na dziatce ewidencyjnej nr
66, obreb 0012 Olszewnica Stara, gmina Wieliszew

postanawiam:
L. natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia,
na uzytek rolny na dzialce ewidencyjnej nr 66, obreb 0012 Olszewnica Stara, gmina Wieliszew;
1L ustali¢ zakres raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem

00$”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s$ ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

1. opisu planowanego przedsigwzigcia obejmujacego warunki uzytkowania terenu w fazie
realizacji i uzytkowania;

2. opisu elementow srodowiska przyrodniczego terenu inwestycji i korytarzy ekologicznych
(w tym rowniez lokalnych) w granicach obszaru objgtego oddzialywaniem inwestycji, w tym
elementow $rodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z2024r. poz. 1478, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,uoop™),
sporzadzonego w oparciu o wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie si¢ zbior
badan terenowych przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow srodowiska
przyrodniczego wraz z opisem zastosowanej metodyki. Badania terenowe nalezy prowadzié:
pod katem wyznaczenia miejsc wystgpowania siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin
izwierzat podlegajacych ochronie; w terminach dostosowanych do badanej grupy
siedlisk/gatunkéw roslin lub zwierzat, w tym ich wzmozonej aktywnosci (okresy migracji,
rozrodu). Kontrole terenowe powinny by¢é prowadzone w oparciu o przyjeta przez eksperta
metodyke (nalezy ja szczegotowo opisac), ktéra w najwigkszym mozliwym stopniu pozwoli na
rozpoznanie waloréw przyrodniczych terenu planowanej inwestycji i ustalonego wokot niej
bufora oraz sposobu wykorzystywania ich przez poszczegdlne gatunki. Wyniki kazdej kontroli
powinny zosta¢ opatrzone danymi na temat panujacych wowczas warunkéw atmosferycznych,
tj. temperatury powietrza, opadow, zachmurzenia. Podczas badan fauny nalezy notowac m.in.:
tropy, odchody, zwierzeta martwe i zywe oraz wykorzystywane przez nie schronienia (np. nory)
z podaniem ich lokalizacji. Bezposrednie obserwacje zwierzat (gtéwnie ptakow, ssakow
i ptazdéw) powinny zawierac informacje dotyczace ich zachowania (np. zerowanie, odpoczynek,
leg) i kierunku przemieszczania sig.

Dopuszcza si¢ wykorzystanie innych danych, na podstawie ktérych wykonany zostanie opis
elementow przyrodniczych, pod warunkiem spelnienia przestanek dedykowanych badaniom



inwentaryzacyjnym, tj. danych posiadajacych walor danych naukowych (np. inwentaryzacja
terenu na potrzeby innej inwestycji na tym terenie albo wczesniejsze inwentaryzacje, nie starsze
niz 3 lata). Innymi stowy, jesli dla danego terenu sa aktualne dane przyrodnicze, np. inny
podmiot prowadzit obserwacje na tym terenie i mozliwy jest szczegotowy opis przyrodniczy
dla obszaru objetego inwestycja, to w takim przypadku nie ma koniecznosci prowadzenia
inwentaryzacji. Konieczno$¢ taka istnieje natomiast, jesli nie ma dokumentu/opracowania,
na podstawie ktoérego mozna dokonaé szczegdtowego opisu elementéw przyrodniczych do
dokonania oceny oddziatywania na $rodowisko. W przypadku wykorzystania tzw. innych
danych, nalezy takze przedstawi¢ zastosowana metodyke prowadzenia badan, w tym terminy

i liczbe kontroli poszczegdlnych grup organizméw i ich siedlisk oraz panujgce przy kazdej

z nich warunki atmosferyczne.

Nalezy réwniez dokona¢ analizy przepisow z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢

prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa

od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

opisu krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane;

4.  wplywu planowanej inwestycji na ochron¢ przyrody Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz na korytarze migracji, ,

5. szczegblowej analizy mozliwosci realizacji inwestycji w aspekcie obostrzen (zakazow)
obowigzujacych na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

6. opisu przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko przyrodnicze, w tym w szczegdlnosci
na przyrod¢ Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu wraz z oceng ich skutecznosci
odpowiednio na etapach realizacji, eksploatacji, uzytkowania lub likwidacji przedsigwzigcia;

7. informacji na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczeg6lnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzigé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych do realizacji;

8. przedstawienia zagadnien w formie kartograficznej i graficznej, w skali umozliwiajacej analizg
przedstawionych w raporcie zagadnien;

9. dokument zawierajacy wyniki inwentaryzacji przyrodniczej w czesci kartograficznej tego
dokumentu nalezy zapisa¢ takze w formatach wektorowych SHP lub GPKG wykorzystywanych
w systemach informacji przestrzenne;.
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Uzasadnienie
W dniu 18 grudnia 2024 r. do Regionalnego Dyrekto

ra Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek _, reprezentowanej
przez peinomocnika, || || | | GG o vydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy lasu
niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d) ustawy oos — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych
znaczaco oddziatywacé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pézn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zataczono zaswiadczenie Wojta

Gminy Wieliszew z dnia 2 pazdziernika 2024 r., znak: GPGiN.6727.2.536.2024, w ktdérym zaswiadcza
si¢, ze dla przedmiotowej dziatki nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza dostarczonych wraz z wnioskiem materialdw wykazala, ze wlascicielem dziatki o nr ewid. 66,
obreb 0012 Olszewnica Stara jestﬁ.




Zgodnie z pismem Starosty Legionowskiego z dnia 23 kwietnia 2025 r., znak: 78.6123.1.2025 dla
dziatki o nr ew. 66 w okresie 10 lat nie wydano decyzji z zakresu gospodarki lesnej. Las znajdujacy si¢
na przedmiotowej dzialce jest lasem ochronnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567, zwanej dalej ,,ustawa o lasach™). Organem sprawujacym
nadzor nad gospodarka lesng na terenie powiatu legionowskiego jest Starosta Legionowski.

Ponadto na ww. dzialce w 2017 r. dokonano wyrebu drzewostanu niezgodnie z uproszczonym planem
urzgdzenia lasu (zwanym dalej ,,upul”) i zaleceniami ww. upul. Drzewostan zostat calkowicie usuniety,
drewno wywiezione a pniaki wykarczowane. Cala powierzchni¢ zmulczowano a nastgpnie zaorano
i w pdzniejszych latach posiano zboze. Dokonano zniszczenia przyrody, a sprawa zostata zgtoszona na
Komisariat Policji w Wieliszewie. Ww. dziatka zostata opisana w upul obowigzujacym od 2019 r. do
2028 r.I I’ako halizna do odnowienia, nakfadajac ten obowigzek na wilascicielke,

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, dla ktorego obowigzuja zapisy rozporzadzenia Nr 3 Wojewody Mazowieckiego z dnia 13
lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 42
poz. 870, z p6zn. zm.). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar
Forty Modliniskie PLH140020, ktory jest oddalony o okoto 3,7 km na zachdd od granic inwestycji.
Dziatka zlokalizowana jest w granicach korytarza ekologicznego o znaczeniu ponadlokalnym Dolina
Dolnego Bugu GKPnC-4 .

W karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,,KIP”") wskazano, ze planowane przedsigwzigcie
polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny. Jednoczesnie
w KIP wskazano, ze dzialki docelowo beda przeznaczone jako dziatki budowlane oraz ze dziatka
inwestycyjna nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (zwanym dale;:
MPZP), a uzyskana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie zatacznikiem do wniosku
o zmiang dzialki rolnej na budowlana.

W KIP wskazano takze, ze na etapie realizacji moga wystapi¢ pewne ucigzliwosci, jednak beda one
krétkotrwate 1 ustgpig niezwlocznie po zakonczeniu prac. Zwigzane beda z emisja gazow spalinowych,
czastkami kurzu i pytu oraz hatasu powstajacego w wyniku wycinki drzew i krzewdw przy pomocy pity
spalinowej i karczunek pni przy pomocy spycharki ggsienicowej oraz, ze powierzchnia przewidziana
pod inwestycje jest nieogrodzona. Na terenie dziatek znajdujg si¢ nieuzytki rolne. Teren dookota jest
mato réznorodny biologicznie. Szata roslinna w otoczeniu analizowanego terenu jest wiec typowa dla
terendw lesnych — borow mieszanych swiezych z dominacja sosny. W runie wystgpuja gatunki pospolite
dla boréw mieszanych tj. konwalijka dwulistna, szczawik zajgczy, orlica pospolita, ptonnik strojny,
boréwka czarna, gajnik I$nigcy, rokietnik pospolity. Natomiast teren dziatek jest jedynie zadarniony.
Dalej w KIP podano, ze planowane do wykonania w pierwszym etapie wyciecie drzew i krzewow przy
pomocy pily spalinowej i karczunek pni przy pomocy spycharki gasienicowej wiaze si¢ z chwilowym
oddziatywaniem na $rodowisko.

Powyzsze wskazuje, ze dokumentacja jest niespdjna, a zawarte w niej informacje si¢ wykluczaja.
Z jednej strony KIP wskazuje, ze begdzie prowadzona wycinka drzew co sugeruje, ze na terenie
przedmiotowej dzialki znajduja si¢ drzewa i krzewy, w innym miejscu jest informacja, ze teren jest tylko
zadarniony oraz Ze na terenie dziatek znajduja si¢ nieuzytki rolne.

W trakcie weryfikacji dokumentacji przeanalizowano ogolnodostgpne dane przestrzenne
(geoportal.gov.pl, Google Earth). Zdjecia satelitarne wskazywaly, ze na terenie dziatki nie wystepuja
zadrzewienia ani zakrzewienia. W zwiagzku z powyzszym zapisy znajdujace si¢ w KIP i wskazujace na
koniecznos¢ wykonania prac zwigzanych z wycinka drzew i krzewdw sa niezgodne ze stanem
faktycznym.

Ponadto wskazuje si¢, ze w punkcie 5 KIP - opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsigwzigcia wskazano, ze stan Srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia w sposob oczywisty nie ulegtby zmianie w stosunku do stanu istniejacego, zachowujac
dotychczasowy sposob wykorzystania dziatki jako las. Wariant ten nie rodzi zadnych przewidywanych
dodatkowych skutkéw dla srodowiska, ale ogranicza mozliwosci Inwestora oraz checi uzytkowania



gruntu jako rolny. Jednoczesnie we wczesniejszych fragmentach KIP wskazano, ze przedmiotowa
dziatka docelowo ma zosta¢ zmieniona na dziatke budowlana.

W KIP zawarto rowniez zapisy wskazujace, ze lokalizacja planowanej inwestycji pozbawiona jest
ryzyka znaczacego negatywnego oddzialywania na flor¢ i faune terenu. Teren inwestycji nie jest
miejscem bytowania cennej fauny i wystepowania cennych gatunkéw roslin, grzybow i zbiorowisk
roslinnych. Prace zwiazane z realizacjg inwestycji maja charakter okresowy, krétkotrwaty i nie narusza
W sposob istotny i nieodwracalny struktury uktadéw biocenotycznych na poziomie ekosystemowym.
Wyecinka drzew oraz zmiana sposobu uzytkowania terenu nie przewiduje znaczacego negatywnego
oddziatywania na chronione siedliska przyrodnicze, jak i chronione gatunki zwierzat, roslin, grzybow
i porostow. Biorgc pod uwage warto$¢ przyrodnicza obszaru jak i krotkotrwale, nieznaczace
oddziatywanie planowanego przedsigwzi¢cia na elementy przyrody, realizacja inwestycji nie spowoduje
pogorszenia migracji zwierzat oraz nie przewiduje si¢ znaczacego oddzialywania niekorzystnego na
teren Obszaru Chronionego Krajobrazu. Jednoczesnie w dokumentacji nie wskazano wystepujacych na
przedmiotowej dzialce gatunkéw fauny i flory. Nie wudzielono informacji, kiedy
i w jaki sposob prowadzone byly badania terenowe, na podstawie ktorych wyciagnieto wyzej
zacytowane wnioski.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej , Regionalnym Dyrektorem”)
wskazuje, ze zgodnie z art. 3 ustawy o lasach, lasem w rozumieniu ustawy jest grunt: o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony (pkt 1): przeznaczony do produkeji lesnej (lit. a)
lub stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego (lit. b) albo wpisany do
rejestru zabytkow (lit. ¢). :

Zgodnie z art. 7 ust. 1| ww. ustawy, trwale zrownowazong gospodarke lesng prowadzi si¢ wedtug planu
urzadzenia lasu lub upul, z uwzglednieniem w szczegdlnosci nastgpujacych celow: zachowania lasow
i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz
na rownowage przyrodnicza (pkt 1); ochrony laséw, zwlaszcza laséw i1 ekosystemow lesnych
stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cennych ze wzgledu na
(pkt 2): zachowanie réznorodnosci przyrodniczej (lit. a); zachowanie lesnych zasobow genetycznych
(lit. b); walory krajobrazowe (lit. c); potrzeby nauki (lit. d); ochrony gleb i terenéw szczegélnie
narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym (pkt 3);
ochrony wod powierzchniowych i glgbinowych, retencji zlewni, w szczegdlnosci na obszarach
wododziatow i na obszarach zasilania zbiornikéw wod podziemnych (pkt 4); produkcji, na zasadzie
racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcdéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu (pkt 5).
Nalezy takze zaznaczy¢, iz tymczasowe pozbawienie drzewostanu nie ma wplywu na petnione przez
niego funkcje w tym te ochronne.

W KIP wskazano, ze powierzchnia lasu planowanego do przeksztalcenia na uzytek rolny na dz. ew. 66
wynosi 1,8226 ha. Zgodnie z ewidencja gruntéw prowadzona przez Starost¢ Legionowskiego
przedmiotowa dziatka posiada uzytek Ls-lasy od 1975 roku. Funkcja lasu okreslona jest jako las
ochronny, rozszerzajac jego funkcje pozaprodukcyjne. Zgodnie z upul stan na 23 marca 2018 r. rodzaj
powierzchni wydzielenia to halizna. We wskazaniach gospodarczych wskazano m.in. odnowienie
halizny.

Z wiedzy posiadanej przez Regionalnego Dyrektora wynika, ze na przedmiotowej dziatce w 2017 roku
dokonano wyrebu drzewostanu niezgodnie z upul i jego zaleceniami. Drzewostan zostat catkowicie
usuniety, drewno wywiezione, a pniaki wykarczowane. Calg powierzchni¢ zmulczowano,
a nastgpnie zaorano i w pdzniejszych latach posiano zboze. W upul obowigzujacym od 2019 r. do 2028 r.
przedmiotowa dziatka opisana jest jako halizna do odnowienia, powyzsze naktada na wlasciciela
obowigzek wykonania zabiegéw zgodnie z ww. dokumentem.

Jak wskazano wczesniej, na podstawie informacji zawartych w KIP jak rowniez zdje¢ satelitarnych
terenu, na terenie przedmiotowej dziatki nie wystepuja drzewa i krzewy co wskazuje na
niewywiazywanie si¢ wnioskodawcy z zapisow upul — odnowienia halizny.



Regionalny Dyrektor wskazuje, ze na podstawie przedmiotowej dokumentacji, pelnej sprzecznosSci
i odbiegajacej od stanu faktycznego nie ma mozliwosci odstapienia od przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Biorac powyzsze pod uwage, w raporcie nalezy przeanalizowa¢ wplyw planowanej inwestycji na
srodowisko przyrodnicze z uwzglednieniem oddziatywania dziatan w fazie realizacji oraz
funkcjonowania inwestycji na formy ochrony przyrody. Inwestor powinien przeprowadzié
inwentaryzacj¢ przyrodnicza analizowanego terenu, a takze przedstawi¢ wplyw inwestycji na lokalne
szlaki migracji zwierzat i zaproponowa¢ dzialania minimalizujgce oraz rozwigzania inwestycyjne,
dzieki ktorym realizacja przedsigwzigcia nie bedzie negatywnie wplywata na srodowisko przyrodnicze,
ze szczegblnym uwzglednieniem ograniczenia powierzchni laséw ochronnych.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac taczne uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy 00§, tj. po przeprowadzeniu analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia oraz jego
usytuowania, na podstawie przedlozonej KIP i zawartych w niej zatozen realizacyjnych stwierdzic
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg szczegdlne przestanki wymienione w art. 63 ww. ustawy
kwalifikujace realizacj¢ planowanej inwestycji do przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 27 stycznia 2025 r. Regionalny Dyrektor wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,,Dyrektorem
Z7 w Warszawie”) o opini¢ w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia. Dyrektor ZZ w Warszawie pismem z 30 stycznia 2025 r.
poinformowat o przekazaniu sprawy zgodnie z wlasciwoscia do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Dgbem
(zwanego dalej ,,.Dyrektorem ZZ w Dgbem”). Dyrektor ZZ w Debem wydat opini¢ z dnia 19 lutego
2025 r., znak: WD.ZZS.4901.28.2025.KC (data wptywu do tutejszego organu 27 lutego 2025 r.),
w ktorej stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww.
przedsigwzigcia.

Ponadto Regionalny Dyrektor informuje, ze uzyskanie ww. opinii wyspecjalizowanego organu
wspotdziatajacego jest obligatoryjnym elementem procedury zmierzajacej do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Organ wlasciwy do wydania
oceny wodnoprawnej, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy o00s, zajmuje stanowisko wyfacznie
w granicach swoich kompetencji, natomiast organ wiasciwy do stwierdzenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko bierze pod uwage wszystkie
kryteria wymienione w art. 63 ust.1 ustawy oos. Wobec powyzszego rozstrzygnigcie Regionalnego
Dyrektora nie musi by¢ tozsame ze stanowiskiem Dyrektora ZZ w Debem.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy przedstawionej dokumentacji, uwzgledniajgc uwarunkowania
srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne, a takze biorgc pod uwage charakter, skale ilokalizacje
przedsigwzigcia oraz opini¢ Dyrektora ZZ w Debem, Regionalny Dyrektor majac na wzgledzie, ze
zmiana lasu na uzytek rolny na wskazanej powierzchni jest przedsigwzigciem zmieniajagcym krajobraz
i ingeruje w ekosystem lesny, postanowil natozyé obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko.

Z uwagi na powyzsze postanawiam jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty doreczenia postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesieni zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl postanowienie.



W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie, strona nie moze ztozy¢
w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Magdalenta Sieradzka
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Otrzymuja:
1.

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3. Aa

Do wiadomosci:

—  Dpyrektor Zarzadu Zlewni w Dgbem Parfistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Degbe 1
05-140 Serock.



