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Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska’, ul. Wawelska 52/54 , 00-922 Warszawa

Paulina Hennig-Kloska, Minister Klimatu i Srodowiska, od 13 grudnia 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

N

Anna tukaszewska-Trzeciakowska, Minister Klimatu i Srodowiska,
od 27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.;

Anna Moskwa - Minister Klimatu i Srodowiska, od 26 pazdziernika 2021 r.
do 27 listopada 2023 r.%

Michat Kurtyka - Minister Klimatu i Srodowiska, od 6 pazdziernika 2020 r.
do 26 pazdziernika 2021 r. oraz Minister Klimatu od 15 listopada 2019 r.
do 6 pazdziernika 2020 r.;

Michat Wo$ - Minister Srodowiska od 21 marca 2020 r. do 6 pazdziernika
2020,

Henryk Kowalczyk - Minister Srodowiska, od 9 stycznia 2018 r.
do 15 listopada 2019 .

. Tworzenie obszaréw Natura 2000.

Zarzadzanie obszarami Natura 2000.

Nadzorowanie realizacji zadan dotyczgcych obszaréw Natura 2000
i zapewnienie transpozycji przepisow prawa UE do prawa krajowego
w zakresie obszaréw Natura 2000.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowoddw
sporzgdzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Srodowiska

—_

. Norbert Gabarkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr KSI1/83/2024 z 6 wrzesnia 2024 r. oraz nr KSI/24/2025 z 3 lutego
2025 r. oraz nr KSI/29/2025 z 17 lutego 2025 r.

Piotr Koczara, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KSI/84/2024 z 5 wrzesnia 2024 r. oraz nr KSI/31/2025
z 17 lutego 2025 r.

Wiadystawa Siekierska-Szarejko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr KSI/82/2024 z 5 wrze$nia 2024 r. oraz
nr KSI/27/2025 z 17 lutego 2025 r.

Dalej: ,MKiS$". W okresie objetym kontrolg urzedem obstugujacym ministra wtagciwego do spraw
$rodowiska byty kolejno: Ministerstwo Srodowiska (do 14 listopada 2019 r. oraz od 21 marca
2020 r. do 5 pazdziernika 2020 r.), Ministerstwo Klimatu (od 15 listopada 2019 r. do 20 marca
2020 r.), Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (od 6 pazdziernika 2020 r.).
Dalej: ,byta Minister”.
Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

4. Dorota Winostawska-Mréwka, doradca ekonomiczny, upowaznienie
do kontroli nr KSI/106/2024 z 30 pazdziernika 2024 r. oraz nr KSI/28/2025
z 17 lutego 2025 r.

5. Maria Kowalska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr KS1/30/2025 z 17 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 1-8, 1445-1456)

Il. Ocena ogoélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Ministra wiasciwego
do spraw srodowiska® na rzecz tworzenia obszaréw Natura 2000 i sposéb
sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan na tych obszarach oraz
transponowania przepiséw prawa Unii Europejskiej® do prawa krajowego
dotyczacych obszaréw Natura 2000 w latach 2019-2024 (do 30 czerwca).

Minister wiasciwy nie podjat dziatanh w celu zapewnienia prawidtowej
transpozycji do przepiséw krajowych obowigzkdéw wynikajacych z art. 4 ust. 4
i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory’, pomimo
tego, ze jako Minister wiasciwy - organ ten powinien zainicjowa¢ proces
legislacyjny® prowadzacy do wskazania w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody® termindw na ustanowienie celéw i sSrodkéw ochronnych
zaréwno dla specjalnych obszaréw ochrony'®, jak i obszaréw specjalnej
ochrony' w formie planu zadan ochronnych'? oraz planu ochrony'3, w sposdb
zgodny z przepisami tych dyrektyw. Obecnie obowigzujgce przepisy uop (art. 28)
zobowigzuja sprawujgcego nadzér nad obszarem Natura 2000 do opracowania
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska™
jedynie projektu PZO (zaréwno dla SOOQ, jak i OSO), podczas gdy zgodnie z art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej po zatwierdzeniu terenu majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty'> zainteresowane Panstwa Cztonkowskie mozliwie najszybciej, nie
pdZniej niz w ciggu 6 lat, ustalajg dla specjalnego obszaru ochrony priorytetowe
dziatania w Swietle znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia,
we wiasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego, wymienionego
w zatgczniku | do tej dyrektywy lub gatunku wymienionego w zatgczniku Il tego
aktu prawnego. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy
siedliskowej Panstwa Cztonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu
unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

Dalej: ,Minister wiasciwy".

Dalej: ,UE".

Dz. Urz. UE. L Nr 206 2 22.07.1992 r., str. 7, ze zm., dalej: ,dyrektywa siedliskowa".

Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1050, ze zm.) oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzagdowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1370, ze zm.).

9 Dz.U.z2024r. poz. 1478, ze zm., dalej: ,uop”.

0 Dalej: ,SO0O".

" Dalej:,0S0".

2. Dalej: ,PZO".

3 Dalej: ,,PO".

14 Dalej: ,KE".

5 Dalej: ,,0ZW".
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przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w dacie klasyfikacji'e. Mimo takiego
obowigzku wynikajgcego z dyrektywy siedliskowej w uop nie ustalono terminu
wyznaczenia celéw i srodkow dla obszaréw, dla ktérych w catosci lub w czesci
sporzadza sie PO, w tym dla obszaréw morskich.

Minister wtasciwy, w ramach dziatan nadzorczych w zakresie ochrony obszaréw
Natura 2000, nie wydat zalecenia wskazujacego na koniecznos¢ bezposredniego
stosowania art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej, nie
pézZniej niz w ciggu 6 lat od zatwierdzenia terenu majgcego znaczenie
dla Wspdlnoty oraz bezposredniego stosowania art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla OSO, tj. w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji'’.

Minister wifasciwy nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad realizacja przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska'® obowigzku wynikajacego z art. 32
ust. 12 uop, polegajacego na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura
2000. Brak rzetelnego nadzoru Ministra wtasciwego przyczynit sie do tego, ze nie
zostaty ustanowione dokumenty planistyczne dla 241 obszaréw Natura 2000, tj.
25,5% wszystkich obszaréw, w terminie 6 lat od daty zatwierdzenia przez KE
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspélnoty (w przypadku OSO) oraz w dacie
klasyfikacji obszaru (w przypadku SOO). Ponadto dla 105 SOO, 15 OSO oraz
2 potaczonych SOO i OSO ustanowiono PZO z przekroczeniem termindéw
okreslonych dla SOO w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz dla OSO
w art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej. Powyzsze skutkowato
skierowaniem 9 czerwca 2021 r. przez KE zarzutéw formalnych wobec RP na
podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® w zwigzku
z uchybieniem ww. zobowigzan RP okreslonych w dyrektywie siedliskowe;j
i dyrektywie ptasiej. Minister wtasciwy nie ustanowit, w ramach sprawowanego
nadzoru, skutecznego systemu monitorowania celéw i zadan Generalnego
Dyrektora  dotyczgcych  pozyskiwania  iwykorzystywania  informagji
o koniecznosci wprowadzenia zmian w sieci obszaréw Natura 2000, co jest
niezbedne dla realizacji celu okreslonego w art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.
Niepetna realizacja przez Generalnego Dyrektora zadah zwigzanych
z identyfikacjg i tworzeniem sieci Natura 2000 skutkowata uzasadniong opinig
KE? z grudnia 2024 r. wskazujgcg na niekompletnos¢ sieci Natura 2000 w Polsce.

W obszarze nadzoru Ministra witasciwego nad Generalnym Dyrektorem
stwierdzono réwniez nierzetelne dziatania polegajace na:

16 Art. 7 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2-4 tej dyrektywy
zastepujg wszelkie obowigzki wynikajgce z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG
w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych
w podobny spos6b na mocy art. 4 ust. 2, poczynajgc od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo
od daty klasyfikacji lub uznania przez Panstwo Cztonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG,
gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza. Dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
zostata ujednolicona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.20 z 26.01.2010 r., str. 7, ze zm.),
dalej: ,dyrektywa ptasia”.

17 Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia formq ochrony/klasyfikacji terenu
Standardowych Formularzy Danych (dalej: ,SDF") jest jednocze$nie datg ogtoszenia
rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw srodowiska w sprawie OSO.

8 Dalej: ,Generalny Dyrektor” lub ,GDOS".

19 Dz. U.z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2; dalej: ,TFUE".

20 Dalej: ,KE".
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— nieustanowieniu skutecznych mechanizmoéw monitorowania realizacji przez
Generalnego Dyrektora, powierzonych petnomocnictwami, zadan Ministra
wlasciwego zwigzanych z prowadzeniem procesu uzgodnien projektéw
aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 uop, co przyczynito
sie do wydtuzenia procesu ich procedowania, a w przypadku projektu PO dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego zaniechaniem
dalszych prac nad jego ustanowieniem;

— nieustanowieniu skutecznego systemu dziatan nadzorczych Ministra
wiaéciwego nad GDOS;

— nieegzekwowaniu sktadania przez GDOS kwartalnych sprawozdan
w zakresie procedowanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw Natura
2000 w odniesieniu do poszczegélnych wojewodztw;

— umozliwieniu stosowania praktyki polegajacej na przystepowaniu
do sporzadzania PZO dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami
parku narodowego dopiero po ustanowieniu PO dla PN, co byto niezgodne
z art. 28 ust. 5 uop i skutkowato brakiem dokumentéw planistycznych
na obszarach Natura 2000.

Minister wiasciwy, jako organ sprawujgcy nadzér nad gospodarkg lesng

ijednoczeénie organ, ktéremu podlega GDOS (sprawujgcy nadzér

nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000), nie zapewnit wilasciwe]
koordynacji wykonywania zadan. W latach 2019-2024 Minister wiasciwy

zatwierdzit plan urzadzania lasu?' dla nadlesnictwa Mircze na lata 2019-2028,

pomimo posiadania negatywnej opinii regionalnego dyrektora ochrony

Srodowiska?? w zakresie zaplanowanej w nim gospodarki lesnej na obszarach

Natura 2000. Tym samym Minister wtasciwy zaakceptowat postanowienia PUL

dopuszczajgce dziatania mogace znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele

ochrony obszaréw Natura 2000. Minister wiasciwy, w ramach nadzoru
nad Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe?3, nie zapewnit
ciggtosci obowigzywania PUL, jako dokumentéw stanowigcych podstawe
prowadzenia gospodarki lesnej, w tym w granicach obszaréw Natura 2000, co
skutkowato dopuszczeniem do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia

1991 r. olasach?*. Ponadto Minister wtasciwy, wedtug stanu na 20 stycznia

2025 r., nie wydat rozstrzygniecia w sprawie zazalenia Dyrektora Regionalnej

Dyrekcji Laséw Panstwowych w Gdansku na postanowienie RDOS w Gdansku

w sprawie odmowy uzgodnienia projektu PUL dla nadlesSnictwa Koscierzyna na

lata 2019-2028 w zakresie zgodnym z art. 28 ust. 10 uop, co stanowito naruszenie

art. 35 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? oraz skutkuje pozostawaniem organu w bezczynnosci od
blisko szesciu lat.

Nieprawidtowe byty rowniez dziatania Ministra wtasciwego w obszarze nadzoru

nad parkami narodowymi?¢, z uwagi na:

— nieustanowienie ani niedokonanie odmowy ustanowienia (z uwagi
na niezgodnos¢ z celami ochrony przyrody) 10 projektéw PO, pomimo

21 Dalej: ,PUL".

22 Dalej: ,RDOS".

23 Dalej: ,PGL LP".

2 Dz.U.z2024r. poz. 530.

2> Dz.U.z2024r. poz. 572, dalej: ,kpa”.
26 Dalej: ,PN".



Opis stanu
faktycznego

uptywu okreslonego w art. 19 ust. 5 uop terminu 6 miesiecy na ich
ustanowienie lub odmowe ustanowienia. Wedtug stanu na 20 stycznia
2025 r. okres 6 miesiecy na ustanowienie lub odmowe ustanowienia
projektow PO zostat przekroczony nawet o 123 miesigce (dotyczy to
Narwianskiego PN);

ustanowienie, w latach 2019-2024, PO dla 8 PN z przekroczeniem
okreslonego w art. 19 ust. 5 uop terminu 6 miesiecy, a takze po uptywie
terminu wskazanego w art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw?’;

dopuszczenie do wykazywania przez Magurski PN oraz PN ,Ujscie Warty"”
wielkosci powierzchni niezgodnej z faktyczng oraz niepodjecie skutecznych
dziatan w celu ustalenia prawidtowej powierzchni tych parkéw;
ustanowienie zadan ochronnych dla Magurskiego PN na lata 2019-2024,
na dziatkach znajdujacych sie poza granicami Parku.

Pozostate nieprawidtowosci polegaty na:

nieterminowym wyznaczeniu 97,6% specjalnych obszaréw ochrony siedlisk,
a opdznienie w wyznaczaniu tych obszaréw przekroczyto nawet 9 lat;
nieprzekazaniu szacunku dotyczgcego wspotfinansowania przez Wspélnote
ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych
oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym, co byto niezgodnie
z art. 27 ust. 3 pkt 2 uop.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz
oceny czgstkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1.

W

Tworzenie obszaréow Natura 2000

okresie objetym kontrolg Minister wtasciwy wykonywat zadania, o ktérych

mowa w art. 27 ust. 3 i art. 27a ust. 1 uop, przy pomocy Generalnego Dyrektora,
udzielajgc mu petnomocnictw:

nr 258 z 22 lipca 2009 r.?° oraz 43 z 15 maja 2020 r.2° do realizacji zadan,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 uop, tj. do opracowania szacunku
dotyczacego wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki
roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym; uzgodnienia z cztonkami Rady
Ministrow ww. szacunku, a takze listy proponowanych OZW oraz listy OSO,
a nastepnie uzgodnienia (z cztonkami Rady Ministréw, szefem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréow oraz z Rzadowym Centrum Legislacji) projektu
uchwaty Rady Ministréw zatwierdzajgcej ww. dokumenty;

27
28

29

30

Dz.U. Nr 201, poz. 1237.
Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowe;j.
Petnomocnictwo nr 258 z 22 lipca 2009 r. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3
uop, wydane na podstawie § 6 ust. 3 uchwaty Nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz. 221, ze zm.).
Petnomocnictwo nr 43 z 15 maja 2020 r. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 uop,
wydane na podstawie § 20 ust. 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin pracy Rady Ministréow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.)
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- nr 39 z 15 maja 2020 r.3' do opracowania i prowadzenia procesu
uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania projektéow aktéw
wykonawczych wydawanych na podstawie upowaznienia zawartego w art.
27a ust. 1 uop, tj. rozporzadzen Ministra wiasciwego wyznaczajgcych SOO
lub OSO, dokonujacych zmiany ich granic lub ich likwidacji. Ponadto
sekretarz stanu, Gtéwny Konserwator Przyrody (od 14 lutego 2018 r. do 12
grudnia 2023 r.*?) polecita® (24 kwietnia 2022 r.) Generalnemu Dyrektorowi
prowadzenie prac nad projektami rozporzadzen, o ktérych mowa w art. 27a
ust. 1 uop, wodrebnym trybie polegajacym na: 1) odstgpieniu od
uzgadniania OSR wewnatrzresortowo; 2) odstgpieniu od uzgadniania
projektu wewnatrzresortowo, z wyjgtkiem uzgadniania z Departamentem
Ochrony Przyrody3* 3) odstgpieniu od przedstawiania projektu wraz
z uzasadnieniem do akceptacji kierownictwa MKiS.

Wyjasniajac przyczyny wydania tego polecenia byta sekretarz stanu, GKP podata,

ze chodzito o przyspieszenie procesu nadrabiania zalegtosci po poprzednikach tak,

by dotrzymac¢ harmonogramu wskazanego KE.

W odpowiedzi3> RP na zarzuty formalne KE, wystosowane w trybie art. 258 TFUE,

dotyczace uchybienia zobowigzaniom wynikajgcym z art. 4 ust. 4 oraz art. 6

dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej (naruszenie

nr 2021/2025) za zasadny uznano zarzut KE, ze RP uchybita wymogom prawnym
wynikajacym z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w zakresie 655 z 845 OZW,
poniewaz uptyngt termin ich wyznaczenia i przedstawita harmonogram prac
legislacyjnych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 306, 339-343, 671, 953, 997, 1366)

Generalny Dyrektor opracowat, na podstawie art. 27 ust. 1 uop, projekty list

obszaréw Natura 2000 i przekazat je do dyrektora DOP. Listy te, po weryfikacji,

Minister wifasciwy przekazywat Radzie Ministrow. W latach 2019-2024

(do 30 czerwca) Rada Ministrow podjeta 5 uchwat w sprawie wyrazenia zgody

na przekazanie KE dokumentu dotyczgcego zmian w sieci obszaréw Natura

2000, ktoére stanowity zataczniki do tych uchwat. Zmiany w sieci objety 234

obszary Natura 2000. W ich wyniku zwiekszono powierzchnie sieci per saldo

018 034,88 ha. W ramach tych dziatan utworzono 19 nowych obszaréw

o powierzchni 4 424,94 ha oraz zmieniono granice 215 obszaréw, zwiekszajac

ich powierzchnie per saldo o 13 609,94 ha. Zmiany 37 obszaréw (dotyczace

18 nowych i 19 istniejgcych) wynikaty z zobowigzania Rzgdu RP, zawartego

w odpowiedzi na zarzuty formalne KE, wystosowane w trybie art. 258 TFUE.

KE wskazata (26 lipca 2019 r.3%) na naruszenie przez Polske art. 3 ust. 2 i art. 4

ust. 1 dyrektywy siedliskowej oraz wezwata do usuniecia uchybienia,

polegajacego na niezaproponowaniu i nieprzekazaniu w wyznaczonym terminie
wyczerpujacego wykazu obszaréw wraz z informacjami o kazdym z obszaréw

31 Petnomocnictwo nr 39 z 15 maja 2020 r. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 27a ust. 1
uop wydane na podstawie § 20 ust. 2 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika
2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm.).

32 Matgorzata Golinska, dalej: ,byta sekretarz stanu, GKP".

33 Na podstawie § 2 ust. 3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia
9 listopada 2020 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
(Dz. Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 10 27).

34 Dalej: ,DOP".

35 Udzielonej pismem z 9 sierpnia 2021 r.

36 Data wptywu do Statego Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej
pisma KE z 25 lipca 2019 r. - wezwania do usuniecia naruszenia nr 2019/2137.
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oraz nieprzyczynianiu sie w ten sposéb do utworzenia sieci Natura 2000
proporcjonalnie do reprezentacji na jej terytorium typow siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunkéw wymienionych w zatgcznikach | i Il do dyrektywy
siedliskowej (naruszenie nr 2019/2137).

(akta kontroli str. 385-632)

Pismem z 20 wrzes$nia 2024 r. Generalny Dyrektor przekazat do DOP projekt
uchwaty Rady Ministréw wraz z listg zmian w sieci obszaréw Natura 2000, ktéra
uwzgledniata m.in. utworzenie 2 nowych obszaréw Natura 2000 (Murawy
nad Dolng Narwig i Tunel w Szklarach) oraz powiekszenie juz istniejgcego
obszaru Dolina Iny, jako wypetnienie zobowigzah wynikajgcych z wezwania KE
z 2019 r. Zmiany te zostaly uwzglednione w liScie zmian w sieci obszaréw Natura
2000 stanowigcej zatgcznik do uchwaty nr 7 Rady Ministréw z 24 stycznia
2025 r.%7

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit: W mys/ art. 127 ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristva w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziotywania
na srodowisko? [...] wykonywanie zadan zwigzanych z sieciqg Natura 2000, o ktérych
mowa w uop [...], jak réwniez gromadzenie danych i sporzqdzanie informacji o sieci
Natura 2000 naleZy do zadan Generalnego Dyrektora [...J. Co do zasady wyznaczanie
sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce zostato zakoriczone, za wyjqtkiem realizacji
zadari wynikajgcych z naruszenia nr 2019/2137. Polska w zwigzku z wystosowanym
przez KE [...] wezwaniem do usuniecia naruszenia zobowiqgzata sie do uzupetnienia
sieci Natura 2000 poprzez utworzenie 20 nowych obszaréw (z dopuszczeniem
ewentualnego powiekszenia istniejgcych) oraz powiekszenie 22 juz istniejgcych
obszaréw [...].

(akta kontroli str. 341-342, 1130-1146)

W sprawie uzyskania od Generalnego Dyrektora lub RDOS informacji o braku
potrzeb wyznaczania nowych obszaréw Natura 2000 i podstawy do przyjecia
zaprezentowanego przez zastepce dyrektora DOP stanowiska - dyrektor DOP
wyjasnita: W 2010 r. odbyfo sie Bilateralne Seminarium Biogeograficzne weryfikujqce
kompletnos¢ sieci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w Polsce; uznano jq
woéwczas za zakonczong (informacja na stronie GDOS:
https://www.gov.pl/web/gdos/historia-powstania). Jednak w ciggu kolejnych lat
nadal prowadzone byty prace uzupetniajgce w tym zakresie. W szczegdlnosci
uzyskiwane nowe dane przyrodnicze skutkowaty zmianami granic wielu utworzonych
juz obszardw, ale takze utworzeniem nowych obszarow. Ze wzgledu na pojawiajgce
sie pojedyncze zastrzezenia KE, z uwagi na ustawowq odpowiedzialnos¢, GDOS
prowadzit rozmowy z KE na poziomie eksperckim dotyczgce zakresu ewentualnych
zmian w sieci.

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit rowniez: Poza zmianami w sieci Natura 2000
objetymi naruszeniem, inne ujmowane na listach zmiany wynikajq z koniecznosci
objecia ochrong terenéw w ramach natozonego w wydanych decyzjach
o srodowiskowych  uwarunkowaniach  obowigzku  wykonania  kompensacji
przyrodniczej lub z potrzeb zgtaszanych przez sprawujgcych nadzér nad obszarami

37 Uchwata nr 7 Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000”, M.P.
poz. 87.

3% Dz.U.z2024r, poz. 1112, ze zm., dalej: ,uo00s”.
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Natura 2000, tj. przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska w zwigzku
Z pozyskaniem nowej wiedzy o wystepowaniu siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw.
Informacje na temat tych potrzeb sq pozyskiwane w cyklach corocznych i sq to
dziatania podejmowane przez GDOS w ramach sprawowanego nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 i inicjacji prac nad opracowaniem
corocznej propozycji zmian w sieci obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 341-342, 642, 645-646)
Wraz z udzieleniem Generalnemu Dyrektorowi petnomocnictw nr 258 z 22 lipca
2009 r. oraz nr 43 z 15 maja 2020 r. Minister wtasciwy nie zapewnit sobie
skutecznego systemu monitorowania realizacji celéw i zadan, zwigzanych
zwprowadzaniem zmian w sieci obszaréw Natura 2000, realizowanych
przez GDOS.

KE wezwata Polske do usuniecia uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, wynikajgcym z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowe]
(naruszenie nr 2019/2137). Przedmiotem tego wezwania bylo m.in.
niewyznaczenie obszaréw Natura 2000 dla czterech gatunkéw® i dwdch
siedlisk?, ktérych obecnos¢ potwierdzono w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska?!. Minister Klimatu w pi$mie z 26 listopada 2019 r. odpowiedziat na
naruszenie nr 2019/2137 uznajac za zasadne i proponujgc usuniecie uchybien
Polski m.in. w odniesieniu do:

1) siedliska - suche wrzosowiska, wskazujgc termin usuniecia naruszenia
do 2020 r.#%

2) siedliska - brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych, wskazujgc termin
usuniecia naruszenia do 2020 r.%3;

3) gatunku - mopek, wskazujgc termin usuniecia naruszenia do 2020 r.*4;

4) gatunku - nocek orzesiony, wskazujac termin usuniecia naruszenia
do 2021 r.*5;

5) gatunku - nocek duzy, wskazujgc termin usuniecia naruszenia do 2020 r.4;

6) gatunku - sasanka otwarta, wskazujgc termin usuniecia naruszenia
do 2020 r.#7

KE ponownie, w uzasadnionej opinii z 16 grudnia 2024 r., wskazata, ze:

W odniesieniu do wielu typow siedlisk i gatunkéw do tej pory nie zaproponowano

najwazniejszych obszaréw, na ktérych znajduje sie duzy odsetek catkowitej

powierzchni danego typu siedliska lub duzy odsetek populacji danego gatunku

(na poziomie krajowym lub regionalnym) i wykazata w tej opinii 107 kodow siedlisk

i siedlisk gatunkdéw, dla ktorych sie¢ obszaréw majgcych znaczenie

dla Wspdlnoty jest w réznym stopniu niewystarczajgca. W 107 siedliskach

i gatunkach ujeto ww. cztery gatunki i dwa siedliska potwierdzone wynikami

39 Mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta.

40 Suche wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea.

4 Dalej: ,PMS".

42 Zatacznik nr 2 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 13, str. 5).

43 Zatgcznik nr 2 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 4, str. 1).

44 Zatgcznik nr 3 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 13, str. 7).

4 Zatacznik nr 3 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 14, str. 8).

46 Zatgcznik nr 3 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 15, str. 9).

47 Zatgcznik nr 3 do pisma Ministra Klimatu DP-WPUE.073.11.2019.MK (pkt 20, str. 11).
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PMS#. Powyzsze, zdaniem NIK, wskazuje, ze Minister wiasciwy nie spetnit
standardu okreslonego w pkt 6 ,Okreslanie celéw i zadan, monitorowanie
i ocena ich realizacji”, czesci Il. ,Standardy kontroli zarzadczej” lit. B. ,Cele
i zarzadzanie ryzykiem” zatgcznika do Komunikatu Nr 23 Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzgdczej dla sektora
finanséw  publicznych*®  (szczegétowy opis w  sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 385-632)

Minister witasciwy, zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 1 i 3 uop, byt zobowigzany
do przekazywania KE listy proponowanych obszaréw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty i listy obszaréw specjalnej ochrony ptakéw - po uzyskaniu zgody
Rady Ministréw. Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze Minister nie przekazuje
do KE listy, informuje jedynie KE, za posrednictwem Statego Przedstawicielstwa RP,
o przekazaniu polskiej bazy danych obszaréw Natura 2000 (i aktualizagji)
w Centralnym Repozytorium Danych (CDR) EIONET, po uzyskaniu stosownego
potwierdzenia z GDOS.

Pismami z 17 lutego 2022 r. i 8 lutego 2023 r. dyrektor DOP poinformowat
Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska KE o umieszczeniu w bazie danych zmian
obszaréw Natura 2000 oraz zatgczyt raporty potwierdzajgce umieszczenie zmian
w bazie. Mailem z 18 lutego 2022 r. przedstawiciel KE potwierdzit otrzymanie
informacji. Nie przedtozono dowoddéw potwierdzajgcych przekazanie KE trzech
(z pieciu) list proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspélnoty oraz
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw po uzyskaniu zgody Rady Ministrow
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 343-344, 633-641)
Na podstawie art. 27 ust. 3 pkt 2 uop Minister wtasciwy przedstawiajgc KE liste
proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty oraz liste
obszaréw specjalnej ochrony ptakdéw zobowigzany byt przekazac takze szacunek
dotyczacy  wspoéifinansowania przez  Wspdlnote ochrony  obszaréw
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Zastepca dyrektora DOP wyja$nit, ze MKiS
nie posiada takich informacji - istniejg w formie baz danych pozostajqcych w gestii
GDOS. Wyjasnit takze, ze szacunki dotyczace wspoétfinansowania przez Unie
Europejskg ochrony obszaréw ujetych na liscie zawierajg uzasadnienia
do projektéw uchwat Rady Ministréw w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000".

W uzasadnieniach projektéw uchwat Rady Ministréw do podstawowych kosztow
wynikajgcych z przeprowadzenia zmian granic obszaréw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty oraz obszardéw specjalnej ochrony ptakéw zaliczono:

1) koszty zarzadzania proponowanymi obszarami Natura 2000, z tego (a) koszty
administracyjne, (b) koszty opracowania dokumentdéw planistycznych
dla obszaréw (planu zadan ochronnych Iub planéw ochrony wraz
z zapewnieniem szerokich konsultacji spotecznych), (c) koszty realizacji

48 W 107 siedliskach i gatunkach ujeto 4 gatunki i 2 siedliska wykazywane juz w naruszeniuz 2019r.,
tj. tatka ozdobna, mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta, europejskie suche
wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,
Isoéto-Nanojuncetea.

4 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84, dalej: ,standardy kontroli zarzadczej".
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dziatan wynikajgcych z planéw zadan ochronnych (ochrona czynna)
i (d) koszty nadzoru nad obszarem Natura 2000, obejmujgce monitoring
realizacji zadan ochronnych, monitoring wykonywania warunkdw
srodowiskowych okreslonych dla inwestycji realizowanych w obszarach
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, monitoring siedlisk i gatunkdw,
stanowigcych przedmiot ochrony na obszarze;

2) koszty spoteczne proponowanych obszaréw Natura 2000, z tego (a) koszty
odszkodowan za utracone korzysci dla wiascicieli nieruchomosci, (b) koszty
sporzadzania raportéw oddzialywania na s$rodowisko dla inwestycji
mogacych w sposdb znaczacy wptywac na cele ochrony na obszarach Natura
2000 oraz (c) koszty dostosowania dokumentdw planistycznych dotyczgcych
zagospodarowania przestrzennego przez jednostki samorzgdowe.

W uzasadnieniach tych podano, ze korekty granic nie bedg miaty wptywu
na wydatki budzetu panstwa w stosunku do funkcjonujgcych obszaréw Natura
2000 lub wptyw ten bedzie znikomy, z uwagi na marginalne zmiany nowych lub
korygowanych obszaréw w stosunku do catej sieci. W uzasadnieniach projektéw
uchwat z 8 lutego 2019 r.°, 10 grudnia 2019 r.>", 5 stycznia 2021 r.*2, 25 stycznia
2022 r.»3 i 30 stycznia 2023 r.>* wskazano przewidywane koszty opracowania
dokumentéw planistycznych lub/i koszty realizacji dziatari ochrony czynne;j.
Stwierdzono, ze wszelkie dodatkowe koszty ochrony czynnej na terenach
wigczanych w granice obszaréw Natura 2000 beda pokrywane z dostepnych
srodkéw w ramach funduszy i instrumentéw finansowych UE, takich jak:
Program LIFE, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Plan
Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 oraz ze $Srodkéw
krajowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej. Koszty
nadzoru zwigzane z potrzebg monitorowania terenéw wigczanych uznano

%0 Do kosztéw opracowania dokumentéw planistycznych zaliczono koszt umieszczenia w gazecie
ogtoszenia o zmianie planu w wysokosci 90,0 tys. zt (Sredni koszt ogtoszenia okreslono
na 1,0 tys. zt dla 90 obszaréw); koszty realizacji dziatan ochrony czynnej zostaty oszacowane
dla 20 obszaréw na kwote 4 433,5 tys. zt - w oparciu o metodyke przyjetag w ,Priorytetowych
Ramach Dziatani na rzecz sieci Natura 2000” na lata 2014-2020" na 3 lata, tj. do zakonczenia
perspektywy finansowe;j.

51 Dla 9 obszaréow koszt umieszczenia informacji o zmianie planu w gazecie oszacowano
na 9,0 tys. zt (po ok. 1,0 tys. zt dla obszaru). Z uwagi na procedure akceptacji zmian obszaréw
Natura 2000 pierwsze dziatania ochronne z zakresu ochrony czynnej bedga realizowane w ramach
kolejnej perspektywy finansowej. taczny koszt roczny zwigzany z utrzymaniem siedlisk
przyrodniczych isiedlisk gatunkéw na powierzchni 130,9 ha wtgczanych w granice obszaréw
oszacowano w wysokosci ok. 610,0 tys. zt.

52 Do kosztéw opracowania dokumentéw planistycznych zaliczono koszt umieszczenia w gazecie
lokalnej informacji o zmianie planu dla 15 obszaréw i koszt sporzadzenia planéw zadan
ochronnych dla 12 obszaréw (600,0 tys. zt, 50,0 tys. zt - Sredni koszt dla planu); koszty realizacji
dziatan ochrony czynnej nie zostaty oszacowane dla 33 obszaréw, gdyz tereny wigczane do sieci
Natura 2000 byty juz w czesci objete obowigzkiem prowadzenia dziatah ochrony czynnej i nie
wigzato sie z dodatkowymi obowigzkami.

53 Kosztami opracowania dokumentdw planistycznych objeto koszt umieszczenia w lokalnej prasie
informacji o zmianie planu dla 6 obszaréw i koszt sporzgdzenia dokumentacji dla 1 obszaru
w cenie ok. 20,0-30,0 tys. zt. Nie oszacowano kosztéw dla 25 obszaréw, gdyz tereny wigczane
do sieci Natura 2000 byty juz w czesci objete obowigzkiem prowadzenia dziatart ochrony czynnej
i nie wigzato sie z dodatkowymi obowigzkami.

% Wskazano, ze konieczne bedzie przygotowanie dokumentéw planistycznych oraz
przeprowadzenie formalnych procedur, w tym konsultacje z podaniem informacji w gazecie
dla 2 obszaréw po 50,0 tys. zt dla kazdego. Koszty realizacji dziatari ochrony czynnej nie zostaty
okreslone, gdyz wptyw zmian na ogélng powierzchnie sieci Natura 2000 oceniono jako niewielki.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

za nieistotne. Nie oszacowano takze kosztéw spotecznych, wskazano natomiast
mozliwie zrodfa ich powstania. Z uwagi na niewielki udziat nowych terenéw
w catej sieci obszaréw Natura 2000 oraz fakt, ze wigczane do sieci powierzchnie
to przede wszystkim tereny lesne lub rolnicze, bez presji inwestycyjnej, ryzyko
dodatkowych kosztéw z tym zwigzane uznano za niewielkie. Natomiast
w przypadku zaistnienia koniecznosci wprowadzenia zmian do dokumentéw
planistycznych, w projekcie uchwaty z 8 lutego 2019r. Sredni koszt ich
opracowania oszacowano na 75,0 tys. zt za dokument.

Pomimo wskazania mozliwych do wystgpienia kosztéw w uzasadnieniach
zawartych w projektach uchwat, Generalny Dyrektor (realizujgcy zadania
Ministra wiasciwego na podstawie petnomocnictwa) nie okreslit szacunku
dotyczgcego wspotfinansowania przez Wspdlnote ochrony obszaréw dla zadnej
listy. Minister wtasciwy réwniez samodzielnie nie ustalit i nie przekazat tego
szacunku do KE (szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 385-632)
Sposrdéd 1013 obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie w wykazie obszaréw
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty Minister wtasciwy wyznaczyt 1012 obszaréw
Natura 2000. Do 20 stycznia 2025 r. nie wyznaczono obszaru Murawy
w Mielniku, ktory KE zatwierdzita 9 lutego 2024 r. decyzjg wykonawczg 2024/433
z 2 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia siedemnastego zaktualizowanego wykazu
terenéw majgcych znaczenie dla Wspdélnoty, sktadajacych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (notyfikowana jako dokument C(2024) 543).

W terminie do 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaréw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty> przez KE Minister wtasciwy utworzyt 21 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk. Po uptywie tego terminu wyznaczyt 846 specjalnych obszarow
ochrony siedlisk, z ktérych 658 - dopiero po wszczeciu przez KE procedury
naruszeniowej przeciwko Polsce i przekazaniu zarzutéw formalnych w pismie
z 9 czerwca 2021 r. (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 12-13, 224-225, 226-246, 356-358, 747-851)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister wiasciwy nie ustanowit skutecznego systemu monitorowania
realizowanych przez Generalnego Dyrektora celdw i zadan zwigzanych
z wprowadzaniem zmian w sieci obszaréw Natura 2000, w tym nie zapewnit
skutecznego wykorzystania danych z PMS do tworzenia sieci obszaréw
Natura 2000 i wyznaczania SOO proporcjonalnie do wystepowania
na terytorium Polski typdw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdw.
Tym samym Minister wiasciwy nie zachowat standardu B6 ,Okreslanie
celéw i zadan, monitorowanie i ocena ich realizacji” standardéw kontroli
zarzadczej ,Cele i zarzadzanie ryzykiem”, zgodnie z ktérym w jednostce
nadrzednej lub nadzorujgcej nalezy zapewni¢ odpowiedni system
monitorowania realizacji celéw i zadah przez jednostki podlegte lub
nadzorowane.

Minister wtasciwy powierzyt (na podstawie petnomocnictw nr 258 z 22 lipca
2009 r. oraz nr 43 z 15 maja 2020 r.) Generalnemu Dyrektorowi realizacje
zadan zwigzanych z uzgodnieniami list proponowanych OZW oraz list OSO.

5 Dalej:,,0ZW".
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Minister witasciwy nie zapewnit jednak sobie biezgcej informacji i nie
monitorowat realizacji zadanh zwigzanych z rozwojem sieci. Potwierdzajg to
ustalenia KE zawarte w naruszeniu nr 2019/2137 oraz w uzasadnionej opinii
z 16 grudnia 2024 r., a takze fakt, ze Minister nie przedtozyt dokumentag;ji
dotyczacej planowanego (w latach 2019-2024, do 30 czerwca) rozwoju sieci
Natura 2000, w tym wykazu zadan zaplanowanych do realizacji w tym
okresie, ani dokumentacji dotyczacej dziatan podjetych w celu uzyskania
aktualnej informacji w zakresie tworzenia obszaréw Natura 2000.
Informacje byly przekazywane na biezgco podczas bezposrednich,
cyklicznych spotkar GKP z Generalnym Dyrektorem.

W warunkach nieustanowienia przez Ministra wtasciwego, jako podmiotu
nadrzednego, systemu monitorowania celéw i zadan GDOS w zakresie
tworzenia nowych i zmiany dotychczasowych obszaréw Natura 2000, Polska
16 grudnia 2024 r. otrzymata od KE pismo, na podstawie art. 258 TFUE,
w zwigzku z uchybieniem zobowigzaniom wynikajgcym z art. 3 ust. 2 oraz
art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, w ktorym KE stwierdzita, ze - pomimo
znacznych postepdw od czasu wezwania do usuniecia uchybienia - sie¢
obszarédw majgcych znaczenie dla Wspdélnoty w Polsce pozostaje
niewystarczajgca do zapewnienia integralnosci sieci. KE wskazata 107
kodow siedlisk i siedlisk gatunkéw, nalezgcych do Regionu alpejskiego,
Regionu kontynentalnego i Regionu Morza Battyckiego w Polsce, dla ktérych
sie¢ obszarow majacych znaczenie dla Wspdlnoty jest w réznym stopniu
niewystarczajgca. W 107 siedliskach i gatunkach ujeto cztery gatunki®® i dwa
siedliskas’ potwierdzone wynikami PMS. Dane te nie zostaly wykorzystane
do rozwoju sieci obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 341-343)
W sprawie nieokreslenia w DOP i zarazem w Ministerstwie planu rozwoju
sieci Natura 2000 wraz z terminami tworzenia obszaréw Natura 2000, ktory
byt realizowany w latach 2019-2024:

— dyrektorzy DOP (od 30 stycznia 2018 r. do 28 kwietnia 2020 r. oraz
od 4 maja 2020 r. do 12 stycznia 2024 r.), a takze byta sekretarz stanu,
GKP wyjasnili: W 2070 r. odbyto sie Bilateralne Seminarium Biogeograficzne
weryfikujgce kompletnos¢ sieci specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
w Polsce. Podczas spotkania strona polska odebrata gratulacje od Komisji
Europejskiej za znaczne przyspieszenie prac w tym zakresie. Sie¢ Natura
2000 uznano woéwczas za zakoriczonq (z zastrzezeniem dot. toczgcego sie
postepowania). Jednak w ciggu kolejnych lat nadal prowadzone byly prace
uzupetniajgce wtym zakresie. W szczegdlnosci uzyskiwane nowe dane
przyrodnicze skutkowaty zmianami granic wielu utworzonych juz obszaréw,
ale takze utworzeniem nowych obszardw. Ze wzgledu na pojawiajgce sie
pojedyncze zastrzezenia KE, z uwagi na ustawowq odpowiedzialnos¢ GDOS
prowadzit rozmowy z KE na poziomie eksperckim odnosnie do zakresu
ewentualnych zmian w sieci?®,

— byta Minister wyjasnita: Nie byto koniecznosci przyjmowania takich planéw,

56
57

58

Mopek, nocek duzy, nocek orzesiony, sasanka otwarta.
Suche wrzosowiska, brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea.
Informacja o zakonczeniu tworzenia sieci znajduje sie na stronie  GDOS
(https://www.gov.pl/web/gdos/historia-powstania).
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Zadna obowigzujgca legislacja nie zobowigzuje resortu do tworzenia takich
plandéw. Przyjete metody ewaluacji byty wystarczajqce, a jedynq przyczyng
opdzZnien byta bezczynnos¢ poprzedniego rzqdu i duZe obcigzenie resortu
realizacjq zadania.

(akta kontroli str. 341-343, 649, 656, 660, 669, 683, 689, 1076, 1369)

W  sprawie przyczyn niezapewnienia odpowiedniego  systemu

monitorowania realizacji celéw i zadan przez GDOS wraz z przekazaniem

zadan do realizacji Generalnemu Dyrektorowi na podstawie petnomocnictw

i polecen:

— byla sekretarz stanu, GKP wyjasnita: NIK zakfada, Ze monitorowanie
realizacji celéw i zadari przez GDOS byto niewtasciwe, z czym nie moge sie
zgodzi¢. GDOS sprawozdawat sie co roku w oparciu o zestawy miernikéw,
ktére pozwalaty na ocene pracy tej instytucji. Mierniki pozwalaty na ocene
realizacji  zatozonych wartosci  dla  wydanych rozstrzygniec
administracyjnych, rozporzqdzen ustanawiajgcych soo, Ssprawozdari
do instytucji finansujgcych projekty (w tym te dot. Natury 2000), wsparcia
w zakresie ocen oddziatywania na Srodowisko etc. Niejasne zatem jest
dlaczego uznano, Ze ten system monitorowania byt niewtasciwy;

— byta Minister wyjasnita: Wdrozony i obowiqgzujgcy standard i sposob
monitorowania celdw i zadan jednostki byt wystarczajgcy i adekwatny.
Przedstawiona opinia jest subiektywna i nie poparta faktami.

(akta kontroli str. 997, 1075-1376, 1369)

W sprawie przyczyn niewdrozenia mechanizmdw monitorowania realizacji

przez GDOS obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 1 uop w odniesieniu

doww. gatunkéw chronionych oraz przyczyn nieutworzenia obszaréw

Natura 2000 dla tych gatunkéw byta Minister wyjasnita: Wdrozone

i realizowane mechanizmy nadzoru byly wystarczajgce i adekwatne w tym, jak

iw innych obszarach nadzoru nad GDOS, o czym Swiadczy liczba

ustanowionych obszaréw i ochrony gatunkéw w krétkim czasie. Komisja

Europejska, z ktérq pozostawalismy w stalym dialogu, nie zauwazyta

nieprawidfowosci w sposobie implementacji. W Polsce istniejq obszary

chronione takie jak parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Nie ma potrzeby powielania obszardw i dokumentow. Wedtug mojej wiedzy

Komisja Europejska przychylita sie do tej interpretacji po przedstawieniu

pierwszego raportu z transpozycji dyrektywy.

(akta kontroli str. 642-650, 656-657, 660-661, 669-670,
684, 689-690, 1147-1362)

NIK nie podziela stanowiska, ze wdrozony i obowigzujacy standard i sposéb

monitorowania celéw i zadan GDOS byt wystarczajgcy i adekwatny.

W ocenie NIK brak skutecznego systemu monitorowania celéw i zadan

i niepodejmowanie dziatarn zaradczych przez Ministra wiasciwego

doprowadzit do niewywigzania sie przez Polske z celdw i zadan

wynikajgcych z dyrektyw, na co wskazata KE w naruszeniu nr 2019/2137

oraz uzasadnionej opinii z 16 grudnia 2024 r.>® Rada Ministrow uznata czes¢

59

Potwierdzajg to rowniez pozostate stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci wskazujace na brak
wystarczajgcego i adekwatnego systemu monitorowania pozwalajagcego na korygowanie
niewtasciwe] realizacji przez GDOS obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw powszechnie
obowigzujacych oraz petnomocnictw udzielonych przez Ministra wiasciwego.
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zarzutow KE za zasadne, zobowigzujac sie®® do utworzenia co najmniej 176
nowych obszaréw Natura 2000, powiekszenia co najmniej 2082 obszaréw
oraz do dalszych analiz®®* w odniesieniu do nowych obszaréw lub
powiekszen istniejgcych obszardw. Zdaniem NIK dziatania zwigzane
z zarzadzaniem siecig Natura 2000 wymagaja zaréwno planowania, jak
i monitorowania postepéw ich realizacji. Ustanowienie systemu
monitorowania warunkuje realizacje przez Generalnego Dyrektora celéw
i zadan zwigzanych z wprowadzaniem zmian w sieci obszaréw Natura 2000,
w tym skuteczne wykorzystanie danych z PMS do tworzenia obszaréw
Natura 2000 i wyznaczania ich proporcjonalnie do wystepowania
na terytorium Polski typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz
zapewnitoby prawidtowe wypetnienie  obowigzkéw  wynikajgcych
z dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej. Tymczasem Minister wiasciwy
nie zapewnit sobie nawet dostepu do bazy bedacej w gestii GDOS,
zawierajgcej wszystkie niezbedne dane na temat tworzonej sieci Natura
2000.

W ocenie NIK przekazanie GDOS zadan do realizacji nie zwalnia Ministra
wiasciwego z obowigzkéw wyznaczonych mu w art. 27 ust. 3 uop, zatem
braki w ich realizacji przez GDOS oznaczajg w istocie niewykonanie
obowigzku Ministra wtasciwego. NIK ocenia, ze stanowito to nierzetelne
wypetnienie przez Ministra dyspozycji tego przepisu.

Minister wiasciwy pomimo corocznego uzyskiwania zgody Rady Ministrow
na przekazanie KE listy zmian dotyczacych obszaréw Natura 2000%, nie
przekazat KE szacunku dotyczgcego wspdtfinansowania przez Wspdlnote

60
61
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63

64

OdpowiedzZ Rzeczypospolitej Polskiej na zarzuty formalne KE z 26 listopada 2019 r.
Obszary Natura 2000: Jaskinia Oblica (dla 8310), Murawy nad Dolng Narwig (dla 6120), Turowiec
(dla 6210), Ktocie Racigskie (dla 7230), Myszkdw (7230 oraz 1903 i 6216), Stawkéw (7230 oraz
1903 i 6216), Jaskinie Grudzigdzkie (dla 8310), Jaskinie Bajka (dla 8310), obszaru w Nadlesnictwie
Grodziec (dla 91T0), obszaru Stawy Pluderskie (dla 1082), Mopki w Naruszewie (dla 1308), Kosciot
w Stawkowie (dla 1321 i 1324), Zbiornik na Oruni (dla 1324), Drzesno (dla 1903), Kirszniter
(dla 1903), Sikory Juskie (dla 1903), Torfowisko Serafin (dla 1903 i 6216).
Obszary Natura 2000: Czarna Orawa (dla 7230), Mierzeja Sarbska (dla 2170), Uroczyska Puszczy
Drawskiej (dla 3140 i nocka duzego), Ostoja Nadbuzanska (dla 6210), Dolna Odra (dla 6210),
Dolina Debrzynki (dla 7230), Sandr Wdy (dla 7230), Dolina Miaty (dla 7230), Dolina Bielawy (dla
7230), Lipienniki w Dabrowie (dla 7230 i lipiennika Loesela), Ostoja Czarnorzecka (dla 8310),
Ostoja Pilska (dla mopka i nocka duzego), Karkonosze (dla mopka), Ujscie Warty (dla mopka
inocka duzego), Forty Modlinskie (dla mopka), Wzgérza Strzelinskie (dla nocka duzego),
Uroczyska Laséw Janowskich (dla sasanki otwartej), Jeziora Chosnickie (dla elismy wodnej),
Dolina Iny koto Recza (dla minoga rzecznego) i Ostoja Goleniowska (dla minoga rzecznego),
a takze posrednio 2 obszaréw: tabowa (dla 3220) i Nawojowa (dla 3220).
Dla 3130, 3260, 4030, 40A0, 6210 oraz mopka (1308) - zobowigzanie to skutkowato utworzeniem
trzech nowych obszaréw: Bledzew (dla 4030), Rézanki (dla 4030), Wozuczyn (dla mopka) oraz
powiekszeniem dwdch obszaréw: Ostoja Kozubowska (dla 40A0) i Terespol (dla mopka).
Odstgpiono jednak od powiekszenia obszaru Wzgdérza Strzelinskie.
Uchwata nr 16 Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian granic obszaréw Natura 2000” (M.P. poz. 208);
uchwata nr 155 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000”
(M.P. poz. 1179); uchwata nr 5 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura
2000” (M.P. poz. 45); uchwata nr 9 Rady Ministréw z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura
2000" (M.P. poz. 111); uchwata nr 14 Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw
Natura 2000” (M.P. poz. 182).
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ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.
Byto to niezgodne z art. 27 ust. 3 pkt 2 uop. W MKi$ za wypetnienie tego
obowigzku uznano opis zawarty w uzasadnieniach do projektéw list o
réoznych rodzajach mozliwych do wystapienia kosztéw bez ich
sumarycznego oszacowania.

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit: Na wstepie nalezy wskazac, ze w ramach UE
nie funkcjonuje odrebny instrument finansowania sieci Natura 2000.
Pozyskanie srodkéw na ochrone i zarzqdzanie siecig Natura 2000 w ramach
wspoffinansowania zalezne jest od tego, jaka czes¢ budzetu UE zostanie
przydzielona Polsce w ramach podziatu Srodkow unijnych na wszystkie kraje
cztonkowskie. Dziatanie, jokie podejmuje kazdy kraj cztonkowski, przed
rozpoczeciem nowego okresu finansowania w UE, to opracowanie tzw.
dokumentu PAF®. Jest to dokument analityczny wysytany do KE okreslajgcy
szacunkowe koszty wdrozenia i zarzqdzania siecig Natura 2000 w danym
okresie finansowania; wykorzystywany przez KE na etapie przygotowywania
danej perspektywy finansowej i negocjacji z paristwami cztonkowskimi. Ma on
za zadanie wskaza¢ konkretne zadania lub dziatania, ktére nalezy zrealizowac
w danym kraju cztonkowskim, by zapewnic¢ wtasciwg ochrone obszarom Natura
2000 wraz z kosztami ich wykonania i potencjalnymi Zrédtami ich finansowania
ze srodkéw unijnych i krajowych. Co istotne samo ztozenie dokumentu PAF
do KE nie gwarantuje uzyskania przez Kkraj cztonkowski jakiegokolwiek
dofinansowania w ramach budzetu UE. To jok KE odpowie na te potrzeby, jest
niezalezne do paristw cztonkowskich.

W sprawie przyczyn nieustalenia i nieprzekazana KE szacunku dotyczgcego
wspotfinansowania przez Wspodlnote ochrony obszaréw wyznaczonych
ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat
oznaczeniu priorytetowym, o ktérych mowa w uchwatach Rady Ministrow:

— dyrektor DOP (od 5 kwietnia 2020r. do 12 stycznia 2024r.) oraz
sekretarz stanu w MS i MKiS$ (od 14 lutego 2018 r. do 12 grudnia 2023 r.)
wyjasnili: KE nie wymaga dostarczania informacji o finansowaniu sieci
Natura 2000, poza danymi ujetymi w PAF. NaleZzy wskazad, iz obecne zapisy
ustawy o ochronie przyrody odnoszq sie do sytuacji sprzed wprowadzeniem
nowych rozwigzan przez KE, dlatego przygotowano zmiany w tym zakresie,
nie byly one jednak procedowane;

— dyrektor DOP (od 30 stycznia 2018 r. do 28 kwietnia 2020 r.) wyjasnita:
Petnomocnictwo nr 258 z dnia 22 lipca 2009 roku dla GDOS obejmowato
takze opracowanie szacunku dotyczgcego wspdffinansowania przez
Wspdlnote ochrony obszardw oraz uzgodnienie szacunku dotyczgcego
wspoffinansowania przez Wspdlnote ochrony obszardw siedliskowych jak
rowniez uzgodnienie z cztonkami Rady Ministrow projektu uchwaty Rady
Ministréw zatwierdzajgcej szacunek wspdtfinansowania przez Wspdlnote
ochrony tych obszaréw. Po wykonaniu tych czynnosci GDOS przekazat
informacje do KE poprzez istniejgcg baze danych. MKiS nie powielat
dziatania GDOS;

— byta Minister wyjasnita: Informuje, iz przekazatam KE wszystkie niezbedne

6 Priorytetowe Ramy dziatan dla sieci Natura 2000 w Polsce dla Wieloletnich Ram Finansowych na
lata 2021-2027.
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i wymagane informacje. Nie przypominam sobie faktu, by Komisja wzywata
ministerstwo do uzupetnient we wskazanej sprawie.
(akta kontroli str. 1076, 1369)
Analiza PAF na lata 2021-2027, opracowanego przez GDOS i przekazanego
KE w 2019 r. jako preliminarz, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy
siedliskowej, wykazata, ze dokument ten zawiera szacunkowe
zapotrzebowanie na sSrodki finansowe, okreslone w oparciu
0 prognozowane, usrednione koszty funkcjonowania sieci Natura 2000
w latach 2021-2027. Tym samym, w ocenie NIK, ani w uzasadnieniu
do projektu listy, ani w PAF 2021-2027 nie zawarto kwoty stanowigcej
szacunek dotyczacy wspétfinansowania przez wspolnote ochrony obszaréw
wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki
roslin izwierzat o znaczeniu priorytetowym. Dokumenty nie stanowity
zrodta  informacji o wysokosci  kosztéw  wynikajgcych  ze  zmian
dokonywanych przedmiotowymi listami. Minister wtasciwy nie przekazat
szacunku do KE, co stanowito niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art.
27 ust. 3 pkt 2 uop.

Minister wtasciwy nie dochowat terminu wyznaczenia 846 sposréd 867
(97,6%) specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Byto to niezgodne z art. 27a
ust. 4 uop, ktéry stanowi, ze specjalne obszary ochrony siedlisk Minister
wiasciwy wyznacza po uzgodnieniu z KE w terminie 6 lat od dnia
zatwierdzenia tego obszaru przez KE jako obszar majacy znaczenie dla
Wspdlnoty. Opdznienie w wyznaczaniu obszaréw Natura 2000 wyniosto od
prawie 7 miesiecy®® do ponad 9 lat i 10 miesiecy. Najdtuzej, tj. 15 lat 10
miesiecy i 8 dni, trwato wyznaczanie trzech obszaréw Natura 2000 Puszcza

Kampinoska, Torfowisko pod Zielericem i Jeziorka Chosnickie, co nastapito

dopiero 23 listopada 2023 r. podczas gdy KE zatwierdzita te obszary

15 stycznia 2008 r.

(akta kontroli str. 12-13, 224-225, 226-246, 747-851)

W sprawie przyczyn opdznionego wyznaczania 846 z 867 specjalnych

obszaréw ochrony siedlisk:

— dyrektor DOP® wyjasnita: Bez wqtpienia opdznienia spowodowane byly
znacznym zakresem prac koniecznych do wykonania, jak réwniez licznymi
konsultacjomi szablonu projektu rozporzgdzenia i koniecznos¢ uzgadniania
projektéw rozporzqdzen z ministrem witasciwym ds. rolnictwa. Nie bez
znaczenia byly réwniez braki kadrowe w GDOS;

— byli dyrektorzy®® wyjasnili, ze dziatania zwigzane z wyznaczaniem sieci
byly prowadzone bez zbednej zwtoki, a opdznienia spowodowane byty
znacznym zakresem prac koniecznych do wykonania, jak réwniez
licznymi konsultacjami szablonu projektu rozporzadzenia
i koniecznoscig uzgadniania projektow rozporzadzernn z ministrem
wiasciwym ds. rolnictwa. Ustanawianie pierwszych obszaréw
siedliskowych ~w drodze rozporzagdzen ministra wtasciwego
ds. Srodowiska miato miejsce w 2018 r., po uprzednim pilotazowym

66

67
68

Dotyczy obszaru Rézanki zatwierdzonego przez KE 7 lutego 2023 r. i wyznaczonego przez
Ministra Klimatu i Srodowiska 1 wrze$nia 2023 r.
Od 1 lutego 2024 r.
Od 4 maja 2020 r. do 12 stycznia 2024 r. i od 30 stycznia 2018 r. do 28 kwietnia 2020 r.
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procesie legislacyjnym. Do tego roku jednak nie zostato ustanowione
zadne rozporzadzenie siedliskowe, nie trwaly tez intensywne prace
legislacyjne zmierzajgce do rozwigzania tej niezgodnosci z prawem UE.
Proces tworzenia sieci obszaréw Natura 2000, a zwtaszcza dtugi proces
legislacyjny wynikat z przedtuzajgcych sie uzgodnien z cztonkami Rady
Ministréw, a zwtaszcza z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa.
W sprawie przyczyn wyznaczenia wiekszosci specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk dopiero po wszczeciu procedury naruszeniowej w czerwcu 2021 r.
dyrektor DOP i byli dyrektorzy DOP® wyjasnili, ze prace nad wyznaczeniem
obszaréw w drodze rozporzadzenia rozpoczeto przed 2021 r. Po tym okresie,
majgc uzgodniony szablon oraz sciezke akceptacji mozliwe byto przyspieszenie
prac. Tym samym, m.in. dzieki sprawnej wspdtpracy i odpowiedniemu
nadzorowi, udafo sie zakoriczy¢ wyznaczanie obszaréw do korica 2023 r.
Tworzenie sieci Natura 2000 uznano za zakoriczone w roku 2010 (Seminarium
Biogeograficzne), niemniej jednak w ciggu kolejnych 10 lat nadal prowadzone
byly prace uzupetniajgce w tym zakresie. W szczegdlnosci uzyskiwane nowe
dane przyrodnicze skutkowafy zmianami granic wielu utworzonych juz
obszardw, ale takze utworzeniem nowych obszardw. Jednoczesnie trwafy
uzgodnienia dotyczqce szablonu rozporzgdzenia oraz Sciezki akceptadji.
Po ukonczeniu tych prac wyznaczanie obszardw przebiegato sprawnie.
Przyczynit sie do tego takze sprawnie realizowany nadzér nad GDOS. Poza tym
wiadze polskie pozostawaty w kontaktach z KE w sposob ciggty i zobowiqgzaty sie
do zaproponowania w kolejnych latach obszaréw majgcych znaczenie
dla Wspdlnoty w odniesieniu do niektdrych z wymienionych typéw siedlisk
i gatunkéw lub do przeprowadzenia dalszych badan w celu przeanalizowania
potrzeby wyznaczenia dalszych obszaréw. Wtadze polskie informowaty stuzby
Komisji, Zze w przypadku niektérych gatunkéw (w szczegélnosci gatunkéw
morskich) nie zamierzajg proponowac zadnych dodatkowych obszaréw
Z powodu braku wystarczajgcych dowoddw naukowych, ale réwniez ze wzgledu
na czynniki ekonomiczne. Ponadto w2019 r. dokonano aktualizacji bazy
obszardw majqcych znaczenie dla Wspdlnoty. W aktualizacji tej wymieniono 853
obszary majqce znaczenie dla Wspdlnoty, w tym szes¢ obszardw, ktére w petni
pokrywajq sie z obszarami specjalnej ochrony ptakow zgodnie z dyrektywq
ptasiq, tj. tzw. obszary typu C.18. W dalszej korespondencji z KE wiadze polskie
zobowiqzaly sie do wyznaczenia nowych obszaréw Natura 2000 lub
powiekszenia istniejgcych lub wtgczenia gatunku/typu siedliska jako przedmiotu
ochrony do istniejgcego obszaru Natura 2000. Polska zgodzita sie réwniez
Z koniecznosciq przeprowadzenia dalszych badari w wybranych przypadkach
lub skorygowania/uzupetnienia informacji na temat gatunkdw/ siedlisk
w przypadku niektérych obszaréw. W niektérych przypadkach wiadze
stwierdzity, ze sie¢ Natura 2000 jest kompletna i nie uznaly wyznaczenia
dodatkowych obszaréw za uzasadnione. Wtadze przedstawily szczegdfowe
wyjasnienia dotyczqce wszystkich wymienionych siedlisk i gatunkoéw objetych
wezwaniem do usuniecia uchybienia. Prace nad uzupetnianiem sieci trwafy
ciggle, a KE byta informowana zaréwno w 2016 r., jak i 2019 r. o podjetych
dziataniach.
(akta kontroli str. 642, 645, 648, 652, 654, 659, 663-668)

69 Od 4 maja 2020 r. do 12 stycznia 2024 r. i od 30 stycznia 2018 r. do 28 kwietnia 2020 r..
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Byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita, ze opdZnienia byly juz sytuacjq przeze
mnie zastang w resorcie ds. srodowiska. Wskazywat na nie wroku 2016
éwczesny minister ds. $rodowiska SP. Prof. Jan Szyszko, wtzw. Audycie
wykonanym po objeciu przez Niego urzedu w 2015 roku. Wtedy przystgpiono
teZ do opracowywania szczegotéw wlasciwej na to reakcji. Trudnosci w bardzo
szybkim ich nadrobieniu spowodowane byty znacznym zakresem prac
koniecznych do wykonania, jok réwniez licznymi konsultacjomi szablonu
projektu rozporzgdzenia i koniecznos¢ uzgadniania projektéw rozporzqdzeri
Z ministrem wtasciwym ds. rolnictwa. Nalezy jednak podkreslic, Zze ustanawianie
pierwszych obszardéw siedliskowych w drodze rozporzqdzeri ministra
wiasciwego ds. Srodowiska miato miejsce w 2018 r., po uprzednim pilotazowym
procesie legislacyjnym. Prace wiec nad wyznaczeniem obszaréw w drodze
rozporzqdzenia rozpoczeto przed 2021 r. Po tym okresie, majgc uzgodniony
szablon oraz sciezke akceptacji mozliwe byto przyspieszenie prac. Tym samym,
m.in. dzieki sprawnemu nadzorowi, udato nam sie zakorczy¢ wyznaczanie
obszaréw do korica 2023 r.
(akta kontroli str. 681-682, 689)

Byta Minister wyjasnita: Wskazane 867 specjalnych obszardw ochrony siedlisk
zostato wykonane przeze mnie i moich poprzednikéw z rzqdéw PiS jako jedno
Z dziatan, ktére miato nadrobi¢ zalegtosci i bezczynnos¢ poprzedniego rzqdu.
Byta to tytaniczna praca. Kazdy z plandw wymagat petnej sciezki legislacyjnej.
Domniemam, iz Zaden z resorow Zadnego z rzqddw historycznie nie zrealizowat
takiej liczby legislacji w tak krétkim czasie. Najwieksza intensywnosc
i skutecznos¢ tych dziatann miata miejsce w czasie sprawowania przeze mnie
funkgji (vide liczba wydanych rozporzgdzen). Nie zgadzam sie z niesprawiedliwg
tezq, iz byt to dtugi czas.

(akta kontroli str. 1075, 1368-1369)
Zdaniem NIK zakres prac niezbednych do wykonania w celu wyznaczenia
SO0, na co wskazywano w przytoczonych powyzej wyjasnieniach, nie
uzasadnia przekroczenia terminu realizacji tego obowigzku. W ocenie NIK
przekroczenie 6-letniego terminu na wyznaczenie 97,6% obszaréw
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk o nawet ponad 9 lat stanowi
oczywiste naruszenie art. 27a ust. 4 uop. Niewyznaczenie specjalnych
obszardéw ochrony siedlisk skutkowato nieokresleniem celéw i przedmiotéw
ochrony i stwarzato ryzyko niezachowania szczegdlnie cennych lub
zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej.

. Minister wlasciwy nie przedtozyt dowoddéw potwierdzajgcych przekazanie
KE trzech (z pieciu) list, ktérymi dokonano zmian w sieci obszaréw Natura
2000.

Minister witasciwy przekazat KE informacje o listach przyjetych uchwatami
Rady Ministrow z 25 stycznia 2022 r. i 30 stycznia 2023 r. Nie udostepniono
do kontroli dowodéw na przekazanie do KE informacji o zmianach w sieci
obszaréw Natura 2000 dokonanych na podstawie trzech uchwat Rady
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Ministrow - dwoch podjetych w2019 r7° i jednej w 2021 r.”
Niezapewnienie $ladu rewizyjnego z realizacji obowigzku okreslonego w art.
27 ust. 3 pkt 1 i 3 uop stanowi wyraz braku nierzetelnosci.

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit: Zasady przekazywania dokumentow do KE
w latach wczesniejszych nie sq znane pracownikowi odpowiedzialnemu obecnie
za koordynacje tego zadania w DOP. Nie jest rowniez moZliwe ustalenie tego
na podstawie analizy spraw zarejestrowanych na znakach DOP oraz ze
Przekazanie projektu Listy zmian w sieci Natura 2000 odbywa sie poprzez
Centralne Repozytorium Danych (CDR) EIONET. System po wprowadzeniu
danych generuje potwierdzenie. GDOS jako organ odpowiedzialny za zasilanie
systemu w polskq baze danych obszaréw Natura 2000 jest w posiadaniu
stosownej dokumentacji potwierdzajqcej przekazanie list. [...] Co do pozostatych
potwierdzen, ich identyfikacja w zasobach spraw departamentu jest utrudniona
z uwagi na nieobecnos¢ pracownikéw prowadzqcych sprawy w tamtym okresie
oraz obowiqgzek archiwizacji spraw.

W sprawie braku dowodoéw przedtozenia listy z 2021 r. dyrektor DOP
wyjasnit: Wedtug dostepnych informagji lista ta zostata przekazana do KE.
Nalezy przy tym po raz kolejny podkreslic, ze lista [...] to de facto baza danych.
Baza ta znajduje sie w gestii GDOS i tylko GDOS moze fizycznie jq przestac.
Zapisy uop w tym zakresie sq anachroniczne (odnoszqc sie do sytuacji sprzed
utworzenia GDOS), dlatego tez przygotowano projekt zmiany w tym zakresie.

W sprawie braku dowodéw przedtozenia dwdch list z 2019 r. dyrektor DOP
wyjasnita, ze listy te zostaly przekazane do KE. Nalezy przy tym wyraZnie
zaznaczy¢, ze lista obszaréw uzupetniana jest w bazie danych, ktéra
obstugiwana jest przez GDOS. Stqd tez organem przekazujgcym listy do KE byt
GDOS.

Byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita: Nie przypominam sobie, by jakies
dokumenty nie zostatly przekazane do KE.

Byta Minister (od 26 pazdziernika 2021 r. do 27 listopada 2023 r.) wyjasnita:
Informuje, iz przekazatam KE wszystkie niezbedne i wymagane informacje.
Nie przypominam sobie faktu, by Komisja wzywata ministerstwo do uzupetnien
we wskazanej sprawie.
(akta kontroli str. 343-344, 633-641, 649, 654-655,
660, 668, 682-683, 689, 1076, 1369)
Z powyzszych wyjasnier wynika, ze za wypetnienie obowigzku wynikajgcego
zart. 27 ust. 3 pkt 1 i 3 uop uznano wprowadzenie w latach 2019-2021
do bazy przez GDOS danych zawartych w trzech listach, ktérymi dokonano
zmian wsieci obszaréw Natura 2000. Tymczasem wprowadzenie
powyzszych danych do bazy nie jest réwnoznaczne z ich przekazaniem KE,
a Minister wiasciwy jako organ odpowiedzialny za realizacje
przedmiotowego obowigzku, powinien dysponowac potwierdzeniem jego
wykonania. Dopiero w latach 2022-2023 Minister prawidtowo poinformowat

70

71

Uchwata nr 16 Rady Ministréw z dnia 8 lutego 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian granic obszaréw Natura 2000” (M.P. poz. 208);
uchwata nr 155 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000”
(M.P. poz. 1179).

Uchwata nr 5 Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
Komisji Europejskiej dokumentu ,Lista zmian w sieci obszaréw Natura 2000” (M.P. poz. 45).
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

KE o dokonanych dwdch zmianach w sieci obszaréw Natura 2000 poprzez
przekazanie informacji do Dyrekcji Generalnej KE ds. Srodowiska wraz
zwydrukami z tej bazy, otrzymanymi zGDOS i potwierdzajgcymi
wprowadzenie tych zmian do bazy.

NIK ocenia negatywnie dziatania Ministra wtasciwego w zakresie tworzenia
obszaréw Natura 2000. Podstawe oceny stanowi nieustanowienie, w ramach
sprawowanego nadzoru, skutecznego systemu monitorowania zadanh
realizowanych przez Generalnego Dyrektora w ramach pozyskiwania
i wykorzystywania informacji o konieczno$ci wprowadzenia zmian w sieci
obszaréw Natura 2000, wyznaczania SOO proporcjonalnie do wystepowania
na terytorium Polski typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, co jest
kluczowe dla realizacji celu okre$lonego art. 3 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.
Niepetna realizacja przez Generalnego Dyrektora zadahn zwigzanych
z identyfikacjg i tworzeniem sieci Natura 2000 skutkowato uzasadniong opinig
KE z grudnia 2024 r. wskazujgcg na niekompletnos¢ sieci Natura 2000. Minister
wiasciwy nieterminowo wyznaczyt 97,6% specjalnych obszaréw ochrony siedlisk,
nie przekazat szacunku dotyczacego wspétfinansowania przez Wspdlnote
ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych
oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym, a takze nie przedtozyt
dowoddéw potwierdzajgcych przekazanie KE, po uzyskaniu zgody Rady
Ministréw, trzech (z pieciu) list, ktérymi dokonano zmian w sieci obszaréw
Natura 2000.

2. Zarzadzanie obszarami Natura 2000

W planie dziatalnosci Ministra Srodowiska na rok 2019, w ramach celu pn.
Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska, zdefiniowano miernik pn.
Procent obszaréw Natura 2000 posiadajgcych planistyczne dokumenty zarzqdzania
(%) obszary posiadajgce wytgcznie plany zadan ochronnych ustanowione
zarzgdzeniem rdos, ktérego wartos¢ zaplanowano na poziomie 62,8%
(620/987 szt.), a osiggnieto (na 31 grudnia 2019 r.) na poziomie 57,1%
(564/987 szt.). W pozostatych latach objetych kontrolg, tj. 2020-2024 w planach
dziatalnosci (dla dziatu administracji rzagdowej Srodowisko) nie definiowano
miernikdw odnoszacych sie do obszaréw Natura 2000 ani nie uwzgledniano
w celach zadan zwigzanych z obszarami Natura 2000.

(akta kontroli str. 26, 34-37, 42-45, 209-212c¢)
Zgodnie z art. 20 ust. 5 uop PO dla PN w czesSci pokrywajacej sie z obszarem
Natura 2000 powinien uwzglednia¢ zakres PZO (o ktérym mowa w art. 28) albo
zakres PO dla obszaru Natura 2000 (o ktérym mowa w art. 29). Wedtug stanu
na 20 stycznia 2025 r. Minister wtasciwy ustanowit, w drodze rozporzadzenia, PO
dla 1272 (z 23) PN, w tym w latach 2019-2024 ustanowit osiem’3 PO. Wszystkie
osiem PO Minister wtasciwy ustanowit z przekroczeniem okreslonego w art. 19
ust. 5 uop terminu 6 miesiecy - op6znienie wyniosto od 23 do 127 miesiecy. Tylko
w przypadku czterech’* PN Minister wiasciwy ustanowit PO do 15 listopada 2018

72 PN ,Bory Tucholskie”; Pieninski PN; Biatowieski PN; Roztoczanski PN; Babiogdrski PN; Poleski PN;
Karkonoski PN; Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN; Bieszczadzki PN; PN Gér Stotowych.
73 Babiogorski PN, Poleski PN; Karkonoski PN; Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN;
Bieszczadzki PN; PN G6r Stotowych.
74 PN ,Bory Tucholskie”; Pieninski PN; Biatowieski PN; Roztoczanski PN.
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r., tj. zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw?, w mysl ktérego dla PN
utworzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, dla ktorych nie
ustanowiono PO, plan ten nalezato sporzadzi¢ w terminie 10 lat od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, tj. do 15 listopada 2018 r. Pozostate osiem PO Minister
wiasciwy ustanowit po uptywie tego terminu (szczegbétowy opis w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 130-137)
Ministrowi wtasciwemu nie zostat przedtozony’® projekt PO dla Wolinskiego PN.
W ramach kontroli planowej przeprowadzonej (przez zespét kontrolny MKiS)
w Wolinskim PN w 2021 r.”7 stwierdzono, ze w 2014 r. zostat przygotowany
projekt PO na lata 2014-2030, lecz nie zostat on skierowany do publicznych
konsultacji, zaopiniowania przez rady gmin, ani przekazania Ministrowi
wilasciwemu w celu jego ustanowienia. W wystgpieniu pokontrolnym?®
negatywnie oceniono brak skutecznych dziatan parku w zakresie przygotowania
projektu planu ochrony, czego konsekwencjg moZe by¢ m.in. koniecznosé
przeprowadzenia na nowo wszystkich czynnosci niezbednych do przygotowania
projektu  w wyniku dezaktualizacji obecnych dokumentéw iwnioskowano
o podjecie dziatari majgcych na celu opracowanie PO dla parku.

Dyrektor Wolinskiego PN wskazat (w odpowiedzi na pismo bytej sekretarz stanu,
GKP z 25 pazdziernika 2022 r.), ze planuje przesta¢ projekt PO do Ministra
wiasciwego w grudniu 2024 r., a nastepnie termin ten przesunat na grudzien
2026 r. Podsekretarz stanu, GKP” oraz dyrektor DOP wyjasnili, ze Wolinski PN
jest w trakcie opracowywania projektu PO, dla czeSci obszaru Natura 2000 Wolin
i Uznam, znajdujgcego sie w granicach Wolinskiego PN - park przystgpi
do realizacji projektu pn. ,Prace na potrzeby i sporzadzenie projektu planu
ochrony dla Wolinskiego Parku Narodowego uwzgledniajgce zakres planow
dla obszaréw Natura 2000 obejmujgcych teren Parku”, ktory to projekt decyzja
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z 15 kwietnia 2024 r. zostat
zidentyfikowany i uzyskat status projektu uprawnionego do wyboru w sposéb
niekonkurencyjny w ramach programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture,
Klimat, Srodowisko 2021-2027. Bedzie to zatem oznaczato poniesienie kolejnych
naktadéw na opracowanie dokumentu, na ktéry poniesiono juz wydatki i nie
uzyskano odpowiedniego efektu. Niewyegzekwowanie przedtozenia przez
Wolinski PN projektu PO wskazuje, w ocenie NIK, na brak skutecznego nadzoru
Ministra wtasciwego nad PN (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 251-255, 1047-1052, 1430-1434)
Siedem (z 10) projektdw PO dla PN, ktorych Minister wtasciwy nie ustanowit
w formie rozporzadzenia (ani nie odmoéwit ich ustanowienia), zostato
przekazanych Ministrowi witasciwemu przed 2019 r., a trzy projekty PO
przedtozono Ministrowi wtasciwemu w latach 2023-2024. W przypadku kazdego

75 Dz.U.z2008r.Nr201 poz. 1237., zmieniony art. 4 ustawy z dnia 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2 2012 r. poz. 985).
76 Do 20 stycznia 2025 r.
77 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.
78 Znak: BKA-RI.0831.1.2021.WG z 18 sierpnia 2022 .
7 Mikotaj Dorozata, dalej: ,obecny podsekretarz stanu, GKP".
80 Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.
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z 108" przedmiotowych projektéw PO uptynagt termin 6 miesiecy na ich
ustanowienie okreslony w art. 19 ust. 5 uop (szczegdtowy opis w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 130-137, 159-160)

Zaawansowanie prac nad projektami PO#2 przedstawiato sie nastepujgco:

Biebrzanski PN - Dyrektor Biebrzanskie Parku Narodowego przedtozyt
projekt PO 1 grudnia 2023 r. Wedtug stanu na 1 stycznia 2025 r. projekt byt
weryfikowany przez DOP;

Drawienski PN - Dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego przediozyt
projekt PO 7 listopada 2018 r. DOP przekazat uwagi do projektu 25 sierpnia
2022 r., tj. po 3 latach i 9 miesigcach od wptywu projektu. Dyrektor
Drawienskiego PN przekazat kolejny projekt 25 kwietnia 2023 r. W dniu
27 marca 2024 r. DOP przekazat pismo z prosbg o dokonanie korekt
i uzupetnien. Do 20 stycznia 2025 r. Dyrektor Parku nie ustosunkowat sie do
uwag DOP. Projekt zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych Ministra
wiasciwego;

Kampinoski PN - z pisma Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego
(z 1 kwietnia 2022 r.) wynika, ze pierwszy projekt PO przedtozono Ministrowi
wiasciwemu w 2012 r. Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze [..] nie
odnaleziono dokumentu przekazania pierwszej wersji projektu PO dla
Kampinoskiego Parku Narodowego z 2012 r. Ostatni zarejestrowany w zasobach
DOP projekt PO dla Kampinoskiego PN zostat przekazany do ministerstwa
wtasciwego ds. Srodowiska 29 grudnia 2016 r. 1 kwietnia 2022 r. Dyrektor
Kampinoskiego PN zwrdcit sie do Ministra wtasciwego o zawieszenie prac
nad projektem do zakonczenia przez PN prac nad aktualizacjg projektu PO
uwzgledniajgca dane uzyskane w ramach inwentaryzacji terenowe;j
(przeprowadzonej w latach 2022-2023, w ramach projektu ,Aktualizacja
projektu planu ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 PLC 140001 Puszcza
Kampinoska z wykonaniem operatu ochrony ekosystemoéw lesnych
i nielesnych”). Termin przekazania projektu do Ministra wiasciwego
okreslono na IV kwartat 2024 r. Do 20 styczna 2025 r. projekt nie zostat
jednak przekazany Ministrowi wtasciwemu;

Magurski PN - Dyrektor Magurskiego Parku Narodowego przedtozyt projekt
PO 27 czerwca 2015 r. Pismem z 13 stycznia 2016 r. dwczesny GKP zwrdcit
sie do Dyrektora Magurskiego PN o przekazanie projektu do konsultacji
spotecznych. GKP zwracat sie do Dyrektora Magurskiego PN (8 grudnia
2016 r., 19 czerwca 2017 r.) oinformacje nt. stanu prac nad projektem.
Pismami z 16 grudnia 2016 r. i3 lipca 2017 r. Dyrektor Magurskiego PN
przekazat informacje o czynnosciach podjetych w ramach prac nad
projektem PO, a 7 wrze$nia 2023 r. przekazat projekt PO uwzgledniajacy
uwagi zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych. Do 20 stycznia 2025 r.
DOP nie zajat stanowiska wobec projektu PO;

Narwianski PN - Dyrektor Narwianskiego Parku Narodowego przekazat
projekt PO w dniu 2 czerwca 2014 r. Pierwsze uwagi do projektu DOP
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Biebrzanski PN; Drawienski PN; Kampinoski PN; Magurski PN; Narwianski PN; Stowinski PN;
Swietokrzyski PN; PN ,Ujécie Warty"; Wielkopolski PN; Wigierski PN.
Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.
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przekazat 5 listopada 2019 r. (po ponad 5 latach od otrzymania projektu PO),
a kolejne 9 marca 2022 r. Dyrektor Narwianskiego PN przekazat projekt
28 listopada 2022 r., a nastepnie w zwigzku z uwagami DOP (przekazanymi
12 kwietnia 2023 r.) ztozyt projekt 8 wrzesnia 2023 r. Do 20 stycznia 2025 r.
DOP nie zajat stanowiska do przekazanego projektu;

— Stowinski PN - Dyrektor Stowinskiego Parku Narodowego przedtozyt
Ministrowi wifasciwemu pierwszy projekt PO 3 kwietnia 2023 r. po
sporzadzeniu oceny skutkdéw regulacji projekt ten przekazano (7 kwietnia
2023 r.) do uzgodniert wewnatrzresortowych, a 24 maja 2023 r. wpisano do
wykazu prac legislacyjnych Ministerstwa. Wedtug stanu na 1 stycznia 2025 .
(tj. 1 rok, 8 miesiecy i 29 dni od przekazania projektu PO) DOP nie przekazat
uwag do projektu PO;

—  Swietokrzyski PN - Dyrektor Swietokrzyskiego Parku Narodowego przekazat
pierwszy projekt PO 2 sierpnia 2017 r. W latach 2018-2029 w MKi$
opracowano i zatwierdzono ocene skutkéw regulacji dla przedmiotowego
projektu. Dnia 20 lutego 2023 r. Dyrektor Swietokrzyskiego PN przekazat
projekt PO uwzgledniajacy uwagi zgtoszone w ramach konsultacji
spotecznych, do ktérego DOP przekazat uwagi w czerwcu 2023 r.;

— PN ,Ujscie Warty” - Dyrektor Parku Narodowego przekazat projekt PO
13 czerwca 2024 r. Wedtug stanu na 1 stycznia 2025 r. (przez 6 miesiecy
i 19 dni) nie zajeto stanowiska do projektu;

— Wielkopolski PN - Minister wtasciwy otrzymat pierwszy projekt PO 5 marca
2015 r. Projekt ten 8 grudnia 2020 r. zostat skierowany do uzgodnien
wewnatrzresortowych (przed skierowaniem projektu do uzgodnien
wewnatrzresortowych Minister wtasciwy nie podejmowat zadnych dziatan
dotyczacych projektu), a nastepnie 24 lutego 2021 r. do uzgodnien
miedzyresortowych. Po zakonczeniu uzgodnien miedzyresortowych
przekazano (5 lipca 2023 r.) Dyrektorowi Wielkopolskiego PN pismo
z wykazem zmian do naniesienia w projekcie PO. Do 20 stycznia 2025 r. do
Ministerstwa nie wptynat poprawiony projekt;

— Wigierski PN - pierwszy projekt przekazat 24 czerwca 2016 r. W latach 2018-
2019 prowadzono prace nad oceng skutkdéw regulacji, a 1 grudnia 2021 r.
wpisano projekt do wykazu prac legislacyjnych Ministra wtasciwego. W dniu
9 stycznia 2023 r. DOP przekazat Dyrektorowi Wigierskiego PN uwagi do
projektu PO. Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. Minister wtasciwy nie
podejmowat skutecznych dziatah w celu wyegzekwowania poprawionego
projektu od dyrektora PN.

(akta kontroli str. 42-45, 157-158, 251-255, 935-938, 1027-1030, 1109-1112)

W oswiadczeniach o stanie kontroli zarzagdczej DOP za lata 2019, 2020, 2021,

2022 r. jako zastrzezenie dotyczace funkcjonowania kontroli zarzadczej w roku

ubiegtym wskazano m.in. na przedtuzajacy sie/dtugi okres prowadzenia prac nad

rozporzadzeniami w sprawie ustanowienia PO dla PN. Dziatania, ktére (zgodnie

z oswiadczeniami o stanie kontroli zarzadczej DOP za rok 2019, 2020, 2021,

2022, 2023) zostaty podjete w zwigzku z tym zastrzezeniem, to m.in.:

przygotowanie harmonograméw poszczegélnych projektéw PO, biezacy

monitoring prac wykonywanych przez PN w ramach opracowywania PO (w tym
monitorowanie tych prac przez kierownictwo DOP i Zespdt ds. Prawnych),
monitorowanie stanu realizacji poszczegdlnych etapow legislacyjnych projektéw

w DOP, wzmocnienie wspétpracy z innymi komérkami organizacyjnymi MKiS
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wspotpracujgcymi przy realizacji zadan, a takze wzmocnienie obsady kadrowej
DOP.

(akta kontroli str. 330-332, 1113-1115)
Jako potwierdzenie dziatan podjetych w zwigzku 2z dtugim okresem
przygotowywania projektéw PO przedtozono:

— cztery pisma bytej sekretarz stanu, GKP?3 skierowane, w latach 2022-2023,
do PN z prosbg o informacje nt. biezgcego stanu prac nad przygotowaniem
projektéow PO oraz szczegdtowego harmonogramu dalszych prac lub korektg
projektu PO (w zwigzku z uwagami przekazanymi przez DOP) i planowanym
terminie przestania projektu PO Ministrowi wtasciwemu;

— notatke dla bytej sekretarz stanu, GKP nt. stanu prac nad PO dla PN - ktérej
ostatnia aktualizacja miata miejsce 13 kwietnia 2023 r.;

— tabele z wykazem prac legislacyjnych Ministra wtasciwego (jako narzedzie
wspomagajgce proces monitorowania prac nad PO dla PN).

(akta kontroli str. 247-255, 1109-1112, 1027-1030, 1430-1434)

Powyzsze dziatania nie przyniosty jednak rezultatu w postaci zakonczenia prac

nad projektami PO dla PN, co potwierdza ustalony stan zaawansowania nad tymi

dokumentami, w tym stwierdzenie, ze Minister wiasciwy nie ustanowit ani nie

odmadwit ustanowienia 10 projektéw PO, pomimo uptywu okreslonego w art. 19

ust. 5 uop terminu 6 miesiecy na ich ustanowienie lub odmowe ustanowienia.

W latach 2019-2022 (do 1 sierpnia) oraz od 8 maja 2024 r. zadania zwigzane
z prowadzeniem spraw dotyczacych PO i zadan ochronnych w PN oraz spraw
wynikajacych z wykonywania nadzoru nad obszarami Natura 2000 potozonymi
w granicach PN znajdowaly sie we wiasciwosci DOP - Wydziatu do spraw Parkow
Narodowych®, natomiast od 2 sierpnia 2022 r. do 7 maja 2024 r. zadania te
realizowat Wydziat do spraw Ochrony Przyrody w Parkach Narodowych?>.
Wedtug stanu na 1 stycznia 2019 r. stan zatrudnienia w Wydziale do spraw
Parkéw Narodowych wynosit 11 0s6b (na 12 etatéw), a wedtug stanu na 30
czerwca 2024 r. 12 os6b (na 12 etatéw).

(akta kontroli str. 1092-1108)
W zakresie stanu zatrudnienia w Wydziale do spraw Parkéw Narodowych
Dyrektor DOP wyjasnita: [...] w latach 2019-2024 zatrudniono 4 pracownikdéw.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego oraz
fluktuacje kadr zwigzang ze zmianq miejsca zatrudnienia z Wydziatu odeszty 3 osoby.
Aktualnie zostat zakoriczony nabdr na stanowisko naczelnika Wydziatu ds. Parkdw
Narodowych oraz sfinalizowano obsade wakatu (przeniesienie pracownika z innego
ministerstwa). Analizujgc kwestie liczby pracownikdéw iwplywu tego aspektu
na stanowienie planéw ochrony nalezy jednak wzig¢ pod uwage nie tylko liczbe
pracownikow zatrudnionych w wydziale, ale takze ich obcigzenie pracg. W 2024 r.
(do 18 grudnia 2024 r.) do Wydziatu Parkéw Narodowych skierowano ponad 2300

83 Pismo z 23 sierpnia 2022 r. skierowane do 5 PN; dwa pisma z 25 pazdziernika 2022 r. - jedno
skierowane do 7 PN, a drugie do 3, pismo z 10 maja 2023 r. skierowane do 7 PN.

84 Zgodnie z 8 11 pkt. 1 i 3 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Ochrony
Przyrody z 2 kwietnia 2021 r. oraz 8 11 pkt 2 i 4 wewnetrznego regulaminu organizacyjnego
Departamentu Ochrony Przyrody z 8 maja 2024 r. oraz § 11 pkt 2 i 4 wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Departamentu Ochrony Przyrody z 11 wrzesnia 2024 r.

85 Zgodnie z § 12 pkt 1 i 3 Wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Ochrony
Przyrody z 2 sierpnia 2022 r oraz z § 12 pkt 1 i 3 Wewnetrznego regulaminu organizacyjnego
Departamentu Ochrony Przyrody z 7 marca 2023 r. oraz z § 12 pkt 1 i 3 Wewnetrznego
regulaminu organizacyjnego Departamentu Ochrony Przyrody z 9 maja 2023 r.

25



pism (wystano w ramach realizacji zadari blisko 2500 szt. korespondencji),
dla poréwnania w 2023 r. do Wydziatu wptyneto blisko 1800 pism (wystano w ramach
realizacji zadan blisko 2300 pism). To wszystko ma istotny wptyw na procedowanie
projektow plandw ochrony, [...].
(akta kontroli str. 1060-1064)
Minister wtasciwy, zgodnie z art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 uop, dla PN
nieposiadajacych PO ustanowit, w drodze zarzgdzenia, zadania ochronne.
W okresie objetym kontrolg ustanowiono zadania ochronne dla 19% PN.
Zadania ochronne dla PN uwzgledniaty zakres, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 3
uop.
(akta kontroli str. 296-301, 1109-1112)
Obecny podsekretarz stanu, GKP w zakresie rownoczesnego prowadzenia prac
nad PO i zadaniami ochronnymi dla Magurskiego PN wyjasnit: [...] Plany ochrony
dla parkéw narodowych, w tym dla Magurskiego Parku Narodowego sq
procedowane, jednak ograniczone zasoby kadrowe oraz duza liczba realizowanych
zadan biezgcych nie pozwalajq na ich szybkie prowadzenie. Z tego powodu, zgodnie
Z przepisami ustawy o ochronie przyrody, konieczne byto opracowanie zadati
ochronnych dla Magurskiego PN.
(akta kontroli str. 1085-1091)
Minister wtasciwy akceptowat wykazywanie przez PN (w opracowywanych przez
nie dokumentach planistycznych) wielkosci powierzchni  niezgodnej
zrzeczywistg oraz dopuscit do przekazania na potrzeby statystyki publicznej
nieprawidtowych danych dotyczacych powierzchni PN (szczegotowy opis w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 889-897, 1031-1033, 1047-1052)

Zgodnie z art. 20 ust. 5 uop PO dla PN w czesci pokrywajacej sie z obszarem
Natura 2000 powinny uwzglednia¢ zakres PZO (o ktérym mowa w art. 28) albo
zakres planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (o ktérym mowa w art. 29).
Szczegodtowe badanie 12 ustanowionych PO wykazato, ze w przypadku 1187 (z 12)
PN, dla ktérych ustanowiono PO, w dokumencie tym zawarto wszystkie
elementy wynikajgce z ww. przepiséw. PO dla PN ,Bory Tucholskie” zostat
ustanowiony rozporzadzeniem z dnia 15 grudnia 2008 r., tj. miesigc po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody oraz niektérych innych ustaw, ktéra wprowadzita obowigzek
uwzglednienia w planie ochrony dla PN w czesci pokrywajacej sie z obszarem
Natura 2000 zakresu planu zadan ochronnych (o ktérym mowa w art. 28) albo
zakresu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (o ktorym mowa w art. 29).
W zwigzku z brakiem w ustanowionym PO dla PN, zakresu PZO wskazanego
w art. 28 ust. 10 uop lub PO wskazanego w art. 29 ust. 8 uop, RDOS w Gdansku
ustanowit PZO dla obszaréw Natura 2000: Wielki Sandr Brdy i Sandr Brdyse.

86 Babiogorski PN; Biebrzanski PN; Bieszczadzki PN; Drawienski PN; Gorczanski PN; PN Gor
Stotowych; Kampinoski PN; Karkonoski PN; Magurski PN; Narwianski PN; Ojcowski PN; Poleski
PN; Stowiniski PN; Swietokrzyski PN; Tatrzanski PN; PN ,Ujécie Warty"; Wielkopolski PN; Wigierski
PN; Woliriski PN.

87 Pieninski PN; Biatowieski PN; Roztoczanski PN; Babiogérski PN; Poleski PN; Karkonoski PN;
Ojcowski PN; Tatrzanski PN; Gorczanski PN; Bieszczadzki PN; PN Gér Stotowych.

8  Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy PLB220001 z dnia 31 marca
2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 1142); zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

26



Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Projekt planu ochrony dla Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” zostat przygotowany w oparciu o przepisy ustawy
o0 ochronie przyrody, ktdre nie uwzglednialy art. 20 ust. 5 tej ustawy w obecnym
brzmieniu. Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1237). Ustawa
ta weszta w Zycie miesigc przed ustanowieniem planu ochrony dla Parku
Narodowego ,,Bory Tucholskie”, Niestety nie mam wiedzy dotyczqgcej tego, dlaczego
ten plan zostat ustanowiony w takim brzmieniu. Projekt ten byt procedowany przez
osoby, ktdre nie pracujq juz w Ministerstwie.

Plan ten, niezgodny z art. 20 ust. 5 uop obowigzywat w catym okresie objetym
kontrola.

(akta kontroli str. 247-254, 286-288)
Minister wiaéciwy, w ramach sprawowanego nadzoru nad GDOS, nie
zakwestionowat stosowania praktyki polegajgcej na ustanowieniu PZO dla tych
obszaréw Natura 2000, ktére wykraczajg poza obszar PN, dopiero po
ustanowieniu PO dla PN. Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5 uop,
a konsekwencjg jej akceptowania byt brak dokumentéw planistycznych na
obszarach Natura 2000. Nieustanowienie dokumentéw planistycznych®?
wterminach okreSlonych w dyrektywie siedliskowej bylo przyczyng
przedstawienia 9 czerwca 2021 r. przez KE zarzutéw formalnych wobec RP
wystosowanych na podstawie art. 258 TFUE dotyczacych uchybienia
zobowigzaniom wynikajgcym z art. 4 ust. 4 i art. 6 dyrektywy siedliskowej oraz
art. 2 i art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej*°. Brak dokumentéw planistycznych na
obszarach Natura 2000 uniemozliwiat przeprowadzenie procedury oceny
odziatywania na srodowisko (z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia w niej celéw
dziatann ochronnych). Spowodowato to koniecznos¢ wdrozenia doraznych
dziatan zaradczych, w tym okreslenia celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000
w formie tymczasowych celéw ochrony, ktérych nie przewidziano w uop
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 921-924)

Dyrektorzy Urzeddw Morskich®' przedtozyli Ministrowi wtasciwemu projekty PO
dla tgcznie 11 (z 27)* morskich obszaréw Natura 2000. Z tego osiem projektow
PO przedtozyt Dyrektor UM w Gdyni (6 w 2015 r.%3, 1 w 2023 r.%4, 1 w 2024 r.%5),
a trzy projekty PO przedtozyt DUM w Szczecinie (dwa w 2016 r.*® oraz jeden
w 2020 r.%7).

w Gdansku z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Sandr Brdy PLH220026 (Dz. Urz. Woj. Pom. poz. 4493).

8 Jako dokumenty planistyczne nalezy rozumie¢ PO, PZO, PUL z zakresem PZO.

% INFR(2021)2025 C(2021)2179, dalej: ,naruszenie 2021/2025".

o1 Dalej: ,UM".

92 Obszary morskie zidentyfikowane w toku kontroli, na podstawie rozporzadzen wyznaczajacych
te obszary w czesci lub catosci jako obszary morskie.

9 Pismem znak: IOW-MZ-7800-N-10/15 z 24 czerwca 2015 r. PLH 220032 Zatoka Pucka i Pétwysep
Helski PLB 220005 Zatoka Pucka, PLH 220044 Ostoja w Ujsciu Wisty, PLB 220004 Ujscie Wisty,
PLH 280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, PLB 280010 Zalew Wislany.

9 Pismem znak: IOW1.815.32.2023.MZI| z 4 sierpnia 2023 r. Klify i Rafy Kamienne Ortowa
PLH220105, bezposérednio do GDOS, pismem znak: WOPII.010.1.2020.KD z 16 pazdziernika
2020 r. Minister potwierdzit upowaznienia dla Generalnego Dyrektora.

9  Pismem znak: IOW1.815.42.2024.MZI z 29 listopada 2024 r., Dolina Stupi PLH220052.

% Pismem znak: OW-I1V-070/001/01/16 z 7 stycznia 2016 r., Zatoka Pomorska PLB990003, Ostoja
na Zatoce Pomorskiej PLH990002.

97 Pismem znak: OW.5220.7.20.DSz (1) z 26 listopada 2020 r., tawica Stupska PLC990001.
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Minister wtasciwy, na podstawie uprzednio udzielonych GDOS petnomocnictw
(nr 126 z 29 lipca 2016 r. oraz nr 40 z 15 maja 2020 r.%8), przekazat wszystkie
projekty do GDOS celem dalszych prac w nastepujgcych terminach: 16 stycznia
2017 r. - osiem projektéw (w tym szesc przekazanych przez UM w Gdyni i dwa
przekazane przez UM w Szczecinie, tj. odpowiednio ok. 1 rok i 6 miesiecy oraz
ok. 1 rok od ich otrzymania), 7 grudnia 2020 r. - projekt PO dla obszaru tawica
Stupska (11 dni po jego otrzymaniu); 6 grudnia 2024 r. - projekt dla obszaru
Dolina Stupi (7 dni od jego otrzymania). Projekt PO dla obszaru Klify i Rafy
Kamienne Orfowa dyrektor UM w Gdyni przekazat (4 sierpnia 2023 r.)
bezpoérednio do GDOS, ktéry 11 sierpnia 2023 r. przekazat projekt zgodnie
z whasciwoscig do MKiS. Minister whasciwy przekazat projekt PO dla obszaru Klify
i Rafy Kamienne Ortowa do GDOS celem dalszych prac 4 pazdziernika 2024 r.
(54 dni od jego otrzymania).

Przekazanie Generalnemu Dyrektorowi projektéw PO dla obszaréw Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski, Zatoka Pucka, Ostoja w Ujsciu Wisty, Ujscie Wisty, Zalew
Wislany i Mierzeja Wislana, Zalew Wislany po uptywie ok. 1,5 roku od ich wptywu
do Ministra wtasciwego wynikato z uzgadniania z dyrektorem UM w Gdyni oceny
skutkow regulacji dla projektéw PO dla tych obszaréw.

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: [...] opracowanie dokumentu OSR bez udziatu
organu opracowujgcego projekt dokumentu, ktérego skutki spoteczno-gospodarcze
ocenia sie w dokumencie OSR wydaje sie niezgodne z dobrg praktykq. Opracowanie
OSR bez konsultacji i udziatu DUM mogtoby skutkowac uwagami na etapie uzgodnieri
miedzyresortowych, co miatoby faktyczne przetoZzenie na wydtuzenie procesu
legislacyjnego [...].
(akta kontroli str. 164-167, 187-196, 1391-1415)
W przypadku projektow PO dla obszaréw Natura 2000 Zatoka Pomorska oraz
Ostoja na Zatoce Pomorskiej zostaty one przekazane do GDOS 12 stycznia
2016 r., a nastepnie zwrécone przez GDOS z uwagi na stwierdzenie whasciwosci
Ministra wtasciwego. Dopiero po upowaznieniu (na podstawie petnomocnictwa
nr 126 z29lipca 2016r.) GDOS do opracowania i prowadzenia procesu
uzgodnien dla projektéw aktéw wykonawczych przewidzianych do wydania na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 3 uop, projekty te ponowie
przekazano do GDOS (pismem z 16 stycznia 2017 r.). Do 24 lutego 2025 r. PO dla
tych obszaréw nie zostaty ustanowione.
(akta kontroli str. 195-196, 1391-1394, 1399-1400)
W dniu 5 czerwca 2020 r. GDOS przedfozyt Ministrowi wtasciwemu projekt
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia PO dla obszaru Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana (PLH280007) wraz z raportami z konsultacji publicznych i opiniowania
oraz protokotami rozbieznosci w celu dalszego ich procedowania, a 28 czerwca
2021 r. GDOS przedtozyt projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia PO
dla obszaru Zalew Wislany (PLB280010). Minister wtasciwy ustanowit w drodze
rozporzgdzenia PO dla obszaréw: PLH 280007 Zalew Wislany i Mierzeja

% Na podstawie pethomocnictw Minister upowaznit GDOS do opracowania i prowadzenia procesu
uzgodnien (w tym wewnatrzresortowych), konsultacji publicznych oraz opiniowania, tgcznie
z prowadzeniem konferencji uzgodnieniowej dla projektéw aktéw  wykonawczych
przewidzianych do wydania na podstawie upowaznienia zawartego w art. 29 ust. 3 uop.
28



Wislana®, PLB 280010 Zalew Wislany'® odpowiednio: 7 grudnia 2022 r. oraz
18 pazdziernika 2023 r., tj. po uptywie 7 lat i niespetna 6 miesiecy oraz 8 lat
i niespetna 4 miesiecy od otrzymania projektéow tych plandéw. Nastgpito to
odpowiednio 2,5 roku oraz 2 lata i niespetna 4 miesigce od ich przekazania przez
GDOS. Oba ustanowione PO dla obszaréw Natura 2000 zawierajg wszystkie
wymagane elementy okre$lone w art. 29 ust. 8 uop.

(akta kontroli str. 164-167, 195-196, 1109-1112)
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze wptyw na terminy prac nad projektami
miaty uzgodnienia z Ministrem Infrastruktury i Ministrem Finanséw, w tym
w szczegblnosci proces uzgadniania oraz usuwania rozbieznosci pomiedzy
stanowiskami tych resortdw oraz resortu srodowiska. Dtugotrwaty jest réwniez
etap uzgodnien z Rzgdowym Centrum Legislacji. Prace nad sporzgdzeniem
projektéow PO sg na bardzo réznych etapach zaawansowania.

(akta kontroli str. 161-167, 195-196, 1109-1112)
PO dla pozostalych dziewieciu morskich obszaréw Natura 2000 nie zostaty
(do 24 lutego 2025 r.) ustanowione. Minister wtasciwy nie przedtozyt dowodow
na monitorowanie prowadzenia przez GDOS procesu ich uzgodnien
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci").
Pracownicy DOP uczestniczyli w spotkaniu zorganizowanym przez Ministerstwo
Infrastruktury (22 maja 2024 r.), ktérego celem bytlo omdwienie aktualnej
sytuacji dotyczacej czesci morskiej obszaréw Natura 2000 nadzorowanej przez
UM oraz ustalenie dalszego postepowania w celu ustanowienia PO dla obszaréw
Natura 2000. Ustalono dalsze etapy postepowania dla 15 obszaréw morskich
Natura 2000 oraz dziatania do wykonania dla poszczegdlnych jednostek wraz
z ramowymi terminami. MKiS zobowigzato sie do uzgodnienia OSR dla obszaru
Ostoja w Ujsciu Wisty PLH280010 oraz Klify i Rafy Kamienne Ortowa PLH220004.
OSR dla obszaru Klify i Kamienne Ortowa zostat uzgodniony. Generalny Dyrektor
nie przekazat Ministrowi wiasciwemu (wg stanu na 20 stycznia 2025 r.)
zweryfikowanego OSR dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty PLH 280010.

(akta kontroli str. 1034-1038, 1060-1064, 1109-112)

Obecny podsekretarz stanu, GKP w zakresie PO dla morskich obszaréw Natura
2000 wyjasnit: [...] Z uwagi na okres sprawowania przeze mnie urzedu, nie moge
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczqgce przyczyn dtugotrwatego procedowania PO
dla morskich obszarow Natura 2000 dla ktdrych Dyrektorzy UM sporzqdzili projekty
PO i ktére sq procedowane w GDOS. W okresie sprawowania przeze mnie urzedu nie
byto potrzeby zwracania sie do ministra wtasciwego ds. gospodarki morskiej
o podjecie dziatari w zwigzku z brakiem opracowania projektéw PO dla morskich
obszaréw Natura 2000. 22 maja 2024 r. odbyto sie spotkanie [...] z udziatem
przedstawicieli M, MKiS, GDOS oraz UM poswiecone projektom planéw ochrony
dla morskich obszaréw Natura 2000, ktdre dyrektorzy urzeddw morskich przekazali
do przyjecia przez Ministra Klimatu i Srodowiska. Celem spotkania byta wymiana
informacji dotyczqcych dotychczasowych krokéw podjetych przez resorty w tym
zakresie oraz robocze ustalenie dalszych krokéw i zasad wspotpracy miedzy

9 Rozporzadzenie z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Zalew Wislany i Mierzeja Wislana (PLH280007), Dz.U. z 2022 r. poz.
2691.

100 Rozporzadzenie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Zalew Wislany (PLB280010), Dz.U. z 2023 r. poz. 2556.
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organami. Na spotkaniu uzgodniono podziat zadan miedzy uczestnikami spotkania,
pozostajgcych w zakresie kompetencji poszczegdlnych organdw [...].
(akta kontroli str. 1039-1052)
Byta sekretarz stanu, GKP w zakresie dtugotrwatego ustanawiania PO
dla morskich obszaréw Natura 2000 wyjasnita: [...] ustanawianie planéw ochrony
dla obszaréw morskich to proces skomplikowany nie tylko z uwagi na samg materie
(badania terenowe, uzgodnienia z interesariuszami), ale takze ze wzgledu na fakt,
Ze sprawujgcymi  nadzér nad tymi obszarami sq jednostki niepodlegajqgce
pod ministra wfasciwego ds. srodowiska. Powoduje to przedtuzanie sie niemal
wszystkich etapow tworzenia dokumentdw planistycznych [...].
(akra kontroli str. 685-690)
W zakresie dziatan w ramach monitorowania przebiegu procedowania PO
dla morskich obszaréw Natura 2000 po przekazaniu ich do GDOS Dyrektor DOP
wyjasnita: [...] Informacje na temat statusu prac DOP pozyskiwat m.in. w ramach
biezqcych kontaktéw Dyrekcji DOP z GDOS, na podstawie korespondencji kierowanej
przez GDOS do dyrektoréw urzedéw morskich (kierowanej do wiadomosci tutejszego
departamentu'®) oraz przy okazji aktualizacji statusu na potrzeby udzielenia
odpowiedzi na wystgpienia [...].
(akta kontroli str. 1034-1038, 1060-1064)
W okresie objetym kontrolg Minister wtasciwy nie podejmowat dziatan w celu
przedtozenia przez UM w Gdyni i Szczecinie PO dla pozostatych obszaréw
morskich Natura 2000. Dyrektor DOP w tym zakresie wyjasnita: [...] nalezy
zaznaczy¢, ze nadzdr nad urzedami morskimi sprawuje Minister Infrastruktury, tym
samym minister wtasciwy do spraw srodowiska, a tym bardziej dyrektorzy komdrek
organizacyjnych tutejszego urzedu majq ograniczone mozliwosci wptywania na ww.
jednostki. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako organ nadzorujgcy
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 - ktéremu przyznano w ustawie o ochronie
przyrody uprawnienia z zakresu nadzoru wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy -
podejmowat (cyklicznie), za wiedzqg DOP, dziatania majgce na celu kontrole
i egzekucje zobowigzan UM [...].
(akta kontroli str. 1060-1064, 1109-1112)
Na podstawie petnomocnictwa nr 126 z 29 lipca 2016 r. Minister wtasciwy
przekazat (w styczniu 2018 r.'%?) do GDOS, celem dalszych prac, projekt PO
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego PLH120094,
ktéry zostat mu przedtozony 27 grudnia 2017 r. Pismem z 21 lutego 2023 r. RDOS
w Krakowie zwrécit sie do MKiS o informacje na temat stanu zaawansowania
prac nad ustanowieniem PO oraz o rozwazenie, czy nie lepszym rozwigzaniem
bytaby rezygnacja z dalszych prac nad PO na rzecz sporzgdzenia projektu PZO
dla tego obszaru Natura 2000. W pi$mie tym RDOS w Krakowie podat, ze Ostatnie
informacje dotyczqce legislacji tego planu ochrony otrzymaliSmy z Biura Prawnego
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w 2018 roku. Wskazywaty one, iz projekt
Oceny Skutkdw Regulacji rozporzgdzenia w sprawie planu ochrony dla obszaru
Natura 2000 Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego jest na zaawansowanym etapie
iw najblizszych dniach zostanie skierowany do zaopiniowania przez Zespot do spraw

01 Pisma znak: DZP-WP.6323.2.2021.AL.2 z 8 wrzeSnia 2021; DZP-WP.6323.2.2021.AL.4
z 24 wrzesnia 2021 r.; DZP-WP.6323.2.2021.AL.5 z 24 maja 2022 r.; DZP-WP.600.27.2023.JB
z 2 sierpnia 2023 r.; DZP-WP.6323.2.2021.AL.10 z 26 kwietnia 2024 r.; DZP-WP.6321.9.2020./B
z 27 listopada 2020 r.
102 Znak: OP.6320.4.2023 JK.
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OSR Ministerstwa Srodowiska. W odpowiedzi, pismem z 8 marca 2023 r., dyrektor
DOP poinformowat RDOS w Krakowie, ze: [...] z wyjasnier, jakie uzyskat tut.
departament z GDOS wynika, ze w 2019 r. ustalono, iz projekt rozporzqdzenia
w sprawie ustanowienia planu ochrony nie bedzie procedowany, a na podstawie
posiadanej dokumentacji ma zostac sporzqdzony plan zadari ochronnych.
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Projekt PO dla obszaru Natura 2000 Ostoje
Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (PLH120094) nie zostat ustanowiony w drodze
rozporzqdzenia Ministra wtasciwego z powodu rezygnacji z dalszego procedowania
na rzecz sporzqdzenia planu zadari ochronnych.

(akta kontroli str. 1389-1413)
W ocenie NIK powyzsze wskazuje, ze Minister wtasciwy nie monitorowat
realizacji przez GDOS zadan powierzonych na podstawie peinomocnictwa nr 126
z 29 lipca 2016 r. (szczegdtowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
Podstawe do prowadzenia gospodarki leSnej na wszystkich obszarach lesnych,
w tym w granicach obszaréw Natura 2000, stanowi PUL. Jest to podstawowy
dokument gospodarki lesnej, opracowywany dla okreslonego obiektu,
zawierajacy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia
gospodarkilesnej. W okresie objetym kontrolg opracowano 213 PUL, z czego 203
zostaty zatwierdzone przez Ministra wiasciwego. Z 213 zatwierdzonych PUL 208
obejmowato swoim zakresem obszary Natura 2000, a 47 zawierato zakres zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czeSci pokrywajacego sie w catosci
lub w czesci z obszarem bedgcym w zarzgdzie nadlesnictwa. Jeden PUL,
pierwotnie zawierajacy zakres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
ostatecznie zostat przedtozony Ministrowi wilasciwemu do zatwierdzenia
bez zakresu zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,

(akta kontroli str. 999-1000)

Szczegbtowej analizie poddano osiem PUL (dla nadlesnictw: Chotytéw, Mircze,
Koscierzyna, Krasnystaw, Tomaszéw, Jozeféw, Zednia oraz Zwierzyniec)
Wszystkie projekty ww. PUL zostaty zaopiniowane, w trybie art. 46 ust. 1
w zwigzku z art. 54 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko'%, przez RDOS, z czego
w przypadku szesciu opinie te zawieraly istotne uwagi (wskazujgce m.in.
na ryzyko pogorszenia stanu siedliska z uwagi na dziatania gospodarcze), a dwa
projekty PUL zostaly zaopiniowane negatywnie. W jednym przypadku opinia
negatywna zostata jednak zmieniona na pozytywnga'®. W pieciu przypadkach,
pomimo opinii RDOS negatywne;j'® |ub z licznymi istotnymi uwagami'®’, Minister
wiasciwy zatwierdzit PUL. Natomiast w dwéch przypadkach zgtoszenia przez
RDOS uwag w opinii do projektu PUL'%, do 24 lutego 2025 r. dokumenty te nie
zostaty zatwierdzone przez Ministra wiasciwego, pomimo ze poprzedni PUL
obowigzywat w obu przypadkach do 2023 r. (szczegbétowy opis w sekgji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

103 PUL dla Nadlesnictwa Koscierzyna na lata 2019-2028.

104 Dz.U.z 2024 r. poz. 1112, ze zm., dalej; ,uuios”.

105 pyUL dla Nadlesnictwa Zednia na lata 2019-2028.

106 PUL dla Nadle$nictwa Mircze na lata 2019-2028.

107 PUL dla: Nadlesnictwa Koscierzyna na lata 2019-2028, Nadle$nictwa Krasnystaw na lata 2020-
2029, Tomaszoéw na lata 2020-2029 oraz J6zeféw na lata 2020-2029.

108 PUL dla: Nadle$nictwa Chotytéw na lata 2024-2033 oraz Nadlesnictwa Zwierzyniec na lata 2024-
2033.
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(akta kontroli str. 1124-1129)
W przypadku PUL dla Nadlesnictwa Koscierzyna na lata 2019-2028 pierwotnie
zawierat on zakres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci
pokrywajacego sie w catosci lub w czesci z obszarem bedacym w zarzadzie
nadle$nictwa. W wyniku odmowy uzgodnienia projektu PUL przez RDOS
w Gdansku'®, PGL LP zlozylo do Ministra Srodowiska zazalenie
na postanowienie RDOS w Gdansku''®, a takze wystapito do Ministra wtaéciwego
zwnioskiem o zatwierdzenie PUL bez zakresu PZO. Minister Srodowiska pismem
z dnia 2 wrzesnia 2020 r. zatwierdzit PUL bez zakresu PZO, natomiast do chwili
obecnej (wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.) nie rozpatrzyt zazalenia dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych''' w Gdarisku na postanowienie RDOS
w Gdansku, ktére wptyneto do Ministra Srodowiska 20 marca 2019 r., czym
naruszyt art. 35 kpa, pozostajgc w bezczynnosci od blisko szesciu lat
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 1119-1121, 1124-1129)
Od momentu wygasniecia PUL dla nadles$nictw: Mircze, KoScierzyna,
Krasnystaw, Tomaszéw, J6zeféw oraz Zednia do momentu zatwierdzenia
nowego PUL uptyneto odpowiednio: 408 dni, 609 dni, 525 dni, 525 dni, 525 dni
oraz 252 dni. W przypadku nadlesnictw Chotytéw oraz Zwierzyniec poprzedni
PUL obowigzywat do konca 2023 r., a Minister wtasciwy nie zatwierdzit nowego,
pomimo wnioskbw Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych''?
o0 zatwierdzenie PUL odpowiednio z 25 sierpnia 2024 r. i 9 sierpnia 2024 r.
Dla nadle$nictw: Biatowieza, Browsk, Hajndéwka PUL przestaty obowigzywac
z kocem 2021 r., dla nadlesnictw Suwatki oraz Pomorze - z koricem 2022 r.,
a dla nadlesnictwa Szczebra z koricem 2023 r. Wedtug stanu na 20 stycznia
2025 r. Minister wtasciwy nie otrzymat wniosku o zatwierdzenie PUL dla tych
nadlesnictw. Minister wifasciwy, w ramach sprawowanego nadzoru
nad gospodarka lesng, nie podjat zadnych dziatan w celu wyegzekwowania od
DGLP przedtozenia wnioskéw o zatwierdzenie PUL dla ww. nadle$nictw
(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 902-912)
Minister wtasciwy byt informowany o zawieraniu przez GDOS i PGL LP
porozumien regulujgcych wspétprace tych jednostek w zakresie przygotowania
dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000 obejmujgcych tereny
bedace w zarzadzie PGL LP. Porozumieniami tymi trzykrotnie zmieniano
podejscie odnosnie do podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie tych
dokumentéw planistycznych. | tak na mocy porozumienia z 30 sierpnia 2016 r.
ustalono, ze PGL LP opracuje dokumenty planistyczne dla czesci obszaréw
Natura 2000 bedacych w zarzadzie PGL LP, a RDOS dla pozostate]j czesci. Jednak
ze wzgledu na trudnosci w skoordynowaniu dziatarh RDLP i RDOS, brak realizacji
przez PGL LP ustalen, na prosbe Zastepcy GDOS (skierowang 6 lutego 2018 r.
do Ministra Srodowiska) 51 obszaréw Natura 2000 w czeéci bedacych
w zarzadzie PGL LP zostato wigczonych do projektu pn. ,Opracowanie planéw
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000”. W 2023 r. powrécono do ustalen
22016 r. i na mocy porozumienia z 26 maja 2023 r. ustalono, ze jednostki PGL

109 postanowienie z dnia 7 marca 2019 r., znak: RDOS-Gd-WOC.6320.1.2019.BF.3.
110 Z dnia 13 marca 2019 r., znak: Z5.6004.1.2017.KR.
"1 Dalej: ,RDLP".
112 Dalej: ,DGLP".
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

LP przygotujg PUL z zakresem PZO dla 73 obszaréw Natura 2000 wskazanych
w zataczniku do tego porozumienia w terminach umozliwiajgcych RDOS
ustanowienie PZO dla czesci obszaréw Natura 2000 niebedgcych w zarzgdzie
PGL LP, zgodnie z terminami okreslonymi w art. 28 uop. Natomiast pismem
z 9 pazdziernika 2024 r. GDOS skierowat do 5 RDOS prosbe o zmiane
systemowego podejscia do planowania ochrony dla obszaréw Natura 2000
polegajagcej na opracowywaniu PZO wylgcznie przez sprawujgcego nadzor
nad obszarem i dokonanie analizy mozliwosci wigczenia 45 obszaréw
do projektu pn. ,Aktualizacja planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 wraz z prowadzeniem monitoringow".

Minister witasciwy, jako organ nadzorujgcy gospodarke lesng i sprawujacy
nadzér nad GDOS, nie podejmowat zadnych dziata w zwigzku z dokonywanymi
przez podlegte mu jednostki zmianami ustaleri co do zakresu odpowiedzialnosci
przy opracowaniu dokumentéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000.
Zmiany podejscia odnosnie do podmiotu odpowiedzialnego za sporzadzenie
dokumentu planistycznego obejmujgcego tereny bedgce w zarzadzie PGL LP
wymusity na RDOS dokonanie zmian zakresu rzeczowego i kalkulacji kosztéw
w zawartych z wykonawcami PZO umowach, co nie pozostawato bez wptywu
na terminy opracowania i ustanawiania przez RDOS PZO (szczegétowy opis
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

Obecny podsekretarz stanu, GKP w odniesieniu do braku dziatann w zwigzku
z powyzszymi  zmianami podejscia do opracowywania dokumentow
planistycznych wyjasnit, ze: [...] W celu unikniecia dublowania prac i podwdjnego
wnioskowania o $rodki unijne na realizacje projektéw przez PGL LP oraz GDOS,
zaistniata potrzeba aktualizacji porozumienia, ktéra jednoznacznie precyzowataby
obszar dziatanh ww. instytucji w zakresie realizacji ochrony czynnej. Stosowny zapis
zostat zamieszczony w aneksie z dnia 8 sierpnia 2023 r.

(akta kontroli str. 1534-1548, 1085-1091)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister wiasciwy nie ustanowit ani nie odmowit ustanowienia 10 projektéw
PO dla PN, pomimo uptywu okreslonego w art. 19 ust. 5 uop terminu
6 miesiecy na ich ustanowienie lub odmowe ustanowienia.

Wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r. okres 6 miesiecy na ustanowienie lub
odmowe ustanowienia projektéw PO zostat przekroczony o:
PN ,Ujscie Warty” - ponad 1 miesigc (projekt ztozono 13 czerwca 2024 r.),
Biebrzanski PN - niemal 7 miesiecy (projekt ztozono 1 grudnia 2023 r.);
Drawienski PN - ponad 69 miesiecy (projekt ztozono 7 listopada 2018 r.);
Magurski PN - ponad 10 miesiecy (projekt ztozono 7 wrze$nia 2023 r.);
Narwianski PN - ponad 123 miesigce (projekt ztozono 2 czerwca 2014 r.);
Stowinski PN - niemal 25 miesiecy (projekt ztozono 3 kwietnia 2023 r.);
Swietokrzyski PN - niemal 84 miesigce (projekt ztozono 2 sierpnia 2017 r.);
Wielkopolski PN - ponad 114 miesiecy (projekt ztozono 5 marca 2015 r.);
Wigierski PN - ponad 98 miesiecy (projekt ztozono 24 czerwca 2016 r.);
Kampinoski PN - ponad 92 miesigce (projekt ztozono 29 grudnia 2016 r.).
(akta kontroli str. 159-160)
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze dtugotrwatos¢ prac nad projektami PO
wynika z niewystarczajgcej obsady kadrowej oraz obcigzenia praca. Wskazat
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réowniez, ze: [...] Biorgc pod uwage czas trwania procedury legislacyjnej termin ten
jest niezwykle trudny do dotrzymania [...] Procedura legislacyjna przewiduje
poszczegdlne kroki niezbedne do ustanowienia rozporzqdzenia [...] kazdy z tych
etapow prac jest niezbedny w procedurze i ma okreslony czas trwania [...J. Do tego
nalezy doliczy¢ czas niezbedny do korekty projektu, zaréwno wersji przesytanej
przez PN, jak i w wyniku wnoszonych uwag. W Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
podejmowano préby zmiany tego terminu, jednak nie zakonriczyty sie one sukcesem.
Ostatnia préba dotyczyta projektu ustawy o parkach narodowych procedowanego
w latach 2021-2023 (informacje na stronach Rzgdowego Centrum Legislagji,
zaktadka Rzgdowy Proces Legislacyjny projekt o numerze UD214). Ponadto w latach
2014-2015 w éwczesnym Ministerstwie Srodowiska opracowano projekt zatozeri
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, w ktérym zawarto potrzebe
zZmiany wskazanego terminu (umieszczony na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji https://legislacja.gov.pl/projekt/218436/katalog/218442#218442.
Projekty te ulegty dyskontynuacji z uwagi na zmiany Rady Ministréw [...].
(akta kontroli str. 251-255, 1057-1059)
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze DOP podejmuje dziatania na
rzecz ustanowienia PO dla PN, jednak ograniczone zasoby kadrowe oraz duza
liczba realizowanych zadani nie pozwalajg na szybkie prowadzenie tych prac,
co powoduje opdznienia w stanowieniu tych aktow prawnych. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze oprocz stanowienia plandw ochronny, w Departamencie prowadzone
sq takze inne prace zwigzane z nadzorem nad PN (inne niz plany ochrony prace
legislacyjne, finansowanie parkéw narodowych, wtym zmiany planéw
finansowych, przyznawania i rozliczanie dotacji budzetowych, wydawanie zgéd
na rozporzqdzanie nieruchomosciami, etc.) jak rdwniez wydawaniem
rozstrzygnie¢ administracyjnych (decyzje Ilub postanowienia) w sprawach
dotyczqcych obywateli (zezwolenia na odstepstwo od zakazdw obowigzujgcych
w parku narodowym, zezwolenia na odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych
w parku narodowym w odniesieniu do gatunkdw roslin, zwierzqt lub grzybéw
objetych ochronq gatunkowq, rozpatrywanie zazalen na postanowienia
dyrektoréow parkéw narodowych w sprawie uzgodnieri projektow decyzji
o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu) [..]J. Tym samym
zaangazowanie pracownikéw Departamentu w tak szerokie spektrum prac, przy
ograniczonym zasobie kadrowym powoduje wydtuzanie terminu stanowienia
planéw ochrony. Proces ten jest monitorowany. Dodatkowo, od lutego 2025 r.
Departament zostanie wzmocniony dwoma osobami, ktére bedg realizowaty
zagadnienia dotyczagce nadzoru nad parkami narodowymi. Powyzsze
powinno przyczyni¢ sie do przyspieszenia realizacji zadan, w tym w zakresie
stanowienia planéw ochrony.
(akta kontroli str. 1047-1052)
NIK nie podziela argumentu podniesionego przez GKP, obecnego
podsekretarza stanu, ze ograniczone zasoby kadrowe oraz szerokie
spektrum spraw znajdujacych sie we wiasciwosci DOP moga stanowic
uzasadnienie tak znacznego, tj. siegajacego nawet ok. 123 miesiecy,
opdznienia w ustanawianiu PO dla PN. Zdaniem NIK opdZnienia te dowodzg,
ze wykazane przez MKiS$ dziatania realizowane w ramach monitorowania
procesu ustanawiania PO dla PN okazaty sie nieskuteczne, a zadeklarowane
w oswiadczeniach o stanie kontroli zarzagdczej dziatania zaradcze podjete
w zwigzku z przedtuzajgcym sie/dtugim procedowaniem rozporzadzen
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w sprawie ustanowienia PO dla PN byly nieadekwatne. W ocenie NIK
opdznienia w ustanawianiu PO dla PN uniemozliwiajg dtugoterminowe
planowanie dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 i monitorowanie
efektéw ich realizacji, a takze skutkujg koniecznoscia tymczasowego
zarzadzania ochrong przyrody na podstawie zarzgdzeh Ministra wtasciwego
w sprawie zadan ochronnych ustanawianych na okres od 1 do 5 lat.

Podkreslenia wymaga, ze na problem prowadzenia prac nad projektami PO
przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy, tj. z naruszeniem art. 19 ust. 5 uop, NIK
wskazata juz w ramach kontroli P/21/052 Ochrona przeciwpozarowa w parkach
narodowych, w wyniku ktérej wnioskowano o podjecie skutecznych dziatan
w celu doprowadzenia w moZzliwie najkrotszym czasie do ustanowienia planow
ochrony dla tych parkéw narodowych, w przypadku ktérych projekty planéw
ochrony procedowane sq przez okres dfuzszy niz 6 miesiecy. NIK dostrzega,
ze od zakonczenia niniejszej kontroli ustanowiono PO dla szeSciu PN'"3,
jednak w dalszym ciggu nieustanowionych pozostaje 10 projektéw PO,
a Wolinski PN nie przedtozyt projektu PO. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢,
ze Minister wtasciwy zrealizowat wskazany wniosek pokontrolny.

(akta kontroli str. 130-131, 1060-1064)
Minister wiasciwy nie wyegzekwowat, w ramach sprawowanego nadzoru
nad PN, przedtozenia projektu PO przez Wolinski PN.

Byta sekretarz stanu, GKP, w wyniku kontroli przeprowadzonej przez zespét
kontrolny MKiS w Woliriskim PN, wniosta''4 m.in. o podjecie dziatart majgcych
na celu opracowanie PO dla PN. Do 20 stycznia 2025 r. Ministrowi
wiasciwemu nie zostat przedtozony projekt PO dla tego PN. Dyrektor
Wolinskiego PN, w odpowiedzi na pisma bytej sekretarz stanu, GKP (z sierpnia
2022 r. oraz 10 maja 2023 r.) z prosba o informacje nt. biezgcego stanu prac
nad opracowaniem projektu PO dla PN oraz planowanego terminu
przekazania projektu do dalszych prac u Ministra wiasciwego, wskazat, ze
planuje przesta¢ projekt PO dla PN do Ministra wtasciwego w grudniu 2024 r.,
a nastepnie termin ten przesunat na grudzieh 2026 r. Nie przedtozono innych
dowodéw na podejmowanie przez MKiS dziatan w celu wyegzekwowania
przedtozenia projektu przez PN, co w ocenie NIK dowodzi braku skutecznego
nadzoru Ministra wtasciwego nad procesem opracowywania projektu PO
przez PN.
(akta kontroli str. 1430-1434, 1460-1463)
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Informacja o zmianie terminu
przekazania przez Woliriski Park Narodowy projektu planu ochrony w terminie do
grudnia 2024 r. zostata powzieta w zwigzku z prowadzonq korespondencjq
dotyczqcg mozliwosci dofinansowania prac nad tym projektem ze srodkow
programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko. Proces
przygotowania i procedowania projektéw planéw ochrony byt monitorowany
na biezgco, przy czym czes¢ informacji byto pozyskiwana w ramach kontaktéw
roboczych. Informacje te byly aktualizowane w notatce |[...].
(akta kontroli str. 1433-1434)
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Dla Karkonoskiego Parku Narodowego, Ojcowskiego Parku Narodowego, Gorczanskiego Parku
Narodowego, Tatrzanskiego Parku Narodowego, Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz Parku
Narodowego Gor Stotowych.
Wystagpienie pokontrolne znak: BKA-RI.0831.1.2021.WG z 18 sierpnia 2022 r.
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MKi$ wprawdzie wskazat, jakie podejmowat dziatania uznawane za biezacy
monitoring - byty to pisma kierowane przez bytg sekretarz stanu, GKP do PN
z prosba o informacje nt. postepdw prac nad opracowaniem projektéw PO,
notatka dla bytej sekretarz stanu, GKP nt. postepu prac nad opracowaniem
PO, przez PN (notatka ta nie byta aktualizowana od 18 kwietnia 2023 r.) oraz
tabela z wykazem prac legislacyjnych Ministra wtasciwego - jednak czynnosci
te byty nieskuteczne. Nie doprowadzity bowiem do przekazania przez PN
projektu PO, a wykonanie tego obowigzku bedzie sie wigzato z poniesieniem
dodatkowych kosztow.

(akta kontroli str. 935-938, 1060-1064, 1109-1112, 1460-1463)
. Minister wiasciwy nie zapewnit ustanowienia PO dla PN w terminach
okreslonych w przepisach prawa. | tak:

a) w latach 2019-2024 Minister wiasciwy ustanowit PO dla osmiu PN
z przekroczeniem okres$lonego w art. 19 ust. 5 uop terminu 6 miesiecy,
atakze po uplywie terminu wskazanego w art. 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw.

Wskazany w art. 19 ust. 5 uop termin 6 miesiecy na ustanowienie PO zostat
przekroczony od niemal 24 do ponad 127 miesiecy. | tak w przypadku
Ojcowskiego PN od daty wptywu projektu PO do dnia jego ustanowienia
uptyneto 714 dni, tj. niemal 24 miesigce; Babiogérskiego PN 1054 dni,
tj. ponad 35 miesiecy; Karkonoskiego PN - 1267 dni, tj. ponad 42 miesigce;
Poleskiego PN - 1553 dni, tj. niemal 52 miesigce; Gorczanskiego PN - 1650
dni, tj. ponad 55 miesiecy; Tatrzariskiego PN - 1923 dni, tj. ponad
64 miesigce; Bieszczadzkiego PN - 3610 dni, tj. ponad 120 miesiecy;
PN Gor Stotowych - 3 822 dni, tj. ponad 127 miesiecy.

(akta kontroli str. 42-45, 157-158, 935-938, 1109-1112, 1027-1030)

b) Minister wiasciwy ustanowit PO dla 8 PN po 15 listopada 2018 r., t;.
niezgodnie z art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektdérych innych ustaw, w mysl ktérego dla PN
utworzonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, dla ktérych nie
ustanowiono planu ochrony, plan ten nalezato sporzadzi¢ w terminie
10 lat od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. do 15 listopada
2018 r. Opdznienie wyniosto dla: Babiogorskiego PN ponad 8 miesiecy,
Poleskiego PN ponad 10 miesiecy, Karkonoskiego PN niemal 29 miesiecy,
Ojcowskiego PN ponad 32 miesigce, Tatrzariskiego PN ponad 32 miesigce,
Gorczanskiego PN niemal 38 miesiecy, Bieszczadzkiego PN ponad
45 miesiecy, PN Gor Stotowych ponad 61 miesiecy.

(akta kontroli str.157-160)

Zastepca dyrektora DOP oraz obecny podsekretarz stanu, GKP jako powdd

dtugotrwatej procedury ustanawiania PO dla PN, oprdécz duzego obtozenia

pracg oraz trudnosci kadrowych, wskazali objetos¢ projektow PO dla PN (w

niektérych przypadkach nawet kilkaset stron), przygotowanie ostatecznej

wersji projektu oraz jego dalsze uzgodnienia (m.in. z parkiem narodowym na
etapie weryfikacji przestanego projektu, poddanie konsultacjom spotecznym
oraz uzgodnieniom miedzyresortowym). Podkreslili réwniez, ze oprocz
stanowienia PO w DOP prowadzone sg inne prace zwigzane z nadzorem
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nad PN, w tym inne niz zwigzane z ustanawianiem PO dla PN prace
legislacyjne.
(akta kontroli str. 247-255, 1047-1052, 1057-1059)
Byta sekretarz stanu, GKP w zakresie opdZnien w ustanawianiu PO dla PN
wyjasnita, ze obejmujac funkcje Sekretarza Stanu oraz GKP zastata zalegtosci
w tworzeniu PO. W ramach nadrabiania zastanych zalegtosci ustanowiono
w latach 2021-2023 PO dla kolejnych PN: Karkonoskiego, Ojcowskiego,
Gorczanskiego, Tatrzanskiego, Bieszczadzkiego, GOr Stotowych. Zdaniem
bytej sekretarz stanu, GKP trudnosci w terminowym opracowywaniu PO
dla PN wynikaty [...] z ogromnej ilosci materiatu sktadajgcego sie na taki plan,
w tym koniecznosci lokalnych konsultacji oraz przeswiadczenia sporzgdzajgcych
taki dokument, Ze ma by¢ on aktem szczegétowym obowiqzujgcym przez kolejne
20 lat. Wskazuje, Ze majqc tq swiadomos¢ planowatam zmienic¢ ustawowo caty
system, wprowadzajgc dokument bedgcy strategiq ochrony parku narodowego -
krotki zwiezty plan wskazujgcy podstawowe zasady i cele ochrony [...].
(akta kontroli str. 672-690)
W zakresie dziatan podejmowanych na rzecz poprawy w ustanawianiu PO
dla PN byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita: [..] Moje dziatania polegaty
na stalym kontakcie z kierownictwem DOP (a nawet dokonaniu zmiany kadrowej
dyrektora departamentu, pdZniej wicedyrektora - osoby nadzorujqcej zakres
funkcjonowania PN oraz na funkcji naczelnika wydziatu PN), utworzeniu
(w2022 r.) Wydziatu Nadzoru i Sprawozdawczosci Parkéw Narodowych oraz
podjeciu dziatari w celu wzmocnienia obsady kadrowej Departamentu, takze
spotkarn z kierownictwem Parkéw Narodowych. W konsekwencji czes¢ zastanych
przez mnie opdznieri zostato nadrobionych [...].
(akta kontroli str. 1363-1366)
Byta Minister w zakresie opdznienn w ustanawianiu PO dla PN wyjasnia, ze
stan zatrudnienia stanowi staty i strukturalny problem w catej administracji
panstwowej i dotyczy zardédwno stanu zatrudnienia, jak i poziomu
wynagrodzen, ktéry na ten stan ma wptyw oraz iz resort przeze nig
prowadzony nadrabiat wieloletnie zaniedbania poprzedniego rzadu
w zakresie ustanawiania PO. Wyjasnita réwniez, ze kazdy z PN posiada
dokumenty planistyczne, ktérych kluczowym elementem s3 zadania
ochronne dzieki ktérym realizowane byty cele ochronne.
(akta kontroli str. 1367-1370)
W odniesieniu do wskazanych w wyjasnieniach trudnosci kadrowych i zbyt
duzego obtozenia pracg pracownikéw, jako przyczyn niezapewnienia
ustanowienia PO dla PN w terminach okreslonych w przepisach prawa, NIK
stwierdza, ze struktura organizacyjna jednostki powinna by¢ dostosowana do
aktualnych celéw i zadan. Wynika to ze standardu A3 standarddéw kontroli
zarzadczej. Obecny podsekretarz stanu, GKP - w ramach powierzonego, na
podstawie zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 lipca 2024 r.
w sprawie podziatu kompetencji w Kierownictwie Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska''s, nadzoru nad pracami DOP oraz uprawnienia do okreélania
szczegobtowych zadan tego departamentu, powinien zapewni¢ ustanowienie
takich rozwigzah organizacyjnych, ktére umozliwig realizacja zadan
pozostajgcych we wiasciwosci tego departamentu, w tym zapewnia

115 Dz, Urz. Min. Klim. i Srod. poz. 52
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procedowanie projektéw PO w sposéb umozliwiajgcy ich ustanowienie przez
Ministra wtasciwego w terminie wynikajgcym z uop.

. Minister wiasciwy ustanowit zadania ochronne dla Magurskiego PN na lata

2019-2024 na obszarze wykraczajgcym poza teren tego parku.

Zadania ochronne na lata 2019-2024 (ustanowione zarzgdzeniami Ministra
Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dla Magurskiego Parku
Narodowego na lata 2019-2021 oraz 2022-2024, odpowiednio
z 17 pazdziernika 2018 r."'¢ oraz z 28 listopada 2021 r."?) obejmowaty obszar
19400 ha, w tym 943 ha poza Magurskim PN. Stanowito to naruszenie
art. 22 ust. 2 pkt 1 uop, ktory daje podstawe prawng Ministrowi wtasciwemu
wytgcznie do ustanowienia zadan ochronnych dla PN.

Obecny podsekretarz stanu, GKP oraz dyrektor DOP wyjasnili, ze:
W zadaniach ochronnych okreslane sq dziatania, ktdrych podjecie jest istotne
Z punktu widzenia ochrony przyrody, zaréwno ochrony siedlisk przyrodniczych,
jak i gatunkéw roslin, zwierzqt lub grzyboéw. Dziatania, o ktérych mowa, byty
realizowane na nieruchomosciach bedqgcych we wtadaniu Magurskiego Parku
Narodowego i byty spéjne z dziataniami ochronnymi dotyczqcymi siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w Magurskim Parku Narodowym. Zdaniem obecnego
podsekretarza stanu, GKP: Ich okreslenie w zadaniach ochronnych pozwalato
Magurskiemu  Parkowi  Narodowemu  prowadzi¢  spdjne  dziatania
na zarzgdzanych przez siebie obszarach, tak by w sposéb kompleksowy chronic
cenne wartosci przyrodnicze tych obszardw.

(akta kontroli str. 889-897, 1047-1052)
Zdaniem NIK organy panstwa mogg dziata¢ wytgcznie na podstawie prawa
i w granicach prawa. Ustanowienie dziatan ochronnych dla ww. terenu
powinno by¢ poprzedzone zmiang granic parku.

. Minister wtaéciwy, w ramach sprawowanego nadzoru nad GDOS, umozliwit

stosowanie praktyki polegajacej na przystepowaniu do sporzgdzania PZO
dla obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami PN dopiero
po ustanowieniu PO dla PN. Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5 uop.

W okresie objetym kontrolg GDOS''® zwracat sie do dyrektora DOP z pro$ba
o informacje dotyczace planowanych termindw ustanowienia PO dla PN,
wskazujac, ze dokumenty te sg niezbedne do ustanowienia przez RDOS PZO.
Odwotywat sie przy tym do art. 28 pkt 11 uop, wskazujac, ze PZO nie
sporzgdza sie dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, dla ktérego
ustanowiono PO dla PN, zawierajacy zakres PZO. W zwigzku z tym, dopiero
po wejéciu w zycie PO dla PN RDOS bedzie mégt ustanowi¢ PZO tych
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Dz. Urz. Min. Srod. poz. 55.
Dz. Urz. Min. Klim. i $rod. poz. 90.
Pismo z 13 lutego 2023 r. (DZP-WP.600.7.2023.DK) dot. obszaréw Natura 2000 Przybrzezne wody
Battyku (PLB990002), Pobrzeze Stowinskie (PLB220003) i Ostoja Stowiniska (PLH220023) w czesci
poza granicami parku narodowego i projektu PO dla Stowinskiego PN; pismo z 7 kwietnia 2024 r.
(DZP-WP.6323.3.2024.DK) dot. obszaru Natura 2000 Ujscie Warty (PLCO80001) w cze$ci poza
granicami parku narodowego i projektu PO dla PN ,Ujscie Warty”; pismo z 16 wrze$nia 2024 r.
(DZP-WP.6323.8.8.2024.DK) dot. obszaréw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi (PLB200001),
Narwianskie Bagna (PLH200002), Ostoja Wigierska (PLH200004), Puszcza Augustowska
(PLB200002), Dolina Biebrzy (PLH200008) i Ostoja Biebrzariska (PLB200006) w czesci poza
granicami parku narodowego i projektéw PO dla Narwianskiego PN, Wigierskiego PN
i Biebrzanskiego PN.
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obszaréw Natura 2000, dla terenéw poza granicami PN. Dyrektor DOP nie
zakwestionowat prezentowanego przez GDOS pogladu, ze ustanowienie PZO
dla obszaréw Natura 2000 dla terendw poza granicami PN jest mozliwe
dopiero po ustanowieniu w drodze rozporzgdzenia PO dla PN.

Zgodnie z art. 27a ust. 2 w zw. z art. 28 ust. 1 uop sporzadzenie PZO
dla obszaru Natura 2000 nalezy do zadari RDOS, ktéry jest organem
sprawujagcym nadzér nad obszarem, a pierwszy projekt PZO nalezy
sporzadzi¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE jako
obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw, o czym stanowi art. 28 ust. 1 uop. RDOS,
na podstawie art. 28 ust. 5 uop, ustanawia PZO, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, kierujac sie koniecznoscig utrzymania
i przywracania do wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000. Stosownie do art. 28 ust. 11 pkt 2-3 uop PZO nie sporzadza sie dla
obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci
z obszarem PN, dla ktérego ustanowiono PO lub zadania ochronne
uwzgledniajgce zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 uop. Projekt PO
dla PN sporzadza dyrektor parku na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 uop.
PO ustanawia Minister wiasciwy w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku,
0 czym stanowi art. 18 ust. 2 uop. Zgodnie z art. 28 ust. 12 uop akt prawa
miejscowego w formie zarzadzenia RDOS, o ktérym mowa w ust. 5, traci moc
w przypadku ustanowienia PO, o ktérym mowa w art. 29 uop.

Dyrektor DOP wyjasnita, ze: [...] plany ochrony dla obszaru Natura 2000
pokrywajqcego sie w czesci lub w catosci z obszarem parku narodowego powinny
by¢ spéjne z planami zadari ochronnych dla tego samego obszaru w czesci
wykraczajgcej poza obszar parku narodowego. Tym samym termin ich wejscia
w Zycie powinien byc¢ skoordynowany. Nie ma przy tym znaczenia (ustawa
o ochronie przyrody nie wskazuje kolejnosci), ktéry z tych dokumentéw bedzie
ustanowiony jako pierwszy. [...] Nalezy takze zwrdci¢ uwage, Ze z uwagi
na koniecznos¢ zachowania spéjnosci dziatani na rzecz ochrony przedmiotéw
ochrony obszaréw Natura 2000 w obszarze parku i poza nim, jak réwniez
na stopienn zaawansowania prac, zasadne jest by plany ochrony dla parkéw
narodowych byly ustanowione wczesniej. Ich tresci sq bowiem istotne
dla brzmienia dopiero opracowywanych dokumentéw. Kwestie kolejnosci
stanowienia plandw ochrony dla parkéw narodowych oraz plandéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000, w kazdym przypadku powinny byc
rozpatrywane indywidualnie.

(akta kontroli str. 256-260)
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: [...] Powotywanie w parkach
narodowych obszaréw Natura 2000 nalezy uzna¢ za dziotanie wtdrne.
Tym samym na tym obszarze pierwszeristwo powinien mie¢ plan ochrony
dla parku narodowego, szczegdlnie Ze rdos nie ma kompetencji by ingerowac
w materie parku narodowego. Plany ochrony dla obszaru Natura 2000
pokrywajqcego sie w czesci lub w catosci z obszarem parku narodowego powinny
by¢ spdjne z planami zadari ochronnych dla tego samego obszaru w czesci
wykraczajgcej poza obszar parku narodowego. Tym samym termin ich wejscia
w Zycie powinien byc¢ skoordynowany, przy czym ustawa o ochronie przyrody
w art. 28 ust. 11 pkt 2 stwierdza, iz planu zadan ochronnych nie sporzqdza sie
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dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci pokrywajgcego sie w catosci lub w czesci
z obszarem parku narodowego (...), dla ktérego ustanowiono plan ochrony
uwzgledniajgcy zakres, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10. Oznacza to, Ze najpierw
nalezy ustanowic plan ochrony dla parku narodowego wraz z pzo, a nastepnie
pzo dla pozostatej czesci obszaru natura 2000. Stgd w ramach planowanej
zmiany ustawy o ochronie przyrody proponuje sie mozliwos¢ ustanowienia pzo
dla czesci obszaru Natura 2000 co uniezalezni terminowo pzo od planu ochrony
parku narodowego. [...].

(akta kontroli str. 927-931)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK stwierdza, ze w uop wprost
okreslono obowigzki dla kazdego z podmiotéw sprawujacych nadzor
nad obszarem Natura 2000, tj. dyrektora PN - dla obszaru Natura 2000
znajdujacego sie w granicach PN oraz dla RDOS - dla obszaru znajdujacego
sie poza granicami PN. Z uop wynika réwniez zobowigzanie dla kazdego z tych
podmiotéw do opracowania w wyznaczonym czasie dokumentéw
planistycznych. Prowadzenie prac nad przygotowaniem do ustanowienia PO
lub zadan ochronnych dla PN obejmujgcego obszar Natura 2000 lub jego
czes¢ nie wytgczato obowigzku wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uop sporzadzenia
projektu PZO. Tym bardziej nie wytgczato takiego obowigzku w odniesieniu
do czesci obszaru Natura 2000 pozostajgcego poza granicami PN.
Tymczasem ustalenia kontroli przeprowadzonych w GDOS i RDOS wskazuja,
ze dla ww. form ochrony przyrody nie zostaty ustanowione dokumenty
planistyczne. Na obszarach zaréwno PN, jak i obszarach Natura 2000
wykraczajgcych poza granice PN, nie funkcjonujg PZO albo PO, pomimo
przekroczenia termindéw na ich ustanowienie. Wobec powyzszego NIK
nie podziela stanowiska zaréwno dyrektora DOP, jak i obecnego
podsekretarza stanu, GKP, ze PO dla PN powinny by¢ ustanowione przed PZO
dla pozostatej czesci obszaru Natura 2000.

W ocenie NIK brak PO nie jest przestankg do wstrzymania sie w ustanowieniu
PZO przez RDOS. W wyniku akceptowania podejécia, ze wydanie przez RDOS
zarzadzenia w sprawie ustanowienia PZO jest mozliwe dopiero po
ustanowieniu PO dla PN nie byto w ogdle dokumentéw planistycznych na
obszarach Natura 2000. Negatywne skutki nieustanowienia celéw dziatan
ochronnych dla przedmiotéw ochrony na obszarach Natura 2000 RDOS
ograniczaty poprzez okreslanie tymczasowych celéw ochrony, pomimo ze
w uop ustawodawca nie stworzyt podstawy prawnej do takich rozwigzan.

Minister wifasciwy, w ramach sprawowanego nadzoru nad parkami
narodowymi, nie zapewnit wykazywania przez Magurski PN oraz PN ,Ujscie
Warty" wielkoSci powierzchni zgodnej ze stanem faktycznym, a podjete
dziatania majgce na celu ustalenia prawidtowej powierzchni tych parkéw
narodowych byly nieskuteczne.

Rzeczywista powierzchnia Magurskiego PN wynosi 18 526 ha'?. Natomiast
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 listopada 1994 r. w sprawie
utworzenia Magurskiego Parku Narodowego'?® wskazano powierzchnie

119

120

Z wykonanych przez pracownikéw Magurskiego PN, w trakcie kontroli NIK, analiz wynika, ze
powierzchnia rzeczywista Parku (zgodnie z opisem granic w rozporzadzeniu w sprawie
utworzenia Magurskiego PN) byta réwna 18 526 ha.
Dz. U. Nr 126, poz. 618.
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19962 ha, a w zarzadzeniach Ministra witasciwego w sprawie zadan
ochronnych dla Magurskiego Parku Narodowego na lata 2019-2021 oraz
2022-2024 wskazano powierzchnie 19 400 ha (suma z powierzchni ochrony
scistej, ochrony czynnej oraz ochrony krajobrazowej). Takg sama
powierzchnie wskazano w opracowywanym w trakcie kontroli NIK w MKi$
projekcie zarzadzenia w sprawie zadan ochronnych dla Magurskiego PN
nalata 2025-2026. Z kolei w rocznikach statystycznych Rzeczypospolitej
Polskiej za lata 2019-2023 wskazywano powierzchnie 19 438 ha (od 2020 r.
Magurski PN w odpowiedzi na coroczne prosby MKiS o uzupetnienie tabel
GUS podawat powierzchnie 19 962 ha, tj. z ww. rozporzadzenia).

W przypadku PN ,Ujscie Warty”, zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia Parku Narodowego ,Ujscie
Warty"?', powierzchnia Parku wynosi 7 955,86 ha. W sprawozdaniu OS-7
o ochronie przyrody i krajobrazu za 2019 r. wskazano powierzchnie 8 074 ha,
a za lata 2020-2023 - 8 098,87 ha. W projekcie PO dla PN ,Ujscie Warty”
podano powierzchnie 8076,57 ha. Zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamowienia na podstawie danych z ewidencji gruntéw, w oparciu o narzedzia
GIS™?2 powierzchnia Parku wynosi 8 057,57 ha. W planie ochrony
przeciwpozarowej terenu PN ,Ujscie Warty” wskazano powierzchnie 8 074 ha.
W przestanym do MKiS projekcie rozporzadzenia wraz z zatgcznikiem (PO)
wskazano powierzchnie 8 070,97 ha. Wedtug sprawozdan do Ministra
wiasciwego na potrzeby sprawozdawczosci GUS za lata 2019-2023 (Tabela
nr 8 Parki narodowe wedtug form wtasnosci) byto to kolejno: 8 102,31 ha, 7 956
hai7 955,86 ha.

Problem wykazywania przez PN powierzchni niezgodnej z faktyczna
powierzchnig byt znany w MKiS, co potwierdza korespondencja pomiedzy
pracownikami DOP a PN. Uzyskujgcy od PN dane dotyczace ich powierzchni
na potrzeby statystyczne pracownik DOP wskazat, ze: [...] Powierzchnia Parku
ogétem to powierzchnia podana w obowiqzujgcym Rozporzgdzeniu Rady
Ministréow w sprawie danego Parku. Zdajemy sobie sprawe, ze nie zawsze jest
to zgodnie z rzeczywistosciq [...].

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit: [...] powierzchnia parku narodowego jest
okreslana w rozporzqdzeniu Rady Ministrow w sprawie danego parku
narodowego (ewentualnie w przypadku niektérych parkéw narodowych
o utworzeniu danego parku narodowego). Tym samym powierzchniq parku
narodowego jest powierzchnia okreslona w ww. rozporzgdzeniu. Warto przy tym
doda¢, ze parki narodowe posiadajg nieruchomosci gruntowe takze
poza granicami okreslonymi rozporzqdzeniem Rady Ministréw. Nieruchomosci
te pozostajg w ich uzytkowaniu wieczystym lub sq ich wtasnoscig, niemniej nie
stanowiq obszaru parku narodowego (znajdujq sie poza granicami parku
narodowego). Tym samym nie powinny by¢ wykazywane jako obszar parku.
(akta kontroli str. 1031-1033)
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit: [...] Dane dotyczqce powierzchni
parkdéw narodowych byty podawane z najlepszq posiadang wiedzq. Rozbieznosci,
w przypadku niektérych parkéw narodowych, wynikaly m.in. z podawania
powierzchni parkéw narodowych w oparciu o dane z ewidencji gruntow. Nalezy

121 Dz. U. Nr 61, poz. 681.
122 System informacji geograficznej.
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tu pamietaé, ze od utworzenia parkéw narodowych, dochodzito do zmian
w ewidencji  gruntéw, w tym ich powierzchni, wynikajgcej chocby
Z doktadniejszych pomiaréw. Biorgc powyzsze pod uwage parki narodowe
przekazywaty informacje wedtug najnowszych danych. [...] W celu wyjasnienia
zagadnienia dotyczgcego rdznic w powierzchni Magurskiego Parku Narodowego,
owczesny Gtéwny Konserwator Przyrody, wystosowat do dyrektora Magurskiego
Parku Narodowego pismo w sprawie przygotowania projektu rozporzgdzenia
w sprawie aktualizacji przebiegu granic Parku. [...] Za mojej kadencji (12 marca
2024 r.) Departament Ochrony Przyrody zorganizowat robocze spotkanie on-line
poswiecone aktualizacji granic Magurskiego Parku Narodowego. W spotkaniu
tym  uczestniczyli  przedstawiciele  Magurskiego  Parku  Narodowego,
Departamentu Ochrony Przyrody oraz Departamentu Prawnego MKiS. Omdwione
zostaty biezgce sprawy zwigzane ze zmiang granic Parku. Prace w tym zakresie
sq obecnie prowadzone w Magurskim Parku Narodowym. W przypadku Parku
Narodowego ,Ujscie Warty”, dziatania takie nie byly podejmowane, z uwagi
na prace zwigzane z przygotowywaniem projektu planu ochrony, w ramach
ktorego byta weryfikowana takze ewidencja gruntéw. Ponadto w ramach analizy
mozliwosci powiekszenia parkéw narodowych dyrektor Parku podjgt wstepne
rozmowy w zakresie mozliwosci powiekszenia obszaru Parku, co wigze sie
ze zmiang granic i mozliwosciq korekty powierzchni. Skutkiem tego
w dokumentach i powszechnie dostepnych bazach danych, dotyczqcych PN
zawierano informacje niezgodne ze stanem faktycznym w zakresie powierzchni,
w poréwnaniu do prawnie obowiqzujgcych granic ww. PN oraz brakiem
rzetelnych danych dot. powierzchni Magurskiego PN oraz PN , Ujscie Warty".[...].
(akta kontroli str. 1047-1052)
Niezapewnienie przez Ministra wilasciwego przekazywania danych
odzwierciedlajgcych rzeczywistg powierzchnie PN wskazuje
na niedostateczny nadzér nad dziatalnoscia PN w tym zakresie.
Nieprawidtowe okreslanie granic PN mogto, zdaniem NIK, prowadzi¢
do niewtasciwej ochrony ekosysteméw - obszary o wysokiej wartosci
przyrodniczej mogly nie by¢ odpowiednio chronione zuwagi na ich
nieuwzglednienie w granicach PN, jak réwniez mogto prowadzi¢ do realizacji
dziatann ochronnych poza rzeczywistymi granicami PN. Obowigzek
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig PN przez Ministra okres$lony zostat
w art. 9 uop.
Minister wtasciwy nie ustanowit skutecznych mechanizméw nadzoru
realizacji przez GDOS zadan zwigzanych z opracowaniem i prowadzeniem
uzgodnien projektéw rozporzadzen Ministra wtasciwego ustanawiajgcych
uregulowane w art. 29 ust. 3 uop plany ochrony.

Minister wtaéciwy upowaznit GDOS (na podstawie petnomocnictwa nr 126
z29lipca 2016 r.oraznr40z 15 maja 2020 r.) do realizacji zadan polegajacych
na opracowaniu i prowadzeniu procesu uzgodnien'? dla projektow aktéw
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 uop i przekazat na podstawie
tych petnomocnictw m.in. 11 projektéw PO dla obszaréw morskich oraz
projekt PO dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego
(nadzorowanego przez RDOS w Krakowie). Brak nadzoru Ministra wiaéciwego
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W tym wewnatrzresortowych, konsultacji publicznych oraz opiniowania, tgcznie z prowadzeniem
konferencji uzgodnieniowe;j.
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nad realizacjg tego zadania przez GDOS, w tym niepodejmowanie dziatah
w celu doprowadzenia do usprawnienia realizacji przez GDOS procesu
uzgodnien przekazanych projektéw aktéw wykonawczych, spowodowato, ze
z 11 projektéw PO dla obszaréw morskich, przekazanych GDOS w latach
2017-2024 , Minister wtasciwy otrzymat, celem dalszego procedowania, tylko
dwa projekty PO. Ponadto w toku kontroli zidentyfikowano przypadek, gdy
GDOS nie poinformowat RDOS w Krakowie o zaprzestaniu prac nad
przekazanym mu przez Ministra wtasciwego w styczniu 2018 r. projektu PO
dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nietoperzy Powiatu Gorlickiego. Dopiero
w marcu 2023 r. Minister wiasciwy, po uprzednim zasiegnieciu informacji
w GDOS, przekazat RDOS w Krakowie, ze juz w 2019 r. zdecydowano
0 zaprzestaniu procedowania tego projektu. W ocenie NIK powyzsze
dowodzi, ze Minister wiasciwy nie zapewnit sobie dostepu do informagji
0 zaawansowaniu i postepach prac nad projektami PO dla obszaréw Natura
2000 oraz o przyczynach niezrealizowania prac. Tym samym w Ministerstwie
nie zachowano standardu D18 kontroli zarzadczej, zgodnie z ktérym nalezy
zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami
zewnetrznymi majgcymi wptyw na osigganie celdw i realizacje zadan.
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Informacje byty przekazywane na biezgco
podczas bezposrednich, cyklicznych spotkari Gtéwnego Konserwatora Przyrody
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz podczas spotkar
kierownictwa resortu, na ktérych byt obecny przedstawiciel GDOS. Ponadto,
dyrekcja Departamentu Ochrony Przyrody MKiS byla w stafym kontakcie
z dyrekcjq Departamentu Zarzqdzania Zasobami Przyrody GDOS, w tym np.
w zakresie stanu realizacji obowigzku ustanowienia dokumentéw planistycznych
czy projektu majgcego na celu zachowanie obszardw bagiennych, torfowisk
i terendw podmoktych na obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 279-285)
W zakresie monitorowania przebiegu procedowania PO dla morskich
obszaréw Natura 2000 po przekazaniu ich do GDOS dyrektor DOP wyja$nita:
[...] Informacje na temat statusu prac DOP pozyskiwat m.in. w ramach biezqcych
kontaktéw Dyrekcji DOP z GDOS, na podstawie korespondencji kierowanej
przez GDOS do dyrektoréw urzedéw morskich (kierowanej do wiadomosci
tutejszego departamentu'®) [...].

(akta kontroli str. 1034-1038, 1060-1064)

Byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita, ze: Odnosnie kwestii tworzenia plandéw
ochrony dla obszaréw morskich DOP byt w stafym roboczym kontakcie
z Departamentem Zarzqdzania Zasobami Przyrody GDOS, a temat ten byt tez
poruszony podczas spotkari z kierownictwem GDOS.

(akta kontroli str. 685-690)
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: Spotkania z Generalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska dotyczyly wszystkich aspektéw funkcjonowania
sieci Natura 2000 i dziatari GDOS w zakresie kompetencji tego organu. Kontakty
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska majq charakter staty i roboczy.
Bezposredni kontakt umozliwia sprawne uzgadnianie stanowisk w zakresie
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Pisma znak: DZP-WP.6323.2.2021.AL2 z 8 wrzesnia 2021; DZP-WP.6323.2.2021.AL.4
z 24 wrzednia 2021 r.; DZP-WP.6323.2.2021.AL.5 z 24 maja 2022 r.; DZP-WP.600.27.2023)B
z 25 sierpnia 2023 r.; DZP-WP.6323.2.2021.AL.10 z 26 kwietnia 2024 r.; DZP-WP.6321.9.2020.)B
z 27 listopada 2020 r.
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najwazniejszych pojawiajgcych sie tematéw dotyczqcych zarzqdzania sieciq
Natura 2000 i jest wystarczajgcy do sprawnej realizacji zadan. Opracowanie dot.
kontroli zarzgdczej dla sektora finanséw publicznych nie ma charakteru
wytycznych. Nie widze koniecznosci protokofowania ustaleri ze spotkari
roboczych. Zrédtem wiedzy o dziataniach GDOS sq informacje uzyskiwane
od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska podczas spotkar oraz wszystkie
przekazywane materialy i dokumenty przez te instytucje.

(akta kontroli str. 1047-1052)
W ocenie NIK pozostawanie przez DOP w roboczym kontakcie
z Departamentem Zarzadzania Zasobami Przyrody GDOS oraz poruszanie
kwestii opracowania projektéw PO dla obszaréw morskich podczas spotkan
z kierownictwem GDOS nie zapewnito Ministrowi wiaéciwemu dostepu
do informacji o zaawansowaniu i postepach prac nad tymi projektami
i mozliwosci podejmowania dziatan zaradczych celem usprawnienia realizacji
tego procesu przez GDOS. Przediuzajgce sie prace Generalnego Dyrektora
nad projektami rozporzadzen Ministra wiasciwego ustanawiajgcymi PO,
o ktérych mowa w art. 29 ust. 3 uop, wskazujg na brak ustanowienia przez
Ministra skutecznych mechanizmdéw nadzoru. Ponadto wskazac nalezy na
potrzebe dokumentowania dziatah administracji, by mozliwe byto wycigganie
wnioskdw, naprawianie btedéw i weryfikacja przyczyn dziatan
nieprawidtowych.
Minister wtasciwy, jako organ sprawujgcy nadzér nad gospodarkg leSng oraz
rownoczesnie nadzorujacy realizacje zadan na obszarach Natura 2000,
zatwierdzit PUL dla Nadle$nictwa Mircze na lata 2019-2028, pomimo ze
w dokumencie tym zaplanowano dziatania mogace znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000, co byto dziataniem niecelowym
i nierzetelnym

RDOS w Lublinie wydat negatywna opinie'?s do ww. projektu PUL w zwigzku
z niewskazaniem w prognozie oddziatywania na srodowisko przekonujgcych
dowodoéw na brak istotnie negatywnego oddziatywania projektu PUL
dla Nadleénictwa Mircze na obszary Natura 2000. RDOS wskazat w opinii
takze m.in. na ,znaczace negatywne odziatywanie zaplanowanych dziatan
na stan zachowania” gradu subkontynentalnego'?. Projekt PUL zostat
przedtozony Ministrowi wtasciwemu do zatwierdzenia w sierpniu 2019 r.,
a nastepnie dokumentacja projektu zostata uzupetniona o notatke
ze spotkania w listopadzie 2019 r. m.in. przedstawicieli RDLP w Lublinie
zRDOS w Lublinie, w ktérej zaprezentowano stanowisko RDLP w Lublinie
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Znak: WPN.611.3.2019.JW z 27 maja 2019 r. wydana w trybie art. 54 ust. 1 uuios.

RDOS wskazat, ze: ,W Nadleénictwie Mircze utworzono pie¢ obszaréw Natura 2000, ktérych
przedmiotem ochrony jest grad subkontynentalny. Sg to: Zachodniowotyriska Dolina Bugu
PLHO60035, Lasy Mirczanskie PLH060104, Lasy Dothobyczowskie PLH060103, Adelina
PLH060084, Tarnoszyn PLH060100. Poza obszarem Zachodniowotyriska Dolina Bugu, gdzie lasy
Nadlesnictwa Mircze zajmujg bardzo matg powierzchnie, w pozostatych obszarach wiekszosci
wydzielen, ktére sg gradem we wiasciwym stanie ochrony (FV) zaprojektowano uzytkowanie
rebne, wiekszosci rebnig Illb. W obszarze Natura 2000 Tarnoszyn kompleksie Ulikéw
zaprojektowano uzytkowanie rebne, wiekszosci rebnig lllb na 77,7% powierzchni typowo
wyksztatconego gradu. Zaplanowana masa drewna tych wydzielert stanowi 31,3% catkowitej
masy grubizny. Aktualnie w tym obszarze grady w stanie zachowania (wtasciwy stan ochrony FV)
rosng na 73% powierzchni obszaru. Po 10 latach w tym stanie pozostanie kilkanascie procent
powierzchni. Bez najmniejszych watpliwosci stanowi to znaczace negatywne oddziatywanie
zaplanowanych dziatan na stan zachowania siedliska.”.
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do uwag zgtoszonych w opinii RDOS, a nastepnie wskazano, ze ,wyja$nienia
zostaty zaakceptowane” oraz ze ,nie ma mozliwosci wprowadzenia zmian
do dokumentu przestanego do MS”. Przedmiotowy PUL zostat zatwierdzony
przez Ministra wiasciwego 13 lutego 2020 r.

Byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita, ze w takich sytuacjach wskazywata, ze
Lasy Panstwowe oraz RDOS powinny wyjasni¢ nawzajem ewentualne
rozbieznosci.
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjaénit, ze RDOS w Lublinie przekazat
Ministerstwu Klimatu notatke ze spotkania roboczego dotyczacego opinii.
W notatce tej wskazano, ze »wyjasnienia zostaly zaakceptowane«. Tym
samym z dokumentacji sprawy wynika, ze RDOS, w zwigzku z wyjasnieniami
zmienit stanowisko wzgledem projektu planu w poréwnaniu do zawartego
w wydanej opinii - co potwierdza wyzej wskazana notatka.

(akta kontroli str. 672-690, 1363-1366, 1441-1443)
NIK nie podziela argumentacji zawartej w wyjasnieniach podsekretarza stanu
GKP, ze RDOS zmienit stanowisko zawarte w negatywnej opinii do projektu
PUL. W ocenie NIK notatka wskazuje jedynie na zaprezentowanie stanowiska
przez RDLP, bez odniesienia sie do tego stanowiska przez przedstawiciela
RDOS w Lublinie. Ponadto z notatki wynika, ze nie zostang wprowadzone
zmiany do przekazanego Ministrowi wtasciwemu projektu PUL, co do ktorego
RDOS wyrazit negatywnga opinie. NIK ocenia, ze Minister wtasciwy, jako organ
ochrony przyrody oraz organ nadzorujacy gospodarke lesng, zatwierdzajac
PUL nie wzigt pod uwage, ze realizacja jego postanowienn moze znaczgco
negatywnie oddziatywaé¢ na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000
znajdujacych sie na terenie Nadlesnictwa Mircze, co wynikato z opinii RDOS.
Tym samym Minister wiasciwy niecelowo zatwierdzit dziatania, ktérych
realizacja mogta znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony
obszaréw Natura 2000. Zatwierdzenie PUL dla Nadlesnictwa Mircze na lata
2019-2028, pomimo ze w dokumencie tym zaplanowano dziatania moggce
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary Natura 2000 NIK ocenia
réwniez jako dziatanie nierzetelne.
. W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) Minister witasciwy zatwierdzit PUL
dla Nadlesnictw: KosScierzyna na lata 2019-2028, Krasnystaw na lata 2020-
2029, Tomaszow na lata 2020-2029 oraz Jézeféw na lata 2020-2029, pomimo
istotnych uwag zawartych w opiniach RDOS, jako organéw ochrony przyrody.
Zatwierdzenie przez Ministra wlasciwego postanowien w PUL
dopuszczajacych dziatania moggace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaréw Natura 2000, byto w ocenie NIK dziataniem niecelowym
i nierzetelnym.

Sekretarz stanu (w okresie od 2 pazdziernika 2020 r. do 12 grudnia 2023 r.),
w zakresie zatwierdzenia PUL dla nadle$nictwa: Krasnystaw, Tomaszéw oraz
Jozeféw wyjasnit, ze: trudno odnies¢ sie do tego zagadnienia bez dostepu
do dokumentdw. Niemniej jednak wskazat, ze: w procesie analizy zgromadzonej
dokumentacji uwzglednia sie zaréwno opinie RDOS, jak i odniesienie sie do uwag
zawartych w tej opinii przez wtasciwg RDLP i/lub nadlesnictwo. Sam fakt
zatwierdzenia PUL w sytuacji, gdy opinia RDOS zawiera liczne istotne uwagi nie
stanowi naruszenia obowiqzujgcych regulacji prawnych oraz regulamindéw
wewnetrznych Ministerstwa. Jesli obawy wynikajqce z krytycznych uwagi RDOS sq
satysfakcjonujgco wyjasnione przez sporzqdzajgcego projekt (np. nadlesnictwo
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ustosunkowato sie pozytywnie do uwag RDOS i zmodyfikowato okreslone
dziatania, lub wskazato na nieaktualne dane na ktérych opart sie RDOS,
jednoczesnie wskazujqgc, Zze aktualne dane nie dajq podstaw do takich obaw, itp.),
to nie ma istotnych przeciwskazan dla zatwierdzenia PUL. Kazdorazowo,
w ramach procesu zatwierdzania PUL dokumentacja dotyczqca projektu PUL
rozpatrywana byta wnikliwie z uwzglednieniem specyfiki danego nadlesnictwa.

Minister Srodowiska (w okresie od 21 marca do 6 pazdziernika 2020 r.) nie
udzielit wyjasnien w zakresie zatwierdzenia PUL dla nadle$nictwa
Koscierzyna.

Obecny podsekretarz stanu, GKP w zakresie PUL dla nadles$nictw:
Koscierzyna, Krasnystaw, Tomaszow i Jozeféw wyjasnit, ze [...] rozstrzygajgc
o0 zatwierdzeniu wskazanych planéw po rozwazeniu uwag zawartych w opiniach
RDOS i odnoszqcych sie do nich stanowisk dyrektoréw regionalnych dyrekgji
Laséw Panstwowych uznat, Zze uwagi te nie majq charakteru uniemozliwiajgcego
zatwierdzenie przedmiotowych plandw urzqdzania lasu. Ponadto podsekretarz
stanu, GKP wyjasnit, ze [...] w projekcie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody (UD61) przygotowanym w Ministerstwie przewidziano
obligatoryjne uzgodnienie kazdego PUL przez RDOS.
(akta kontroli str. 917-920, 1616-1618)
Z kolei dyrektor DOP wskazat, ze zgodnie z aktualng praktykg Departamentu,
PUL nie podlega zatwierdzeniu, je$li RDOS ocenia go negatywnie.
Zdaniem NIK Minister wiasciwy, zatwierdzajgc PUL powinien mie¢ pewnos¢,
ze prowadzona na podstawie tego dokumentu gospodarka lesna nie bedzie
znaczaco negatywnie wptywata na obszary chronione, w tym obszary Natura
2000. Dlatego tez opieranie sie na ustaleniach ,roboczych” pomiedzy RDOS,
a RDLP oraz na zapewnieniach przedstawicieli RDLP nie jest wystarczajace.
NIK nie podziela stanowiska Sekretarza stanu (w okresie od 2 pazdziernika
2020r. do 12 grudnia 2023 r.) w odniesieniu do pozytywnego
ustosunkowania sie do uwag RDOS i zmodyfikowania okreslonych dziatan
przez niego kwestionowanych, poniewaz takie zmiany nie byty wprowadzane.
Zdaniem NIK zatwierdzanie przez Ministra wiasciwego PUL, do ktérych
zgtoszone zostaty opinie negatywne lub opinie z licznymi istotnymi uwagami
przez RDOS, jako organ ochrony przyrody, stanowito dziatanie niecelowe
i nierzetelne i sprowadzato sie do zatwierdzania przez Ministra wiasciwego
postanowien w PUL dopuszczajgcych dziatania moggace znaczgco negatywnie
oddziatywac na cele ochrony obszaréw Natura 2000.
(akta kontroli str. 1085-1091, 1124-1129, 1363-1366, 1371-1375)
10.Minister wiasciwy nie wydat (wedtug stanu na 20 stycznia 2025 r.), w trybie
art. 28 ust. 11b-11c uop, rozstrzygniecia dotyczgcego zazalenia Dyrektora
RDLP w Gdansku na postanowienie RDOS w Gdansku w sprawie odmowy
uzgodnienia zakresu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 w projekcie
PUL dla nadlesnictwa Koscierzyna na lata 2019-2028, ktére wptyneto
do Ministra Srodowiska 20 marca 2019 r. Stanowito to naruszenie art. 35 kpa
oraz oznaczato pozostawanie organu w bezczynnosci od blisko szesciu lat.
Zgodnie z art. 35 § 3 kpa zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym - w ciggu
miesigca od dnia otrzymania odwotania.
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Odpowiedzialna za brak rozstrzygniecia sprawy administracyjnej byta
sekretarz stanu, GKP wyjasnita, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do tego
zagadnienia bez dostepu do dokumentacji sprawy. Ponadto osoby petnigce
kolejno funkcje Ministra wiasciwego réwniez ponosza odpowiedzialnos¢
za brak wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze rozstrzygniecie w sprawie
zostanie przedstawione do akceptacji kierownictwa resortu w najblizszym czasie.

Zdaniem NIK brak wydania rozstrzygniecia w sprawie prowadzonej
na podstawie kpa przez okres blisko 6 lat poprzez niezastosowania art. 35
kpa stanowi razgce naruszenie tego przepisu.

(akta kontroli str. 1085-1091, 1363-1366)

.Minister wifasciwy, w ramach nadzoru nad PGL LP, nie podejmowat

skutecznych dziatann w celu zapewnienia ciggtosci obowigzywania PUL jako
dokumentéw stanowigcych podstawe prowadzenia gospodarki lesnej, w tym
na obszarach Natura 2000, pomimo ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o lasach
Minister wtasciwy zatwierdza PUL. Niezapewnienie przez Ministra wiasciwego
ciggtosci  obowigzywania PUL, jako podstawowego dokumentu
do prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach lesnych, w tym w granicach
obszaréw Natura 2000, skutkowato dopuszczeniem do naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy o lasach.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o lasach PUL, co do zasady, sporzadza sie
na 10 lat. Stosownie do art. 18 ust. 4 pkt 2 tej ustawy, PUL powinien zawierac
m.in. analize gospodarki lesnej w minionym okresie. Na podstawie art. 7
ust. 1 ustawy o lasach trwale zréwnowazong gospodarke lesng prowadzi sie
wedtug PUL lub uproszczonego PUL. W zwigzku z tym prowadzenie
gospodarki le$nej i pozyskiwanie drewna bez zatwierdzonego PUL nie mozna
uznac za rozwigzanie prawidtowe. Dlatego tez Minister wtasciwy, w ramach
sprawowania nadzoru nad gospodarka lesng, nie powinien dopusci¢ do
prowadzenia gospodarki lesnej w okresach, w ktérych nie zapewniono
aktualnego PUL.

Tymczasem dla nadlesnictw: Mircze, Koscierzyna, Krasnystaw, Tomaszéw,
J6zeféw oraz Zednia okresy, w ktérych prowadzona byta gospodarka lesna
bez zapewnienia aktualnego PUL, wynosity odpowiednio 408, 609, 525, 525,
525 oraz 252 dni. W przypadku nadlesnictw Chotytéw oraz Zwierzyniec
poprzedni PUL obowigzywat do korica 2023 r., a do chwili obecnej (do 20
stycznia 2025 r.) Minister wtasciwy nie zatwierdzit nowego PUL, pomimo
wptyniecia wnioskéw DGLP o zatwierdzenie PUL odpowiednio z 25 sierpnia
2024 r. i 9 sierpnia 2024 r. Dla nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka
PUL przestaly obowigzywac z koncem roku 2021, dla nadlesnictw Suwatki
oraz Pomorze, z koricem roku 2022, a dla nadlesnictwa Szczebra z koricem
roku 2023. Do chwili obecnej Minister wtasciwy nie otrzymat wnioskéw DGLP
o zatwierdzenie PUL dla tych nadlesnictw.

(akta kontroli str. 902-912)
Skutkiem powyzszego byto dopuszczenie przez Ministra wiasciwego
do prowadzenia przez PGL LP gospodarki lesSnej bez zatwierdzonego PUL,
w tym na obszarach Natura 2000, co mogto znaczgco negatywnie wptywac na
stan siedlisk.
Nadlesnictwo Zwierzyniec prowadzito w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca
2024 r. dziatania gospodarcze na szesciu obszarach Natura 2000, pomimo
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niezatwierdzenia PUL. Dziatania te byty zwigzane m.in. z biezgcymi pracami
obejmujacymi utrzymanie trwatosci drzewostanéw w warunkach ich
eksploatacji, hodowlg czy ochrona. W projekcie PUL zaplanowano oraz
wykonano na obszarze Puszczy Solskiej, Uroczysk Puszczy Solskiej oraz
Roztocza wycinki rebnig zupetng'?” na fgcznym obszarze 61,63 ha
(z zaplanowanych 65,84 ha w catym okresie obowigzywania PUL, tj. 10 lat),
wtym na trzech wydzieleniach, na ktérych od 1 lutego do 31 maja
obowigzywata strefa ochrony okresowej gluszca (zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowe;
zwierzat'?8). W ramach trzech wydzielen lesnych na obszarach Puszcza Solska
oraz Uroczyska Puszczy Solskiej, na ktérych zaplanowano strefe ochrony
okresowej gluszca, wycinke rebnig zupetng wykonano na obszarze 4,95 ha
z zaplanowanych w projekcie PUL 6,12 ha. Dziatania zwigzane z wycinka
drzew prowadzono w 2024 r. od 12 do 21 stycznia (pierwsza tura prac) oraz
od 4 wrzeénia do co najmniej 7 pazdziernika. RDOS w Lublinie negatywnie
zaopiniowat projekt PUL dla Nadlesnictwa Zwierzyniec m.in. w zakresie
niewystarczajgcej analizy wptywu PUL na stan ochrony obszaréw Natura
2000, braku informacji o rozmieszczeniu poszczegdlnych gatunkéw oraz
zaplanowaniu na 31 wydzieleniach rebni zupetnej'22. RDOS w opinii zwracata
uwage, ze tak duza ingerencja w siedlisko gtuszca spowoduje zmniejszenie
udziatu powierzchni optymalnego siedliska, przez co negatywnie wpfynie na stan
przedmiotu ochrony Natura 2000. [..] trudno w prognozie doszukiwac sie
uzasadnienia pozytywnego wptywu na krajobraz wyciecia w okresie 10 lat kilkuset
hektardw starego lasu'3°,

(akta kontroli str.1476-1533)
Byta sekretarz stanu, GKP wyjasnita, ze za gospodarke lesng nadlesnictwa
odpowiada nadlesniczy i tym samym jest zobowigzany dziata¢ w oparciu
o obowigzujgce przepisy o charakterze ogélnym, w tym dotyczace zakazéw
na obszarach Natura 2000. Brak zatwierdzonego PUL nie zdejmuje
z nadlesniczego obowigzku realizacji wymagan ustawowych.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska oraz MKiS$ (od 2 pazdziernika
2020r. do 12 grudnia 2023 r.) wyjasnit, ze brak zatwierdzonego PUL
nie zdejmuje obowigzku realizacji ustawowych wymagan z nadlesniczego,
dyrektora RDLP oraz dyrektora generalnego LP. ponadto wskazat, ze
W odniesieniu do obszaréw chronionych zlokalizowanych na gruntach
w zarzqgdzie PGL LP, nadzdr wiasciwy nad tymi formami ochrony, realizacje celéw
ochrony, projektowanie zadari ochronnych itd. lezy w kompetencji wtasciwych
organéw administracji i struktur ochrony Srodowiska (gtéwnie GDOS, rdos).
Zatem, obowiqzkiem stuzb LP oraz wskazanych wiasciwych dyrektoréw rdos
- sprawujgcych bezposredni nadzér nad ustanowionymi formami ochrony
przyrody - pozostaje zagwarantowanie ochrony przedmiotéw ochrony w kazdym

127 Rebnia polegajgca na réwnoczesnym wycieciu wszystkich drzew na powierzchni zrebowej,

z ewentualnym pozostawieniem nasiennikéw, przestojéw lub biogrup drzewostanu rebnego,
i zwykle na sztucznym odnowieniu (zrédto: https://www.lasy.gov.pl/pl/edukacja/slownik/r/rebnia-
zupelna-rebnia-calkowita)

128 Dz.U.z 2022 r. poz. 2380.
129 Tj. polegajagca na réwnoczesnym wycieciu wszystkich drzew na powierzchni zrebowej,

z ewentualnym pozostawieniem nasiennikéw, przestojéw lub biogrup drzewostanu rebnego,
i zwykle na sztucznym odnowieniu.

130 Projekt PUL zostat zaopiniowany 8 marca 2024 r. w czesci zgtoszone uwagi zostaty uwzglednione.
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czasie. Niemniej jednak nalezy odnotowad, Ze w celu eliminacji pewnych
kontrowersji, jakie wsréd niektérych srodowisk i organizacji pozarzqdowych
powodowat fakt prowadzenia gospodarki lesnej bez zatwierdzonego PUL oraz
dla usprawnienia samego procesu, podjeto odpowiednie dziatania. Ich efektem
jest wprowadzenie zmian w ramach nowelizacji Instrukcji Urzqdzania Lasu (dalej
jako IUL) wprowadzonej do stosowania w grudniu 2023 roku, ktére obligujq
podmiot odpowiedzialny za opracowanie nowego planu urzgdzania lasu (dalej
jako PUL) do przekazania projektu PUL wraz z prognozg oddziatywania
do wiasciwego RDOS celem zaopiniowania (w ramach procesu strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko) w terminie do pazdziernika ostatniego roku
obowiqzywania ,starego” PUL (§ 161, ust. 2, pkt 7) i 8) obowiqgzujgcej IUL). Wydana
przez RDOS, w odpowiednim czasie (ok. 1-2 miesigce) opinia umozliwia
przekazanie do Ministra wfasciwego ds. Srodowiska projektu  PUL
przed wygasnieciem obowiqzujgcego PUL.

Minister Srodowiska (od 21 marca do 6 pazdziernika 2020 r.) nie udzielit
wyjasnien.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze Prowadzenie pozyskania drewna
bez zatwierdzonego PUL trudno uznac za rozwiqzanie prawidtowe. W obecnym
stanie prawnym istnieje istotna luka prawna. Na gruncie obecnie obowiqzujqcej
ustawy o lasach zatwierdzenie planu urzgdzania lasu na nastepny okres
nastepuje dopiero po uptywie okresu minionego. Wynika to m.in. z art. 18 ust. 4
pkt 2 ustawy, wedle ktdrego to przepisu PUL powinien zawiera¢ w szczegdlnosci
analize gospodarki lesnej w okresie »minionym«. W utrwalonej praktyce PGL LP
przyjeto odnosi¢ to do okresu 10 lat obowigzywania poprzedniego planu
urzqdzania lasu. Powyzsze prowadzi do luki prawnej, poniewaz z jednej strony
ustawodawca przyznat ministrowi wifasciwemu ds. srodowiska instrument
prawny w postaci aktu zatwierdzenia PUL, uzalezniajgc wywotanie przez plan
urzgdzania lasu skutkow prawnych od jego »akceptacji«, a z drugiej - przyjeta
praktyka wyktadni regulacji prowadzi do przedstawiania PUL do zatwierdzenia
po wyekspirowaniu dotychczasowego. Skutkiem luki prawnej jest doprowadzenie
do sytuacji nieakceptowalnych z perspektywy racjonalnego ustawodawcy,
a zatem okresdw, gdy nadlesniczy nie ma podstawy do prowadzenia gospodarki
lesnej w zatwierdzonym PUL. Stoje na stanowisku, Ze interpretacja zwrotu
»miniony«” jako odnoszqgcego sie do okresu 10-lat obowigzywania wczesniejszego
wyekspirowanego PUL rodzi wskazangq sprzecznos¢ prawng, ale jest jednoczesnie
swiadome, Ze takie rozumienie PGL Lasy Paristwowe przyjmowato dotychczas
w instrukcji urzqdzania lasu, co gruntowato wskazang sprzecznosé¢, a czego
konsekwencjq sq zagrozenia iniepewnos¢ opisana. Stgd oczekuje zmiany tej
praktyki interpretacyjnej. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska prowadzi prace
w celu przedstawienia propozycji legislacyjnych umozliwiajgcych wyeliminowanie
ww. luki prawnej. Oczekuje tez zmiany wewnetrznych regulacji PGL Lasy
Paristwowe w tym zakresie, o co wystgpit Minister Klimatu i Srodowiska. Nalezy
byc¢ swiadomym, Ze catkowite wykluczenie jakichkolwiek prac gospodarczych bez
PUL zrywatoby z zasadg ciggtosci gospodarki lesnej, ale takze mogto narazac
dobra wysoce chronione (np. Zycie lub zdrowie w sytuacji drzew stwarzajgcych
bezposrednie zagroZenie dla tych ddbr). Stqd tez dopuszczalna moze byc
akceptacja pewnych prac, niecierpigcych zwfoki, majgc na wzgledzie,
Ze zatwierdzenie planu urzgdzania lasu wywotuje skutek ex tunc, tj. zatwierdzenie
PUL powoduje potwierdzenie prawidfowosci zasad prowadzenia gospodarki
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lesnej w okresie od wyekspirowania poprzedniego PUL do zatwierdzenia PUL
na kolejny okres. Tym samym gospodarka lesna prowadzona w okresie pomiedzy
datg koricowg poprzedniego PUL a datg zatwierdzenia kolejnego planu
uwzgledniajgcego strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko, zgodna
Z PUL w ksztatcie zatwierdzonym przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska,
jest zgodna z prawem. Prowadzenie gospodarki lesnej w sytuacji wyekspirowania
poprzedniego PUL i przed zatwierdzeniem tego planu na kolejny okres, wymaga
jednak wstrzemieZliwosci, zwitaszcza w czesci, ktéra w swietle dokumentacji
zebranej w sprawie moze stanowi¢ przedmiot korekty np. z uwagi na wymogi
$rodowiska wskazane w opinii regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska (RDOS)
lub dostosowanie do wymagan prawnych wiasciwych dla laséw ochronnych.
Tym samym w takiej sytuacji nadlesniczy nie musi catkowicie zaprzestac
gospodarki lesnej przed zatwierdzeniem PUL - bytoby to niezgodne z zasadq
ciggtosci prowadzenia gospodarki lesnej - lecz stosownie jq ograniczy¢ w zakresie
zakwestionowanym przez RDOS lub budzqgcym uzasadnione zastrzezenia co do
zgodnosci z rezZimem prawnym np. obszardw Natura 2000, laséw ochronnych lub
dobrych praktyk lesnych, skupiajgc sie na dziataniach, z ktérymi zwtoka moze
doprowadzi¢ do skutkow stwarzajgcych zagrozenie dla wartosci wyzszorzednych.

W ocenie NIK prowadzenie gospodarki lesnej bez zatwierdzonego
i obowigzujgcego PUL jest wprost niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach,
ktéry to przepis wskazuje, ze trwale zréwnowazong gospodarke lesng
prowadzi sie wedtug PUL lub uproszczonego PUL. Tymczasem Minister
dopuscit do prowadzenia gospodarki lesnej bez obowigzujgcych PUL,
przyjmujac - wskazang w wyjasnieniach obecnego podsekretarza stanu, GKP
- interpretacje pojecia ,w minionym okresie”, ktérg uznac nalezy za btedna.
NIK ocenia, ze taka wyktadnia przepisu art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy o lasach jest
sprzeczna z zasadg wynikajagcg z art. 7 ust. 1 tej ustawy, w ktérym
ustawodawca jasno wskazat, ze gospodarke lesng prowadzi sie wedtug PUL.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem ,w minionym okresie”
nalezy rozumiec taki okres wczesniejszy, ktéry umozliwi zachowanie ciggtosci
w obowigzywaniu PUL.
(akta kontroli str. 917-920, 1363-1366, 1371-1375)
12.Minister wiasciwy, w ramach nadzoru nad GDOS oraz PGL LP, nie zapewnit
wypracowania spdéjnych i jednolitych zasad wspotpracy zwigzanych
z przygotowaniem dokumentdéw planistycznych dla obszaréw Natura 2000
obejmujacych tereny bedgce w zarzadzie PGL LP, co miato negatywny wptyw
na przebieg procesu planistycznego.

W latach 2018-2024 GDOS i PGL LP trzykrotnie zmieniaty podejécie odnosnie
do podmiotu odpowiedzialnego za opracowanie dokumentu planistycznego
dla obszaru Natura 2000 obejmujgcego teren bedgcy w zarzadzie PGL LP.
Skutkiem tych zmian RDOS zmuszone byly do modyfikacji zakresu
rzeczowego i kalkulacji kosztéw w zawartych z wykonawcami PZO umowach,
co nie pozostawato bez wptywu na terminy opracowania i ustanawiania przez
RDOS PZO. Brak trwatych i jednolitych zasad wspétpracy w tym zakresie
pomiedzy PGL LP i GDOS utrudnit terminowe opracowywanie dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze w zwigzku z potrzebg
skoordynowania prac z zakresu planowania ochrony oraz wdrazania dziatan
Z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura 2000 zostato zawarte
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porozumienie z dn. 15 maja 2023 r. w zakresie wspotpracy na rzecz planowania
ochrony oraz wdrazania dziatari z zakresu ochrony czynnej na obszarach Natura
2000 (dalej: porozumienie), pomiedzy Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska a Dyrektorem Generalnym Laséw Paristwowych. Wobec whasciwosci
i kompetencji wiasciwych jednostek PGL Lasy Paristwowe i organéw ochrony
przyrody w tym zakresie forma porozumienia wydaje sie wystarczajgca. Ponadto
wskazat, ze zgodnie z zapisami § 4 ust. 2 ww. dokumentu wypracowane
porozumienie ma przede wszystkim na uwadze wypetnienie obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy o ochronie przyrody z uwzglednieniem potrzeby
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi, unikania dublowania prac,
terminowq i skuteczng wymiane informacji, wspétprace nakierowang na dobro
ochrony przyrody i wizerunek resortu srodowiska. W celu unikniecia dublowania
prac i podwdjnego wnioskowania o srodki unijne na realizacje projektéw przez
PGL LP oraz GDOS, zaistniata potrzeba aktualizacji porozumienia, ktéra
jednoznacznie precyzowataby obszar dziatart ww. instytucji w zakresie realizacji
ochrony czynnej. Stosowny zapis zostat zamieszczony w aneksie z dnia 8 sierpnia
2023r.
(akta kontroli str. 1085-1091, 1534-1548)
W ocenie NIK nieustanowienie jednolitych zasad wspétpracy przez Ministra
wlasciwego oraz trzykrotne zmiany podejscia do  podmiotu
odpowiedzialnego za opracowanie projektu dokumentu planistycznego
spowodowato utrudnienia w ustanawianiu PZO przez RDOS. Nie mozna
podzieli¢ argumentacji podsekretarza stanu, GKP w zakresie wystarczalnosci
porozumienia zawartego w 2023 r., poniewaz kazda zmiana podejscia,
zidentyfikowana w toku kontroli, wprowadzana byla stosownym
porozumieniem i nie zapewnita trwatych zasad wspotpracy miedzy tymi
podmiotami.
NIK ocenia negatywnie zarzadzanie przez Ministra wtasciwego obszarami Natura
2000. Minister wtasciwy nie ustanowit skutecznego nadzoru nad realizacjg przez
Generalnego Dyrektora zadan Ministra wtasciwego zwigzanych z prowadzeniem
procesu uzgodnien projektéw aktow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 3 uop, co zdaniem NIK, przyczynito sie do wydtuzenia procesu ich
procedowania. Ponadto Minister wiasciwy, w ramach nadzoru nad GDOS oraz
PGL LP, nie zapewnit wypracowania spojnych i jednolitych zasad wspotpracy
zwigzanych z przygotowaniem dokumentdéw planistycznych dla obszaréw
Natura 2000 obejmujacych tereny bedgce w zarzadzie PGL LP.

Nieprawidtowe byly rowniez dziatania Ministra wtasciwego w odniesieniu do PN,
z uwagi na:

— nieustanowienie ani niedokonanie odmowy ustanowienia (z uwagi
na niezgodnos¢ z celami ochrony przyrody) 10 projektéw PO, pomimo
uptywu okreslonego w art. 19 ust. 5 uop terminu 6 miesiecy na ich
ustanowienie lub odmowe ustanowienia. Podkreslenia wymaga, ze wedtug
stanu na 20 stycznia 2025 r., okres 6 miesiecy na ustanowienie lub odmowe
ustanowienia projektow PO zostat przekroczony nawet o 123 miesigce
(dotyczy to Narwianskiego PN);

- niewyegzekwowanie przedtozenia projektu PO przez Dyrektora Wolinskiego
PN;

— ustanowienie, w latach 2019-2024, PO dla 8 PN z przekroczeniem
okreslonego w art. 19 ust. 5 uop terminu 6 miesiecy, a takze po uptywie
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terminu wskazanego w art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw;

— niezapewnienie wykazywania przez Magurski PN oraz PN ,Ujscie Warty”
wielkosci powierzchni zgodnej ze stanem faktycznym oraz niepodjecie
skutecznych dziatah w celu ustalenia prawidtowej powierzchni tych parkéw;

— ustanowienie zadan ochronnych dla Magurskiego PN na lata 2019-2024,
na dziatkach znajdujacych sie poza granicami Parku.

Minister wiasciwy umozliwit takze przystepowanie do sporzgdzania PZO dla

obszaréw Natura 2000 w czesci poza granicami PN dopiero po ustanowieniu PO

dla PN. Praktyka ta byta niezgodna z art. 28 ust. 5 uop i skutkowata brakiem
dokumentéw planistycznych na obszarach Natura 2000, ustanawiajgcych cele

dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony na obszarach Natura 2000.

Ponadto Minister wtasciwy, jako organ sprawujgcy nadzér nad gospodarka leSng
i jednoczes$nie organ, ktéremu podlega GDOS - sprawujgcy nadzér
nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, nie zapewnit wilasciwe]
koordynacji wykonania zadan. W latach 2019-2024 Minister wtasciwy zatwierdzit
jeden PUL, pomimo posiadania negatywnej opinii RDOS w zakresie
zaplanowanejw nim gospodarki le$nej na obszarach Natura 2000, czym dopuscit
dziatania mogace znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaréw
Natura 2000. Minister wtasciwy, wramach nadzoru nad PGL LP, poprzez
niezapewnienie ciggtosci obowigzywania PUL, dopuscit do prowadzenia przez
PGL LP gospodarki lesnej, w tym wgranicach obszaréw Natura 2000,
znaruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy o lasach. Ponadto Minister wiasciwy,
nie wydajac rozstrzygniecia w sprawie zazalenia Dyrektora RDLP w Gdansku
na postanowienie RDOS w Gdarsku w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 w projekcie PUL dla nadlesnictwa
Koscierzyna na lata 2019-2028, pozostawat w bezczynnosci od blisko szesciu lat.

3. Nadzorowanie realizacji zadan dotyczacych
obszarow Natura 2000 i zapewnienie
transpozycji przepisow prawa UE do prawa
krajowego w zakresie obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uop dla obszaru Natura 2000 sprawujgcy nadzor
nad obszarem sporzgdza projekt PZO, biorgc pod uwage cele ochrony obszaru.
Pierwszy projekt sporzadza sie w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez KE jako OZW lub od dnia wyznaczenia OSO. Zatem 6-letni termin zostat
wskazany w odniesieniu do obowigzku sporzadzenia projektu PZO, a nie jego
ustanowienia, podczas gdy dla SOO w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej zostat
wskazany obowigzek, aby w terminie nie pézniejszym niz 6 lat od uznania przez
KE za obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty, wyznaczy¢ na tym terenie
przedmiotowe cele i srodki, zas dla OSO zgodnie z art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej'3" obowigzek ten nalezy wykona¢ w dacie klasyfikacji

131 Art. 7 dyrektywy siedliskowej stanowi, ze obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej
dyrektywy zastepujg wszelkie obowigzki wynikajgce z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej
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obszaru'2. Przepisy uop nie okreslajg terminu wyznaczenia celéw i Srodkéw
dla obszardéw, dla ktérych w catosci lub w czesci sporzadza sie PO, w tym
dla obszaréw morskich.

Z kolei art. 29 ust. 3 uop stanowi, ze Minister wtasciwy ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, PO dla obszaru Natura 2000 lub jego czesSci na okres 20 lat,
kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkdéw roslin i zwierzat, dla ktérych
wyznaczono obszar Natura 2000. W tym przypadku przepisy uop nie reguluja
terminu na ustanowienie celéw i Srodkéw ochronnych w postaci planéw
ochrony, w tym podstawowych dokumentéw planistycznych dla obszaréw
morskich.

Minister witasciwy nie podjat dziatanh w celu zapewnienia prawidtowe]
transpozycji do krajowego systemu prawnego obowigzkdéw wynikajacych z art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej. (szczegétowy opis
w sekgji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 212d, 1470-1475)

Minister wtasciwy, w ramach dziatan nadzorczych w zakresie ochrony obszaréw

Natura 2000, nie wydat zalecenia wskazujgcego na koniecznos¢ bezposredniego

stosowania: art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu

ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej,
nie pozniej nizw ciggu 6 lat; art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej

w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw planistycznych dla OSO,

tj. w terminie rownoznacznym z datg ich klasyfikacji (szczegdtowy opis w sekgcji

~Stwierdzone nieprawidtowosci”).
(akta kontroli str. 1470-1475)

W wyniku kontroli przeprowadzonej w GDOS stwierdzono, ze Generalny

Dyrektor, w ramach sprawowanego nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw

Natura 2000, w okresie objetym kontrolg, nie zapewnit:

— ustanowienia dokumentéw planistycznych dla 20833 SOO w terminie 6 lat
od ich zatwierdzenia przez KE, o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej'3%;

— ustanowienia dokumentu planistycznego dla 38> OSO w terminie
réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji, o czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw.
z art. 7 dyrektywy siedliskowej'3¢;

— terminowego ustanowienia PZO dla 105 SOO, 15 OSO oraz 2 potgczonych
SOO i OSO, gdyz zostaty one ustanowione z przekroczeniem dla SOO 6-
letniego terminu okreslonego w art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz dla

dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez Panstwo Cztonkowskie na mocy dyrektywy
79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest pozniejsza. Dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa zostata ujednolicona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 listopada 2009 r. 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.20
z26.01.2010r., str. 7, ze zm.).

132 Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia formq ochrony/klasyfikacji terenu
Standardowych Formularzy Danych jest jednocze$nie datg ogtoszenia rozporzadzenia Ministra
wiasciwego w sprawie OSO.

133 W tym 203 SOO i 5 potgczonych OSO i SOO.

134 Dokumentéw planistycznych nie ustanowiono do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

135 W tym 33 OSO i 5 potgczonych OSO i SOO.

136 Dokumentoéw planistycznych nie ustanowiono do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.
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OSO w terminie rdwnoznacznym z datg ich klasyfikacji, o czym stanowi art. 6
ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej;

— ustanowienia dokumentéw planistycznych dla 140 obszaréw Natura 2000
(wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.), pomimo ze projekty dokumentéw
dla tych obszaréw zostaty opracowane iodebrane w ramach projektu
POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000”37, Koszt opracowania PZO dla ww. 140
nieustanowionych obszaréw wyniost 11 633,6 tys. zt.

Powyzsze, w ocenie NIK dowodzi, ze Minister wiasciwy nie sprawowat

wiasciwego nadzoru nad Generalnym Dyrektorem w zakresie realizacji

obowigzku Generalnego Dyrektora wynikajgcego z art. 32 ust. 1 uop,

polegajgcego na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura 2000

(szczegotowy opis w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 1470-1475)

Zgodnie z ppkt 2.1 Dziatania nadzorcze Polityki nadzorczej Ministra Srodowiska

stanowigce] zatacznik do zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada

2015 r. w sprawie zasad prowadzenia nadzoru przez Ministra Srodowiska'38

wiasciwe komorki organizacyjne Ministerstwa opracowujg i realizujg dziatania

nadzorcze Ministra Srodowiska w zakresie poszczegélnych obszaréw jego
dziatalnosci, ktére stanowig rozwiniecie i uszczegdtowienie Polityki nadzorczej

i obejmujg swoim zakresem najistotniejsze aspekty i zagadnienia dotyczgce

funkcjonowania poszczegdlnych jednostek lub grup jednostek podlegtych lub

nadzorowanych. Dziatania nadzorcze wymagajg akceptacji wtasciwego cztonka
kierownictwa resortu. Obowigzek opracowania dziatan nadzorczych wynikat
réwniez z ppkt 3.1 Dziatania nadzorcze Polityki nadzorczej Ministra Klimatu

i Srodowiska stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie prowadzenia nadzoru przez Ministra Klimatu

i Srodowiska'®. W Polityce nadzorczej z 2021 r. dodatkowo wskazano,

ze dziatania nadzorcze Ministra wiasciwego wymagajg wprowadzenia w drodze

zarzadzenia Ministra wiasciwego. Minister wtasciwy nie ustanowit dokumentu
regulujgcego dziatania nadzorcze Ministra nad Generalnym Dyrektorem, co byto
niezgodne z przywotanymi powyzej zapisami Polityki nadzorczej z 2015 r. oraz

Polityki nadzorczej 2021 r.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg, Minister wiasciwy nie planowat i nie

przeprowadzat kontroli realizacji przez GDOS zadan na obszarach Natura 2000,

pomimo, ze zgodnie z Politykg nadzorczg z 2015 r. i 2021 r. w ramach nadzoru

w obszarze pozafinansowym (merytorycznym) wiasciwe komarki organizacyjne

Ministerstwa wykonujg kontrole funkcjonalng oraz biezgcy monitoring realizacji

zadan jednostki podlegtej lub nadzorowanej. Przyjete rozwigzania nadzorcze nie

wykluczajg mozliwosci przeprowadzenia przez te komoérki kontroli doraznych'o,

137 Projekt ten byt realizowany przez GDOS wspéinie z 12 RDOS w latach 2019-2023. W ramach
projektu GDOS, jako beneficjent, odpowiadat za jego koordynacje, natomiast RDOS biorgce
udziat w projekcie byty podmiotami upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych.
Zasady wspétpracy okreslono w porozumieniach zawartych pomiedzy GDOS a RDOS.

138 Dz. Urz. Min. $rod. poz. 79., dalej: ,Polityka nadzorcza z 2015 r."

139 Dz. Urz. Min. Klim i Srod. poz. 14, ze zm., dalej: ,Polityka nadzorcza z 2021 r.”

140 Ppkt 24 pkt 2.4 Nadzér w obszarze pozafinansowym (merytorycznym) Polityki nadzorczej
stanowigcej zatacznik do zarzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 lutego 2015 r. oraz ppkt 30
pkt 3.4 Nadzér w obszarze pozafinansowym (merytorycznym) Polityki nadzorczej stanowigcej
zatacznik do zarzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r.
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Nieustanowienie przez Ministra wtasciwego dokumentu regulujgcego dziatania
nadzorcze Ministra nad Generalnym Dyrektorem oraz nieplanowanie
i nieprzeprowadzanie kontroli realizacji przez GDOS zadan na obszarach Natura
2000 dowodzi nieustanowienia systemu dziatan nadzorczych Ministra
wiasciwego wobec Generalnego Dyrektora. (akta kontroli str. 26, 119-121, 209-
212d, 308-309)

Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze dziatania nadzorcze wobec GDOS bytly
realizowane na podstawie dokumentu pn. Dziatania nadzorcze Ministra
Srodowiska wobec Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry zostat
zaakceptowany i podpisany przez Podsekretarza Stanu, GKP w listopadzie
2012 r.#

(akta kontroli str. 137, 878-881)
Minister wiasciwy nie egzekwowat sktadania przez GDOS kwartalnych
sprawozdan w zakresie procedowanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw
Natura 2000 (w tym takze ogtaszania przetargdw na wykonanie PZO)
w odniesieniu  do poszczegdlnych  wojewddztw, pomimo obowigzku
wynikajacego z Dziatan nadzorczych z 2012 r. (szczegbtowy opis w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str. 209-212c)

W pkt 4 Nadzér w obszarze pozafinansowym lit. B. Dziatania nadzorcze w zakresie
ochrony obszaréw Natura 2000 Dziatah nadzorczych z 2012 r. wskazano,
ze uzupetnieniem dziatan nadzorczych beda wytyczne i zalecenia Ministra
Srodowiska odnoszgce sie ochrony obszaréw Natura 2000. Minister wtasciwy nie
wydawat takich wytycznych ani zalecen.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: W opinii DOP formufowanie
wytycznych i zalecen jest konieczne i wskazane w sytuacji, gdy realizacja zadan tego
wymaga - szczegblnie w sytuacji pojawiajgcych sie wagtpliwosci  bgdZ
nieprawidtowosci. W kwestii dziatalnosci GDOS DOP nie widziat potrzeby wydawania
wytycznych z uwagi na wtasciwg realizacje zadan przez te jednostke w zakresie
objetym kontrolq.

(akta kontroli str. 209-212e)
Kontrolujgcym nie przekazano wykazu dziatan zrealizowanych w latach 2019-
2024 (do 30 czerwca) przez Ministra wiasciwego oraz wihasciwe komorki
organizacyjne Ministerstwa w ramach nadzoru nad zarzadzaniem przez GDOS
obszarami Natura 2000, w szczegdlnosci w zakresie opracowywania i wdrazania
planéw ochrony albo planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Informacje byly przekazywane na biezgco
podczas bezposrednich, cyklicznych spotkann Gtéwnego Konserwatora Przyrody
z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Ponadto, dyrekcja Departamentu
Ochrony Przyrody MKiS byta w staflym kontakcie z dyrekcjg Departamentu
Zarzgdzania Zasobami Przyrody GDOS, a takze: Dokument nadzorczy nad GDOS
nie wymaga tworzenia i gromadzenia materiatéw dokumentujgcych przebieg
spotkari roboczych z jednostkg nadzorowangq. Ponadto, robocze kontakty Gtéwnego
Konserwatora Przyrody z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska odbywaly sie
bez obecnosci pracownikdéw DOP, stgd w zasobach departamentu nie ma materiatéw
Z tych spotkan [...].

141 Dalej: ,Dziatania nadzorcze z 2012 r.".
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(akta kontroli str.140-144)
Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: Jak juz wielokrotnie informowano
kontroleréw, biezqcy nadzér nad GDOS byt sprawowany poprzez cykliczne spotkania
Gtéwnego Konserwatora Przyrody z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
oraz podczas spotkan kierownictwa resortu, na ktérych byt obecny przedstawiciel
GDOS, jak réwniez na bazie biezqcego kontaktu Generalnego Dyrektora, jak réwniez
dyrekcji wtasciwej komérki merytorycznej GDOS (Departamentu Zarzqdzania
Zasobami Przyrody) z dyrekcjq Departamentu Ochrony Przyrody MKiS.
(akta kontroli str. 209-212e)
Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 uop nadzér Ministra wiasciwego nad dziatalnosciag
PN obejmuje zatwierdzanie rocznych zadan rzeczowych'#? wynikajgcych z PO dla
PN lub zadan ochronnych. W latach 2019-2021 Minister wiasciwy nie
wyegzekwowat od wszystkich PN przedtozenia, celem zatwierdzenia, RZR
wynikajacych z PO dla PN lub zadan ochronnych. W 2019 r. i 2020 r. RZR nie
przedtozyto 11 PN, a w 2021 r. - pie¢ PN. Powyzsze byto przedmiotem kontroli
NIK P/21/052 Nadzdr ministra wiasciwego do spraw srodowiska nad realizacjq przez
parki narodowe zadari w zakresie ochrony przeciwpozarowej ekosystemow, w
wyniku ktorej NIK wnioskowata do Ministra wiasciwego o podjecie w ramach
nadzoru skutecznych dziatan w celu zapewnienia przekazywania przez wszystkie
parki narodowe rocznych zadan rzeczowych do zatwierdzenia, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 2 pkt 1 uop.
(akta kontroli str. 104-106, 310-317)
Zastepca dyrektora DOP wskazat nastepujgce dziatania, ktére podjeto celem
usprawnienia procesu pozyskiwania i zatwierdzania RZR: w 2022 r.
wprowadzono jednolity wzér RZR, co utatwito analize tych dokumentéw;
corocznie do PN kierowano pismo przypominajgce o obowigzku przestania RZR
na nastepny rok, wraz ze wzorem RZR oraz wskazaniem daty realizacji; zadanie
zwigzane z zatwierdzaniem RZR powierzono gtéwnemu specjaliscie w DOP.
(akta kontroli str. 327-328)
W latach 2022-2024 wszystkie PN przedtozyty Ministrowi wiasciwemu RZR
i wszystkie RZR zostaty zatwierdzone przez Ministra witasciwego. W 2024 r.
Biebrzanski PN ztozyt RZR 15 maja, a Wolinski PN 8 maja izostaty one
zatwierdzone przez Ministra wtasciwego odpowiednio: 8 lipca oraz 16 maja.
Dyrektor DOP wyjasnita, ze opdznienie w przekazaniu przez ww. parki RZR
do zatwierdzenia przez Ministra witasciwego wynikato m.in. z pdzniejszego
ustanowienia dla tych PN zadan ochronnych na 2024 r.
(akta kontroli str. 38-41, 104-105, 146-152, 333-338, 893)
Zgodnie z art. 9 ust. 3 uop Minister wiasciwy sporzadzal, na podstawie
sprawozdan z dziatalnosci poszczegdlnych PN, roczne sprawozdania zbiorcze
z dziatalnosci PN. Do 2021 r. sprawozdania te miaty forme zestawienia danych
zrocznych sprawozdan z wykonania plandw dziatalnosci PN, ze wskazaniem
m.in. planowanych izrealizowanych zadan, przyczynach nieosiggniecia
miernikdw na planowanym poziomie, zidentyfikowanych kluczowych ryzyka
nieosiggniecia celu/zadan, podjetych dziataniach zapobiegawczych. Od 2022 r.
sprawozdanie rozszerzono m.in. o informacje zwigzane z wykonaniem przez PN
budzetu.
(akta kontroli str. 38-41, 104-106, 109-112b, 119-121, 310-319)

142 Dalej: ,RZR".
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Stan zaawansowania prac nad projektami PO dla PN opisano w obszarze
2. Zarzgdzanie obszarami Natura 2000.

W kwestii posiadanych informacji o wysokosci kosztow i zrodet finansowania
projektow PO przez PN zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska nie dysponuje danymi dotyczqcymi kosztéw opracowania planéw
ochrony. Parki opracowywaty plany ochrony ze srodkéw EU i srodkdéw wiasnych,
w ramach samodzielnie sktadanych projektow.
(akta kontroli str. 105, 275-276m, 322-325b)
Dyrektor DOP wyjasnita m.in., ze: Coroczna dotacja przyznawana parkom
przeznaczona jest na realizacje ich celdw statutowych, w tym na dziatania zwigzane
z ochrong zasobdw przyrodniczych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy (...)
0 ochronie przyrody to dyrektor parku narodowego odpowiada za sporzgdzenie
projektu planu ochrony, a wiec takze za zabezpieczenie srodkdw na dziatania
niezbedne do jego opracowania. Dlatego dane dotyczgce kosztéw opracowania
plandw ochrony dla parkéw narodowych, ktérych plany ochrony nie zostaly jeszcze
ustanowione pozyskane zostaly z parkdéw narodowych w listopadzie 2024 r.
na potrzeby odpowiedzi na pytania kontroleréw NIK.
(akta kontroli str. 852-877, 889-895)
Z danych przedtozonych przez PN wynika, ze koszty opracowania projektéw PO
dla 11 PN, pozostajgcych bez ustanowionego PO to 81 804,2 tys. zt, w tym
ze Srodkéw wiasnych 1 940,0 tys. zt (2,4%)4.
(akta kontroli str. 275-2760, 876-877)
Zastepca dyrektora DOP wyjasnita, ze informacje o wysokosci Srodkow
niezbednych do zapewnienia wtasciwego funkcjonowania sieci Natura 2000
pozyskiwano z dokumentu pn. ,Priorytetowe Ramy dziatan dla sieci Natura 2000
w Polsce dla Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2021-2027"44, ktéry zostat
opracowany przez GDOS i przekazany KE w 2019 r. (jako preliminarz, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy siedliskowej), a takze w ramach opiniowania
wnioskéw RDOS oraz GDOS o dofinansowanie do realizacji dziatan, w tym
réwniez na obszarach Natura 2000.
(akta kontroli str. 143-145, 284)
PAF 2021-2027 zawiera szacunkowe zapotrzebowanie na $rodki finansowe,
okreslone w oparciu o prognozowane, usrednione koszty funkcjonowania sieci
Natura 2000 w latach 2021-2027.

Dyrektor DOP wyjasnita, ze Departament Budzetu w MKiS nie prowadzi
ewidencji  ksiegowej, ani nie otrzymuje danych sprawozdawczych
w szczegdtowosci umozliwiajgcej  uzyskanie informacji o  wydatkach
poniesionych przez jednostki resortowe na finansowanie sieci Natura 2000.
Departament Budzetu w MKi$ wskazat, ze tgczne wydatki na finansowanie sieci
Natura 2000 w latach 2019-2024 (do 30 czerwca) wyniosty 200 245,9 tys. zi,
w tym z budzetu panstwa - 47 226,0 tys. z, budzetu Srodkéw europejskich -
153 019,9 tys. zt, z tego w:

143 Poszczegb6lne PN wykazaty nastepujgce koszty opracowania projektéw PO: Biebrzanski PN -
19 425,8 tys. zk; Drawienski PN - 2 419,0 tys. zt, Kampinoski PN - 8 581,0 tys. zt, Magurski PN -
2910,0 tys. zi; Narwianski PN - 15 801,7 tys. zt, Stowiriski PN - 4 341,4 tys. zt; Swietokrzyski PN -
2 175,0 tys. zk; PN ,Ujscie Warty” - 4 048,2 tys. zt; Wielkopolski PN - 10 718,2 tys. zk; Wigierski PN -
2 977,9 tys. zt; Wolinski PN - 8 396,3 tys. zt.

144 Dalej: PAF 2021-2027.
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— 2019 r.-10303,6 tys. zt (budzet panstwa - 2 737,8 tys. zt, budzet srodkow

europejskich - 7 565,8 tys. zt);
— 2020 r.-20904,8 tys. zt (budzet panstwa - 4 729,3 tys. zt, budzet sSrodkow

europejskich - 16 175,5 tys. zt);
— 2021 r.-65857,8 tys. zt (budzet panistwa - 12 010,3 tys. zt, budzet sSrodkow

europejskich - 53 847,5 tys. zt);
- 2022r.-46727,5 tys. zt (budzet panstwa - 11 110,8 tys. zt, budzet sSrodkow

europejskich - 35 616,7 tys. zt);
— 2023 r.-56409,8 tys. zt (budzet panstwa - 16 595,3 tys. zt, budzet sSrodkow

europejskich - 39 814,5 tys. zt);
— 2024 r.(do 30 czerwca) - 42,4 tys. zt (budzet panstwa).

(akta kontroli str. 276a, 852-871)
Srodki te zostaty przeznaczone m.in. na dziatania monitoringowe na obszarach
Natura 2000, ochrone czynng siedlisk przyrodniczych, ochrone zagrozonych
gatunkéw i siedlisk chronionych w ramach sieci Natura, wdrazanie planéw zadan
ochronnych, opracowanie planéw ochrony oraz planéw zadah ochronnych,
2000, aktualizacje granic obszaréw Natura 2000.
(akta kontroli str. 273-276¢, 284)

W kwestii zasadnoéci dokonania zmian legislacyjnych w celu wyposazenia RDOS
w narzedzia umozliwiajgce skuteczne nadzorowanie przez RDOS prawidtowosci
realizacji zadan ochrony czynnej przypisanych w planach zadan ochronnych
podmiotom trzecim i egzekwowanie od tych podmiotdéw realizacji przypisanych
im dziatan obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: Zarzqdzenia rdos
ustanawiajqce plany zadan ochronnych sq aktami prawa miejscowego (art. 28 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody) obowigzujgcymi wszystkie podmioty funkcjonujqce
na terenie objetym tym aktem. Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt. 4 lit a ustawy o ochronie
przyrody pzo zawiera m.in. okreslenie dziatari ochronnych ze wskazaniem
podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszardéw ich wdrazania, w tym
w szczegblnosci dziatari dotyczqcych ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin i zwierzqt oraz ich siedlisk. W ramach dotychczas prowadzonych
projektow polegajgcych m.in. na realizacji dziatari czynnej ochrony podejmowano
préby umdwienia sie z wtascicielami gruntéw w celu wykonania zaplanowanych
dziatari ochronnych poprzez zawarcie porozumien. Byto to bardzo trudne
przedsiewziecie i niejednokrotnie nie udato sie podpisa¢ porozumiefi zaréwno
Z powodu niecheci wiascicieli jak iniemoznosci ich ustalenia. Stqd w ramach
planowanych zmian ustawy o ochronie przyrody przewidziano pewne nowe
narzedzia w celu utatwienia realizacji dziatar czynnej ochrony w ramach pzo. Biorgc
pod uwage fakt, iz nadzér nad sieciqg Natura 2000 sprawuje GDOS, i organ ten
réwniez nadzoruje dziatalnos¢ rdos, inicjatorem ww. zmian w prawie w zakresie
swojej wiasciwosci jest GDOS. Dodatkowo, warto zauwazyé, ze w przypadku
wrtascicieli prywatnych gruntéw pofozonych na terenach rolnych w obszarach Natura
2000, gtéwnym instrumentem ochrony czynnej sq ptatnosci rolno-srodowiskowo-
klimatyczne. Sq to ptatnosci dobrowolne, co oznacza, Ze przystgpienie do programu
uzaleznione jest od woli danego rolnika. W ostatnich latach udato sie GDOS uzyska¢
od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosowne dane. Aktualnie,
regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska majg zatem dostep do informacji
o dziataniach ochrony czynnej wykonywanej na terenach rolnych, jezeli
w odniesieniu do danego terenu pobierane sq ptatnosci unijne. Dane takie
pozyskiwane sq raz w roku. Ponadto, nie mozna w tym miejscu nie wspomniec
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

0 narzedziu informatycznym, ktdre od lat stuzy jako nieoceniona pomoc przy
zarzgdzaniu zadaniami ochronnymi. Narzedziem tym jest System Zarzqdzania
Ochrong Przyrody (SZOP). Aktualnie, narzedzie to podlega optymalizacji i integracji
z wybranymi bazami przyrodniczymi w GDOS, w celu jeszcze lepszego zarzqdzania
ochrongq przyrody przez regionalne dyrekcje ochrony srodowiska.

(akta kontroli str. 925-931)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1.

Minister wifasciwy nie podjat dziatan w celu zapewnienia prawidtowej
transpozycji do krajowego systemu prawnego obowigzkéw wynikajgcych
zart. 4 ust. 4iart. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe] po zatwierdzeniu terenu
majacego znaczenie dla Wspdlnoty zainteresowane Panstwa Cztonkowskie
mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat, wyznaczajg ten teren
jako specjalny obszar ochrony, a zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej Panstwa Cztonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu
unikniecia na specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw w dacie klasyfikacji.

W uop nie zostat okreslony termin na ustanowienie celéw i $Srodkéw
ochronnych dla SO0 i OSO w formie PZO ani PO. Zgodnie z art. 28 ust. 1 uop
dla obszaru Natura 2000 sprawujgcy nadzér nad obszarem sporzadza projekt
PZO, biorgc pod uwage cele ochrony obszaru. Pierwszy projekt sporzadza sie
w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE jako OZW lub od dnia
wyznaczenia 0OSO. Zatem 6-letni termin zostatl wskazany jedynie
w odniesieniu do obowigzku sporzgdzenia projektu PZO.

Ponadto art. 29 ust. 3 uop stanowi, ze Minister wiasciwy ustanawia, w drodze
rozporzadzenia, PO dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci na okres 20 lat,
kierujgc sie koniecznoscig utrzymania i przywracania do wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych, oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktdrych
wyznaczono obszar Natura 2000. Natomiast art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej wskazuje wprost obowigzek dla SOO, aby w terminie nie
poéZniejszym niz 6 lat od uznania przez KE za obszary majace znaczenie dla
Wspdlnoty wyznaczy¢ obszar i ustanowi¢ na tym terenie przedmiotowe cele i
srodki, a w przypadku OSO zgodnie z art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowe]'#, ustanowic¢ cele i Srodki w dacie ich klasyfikaciji.

NIK zauwaza réwniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowe]
wyznaczenie obszaru powinno nastapic¢ ,mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz
w ciggu 6 lat”. Natomiast w art. 27a ust. 4 uop wskazano, ze Minister wtasciwy
wyznacza SOO po uzgodnieniu z KE w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia
tego obszaru przez KE jako obszaru majgcego znaczenie dla Wspdinoty.
Zatem okreslenie terminu na wyznaczenie SOO wskazanego w uop nie jest
w petni zgodne z okresleniem terminu wynikajgcym z dyrektywy siedliskowej.
Na powyzsza niezgodnos¢ wskazato rowniez Biuro Analiz Sejmowych w opinii
do projektéw ustaw: o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektdrych

14!

[l

Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia formq ochrony/klasyfikacji terenu
Standardowych Formularzy Danych jest jednocze$nie datg ogtoszenia rozporzadzenia Ministra
wiasciwego w sprawie OSO.
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innych ustaw (druk sejm. nr 767);, o udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (druk sejm. nr 768)
z 20 sierpnia 2008 r.

Obecny podsekretarz stanu, GKP w odniesieniu do niezapewnienia
prawidlowe] transpozycji do krajowego systemu prawnego obowigzkéw
wynikajgcych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej
wyjasnit, ze: [...] nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem NIK, Ze ministerstwo nie
zapewnito prawidfowej transpozycii do krajowego systemu prawnego
obowiqzkdw wynikajgcych z art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 [...] tzw.
dyrektywy siedliskowej, m.in. poprzez wskazanie terminu na ustanowienie celéw
i sSrodkow ochronnych dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000 w formie
planéw zadan ochronnych (pzo) albo planéw ochrony (po). Powyzsze wynika
Z tego, Ze obowiqzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3, 4 dyrektywy siedliskowej nie
dotyczq obowiqgzku ustanowienia celéw i sSrodkéw ustanowienia pzo dla obszaréw
lgdowych/po dla obszaréw morskich, tylko wskazuje na obowiqzek ochrony tych
obszardw przez paristwo cztonkowskie od momentu ich klasyfikacji zakazujgc
podejmowania dziatari mogqgcych, osobno lub w potqczeniu z innymi dziataniami,
znaczqco negatywnie oddziafywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci: pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
roslin i zwierzqt, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami. Do realizacji obowigzku ochrony nie jest
niezbedne wczesniejsze ustanowienie pzo lub po obszaréw Natura 2000,
co zresztq posrednio wynika z ustalen z KE odnosnie do ustanawiania
tymczasowych celéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, wystarczajgcych
do umozliwienia realizacji przedsiewzie¢ na obszarach nie posiadajgcych
dokumentdéw planistycznych. Art. 6 ust 2, 3, 4 zostat transponowany do polskiego
prawa art. 33, 34 | 37 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. [...] uop. Ochrona
wynikajgca z art. 6 ust. 2, 3, 4 transponowanego do art. 33, 34 i 37 uop polega
na indywidualnej ocenie kazdego przedsiewziecia realizowanego na obszarze
Natura 2000. Tym samym nie mozna sie zgodzic ze stwierdzeniem kontrolera NIK
(.biorgc pod uwage art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 2 w zwiqzku z art. 7
dyrektywy siedliskowej, nalezy stwierdzi¢, ze tak samo jak w przypadku SOO
na mocy dyrektywy siedliskowej, réwniez dla obszaréw specjalnej ochrony
ptakow powinny zostac ustalone cele i srodki ochronne w pzo albo w planach
ochrony. Terminem ustanawiania celéw dla OSO jest dzien klasyfikacji OSO przez
Polske. Tymczasem w przepisach krajowych, ti. w art. 29 ust. 3 uop termin
na realizacje ww. obowiqgzku nie zostat wskazany”) poniewaz termin zwarty w art.
7 dyrektywy siedliskowej dotyczy obowigzku wynikajgcego z art. 6 us.t 2, 3, 4 czyli
obowiqzku przeprowadzenia oceny przedsiewzie¢ planowanych do realizacji
na obszarach Natura 2000. W polskim prawie obowigzuje zasada, ze jesli ustawa
naktada obowigzek na organ administracji publicznej bez wskazania terminu, to
oznacza, Ze organ ten powinien wykona¢ wskazany obowigzek niezwtocznie
(po wejsciu w Zycie ustawy albo po zaistnieniu sytuacji faktycznej, ktéra
materializuje ten obowiqzek), co wynika posrednio z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.
Przyktadowo, jesli nowa ustawa zawiera upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego (jak np. plany ochrony dla obszaréw Natura 2000) lub aktu prawa
miejscowego (jak np. plany zadari ochronnych (pzo) dla obszaréw N2000),
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to powinny one by¢ wydane niezwtocznie (po ustanowieniu danego obszaru Natura
2000), chyba ze ustawa wskazuje dtuzszy termin na ich wydanie. W przepisach
dotyczqcych pzo jest wskazany 6-letni termin na opracowanie projektu pzo (art. 28
ust. 1 zdanie drugie). Skoro nie ma wskazanego terminu na ustanowienie tego
planu, to oznacza, Zze powinno ono nastgpic¢ niezwtocznie po jego opracowaniu.
Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim porzqdku prawnym procedura legislacyjna juz
przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej przewidywata organ wiasciwy
do stwierdzania zgodnosci projektéw ustaw zprawem UE. W czasie
opracowywania uop, czyli podstawowej ustawy wdrazajgcej dyrektywy
siedliskowq i ptasig, organem tym byt Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej.
W zakresie wdrazania wskazanych dyrektyw organ ten nie miat zastrzezen co
do zgodnosci z prawem UE, na co wskazuje opinia wydana 3 lipca 2003 r.
dostepna na stronie Sejmu wraz z projektem ustawy (s. 203-207 druku sejmowego)
(https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/A3A3CCO9CIE4010BC1256D9F003FEB6
8/$file/1982.pdf). Z kolei w porzgdku prawnym Unii Europejskiej organem
odpowiedzialnym za badanie zgodnosci prawa panstw cztonkowskich z prawem
UE jest Komisja Europejska zgodnie z art. 17 Traktatu o UE. KE prowadzita kilka
postepowart o naruszenie przez Polske dyrektyw siedliskowej | ptasiej
na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu UE, jednak w Zzadnym z nich nie
sformuftowata zarzutdw dotyczqcych braku wskazania termindéw na ustanowienie
pzo dla obszaréw N2000 (jedynie jedno postepowanie dotyczy samego
nieustanowienia w terminie tych plandw, ale nie braku przepisu przewidujgcego
ten termin). Z powyzszego wynika, Ze Zaden wiasciwy organ nie stwierdzit
niezgodnosci uop z dyrektywq siedliskowq i ptasig w zakresie braku terminu
na ustanowienie pzo lub plandw ochrony dla obszaréw N2000. Dodat réwniez,
ze: Kontrola zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym nalezy do zadan
stuzb KE oraz specjalnie w tym celu powofanych instytucji w kraju czuwajgcych
na przebiegiem procesu dostosowywania prawa krajowego do unijnego.
Sformutowanego w  wystgpieniu  zarzutu niezapewnienia  prawidfowej
transpozycji do krajowego systemu prawnego obowigzkow wynikajgcych z art. 4
ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zwiqzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej nie znajduje
potwierdzenia w fakcie iz przez 20 lat dedykowane temu zadaniu stuzby nie
stwierdzity nieprawidfowosci w transpozycji ww. przepisow.

(akta kontroli str. 204-212e, 1384)
W ocenie NIK niestwierdzenie przez KE niezgodnos$ci uop z dyrektywa
siedliskowg i ptasig nie zwalnia Ministra wiasciwego z odpowiedzialnosci
za prawidtowg transpozycje do krajowego systemu prawnego obowigzkéw
wynikajgcych z art. 4 ust. 4i art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowe].
Zapewnienie prawidtowe] transpozycji do krajowego systemu prawnego
obowigzkéw wynikajgcych z tych przepiséw - w szczegdlnosci poprzez
wskazanie terminu na ustanowienie celéw i srodkéw ochronnych
dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000 w formie PZO albo PO -
jest szczegdlnie istotne z uwagi na wykazanie w ramach niniejszej kontroli
nieprawidtowosci polegajgcych m.in. na ustanawianiu przez zarzadzajgcych
obszarami Natura 2000 celdw isrodkéw ochronnych na obszarach
siedliskowych po uptywie 6 lat od ich zatwierdzenia przez KE oraz
na obszarach ptasich po dacie ich klasyfikacji przez Polske.

Ponadto NIK nie podziela stanowiska obecnego podsekretarza stanu, GKP,
ze obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3, 4 dyrektywy siedliskowej nie dotycza
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koniecznosci ustanowienia celéw i Srodkéw poprzez ustanowienie PZO
dla obszaréw lgdowych i/lub PO dla obszaréw ladowych i morskich
i transponowaniem ww. przepiséw do polskiego prawa w art. 33, 34.i 37 uop.
Powstanie obowigzku klasyfikowania najbardziej odpowiednich obszaréw
ptasich na podstawie dyrektywy ptasiej jest tozsamy z datg zwigzania
panstwa cztonkowskiego ta dyrektywa. Dla Polski byta to data wstgpienia
do Unii Europejskie;.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej
gatunki wymienione w zatgczniku | podlegajg specjalnym srodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania
oraz reprodukcji na obszarze ich wystepowania. Ponadto zgodnie z art. 7
dyrektywy siedliskowej obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej majg zastosowanie do OSO sklasyfikowanych zgodnie
z dyrektywg ptasig. Do celdw stosowania art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej konieczne jest zatem ustanowienie szczegétowych celdow
ochrony dla wszystkich obszaréw'®.

NIK nie podziela argumentacji odnoszacej sie do transponowania przepiséw
do prawa krajowego wytgcznie w zakresie zakazéw (art. 33 uop), zezwolen
(art. 34 uop) i nakazu natychmiastowego wstrzymania dziatan (art. 37 uop),
poniewaz - jak wyjasnit Trybunat Sprawiedliwosci UE - owe Srodki ochronne
nie mogg ograniczac¢ sie do dziatari zmierzajgcych do odpierania szkodliwego
oddziatywania cztowieka, lecz muszq w zaleznosci od sytuacji obejmowac réwniez
dziatania pozytywne, majgce na celu zachowanie lub polepszenie stanu
obszaru'.

Minister wtasciwy, w ramach dziatan nadzorczych w zakresie ochrony
obszaréw Natura 2000, nie wydat zalecenia wskazujgcego na koniecznos¢
bezposredniego stosowania:

— art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla SOO, tj. mozliwie
najszybciej, nie pézniej niz w ciggu 6 lat;

— art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu
doterminu ustanawiania dokumentéw planistycznych dla 0OSO,
tj. w terminie réwnoznacznym z datg ich klasyfikacji.

Nadzér nad obszarem Natura 2000 sprawuja: RDOS na czeéciach lgdowych

SO0 i OSO poza granicami PN (na podstawie art. 27a ust. 2 uop), dyrektor UM

na obszarach morskich SOO i OSO poza granicami PN (na podstawie art. 27a

ust. 2 uop) i dyrektor PN na obszarze SOO i OSO w granicach PN

(na podstawie art. 32 ust. 5 uop). Zgodnie z pkt 4 Nadzér w obszarze

pozafinansowym lit. B. Dziatania nadzorcze w zakresie ochrony obszaréw Natura

2000 Dziatann nadzorczych z 2012r. (dokument zostat wskazany jako

podstawa do realizacji dziatah nadzorczych Ministra wtasciwego wobec

Generalnego Dyrektora) stwierdzono, ze uzupetnieniem dziatan nadzorczych

bedg wytyczne i zalecenia Ministra Srodowiska odnoszace sie do ochrony

146
147

Managing and protecting Natura 2000 sites - European Commission.
Zob.: ww. sprawa C-441-17, Komisja/Polska, pkt 209 wraz z odestaniem do wyroku z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04, Komisja/Irlandia, EU:C:2007:780, pkt 153 i 154.
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obszaréw Natura 2000. Minister wtasciwy nie wydawat w latach 2029-2024
(do 30 czerwca) takich wytycznych ani zalecen.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: Polskie przepisy nie sq niezgodne
Z wymogami prawa unijnego w tym zakresie, dlatego tez nie kierowano zalecen
i wytycznych wskazujgcych na koniecznos¢ bezposredniego stosowania art. 4
ust. 4 dyrektywy siedliskowej oraz art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy
siedliskowej - przy czym art. 6 ust. 2 nie dotyczy ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000. Artykut ten zostat transponowany
do art. 33 ustawy o ochronie przyrody wskazujqc, Ze zabrania sie, z zastrzezeniem
art. 34, podejmowania dziatari mogqgcych, osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000 (...). MKiS nie otrzymywato réwniez w tej kwestii sygnatéw od GDOS bedgcej
jednostkq ustawowo zobowigzana do nadzorowania funkcjonowania obszaréw
Natura 2000. Nie jest jasne réwniez, w jaki sposdb tego rodzaju zalecenie miatoby
wptyngc¢ na tempo przygotowywania i ustanawiania dokumentoéw planistycznych,
skoro na czas ich przygotowywania decydujqcy wplyw majq kwestie merytoryczne
(w tym analizy danych naukowych), spofeczne (konsultacje), a nie wqtpliwosci
odnosnie do kwestii prawnych warunkujgcych tworzenie tych dokumentéw.
Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie wieloletni brak wystarczajgcych srodkow
budzetowych na opracowywanie plandw zarzgdzania dla obszaréw chronionych,
a co za tym idzie koniecznos¢ korzystania ze srodkéw zewnetrznych, ktdre sq
dostepne wyfqcznie w scisle okreslonych ramach czasowych (perspektywy
finansowe) i organizacyjnych (postepowania konkursowe, terminy narzucone
Z gory, postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego). Przy tej okazji nalezy
wspomnie¢ o mozliwosciach kadrowych regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, ktére réwniez nie sq nieograniczone i majq wpfyw na tempo prac nad
dokumentami planistycznymi (co jest tylko jednym z wielu dziatan realizowanych
przez te jednostki). Nalezy jednoczesnie wskazac, Zze bezposredni skutek oznacza
to, Ze organ jest zobowigzany do zastosowania danego przepisu prawa unijnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Dyrektywa ma bezposredni skutek wtedy
gdy np. paristwo cztonkowskie nie transponowato dyrektywy w wyznaczonym
terminie. W tym przypadku nie zaistniata taka sytuacja. Panstwo cztonkowskie,
czyli Polska, wdrozyto dyrektywy.

(akta kontroli str. 1470-1475)

NIK nie podziela stanowiska podsekretarza stanu, GKP. Terminy
na sporzgdzenie dokumentdéw planistycznych obszaréw Natura 2000 zostaty
wskazane w art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej.
W uop nie wskazano terminéw na ustanowienie PZO ani PO dla obszaréw
Natura 2000, zatem Minister wtasciwy powinien - do czasu zapewnienia
odpowiedniej transpozycji tych przepiséw dyrektyw do przepiséw krajowych
- wydac zalecenia lub wytyczne dla sprawujgcych nadzér nad obszarami
Natura 2000, tj. RDOS, dyrektoréw UM i dyrektoréw PN, wskazujgce
na koniecznos¢ bezposredniego stosowania ww. przepisdw dyrektywy ptasiej
i dyrektywy siedliskowej. Ponadto zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej
obowigzki wynikajgce z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej maja
zastosowanie do OSO sklasyfikowanych zgodnie z dyrektywg ptasig. Do celow
stosowania art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej konieczne jest
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ustanowienie szczegétowych celéw ochrony dla wszystkich obszaréw'.
Stanowisko NIK w odniesieniu do podniesionej w wyjasnieniach kwestii
transponowania art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej zostato opisane w opisie
pierwszej nieprawidtowosci.

Minister wiasciwy nie zapewnit wiasciwego nadzoru nad Generalnym
Dyrektorem w zakresie realizacji przez GDOS obowigzku wynikajgcego
zart.32 ust. 1 i 2 uop, polegajgcego na nadzorowaniu funkcjonowania
obszaréw Natura 2000.

Przy braku wiasciwego nadzoru Ministra wiasciwego w ww. zakresie,
Generalny Dyrektor sprawowat nadzér, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 2
uop, na tyle nieskutecznie, ze wtasciwe podmioty nie ustanowity (w okresie
objetym kontrolg) dokumentéw planistycznych dla: 208'° SOO w terminie
6 lat od ich zatwierdzenia przez KE, o czym stanowi art. 4 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, a w przypadku 38'%° OSO w terminie réwnoznacznym z datg ich
klasyfikacji'>', o czym stanowi art. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy
siedliskowej. Brak ustanowienia celéw i Srodkéw ochronnych w formie:

— planu zadan ochronnych dla siedliskowych obszaréw Natura 2000
w okresie 6 lat od dnia uznania przez KE byt niezgodny z art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej - zasada pierwszenstwa's?;

— planu zadan ochronnych dla ptasich obszaréw Natura 2000 w dniu
klasyfikacji's® obszaru OSO przez Polske stanowit naruszenie art. 6 ust. 2
w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej - zasada pierwszenstwa;

— planu ochrony dla siedliskowych obszaréw Natura 2000 potozonych na
obszarach morskich w okresie 6 lat od dnia uznania przez KE za OZW byt
niezgodny z art. 4 ust. 4 dyrektywy siedliskowej - zasada skutku
bezposredniego'™*

— planu ochrony dla ptasich obszaréw Natura 2000 potozonych
na obszarach morskich w dniu klasyfikacji obszaru OSO przez Polske
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Managing and protecting Natura 2000 sites - European Commission.
W tym 5 potgczonych OSO i SOO.
W tym 5 potgczonych OSO i SOO.
Klasyfikacja, zgodnie z pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia formq ochrony/klasyfikacji terenu
Standardowych Formularzy Danych jest jednocze$nie datg ogtoszenia rozporzadzenia Ministra
wiasciwego OSO.
Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawo wspoélnotowe ma warto$¢ nadrzedng nad prawem
krajowym panstw czlonkowskich. Zasada pierwszehnstwa dotyczy wszystkich —aktéw
wspolnotowych, ktére majg moc wigzacg. Panstwa cztonkowskie nie mogg wiec stosowac
przepisu krajowego, ktéry jest niezgodny z prawem wspdlnotowym. Zasada pierwszenstwa
gwarantuje nadrzedno$¢ prawa wspoélnotowego nad krajowym. Jest to podstawowa zasada
prawa wspolnotowego.
Rozumianej jako data, o ktérej mowa w pkt. 1.7 Data wskazania oraz objecia forma
ochrony/klasyfikacji terenu Standardowych Formularzy Danych, tj. data ogtoszenia
rozporzadzenia Ministra wtasciwego w sprawie OSO.
Zasada bezposredniego skutku oznacza obowigzek organu do zastosowania danego przepisu
prawa unijnego jako normy, ktdra stanowi podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie albo jako
standardu dla oceny zgodnosci z prawem. Ponadto TSUE uznat, ze w niektérych przypadkach
ma zastosowanie zasada bezposredniego skutku w celu ochrony praw jednostek oraz uznat, ze
dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli jej przepisy sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne
i precyzyjne, oraz w momencie gdy panstwo cztonkowskie nie transponowato dyrektywy
w wyznaczonym terminie. Panstwa cztonkowskie sg zobligowane do wdrazania dyrektyw, lecz
dyrektywy te nie mogg by¢ powotane przez panstwo cztonkowskie wobec jednostki (wyrok
w sprawie Ratii). W tym przypadku ww. zasada ma zastosowanie jako standard oceny zgodnosci
z prawem, ktéry ma zapewnic efektywnos¢ i realizacje celu przepiséw unijnych.
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stanowit naruszenie art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowe]
- zasada skutku bezposredniego.

Na niezapewnienie przez Ministra wiasciwego nadzoru nad Generalnym
Dyrektorem w powyzszym zakresie wskazuje réwniez fakt, ze Minister nie
wyegzekwowat od GDOS:

- dla 105 SO0, 15 OSO oraz dwdch potgczonych SOO i OSO - zapewnienia
terminowego ustanowienia PZO (zostaty one ustanowione
z przekroczeniem terminéw okreslonych dla SOO w art. 4 ust. 4 i dla OSO
w art. 6 ust. 2 w zw. art. 7 dyrektywy siedliskowej);

— dla 140 obszaréw Natura 2000 (wedtug stanu na 12 listopada 2024 r.) -
ustanowienia dokumentéw planistycznych, pomimo ze projekty
dokumentoéw dla tych obszaréw zostaty opracowane i odebrane w ramach
projektu POIS.02.04.00-00-0193/16 pn. ,Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000"%°.

Brak dokumentdw planistycznych (PZO lub PO) dla ww. obszaréw SOO i OSO
oraz wyznaczenie SOO i OSO po uptywie termindéw okreslonych w art. 4 ust. 4
iart. 6 ust. 2w zw. art. 7 dyrektywy siedliskowej, skutkowat nieustanowieniem
celéw i sSrodkéw ochronnych dla przedmiotéw, ktére nalezato objgc ochrona.
Powyzsze zostato podniesione przez KE (naruszenie nr 2021/2025).

Obecny podsekretarz stanu GKP, uzasadniajac niepodjecie dziatan w celu
zapewnienia ustanowienia przez RDOS (jako zarzadzajgcych obszarami
Natura 2000) dokumentéw planistycznych dla SOO i OSO z zachowaniem
zasady pierwszenstwa wyjasnit, ze: Minister [..] monitorowat stan prac
w zakresie przygotowywania dokumentéw planistycznych poprzez stafy
i bezposredni kontakt z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
(sprawujgcym nadzér nad regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska), jak
réwniez poprzez sprawowanie kontroli aktéw prawa miejscowego, przez co miat
dostep do informacji odnosnie do stanu zaawansowania  prac
nad ustanawianiem dokumentéw planistycznych. Jednoczesnie [..] nalezy
podkreslic, iz na proces tworzenia takich aktéw decydujgcy wplyw majq kwestie
merytoryczne (w tym analizy danych naukowych) i spofeczne (konsultacje),
co czyni ten proces w znacznym stopniu odporny na dziatania majgce charakter
wytgcznie administracyjny. Ponadto, ponownie podkreslam, ze nalezy miec
réwniez na wzgledzie wieloletni brak wystarczajgcych srodkéw budzetowych
na opracowywanie planéw zarzgdzania dla obszaréw chronionych, a co za tym
idzie koniecznos¢ korzystania ze srodkoéw zewnetrznych, ktore sq dostepne
wytgcznie w scisle okreslonych ramach czasowych (perspektywy finansowe)
i organizacyjnych (postepowania konkursowe, terminy narzucone 2z gory,
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego). Przy tej okazji nalezy
wspomnie¢ o mozliwosciach kadrowych regionalnych dyrekcji ochrony
srodowiska, ktdre réwniez nie sq nieograniczone i majg wpfyw na tempo prac
nad dokumentami planistycznymi (co jest tylko jednym z wielu dziatan
realizowanych przez te jednostki).

155

Projekt ten byt realizowany przez GDOS wspdlnie z 12 RDOS w latach 2019-2023. W ramach
projektu GDQS, jako beneficjent, odpowiadat za jego koordynacje, natomiast RDOS biorgce
udziat w projekcie byty podmiotami upowaznionymi do ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych.
Zasady wspdtpracy okreélono w porozumieniach zawartych pomiedzy GDOS a RDOS. Koszt
opracowania PZO dla ww. 140 nieustanowionych obszaréw wyniést 11 633,6 tys. zt.
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W odniesieniu do nieustanowienia dokumentéw planistycznych zgodnie
z zasada bezposredniego skutku obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit,
ze: Odnosnie do planéw ochrony dla obszaréw morskich, to proces ten, jak juz
wczesniej informowano kontroleréw jest ztozony i dtugotrwaty, angazujqcy szereg
instytucji, w tym podleglych réznym resortom. Wielokrotnie tez wspominano,
Ze rozporzqdzenia w sprawie planéw ochrony dla obszaréw morskich
opracowywane sq przez jednostki niepodlegajgce ministrowi wiasciwemu
dospraw srodowiska, a to oznacza brak bezposredniego wplywu
na sprawujgcego nadzor nad danym obszarem - w tym wypadku nad dyrektorem
urzedu morskiego. Podobnie ztoZzonym i dtugotrwatym procesem jest tworzenie
plandéw ochrony dla parkdéw narodowych (w tym tych z zakresem obejmujqcych
obszary Natura 2000), co réwniez wyjasniano w poprzednich odpowiedziach.

(akta kontroli str. 1470-1475)
NIK wskazuje, ze w przypadku btednej transpozycji przepiséw prawa unijnego
do systemu prawa krajowego, organy zobowigzane sg do stosowania zasady
pierwszenstwa oraz bezposredniego skutku w zwigzku z nadrzednoscig
prawa wspolnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich.
Ponadto NIK podkresla, ze nieustanowienie PZO i PO powoduje brak
wystarczajgcych instrumentéw prawnych dla zapewnienia zachowania
we wiasciwym stanie wyznaczonych SOO i OSO, szczegdélnie w sytuacji gdy
konieczne jest podejmowanie dziatan z zakresu ochrony czynnej tych
obszaréw. Nie daje takze podstawy do przeprowadzenia petnej oceny
wplywu przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W procedurze oceny
oddziatywania na srodowisko konieczne jest uwzglednienie celéw dziatan
ochronnych ustanowionych w ww. dokumentach planistycznych. W trakcie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko nalezy zweryfikowac, czy
realizacja inwestycji moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ realizacje tych celdw.
Wskutek braku ustanowienia celéw dziatari ochronnych i probleméw
zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw o dofinansowanie inwestycji
ze Srodkéw UE przystapiono do ustanowienia tymczasowych celéw
ochronnych, ktére miaty funkcjonowa¢ do czasu ustanowienia PZO.
Tymczasowe cele ochrony majg charakter wytgcznie dorazny oraz nie zostaty
ujete w przepisach prawa krajowego, a zatem nie mogg by¢ zrédiem
obowigzkéw naktadanych na inne podmioty. Nieopracowanie projektéw
dokumentéw planistycznych i ich nieustanowienie w terminach
wyznaczonych przez KE moze skutkowa¢ uruchomieniem przez KE procedury
naruszeniowej wobec RP w zwigzku z brakiem petnego wdrozenia dyrektywy
siedliskowej i ptasiej w Polsce.

. Minister wiasciwy nie ustanowit systemu dziatan nadzorczych wobec
Generalnego Dyrektora, co byto niezgodne z Politykg nadzorczg z 2015 r.
z ppkt 2.1 Dziatania nadzorcze oraz Polityka nadzorczg z 2021 r. z ppkt 3.1
Dziatania nadzorcze.

Zgodnie z Politykg nadzorczg z 2015 r. z ppkt 2.1 Dziatania nadzorcze wtasciwe
komorki organizacyjne Ministerstwa opracowujg i realizujg dziatania
nadzorcze Ministra Srodowiska w zakresie poszczegéinych obszaréw jego
dziatalnosci, ktoére stanowig rozwiniecie i uszczegétowienie Polityki
nadzorczej i obejmujg swoim zakresem najistotniejsze aspekty i zagadnienia
dotyczace funkcjonowania poszczegélnych jednostek lub grup jednostek
podleglych lub nadzorowanych. Dziatania nadzorcze wymagaja akceptacji
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wiasciwego cztonka kierownictwa resortu. Obowigzek opracowania dziatan
nadzorczych wynikat réwniez z Polityki nadzorczej z 2021 r. z ppkt 3.1
Dziatania nadzorcze, w ktorej dodatkowo wskazano, ze dziatania nadzorcze
Ministra wtasciwego wymagajg wprowadzenia w drodze zarzgdzenia Ministra
wiasciwego.
(akta kontroli str. 26, 308-309)
Zastepca dyrektora DOP wyjasnit, ze: Departament opracowat projekt
aktualizacji dokumentu »Dziatania nadzorcze Ministra Klimatu i Srodowiska
wobec Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska« wraz ze stosownym
projektem zarzgdzenia. Dalsze procedowanie projektu zostato jednak
wstrzymane na etapie uzgodnieri wewnqtrzresortowych. Prace nad aktualizacjg
Dziatarn Nadzorczych zainicjowane zostaty w grudniu 2020 r.
Dyrektor DOP wyjasnita m.in., iz: Biorgc pod uwage toczqce sie prace
nad aktualizacjg dokumentu, w celu zapewnienia biezqcego i nieprzerwanego
nadzoru nad GDOS, DOP realizowat dziatania nadzorcze na podstawie zapiséw
dokumentu nadzorczego z 2012 r., zapiséw zarzqdzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r. oraz obowiqzujgcych przepiséw
ustawowych. Odnoszqgc sie do poruszonego w pismie waqtku koniecznosci
opracowania nowych Dziatari Nadzorczych po przyjeciu zarzqdzenia z 2015 r.
informuje, Ze biorgc pod uwage horyzont czasowy oraz nieobecnos¢ éwczesnych
pracownikow departamentu, ktorzy mogliby udzielic stosownych informagji
w sprawie - udzielenie wyjasnieni nie jest mozliwe. Wykracza to réwniez poza
zakres czasowy kontroli.
(akta kontroli str. 186, 197-201, 199-201b)
Ponadto Minister witasciwy nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
realizacji przez Generalnego Dyrektora dziatan zwigzanych z nadzorowaniem
funkcjonowania obszaréw Natura 2000.
Zastepca Dyrektora DOP wyjasnit, ze: Biuro Kontroli i Audytu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska w okresie objetym kontrolg nie prowadzito kontroli
w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie realizacji obowigzkéw
dotyczqcych sieci Natura 2000. BKA realizuje kontrole w oparciu o plany kontroli
(resortowej i wewnetrznej), a audyty w oparciu o plany audytu. Wspomniane
plany opracowywane sq w szczegdlnosci w oparciu o zapotrzebowanie
informacyjne kierownictwa resortu, w ramach podejscia opartego o ryzyko,
z uwzglednieniem ustawowych obowigzkéw prowadzenia kontroli lub audytu,
majgc na wzgledzie posiadane zasoby kadrowe oraz koniecznos¢ zapewnienia
rezerwy czasowej na dorazne kontrole lub audyty.
(akta kontroli str. 119)
Dyrektor Biura Kontroli i Audytu wyjasnita m.in., ze: Plany kontroli i audytéw
w MKiS tworzone sq w szczegdlnosci w oparciu o zapotrzebowanie informacyjne
Kierownictwa, zgodnie z wymogami prawnymi okresowej realizacji kontrol,
na podstawie analizy ryzyka i sygnatéw o nieprawidfowosciach, jak réwniez
z uwzglednieniem wynikéw innych kontroli prowadzonych w jednostkach.
Kontrole planowane byty w ramach posiadanych zasobdw kadrowych. Minister
Klimatu i Srodowiska, jak i Departament Ochrony Przyrody (departament
merytoryczny) nie zgtaszali do Biura Kontroli i Audytu potrzeby przeprowadzenia
kontroli: Generalnego Dyrektora w zakresie realizacji obowigzkow dotyczgcych
obszardéw Natura 2000; Parkéw Narodowych w zakresie zarzqdzania obszarami
Natura 2000 na obszarach tych parkéw. Przygotowujqc plany kontroli lub audytu
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na dany rok, BKiA wzieto pod uwag fakt, Zze NIK prowadzita w okresie objetym
badaniem 5 kontroli w GDOS: P/17/049/KSl, P/18/047 P/19/077, P/19/049,
P/19/049. Wspomniane kontrole swoim zakresem uwzgledniaty kwestie obszaréw
Natura 2000. Z przywotanych wzgledow uznano, Ze nie jest konieczne dodatkowe
prowadzenie kontroli przez BKA Generalnego Dyrektora i Parkéw Narodowych
w ww. zakresie.
(akta kontroli str. 115-121, 326-328)

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit m.in. [...] biorgc pod uwage biezgcy
nadzér nad GDOS sprawowany na podstawie cyklicznych spotkar Gtéwnego
Konserwatora Przyrody z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz
podczas spotkan kierownictwa resortu, na ktérych byt obecny przedstawiciel
GDOS jak réwniez na bazie biezqcego kontaktu Generalnego Dyrektora, jak
réwniez dyrekcji wiasciwej komdrki merytorycznej GDOS (Departamentu
Zarzqdzania Zasobami Przyrody) z dyrekcjq Departamentu Ochrony Przyrody
MKiS - podejmowanie dodatkowych dziatari kontrolnych nie znajdowato
uzasadnienia.

(akta kontroli str. 209-212d, 291-294 c)
W ocenie NIK wyjasnienia powyzsze wskazujg, ze w Ministerstwie nie
dostrzezono ryzyk (lub nie uznano ich za na tyle istotne, by przeprowadzi¢
kontrole w tym zakresie), ktoére zmaterializowaty sie w postaci
nieprawidtowosci opisanych w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym, a ktére
dotyczyly dziatalnoSci Generalnego Dyrektora. Minister wiasciwy nie
zapewniajgc ujecia w planach kontrolii audytu na lata 2019-2024 ww. kontroli
nie wykorzystat istotnego elementu nadzoru, dzieki ktéremu mozna
zminimalizowac ryzyko wystepowania standw nieprawidtowych w dziataniu
jednostki podlegtem lub nadzorowanej, m.in. poprzez wydanie zalecenh
pokontrolnych majgcych na celu usprawnienie dziatania Generalnego
Dyrektora.
. Minister wiaéciwy nie egzekwowat od GDOS sktadania kwartalnych
sprawozdan w zakresie opracowywanych oraz ustanowionych PZO
dla obszaréw Natura 2000 (w tym takze ogtaszania przetargéw na wykonanie
PZO) w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw ani nie znidst tego
obowigzku.

Obowigzek przedktadania przez GDOS ww. kwartalnych sprawozdan
wiasciwej komorce organizacyjnej Ministerstwa zostat okreslony w pkt 4
Nadzér w obszarze pozafinansowym lit. B Dziatania nadzorcze w zakresie
ochrony obszaréw Natura 2000 Dziatari nadzorczych z 2012 r., ktéry to
dokument zostat wskazany przez zastepce dyrektora DOP jako podstawa
do realizacji dziatan nadzorczych wobec GDOS.

Wyjasniajac przyczyny nieegzekwowania przediozenia przez GDOS
kwartalnych sprawozdan dyrektor DOP wskazata, ze na biezgco miata dostep
do aktualnych danych w zakresie opracowywania i wdrazania dokumentéw
planistycznych dla obszaréw Natura 2000 z uwagi na prowadzong kontrole
aktéw prawa miejscowego. W razie potrzeby (np. w sytuacji powstawania
watpliwosci odnosnie do zapiséw dokumentéw planistycznych dla obszaréw
Natura 2000) odbywaty sie robocze spotkania z pracownikami GDOS badz
uwagi przekazywano drogg elektroniczna.

Obecny podsekretarz stanu, GKP wyjasnit, ze: Dokument Dziatania nadzorcze
Ministra Srodowiska wobec Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zostat
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przygotowany w 2012 r. W miedzyczasie DOP, zgodnie z poleceniem Prezesa Rady
Ministréw, przejgt kontrole zgodnosci z politykq Rady Ministrow aktéw prawa
miejscowego, tj. w przypadku MKiS - zarzqdzen regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska ustanawiajgce plany zadan ochronnych dla obszardw Natura 2000.
Stqd tez, majgc bezposredni i ciggly dostep do ww. dokumentéw nie byto
koniecznosci sktadania odrebnych sprawozdan w tym zakresie. Stanowitoby to
niepotrzebne dublowanie informacji i dodatkowe nieuzasadnione obcigzenie
organu. Warto po raz kolejny wskazac, iz w okresie objetym kontrolg przystqgpiono
do przygotowania projektu nowego dokumentu dotyczgcego dziatar nadzorczych
nad GDOS, gdzie te kwestie réwniez zostaty uwzglednione.
(akta kontroli str. 209-212e)
W ocenie NIK utrzymywanie powyzszego obowigzku przy jednoczesnym
braku jego egzekwowania byto dziataniem nierzetelnym.
NIK ocenia negatywnie dziatania Ministra wtasciwego w obszarze nadzorowania
realizacji zadan na obszarach Natura 2000 przede wszystkim z uwagi
na niepodjecie dziatan w celu zapewnienia prawidtowej transpozycji
do krajowego systemu prawnego obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 4 i art.
6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej. W art. 28 uop nieprawidtowo
transponowano wskazane przepisy dyrektywy siedliskowej w zakresie terminu
na ustanowienie celéw i srodkéw ochronnych dla SOO i OSO w formie PZO,
a w art. 29 uop nie okreslono zadnego terminu wyznaczenia celéw i Srodkéw dla
obszaréw, dla ktérych wcatosci lub w czesci sporzadza sie PO, w tym
dla obszaréw morskich. NIK podkresla, ze w przypadku btednej transpozycji
przepiséw prawa unijnego do systemu prawa krajowego, nalezy uwzglednic
zasade pierwszenstwa dotyczacg nadrzednosci prawa wspdlnotowego
nad prawem krajowym panstw cztonkowskich, a w przypadku braku transpozyc;ji
zasade bezposredniego skutku. Minister wifasciwy, w ramach dziatah
nadzorczych w zakresie ochrony obszaréw Natura 2000, nie wydat jednak
zalecenia wskazujgcego na koniecznos¢ bezposredniego stosowania: art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu ustanawiania dokumentéw
planistycznych dla SOO, tj. mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciggu 6 lat od
daty wyznaczenia przez KE terenu majacego znaczenie dla Wspélnoty oraz art. 6
ust. 2 w zwigzku z art. 7 dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do terminu
ustanawiania dokumentéw planistycznych dla 0SO, tj. w terminie
rownoznacznym z datg ich klasyfikacji.

Minister wiasciwy nie sprawowat rzetelnie nadzoru nad realizacjg przez
Generalnego Dyrektora obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 1 i 2 uop,
polegajagcego na nadzorowaniu funkcjonowania obszaréw Natura 2000.
Doprowadzito to do nieustanowienia dokumentéw planistycznych dla 241
obszaréw Natura 2000, tj. 25,5% wszystkich obszaréw, w terminie 6 lat od daty
zatwierdzenia przez KE obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
w przypadku SOO oraz w dacie klasyfikacji obszaru w przypadku OSO, a dla 105
SO0, 15 0OSO oraz 2 potgczonych SOO i OSO ustanowiono PZO
z przekroczeniem: w przypadku SOO - terminu okreslonego w art. 4 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, a w przypadku OSO - od daty klasyfikacji obszaru.
Zostato to podniesione przez KE 9 czerwca 2021 r. w formie wezwania KE do
usuniecia uchybienia przez RP zobowigzaniom wynikajagcym z art. 4 ust. 4 i art. 6
dyrektywy siedliskowej oraz art. 2 i art. 4 ust. 1i 2 dyrektywy ptasiej (naruszenie
nr 2021/2025).
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Whnioski

Minister wiasciwy nie ustanowit réwniez systemu dziatah nadzorczych wobec
Generalnego Dyrektora, w tym nie okreslit dokumentu regulujgcego nadzér
Ministra wtaéciwego wobec GDOS oraz nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
prawidtowosci realizacji przez Generalnego Dyrektora zadan dotyczacych
obszaréw Natura 2000. W ten sposéb pozbawit sie informacji czy dziatania GDOS
sg zgodne z prawem oraz mozliwosci podjecia ewentualnych dziatah
naprawczych. Minister wiasciwy nie egzekwowat sktadania przez GDOS
kwartalnych sprawozdan w zakresie procedowanych oraz ustanowionych PZO
dla obszaréw Natura 2000 (w tym takze ogtaszania przetargédw na wykonanie
PZO) w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw. Minister wiasciwy
ustanowit natomiast, w ramach realizacji wniosku pokontrolnego
sformutowanego w wyniku kontroli P/21/052 Nadzér ministra wtasciwego
do spraw srodowiska nad realizacjq przez parki narodowe zadan w zakresie ochrony
przeciwpozarowej ekosystemow, skuteczne mechanizmy egzekwowania od PN
rocznych zadan rzeczowych wynikajacych zplanéw ochrony lub zadan
ochronnych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Podjecie dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia prawidtowej transpozycji
do krajowego systemu prawnego obowigzkéw wynikajgcych z art. 4 ust. 4
iart. 6 ust. 2 w zw. z art. 7 dyrektywy siedliskowej w zakresie terminéw
ustanawiania priorytetowych dziatan i celéw ochronnych dla SOO i OSO.

2. Wprowadzenie mechanizméw nadzoru nad GDOS w zakresie realizacji
przez GDOS obowigzkéw nadzorczych wynikajgcych z art. 32 ust. 12 uop,
w tym w celu doprowadzenia do ustanowienia dokumentéw planistycznych
dla wszystkich obszaréw Natura 2000.

3. Ustanowienie mechanizmédw monitorowania dziatart GDOS w obszarze:

— uzyskiwania i wykorzystywania informacji o koniecznosci
wprowadzania zmian w sieci obszaréw Natura 2000 w celu
zapewnienia jej kompletnosci;

— realizacji zadan Ministra zwigzanych z prowadzeniem procesu
uzgodnien projektéw aktéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29
ust. 3 uop.

4. Wdrozenia systemowych mechanizméw nadzorczych Ministra nad
dziatalnoscig Generalnego Dyrektora, zgodnie z Politykg nadzorczg Ministra
Klimatu i Srodowiska, stanowigcg zatacznik do zarzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie prowadzenia nadzoru przez
Ministra Klimatu i Srodowiska.

5. Egzekwowanie sktadania przez GDOS kwartalnych sprawozdan w zakresie
opracowywanych oraz ustanowionych PZO dla obszaréw Natura 2000
w odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw albo zniesienie tego
obowigzku, jesli cel tego dziatania jest osiggany za pomocg innych narzedzi.

6. Zapewnienie uzyskiwania informacji na temat rzeczywistej powierzchni PN
i doprowadzanie do aktualizacji rozporzadzen w sprawie utworzenia PN.

7. Podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do ustanowienia
planéw ochrony dla wszystkich PN.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

8. Kontynuowanie dziatah majacych na celu zapewnienie ciggtosci
obowigzywania PUL, w szczegélnosci obejmujgcych swoim zakresem
obszary Natura 2000.

9. Uwzglednianie, w procesie zatwierdzania PUL, stanowisk przedstawianych
w opiniach regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, w szczegdlnosci
w zakresie dziatan majacych lub mogacych mie¢ negatywny wptyw
na przedmioty ochrony na obszarach Natura 2000.

10. Wydanie rozstrzygniecia w sprawie zazalenia Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Gdansku na postanowienie Regionalnego
Dyrektora w Gdansku w sprawie odmowy uzgodnienia projektu PUL
dla Nadlesnictwa Koscierzyna na lata 2019-2028.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenn do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 kwietnia 2025 r.

Wiceprezes
Najwyzsza lzba Kontroli
Piotr Miklis

/podpisano elektronicznie/
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