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Data:2021-01-12
Warszawa, dn. 10.02.2020 .

Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego

12 01. 201

POStOWIE SP SEJM RZECZYPOSPOLITES POLSKIE]

PETYCIA
W oparciu o ustawe o petycjach w powigzaniu z:
Art. 118 ust. 1 Konstytucji
Art. 63 Konstytucji
Art. 2 Konstytucji
Art. 7 Konstytucji
Art. 21 Konstytucji
Art. 64 Konstytucji
Art.45ust. 1i2
Art. 77 ust. 11 2 Konstytucji
Art. 221 k.p.a.
Art. 6 k.p.a.
Art. 7 k.p.a.

A. Wnosze PETYCJE DO POStOW SP odnoénie:

Nowelizacji art. 13 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U.
2019, poz. 2020, w zwigzku z regulacja zawarta w art. 136 ust. 1 - 3 Ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, w powigzaniu z:

1) art. 64 ust. 1 Konstytucji ( kazdy ma prawo do innych praw majgtkowych );

2) art. 64 ust. 2 Konstytucji (wtasnos¢, inne prawa majagtkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej );

3) art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw”,

albowiem prawodawca dopuscit sig naruszenia zasady rownej ochrony praw majgtkowych oraz naruszenia
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej, a takze zaufania obywateli do demokratycznego
panstwa prawa.

B. Ponadto wnosze o implementowanie do niniejszego postepowania orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie w jakim Trybunat w swoim orzecznictwie uznaje, ze dopuszczalne jest
wskazywanie art. 2 Konstytucji jako dodatkowego wzorca kontroli, co stuiy uzupetnieniu oraz
wzmocnieniu argumentacji o naruszeniu przez okreslone przepisy ( np. ustawowe ) konkretnych praw i
wolnosci (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01).

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwosc spoteczna jest wigzana z
zasada rownosci wyrazong w rozdz. Il Konstytucji. Zatem obie zasady w znacznym stopniu naktadajg sie na
siebie. Zasada sprawiedliwosci spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby réwno traktowaé podmioty
prawa charakteryzujgce si¢ dang istotng cecha. Sprawiedliwos¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci,
wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszczegdlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do
réznic w ich sytuacji (zob. wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72).



Wprowadzanie zroinicowania podmiotéw prawa moze okaza¢ sie dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze
Zréznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane {por. orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z
28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu na zwigzek z konstytucyjna
zasadg rownosci mozna wskazaé na analogiczne relacje z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec zasada
sprawiedliwosci spotecznej stanowi wzmochienie rownej ochreny praw majatkowych ( zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2012 r. SK 4/10 }.

Wszelkie odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze znajdowad
podstawe w przekonujgcych argumentach. Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych moze
wiec byé uznane za zgodne z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwoici
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli narusza zasade sprawiedliwosci spofecznej. W tym sensie zasady
rownoéci wobec prawa i sprawiedliwosci spofecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie {por. np.
wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r_, sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70 oraz z 13 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, 5. 243-244),

UZASADNIENIE

Zasady i tryb pobierania kosztow sgdowych w sprawach cywilnych, zasady ich zwrotu, wysokos$¢ optat
sadowych w sprawach cywilnych, zasady zwolnienia od kosztéw sadowych oraz umarzania, rozkladania na
raty i odraczania terminu zaptaty naleznosci sagdowych okresla ustawa z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych {Dz. U. 2019 poz. 2020 ), ( dalej: ,uks” ).

Whnioskowany o nowelizacje przepis uks stanowi, ze ,W sprawach o prawa majgtkowe przy wartosci
przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia ponad 20 000 ztotych pobiera sie od pisma oplate
stosunkowq wynoszgcq 5% tej wartosci, nie wiecej jednak niz 200 000 zfotych”,

W dniu 9 stycznia 2019 r. do Sejmu wplynat rzadowy projekt nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego
oraz innych ustaw, w tym ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.,
Zatozeniem projektu bylo urealnienie optat sgdowych (przewainie przez ich podwyiszenie), a w
konsekwencji zniechecenie stron do wykorzystywania drogi sgdowej — co miato wptynaé na odcigienie
sedziow.

Jednak nalezy uwzglednié, iz niezaleznie od intencji ustawodawcy, Trybunat Konstytucyjny { TK } w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14.07.2015 r. o sygn. SK 26/14 wskazat, ze w $wietle Konstytucji ,dazenie do
zachowania réwnowagi budietowej powinno ustapic¢ przed ochrong praw oséb, ktérym przystuguje
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu zostafa wyrzqdzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej”.

Natomiast w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych { art. 13a uks ) oraz w sprawach
odszkodowawczych wskazanych w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym ( ,u.p.z.p.” ), prawodawca przyjat optate stala w wysokosci 1000
ztotych ( art. 13b uks ).

Zgodnie z art. 45 Konstytuciji, kazdy moze zwréci¢ sie do sadu, gdy poszukuje sprawiedliwosci lub gdy
odczuwa potrzebe ustalenia swojego statusu prawnego. Prawo do sgdu oznacza, ze o statusie jednostki
decyduje ostatecznie sad. Prawo do sadu jest rowniez gwarancja praw i wolnoéci cztowieka i obywatela,
jednakze pod warunkiem, Ze sad jest niezawisly i niezaleiny.

Z takiego uksztaltowania artykutu 45 wynika takze zasada dostepnosci do sadow. Powinno byé to
wzglednie tatwe (takze wsprawach rozpoznawanych przez wyzsze instancje), a wszelkie ograniczenia
w tym zakresie muszg by¢ zgodne z wolg ustrojodawcy wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W konteksicie powyzszego, sktadajacy petycje dostrzega, ze wysoko$¢ optaty stosunkowej w sprawach o
prawa majgtkowe ( art. 13 ust. 2 uks ), niemal definitywnie zamyka droge do skorzystania z konstytucyjnej
ochrony wolnosci i praw obywatelskich, albowiem osoby, ktére zostaly wywtaszczone w latach
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sze$édziesigtych i siedemdziesigtych w zdecydowanej wiekszosci byly rolnikami a grunty rolne stanowity
ich jedyne irédio utrzymania. Te osoby niezaleznie od tego, Ze utracity jedyne Zrédio przychodu, to
ponadto wskutek niezgodnego z prawem dziatania organow wiadzy publicznej utracity prawo do fizycznej
restytucji wlasnoéci. Powstata zatem dodatkowa szkoda zwigzana ze wzrostem wartosci nieruchomosci w
czasie.

7 powoddw wskazanych wyzej, podmioty ktére zostaly wywlaszczone na cel publiczny, a wywtaszczyciel nie
zrealizowat planowanego zamierzenia inwestycyjnego, zastuguja na zastosowanie wobec nich zasady
sprawiedliwosci spofecznej i w konsekwenc]i zastosowanie wobec nich ztagodzonego prawa o oplatach
sagdowych, analogicznie jak w art. 13 ai 13 b uks.

Przy czym zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ pojmowana ,joko dgZenie do zochowaonio
rownowagi w stosunkach spofecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dia wybranych grup obywateli” | zob.
wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

KONSTATACIA: W ustawie o kosztach sadowych, ustawodawca dopuscit si¢ zanegowania zasady rownej

ochrony wartosci konstytucyjnych, albowiem powstat stan uprzywilejowania podmiotéow wskazanych
m.in. w art. 36 u.p.z.p. { zob. art. 13 b uks ) 7 tym samym w konsekwencji, prawodawca wykreowat stan
odmiennego potraktowania podmiotdéw podobnych.

ZASADA ROWNEJ DLA WSZYSTKICH OCHRONY PRAW MAIATKOWYCH

Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych stanowi
jeden z aspektow ogdlnej zasady rownosci, wystowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucjl.

Nasuwa sie wiec pytanie: z jakich powoddw ustawodawca zréznicowat optaty w sprawach o prawa
majatkowe ( zob. i por. zapisy w przedmiotowej ustawie w art. 13 ust. 2oraz 13ai 13 b).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich wyrokach wskazywat, e obowigzki ustawodawcy
wynikajgce z postanowienia konstytucyjnego w art. 64, majg dwojaki charakter:

* W wymiarze pozytywnym ustawodawca powinien ustanowiC przepisy i procedury udzielajgce
réwnej ochrony podmiotom praw majatkowych.

» Natomiast w wymiarze negatywnym — zobligowany jest powstrzymaé sie od przyjmowania
regulacji, ktore mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej niektére sposréd tych podmiotow albo w
stosunku do czgsci z nich ochrone dowolnie ostabia¢ (zob. wyrok z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

e Ustanawiajgc przepisy okreélajace ksztalt praw majatkowych, ustawodawca musi pamietat, aby
zapewnic réwna ochrong wszystkim podmiotom nalezgcym do kategorii podmiotéw podobnych.
Wymaganie to odnosi sig w szczegdlnosci do kwestii ustalenia kregu oséb moggcych karzystac z
ustawowego prawa majatkowego.

KATEGORIA PODMIOTOW PODOBNYCH — ANALIZA POROWNAWCZA

1. Cywilnoprawne skutki naruszenia art. 136 ust. 1 — 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami { dale;j:
u.g.n}.

Art. 136 jest ustawowag czescig tzw. instytucji zwrotu nieruchomosci wywilaszczonych, a ust. 3 tego artykutu
jest przestankg do uznania ( na pewnym etapie postepowania administracyjnego lub sagdowego ), iz byty
wiasciciel lub jego spadkobierca staje sie posiadaczem ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej,
albowiem toczy sie procedura restytucji prawa wiasnosci, a w okolicznosciach gdy przywrdcenie prawa
wiasnosci staje sie niemozliwe, bytemu wtascicielowi lub jego spadkobiercy przystuguje odszkodowanie.

Z kolei instytucja wywlaszczenia odnosi sie do przymusowego pozbawienia (odjecia) konstytucyjnej
kategorii wtasnosci prywatnej. Wynika to z samej konstrukcji pojecia wywtaszczenia stanowiacego synonim




instytucji umozliwiajacej panstwu — w drodze wyjatku — na ingerencje w konstytucyjne gwarancje
wiasnosci ( zob. wyrok TK o sygn. P 12/11).

Naktada to obowigzek dopuszczenia zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach,
gdy nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny, ktory byt przestankg jej wywtaszczenia. Poglad ten,
wielokrotnie potwierdzany w pdiniejszych orzeczeniach (zob. wyroki o sygn.: K 6/05, SK 43/07, P 12/11, SK
7/13, SK 26/14 oraz z 13 marca 2014 r,, sygn. P 38/11, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31).

W praktyce legislacyjnej zakres zastosowania ustawowe] zasady zwrotu byt zresztg sukcesywnie
poszerzany. Jednakze niezaleinie od tego, na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji, zasada zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonych uzyskata charakter zasady o mocy konstytucyjnej. Zasada owa wynika
bezposrednio z art. 21 ust. 2 ustawy zasadnicze].

2. Cywilnoprawne skutki naruszenia art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz.60, 235, 730 i 1009), { dalej
u.p.z.p. ).

Powotany wyZej przepis odnosi sie do tzw. szkody planistycznej: jeeli, w zwiazku z uchwaleniem ptanu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci fub jej czesci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bad? istotnie ograniczone, wiasciciel albo
uiytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja roszczen, o ktorych
mowa w ust. 1, moze nastapi¢ rowniez w drodze rzaoferowania przez gmine wiascicielowi albo
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej.

W uzupetnieniu tresci powolanego przepisu nalezy doda¢, ze jezeli po uchwaleniu planu miejscowego,
korzystanie z nieruchomosci stato sig niemoiliwe, albo nastapita utrata wartosci nieruchomosci powyie]
75%, to mamy woéwczas do czynienia z wywtaszczeniem planistycznym ( termin ten w przedmiotowej
ustawie nie zostat zdefiniowany ).

Zwaiywszy, ze ogolna zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), scisle zwigzana z prawem do réwnej
ochrony praw majgtkowych, wymaga, aby podmioty prawa charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang
cechg istotng (relewantns, tj. cechg istotng, ktdrej wystepowanie przesadzi¢ ma o spetnieniu warunku
podobienstwa) byly traktowane wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci musi zatem zostad
poprzedzona zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow oraz analizg dotyczacy ich cech wspdinych i
odmiennych. W tym celu konieczne jest wtasciwe okreslenie kryterium, na podstawie ktérego jest ustalana
owa cecha relewantna, jednakie z uwzglednieniem zasady sprawiedliwosci spotecznej ( zob. pkt B
niniejszej petycji ).

3. Skoro ogdlna zasada rownosci wymaga aby podmioty prawa charakteryzowaty sie w réwnym stopniu
cechami wspdlnymi, zachodzi potrzeba ich okreslenia.

Tre$¢ przepisdw zawartych w art. 13 ust. 2 oraz art. 13 b odnosi sie do:
a) praw majatkowych zwiazanych z prawem wiasnosci nieruchomosci;
b) ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci:

- poprzez przymusowe przejgcie nieruchomosci { wywtaszczenie ), lub zbycie / wykupienie ([ umowa
cywilno-prawna ) w trybie wywiaszczeniowym na cel publiczny;

- wywiaszczenie planistyczne na cel publiczny, wprawdzie bez odjecia prawa wlasnosci, jednakze wiasciciel
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesc;

- wywtaszczenie czesci nieruchomosci;
- objecie planem miejscowym czesci nieruchomoéci na cel publiczny;

- ekwiwalent pieniezny za nieruchomos¢ { czes¢ ) wywlaszczona;
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- ekwiwalent pieniezny za nieruchomosc ( czesc } przeznaczong w planie miejscowym na cel publiczny;

- prawo do zadania nieruchomosci zamiennej, zardwno w oparciu o przepisy regulujgce wywiaszczenia, jak
rowniez na podstawie art. 36 u.p.z.p.

Obie kategorie podmiotéw wskazanych w art. 13 ust. 2 uks oraz w art. 13b uks, powinny byt przez
ustawe o kosztach sadowych traktowane jednolicie, albowiem jest spetniony warunek podobienstwa
aparty na ograniczaniu lub pozbawianiu praw do nieruchomeosci.

W sSwietle okreslonych powyzej podobienstw, nalezy mie¢ na uwadze, e konstrukcja zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci jest gwarancjg, iz instytucja wywlaszczania nieruchomosci nie bedzie
naduzywana oraz wykorzystywana dla celéw réznych od tych ujetych w decyzji wywtaszczeniowej, a ktore
mieszczy sie w zakresie okreslonym w art. 6 u.g.n. ( takZe ustaw poprzednich } oraz art. 21 Konstytucji RP.
Instytucja ta jest wigc gwarancjg konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci, a jej celem eliminacja skutkow,
jakie spowodowata decyzja wywilaszczeniowa, z powodu nie zaistnienia przestanek, ze wzgledu na jakie
zostata wydana.

Powolane przepisy ustawy o kosztach sagdowych:

Art.13b. W sprawach o roszczenia wynikajgce z art. 36 ustawy z dnia 27marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r. poz.1945 oraz z 2019r. poz. 60, 235, 730 i 1009} przy
wartoéci przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej ponad 20000 ziotych pobiera
sie optate stata w kwocie 1000 ztotych,

Art.13a. W sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci hankowych od strony bedacej kensumentem lub
osobg fizyczng prowadzgcy gospodarstwo rodzinne przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszgcej ponad 20 000 ziotych pobiera sie optate stalg w kwocie 1000 ziotych.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy podniesc, iz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r, ¢ kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019, poz. 2020) w zakresie, w jakim stanowi, ze ,W sprawach o
prawa majgtkowe przy wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia ponad 20 000
Ziotych pobiera sie od pisma oplate stosunkowg wynoszgcg 5% tef wartosci, nie wiecej jednak niz 200
000 ztotych” , jest w szczegd!nosci niezgodny z:

s art. 45 ust. 1iart. 78, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
e Art, 31 ust. 3 Konstytucii.

art. 32 ust. 1 Konstytucji.

art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasadg sprawiedliwosci spoteczne].

Art. 21 ust. 2 Konstytucji

art. 64 ust. 2 Konstytucji i udzielang w nim ochrong praw majatkowych,

Art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.




