GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 02 lipca 2025 r.

DOOS-WDSI.420.27.2024.SK.MD.23

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Gminy Skarbimierz z 2
lipca 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z 19 czerwca
2024 r., znak: WOOS.420.6.2022.MSe.74, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa obwodnicy Brzegu w ciagu drogi krajowej nr 39”, w wariancie
1d, na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej k.p.a., oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 1 art. 82 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z2024 1. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.5.:
1. uchyla pkt I1.3 decyzji w brzmieniu:
,,Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6.00 do 22.00,
z wyjatkiem prac, w przypadku ktérych nie pozwalaja na to procesy technologiczne (np.
wylewanie betonu).”
i w tym zakresie orzeka:
,,Zabrania si¢ prowadzenia prac budowlanych z wykorzystaniem pojazdow i1 maszyn
budowlanych emitujacych hatas do otoczenia w dniach ustawowo wolnych od pracy, a w
pozostalych dniach w godzinach od 22.00 do 6.00, z wyjatkiem prac wymagajacych ze
wzgledow technicznych lub technologicznych zachowania ciaglosci pracy (np. wylewanie
betonu).”;
2. uchyla pkt I1.4 decyzji w brzmieniu:
,,Polaczenia ekrandw akustycznych (konstrukcji, paneli) wykonaé jako szczelne oraz nie
dopusci¢ do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu a podstawa ekranu, ani
otwordw w czgsci naziemnej podwaliny betonowej, za wyjatkiem sytuacji, gdzie uktad
terenu wymaga przeprowadzenia wody opadowej pod ekranem 1 konieczne jest wykonanie
pod nim szczeliny (nie wyzszej niz 5 cm).”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;



. uchyla pkt I1.14 decyzji w brzmieniu:

,,Nie dopuszcza¢ do deponowania, w obrebie miedzywala rzeki, materiatow ziemnych,

niewykorzystywanych dla potrzeb realizacji inwestycji.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.23 decyzji w brzmieniu:

,Korpus drogi i pozostale obiekty, zlokalizowane na obszarze polderu zalewowego,

zabezpieczy¢ przed rozmyciem. Stateczno$¢ korpusu drogowego zapewni¢, uwzgledniajac

warunki pracy polderu, tj. uwzgledni¢ ci$nienie splywowe. Wielkos¢ Swiatel obiektow
mostowych, na obszarze polderu powinna zapewni¢ niezaburzony przeptyw waéd
wezbraniowych z rzeki Odry, pomiedzy podzielong korpusem drogi czasza polderu.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.28 decyzji w brzmieniu:

,lereny zapleczy budowy oraz baz materialowo-sprzetowych, w tym miejsca

magazynowania odpaddéw, uszczelni¢ w sposob uniemozliwiajacy migracje substancji

niebezpiecznych do gruntu (np. poprzez wytozenie ptytami betonowymi).”

i w tym zakresie orzeka:

,Place budowy oraz =zaplecza budowy nalezy zorganizowa¢ z uwzglednieniem

nastepujacych wymogow:

a) place budowy oraz zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne 1 chemiczne
srodki do ograniczania rozprzestrzeniania si¢, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji ropopochodnych
nalezy je niezwlocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

b) w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, myjnie
maszyn 1 urzadzen oraz pojazdéw budowlanych, miejsca magazynowania materialow
budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadéw;

c) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn 1 urzadzen oraz pojazdéw
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placow parkingowo-serwisowych;

d) dopuszcza si¢ tankowanie 1 serwisowanie stacjonarnych maszyn 1 urzadzen
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem zabezpieczenia
gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materialdw technicznych
umozliwiajacych ujecie ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych;

e) materialy pedne oraz oleje 1 smary wykorzystywane na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy magazynowac na terenie placow parkingowo-serwisowych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych pojemnikach,
odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji, w miejscach ostonietych
przed dziataniem czynnikdéw atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem
0sOb nieuprawnionych;

f) mycie maszyn i1 urzadzen oraz pojazdéw budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie

myjni;



g) place parkingowo-serwisowe oraz myjnie nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym
1uszczelnionym podlozu. Ponadto nalezy wyposazy¢ je w urzadzenia do
podczyszczania $ciekdw z zawiesin oraz substancji ropopochodnych;

h) materialy budowlane oraz substancje 1 preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowi¢ zagrozenie
dla wéd lub dla gleby, nalezy magazynowa¢ na terenie zaplecza budowy na
utwardzonym 1 uszczelnionym podlozu, w miejscach oslonietych przed dziataniem
czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostgpem 0sdb
nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzadzenia lub srodki umozliwiajace
ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego wydostania si¢ z opakowan.
Rodzaje 1 1lo$¢ urzadzen lub srodkéw dostosowac do rodzaju i ilo$ci magazynowanych
materiatldéw, substancji 1 preparatdéw. Powyzsze materialy, substancje i1 preparaty
magazynowa¢ 1 przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich
wydostania si¢ z opakowan, nalezy je niezwlocznie usuna¢ lub zneutralizowac;

1) dopuszcza sie magazynowanie odpadow powstalych z wycinki drzew i zakrzewien
(kod: 02 01 03), odpaddéw w postaci gleby 1 ziemi, w tym kamieni (kod: 17 05 04) poza
zapleczem budowy, bezposrednio na powierzchni terenu;

j) podloze, o ktorym mowa w lit. g 1 h, nalezy wykona¢ przy uzyciu wodoodpornych
1 mrozoodpornych ptyt betonowych o klasie wytrzymatosci minimum C35/45
uszczelnionych za pomoca elastycznych spoin odpornych na dzialanie czynnikéw
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu 1 powietrza) oraz substancji
ropopochodnych lub przy uzyciu geomembran.”;

uchyla pkt I1.29 decyzji w brzmieniu:

,,Tereny zapleczy budowy, baz materialowo-sprzgtowych, w tym miejsca magazynowania

odpadow oraz miejsca prowadzonych prac budowlanych wyposazy¢ w odpowiedni rodzaj

1 odpowiednig 1lo$¢ tatwo dostepnych sorbentow.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.31 decyzji w brzmieniu:

,,Plyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz substancje chemiczne przechowywaé¢ w

szczelnych zbiornikach/pojemnikach, poza bezposrednim sasiedztwem koryt rzek.

Wszelkie awaryjne rozlania bezzwlocznie usuwaé za pomoca srodkéw sorpcyjnych, ktore

nastgpnie przekazywac do unieszkodliwienia.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.32 decyzji w brzmieniu:

,,Na wypadek wycieku ptynéow eksploatacyjnych z uzytkowanego sprzetu technicznego

opracowac i stosowaé procedure postepowania w takich sytuacjach.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;
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uchyla pkt I1.33 decyzji w brzmieniu:

,,Wszelkie materialy sypkie, np. kruszywo, ziemi¢ z wykopdw, gromadzi¢ w wyznaczonych

miejscach, w sposéb uniemozliwiajacy ich wymywanie do ciekéw, rowow melioracyjnych

lub systemu odwodnienia, na skutek odptywu wod opadowych.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Nalezy ogranicza¢ emisj¢ zanieczyszczen pytowych, przez:

a) zamiatanie na mokro utwardzonych powierzchni na placach budowy i1 zapleczach
budowy oraz droég dojazdowych — co najmniej raz na dwa tygodnie w okresach
bezopadowych,

b) zabezpieczenie magazynowane] gleby i1 ziemi przeznaczone] do wykorzystania w
miejscu realizacji przedsiewziecia, np. szczelne przykrycie plandekami lub obsianie
gatunkami roslin gteboko korzenigcych,

c) zabezpieczenie magazynowanych sypkich materiatow budowlanych przed ich
rozwiewaniem, np. szczelne przykrycie plandekami lub wykonanie barier
przeciwwietrznych.”;

uchyla pkt I1.34 decyzji w brzmieniu:

,Mycie pojazddéw, maszyn 1 urzadzen budowlanych prowadzi¢ poza terenem zapleczy

budowy, a tankowanie pojazdoéw 1 maszyn w przeznaczonych do tego celu, odpowiednio

przygotowanych miejscach.”

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.36 decyzji w brzmieniu:

,,Przed przystapieniem do prac ziemnych zebra¢ humus, a zdjety juz humus sktadowac przy

zachowaniu kumulatywnie nast¢pujacych warunkow:

e oddzielnie od pozostalej ziemi z wykopow,

o w wydzielonej czgsci pasa robot,

e w sposob umozliwiajacy wykorzystanie do prac rekultywacyjnych,

e w sposOb zapobiegajacy jego przesuszaniu, wymieszaniu z innymi gruntami oraz jego
wymyciem (zebrang warstwe humusu ztozy¢ w pryzmach w poblizu pasa robdt, poza
stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sa przeznaczone do likwidacji. Pryzmy
musza znajdowaé si¢ w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy
budowy 1 inne maszyny budowlane).”

i w tym zakresie orzeka:

,,Przed przystapieniem do prac ziemnych:

a) pod nadzorem botanika petnigcego nadzdr przyrodniczy, nalezy skontrolowaé miejsce
realizacji przedsigwzigcia pod katem wystepowania inwazyjnych gatunkow roslin;

b) zebrany z miejsca realizacji przedsiewzigcia humus nalezy magazynowaé z
uwzglednieniem nastepujacych wymogdow:

— humus magazynowa¢ w pryzmach oddzielnie od pozostatej gleby 1 ziemi z

wykopdw,
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— pryzmy lokalizowa¢ na terenie zaplecza budowy, w miejscach nienarazonych na
rozjezdzanie przez pojazdy i maszyny budowlane. Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ pryzm
poza terenem zaplecza budowy, z wylaczeniem miejsc, o ktorych mowa w pkt 11.26
decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 r., oraz poza siedliskami gatunkéw
roslin, zwierzat 1 grzybow objetych ochrona, ktére nie sa przeznaczone do
likwidacji,

— pryzmy nalezy zabezpieczy¢ przed zanieczyszczeniem, przesuszeniem i
rozwiewaniem, przez np. szczelne przykrycie plandekami lub obsianie gatunkami
roslin gleboko korzeniacych;

c) prace zwigzane ze zdejmowaniem humusu nalezy prowadzi¢ poza okresem lggowym
ptakdw, tj. w okresie od 1 wrzesnia do konca lutego. Dopuszcza sie mozliwosc
prowadzenia prac réwniez w okresie legowym, po przeprowadzeniu przez ornitologa
petnigcego nadzér przyrodniczy kontroli pod katem obecnosci stanowisk legowych
ptakow. Kontrola ta powinna by¢ wykonana na maksymalnie 3 dni przed rozpoczeciem
prac. W przypadku stwierdzenia legdw, prace w poblizu danego stanowiska nalezy
wstrzyma¢ do czasu wyprowadzenia mtodych. Mozliwo$¢ ponownego podjgcia prac
nalezy skonsultowac z ornitologiem pelnigcym nadzor przyrodniczy.”;

uchyla pkt I1.38 decyzji w brzmieniu:

,,Prace zwigzane ze zdejmowaniem humusu, przeprowadzi¢ w terminie od 1 wrzesnia do

konca lutego, tj. po okresie legowym wiekszosci gatunkéw ptakow krajobrazu otwartego
lub pod nadzorem ornitologicznym.”
i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt I1.39 decyzji w brzmieniu:

,,Dokonac translokacji osobnikdéw $niezyczki przebisnieg i kruszczyka szerokolistnego, na

stanowiska zlokalizowane poza obszarem realizacji prac, pod nadzorem i1 wedtug

wytycznych botanika.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Dokona¢ translokacji osobnikdéw $niezyczki przebisnieg 1 kruszczyka szerokolistnego,
wraz z fragmentami darni 1 wierzchnig warstwa gleby, pod nadzorem 1 wedlug wytycznych
botanika, do siedlisk lesnych znajdujacych si¢ w sasiedztwie inwestycji, poza obszarem
realizacji prac. Przeniesione okazy powinny by¢ pielegnowane przez okres jednego roku od
posadzenia oraz, w przypadku braku opadéw, od kwietnia do sierpnia cotygodniowo
podlewane w godzinach porannych lub wieczornych.”;

uchyla pkt I1.41 decyzji w brzmieniu:

,Na etapie budowy =zastosowal tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w celu

zabezpieczenia placu budowy oraz drég dojazdowych przed wkraczaniem osobnikow
ptazéw 1 gaddéw. Wygrodzenia tymczasowe zlokalizowa¢ co najmniej w ponizszych
lokalizacjach po 50 m w prawa 1 lewa stron¢ od cieku/rowu w km: 1+276 DK94, 1+747
DK39, 1+715 DK94, 1+970 DK39, 0+488 DP11930, 2+304 DK39, 1+345 DP11930, 1+320
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DP11930, 1+335 DP11930, 3+000 DK39, 3+261 DK39, 3+597 DK39, 3+933 DK39, 4+213

DK39, 5+231 DK39, 5+504 DK39, 6+033 DK39, 6+301 DK39, 6+636 DK39, 7+708

DK39, 7+992 DK39, 8+207 DK39. 8+734 (wylot z ronda), 0+451 DK39 (pdinocny wylot

zronda). ZapewniC, ustalenie przez herpetologa, szczegdtowej lokalizacji wygrodzen w

wyzej podanych miejscach. Zapewnié, przed rozpoczeciem prac budowlanych, ustalenie

przez nadzér herpetologiczny, czy nie zachodzi koniecznos¢ zastosowania czasowych
ogrodzen zabezpieczajacych przed przedostawaniem sie plazéw 1 gadow na teren

prowadzonych prac w innych niz w ww. lokalizacjach, co mogloby wynikaé¢ np. z

uwarunkowan $rodowiskowych specyficznych dla sezonu, w ktérym beda prowadzone

prace. W przypadku koniecznosci przecigcia ciagtosci wygrodzen herpetologicznych przez
drogi dojazdowe, zastosowac stop rynny.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Przed rozpoczeciem robot zwigzanych z realizacja przedsiewziecia:

a) w rejonie miejsc wystepowania ptazéw nalezy zabezpieczy¢ plac budowy oraz drogi
dojazdowe, przez zamontowanie tymczasowych ogrodzen ochronnych dla ptazéw. Po
zakonczeniu prac budowlanych ogrodzenia nalezy usunac;

b) tymczasowe ogrodzenia ochronne powinny by¢ zamontowane w szczegdlnosci w
odleglosci 50 m w prawa ilewa strong¢ od cieku/rowu w km: 1+276 DK94, 1+747
DK39, 1+715 DK94, 1+970 DK39, 0+488 DP11930, 2+304 DK39, 1+345 DP11930,
1+320 DP11930, 1+335 DP11930, 3+000 DK39, 3+261 DK39, 3+597 DK39, 3+933
DK39, 4+213 DK39, 5+231 DK39, 5+504 DK39, 6+033 DK39, 6+301 DK39, 6+636
DK39, 7+708 DK39, 7+992 DK39, 8+207 DK39, 8+734 (wylot z ronda), 0+451 DK39
(ponocny wylot z ronda);

c) w przypadku koniecznosci przecigcia cigglosci tymczasowych ogrodzen ochronnych
przez drogi dojazdowe, nalezy zastosowac stoprynny dla ptazéw. Herpetolog w ramach
nadzoru przyrodniczego moze wskaza¢ dodatkowe odcinki, na ktérych konieczne jest
zastosowanie tymczasowych ogrodzen ochronnych.”;

uchyla pkt I1.42 decyzji w brzmieniu:

,,Tymczasowe wygrodzenia (ptotki herpetologiczne) wykonaé pod nadzorem herpetologa z

folii, brezentu, geotkaniny lub geowidkniny. L.aczenia sgsiednich pasow materialu powinny

by¢ szczelne. Zapewni¢ aby czg$¢ nadziemna ogrodzenia posiadata wysoko$¢ nie mniejsza
niz 50 cm. Ogrodzenie wkopa¢ w grunt na gleboko§¢ minimum 10 cm. Zapewni¢ aby gérna
krawedz ogrodzenia zabezpieczajacego byla odgigta w kierunku przeciwnym od
grodzonego terenu pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o szerokosci minimum

5 cm. Ogrodzenie wesprze¢ na metalowych stupkach lub drewnianych palikach dtugosci

80-120 cm 1 rozstawie 150-250 cm. Zakonczenie ogrodzenia wykona¢ w ksztalcie litery

,,U” co spowoduje zawracanie przemieszczajacych sie¢ wzdhuz niego zwierzat. Nie rzadziej

niz raz w tygodniu kontrolowa¢ wygrodzenia pod katem ich szczelnosci, powstate wady

niezwlocznie usuwac. Ogrodzenie musi pozosta¢ funkcjonalne od 15 lutego do 31
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pazdziernika kazdego roku, po tym okresie mozna je zdemontowac lub pozostawi¢ na okres

zimowy.”

i w tym zakresie orzeka:

,, Tymczasowe ogrodzenia ochronne dla plazéow wykona¢ pod nadzorem herpetologa z

uwzglednieniem nastepujacych wymogdow:

a) ogrodzenia musza by¢ szczelne, wykonane z folii, brezentu, geotkaniny, geowldkniny
lub siatki z tworzywa sztucznego o oczkach nie wigkszych niz 5x5 mm, posiadaé
wysokos¢ min. 50 cm nad powierzchnig terenu 1 by¢ wkopane w ziemie na glebokos¢
min. 10 cm. Zakonczenia ogrodzen nalezy wykona¢ w ksztalcie litery ,U”,
powodujacym zmiang kierunku ruchu zwierzat;

b) w gornej czesci ogrodzenia nalezy wykona¢ daszek (przewieszke), tj. wygia¢ gorng
czes$¢ ogrodzenia o szerokosci min. 10 cm w kierunku na zewnatrz placu budowy lub
drogi pod katem 45-90°;

c) ogrodzenia nalezy wesprze¢ na metalowych stupkach lub drewnianych palikach o
dhugosci 80-120 cm 1 w rozstawie 150-250 cm;

d) nie rzadziej niz raz w tygodniu nalezy kontrolowa¢ wygrodzenia pod katem ich
szczelno$ci, a powstate wady niezwlocznie usuwaé. Ogrodzenie musi pozostaé
funkcjonalne od 15 lutego do 31 pazdziernika kazdego roku, po tym okresie mozna je
zdemontowac lub pozostawi¢ na okres zimowy.”;

uchyla pkt I1.43 decyzji w brzmieniu:

,,W przypadku, gdy nadzor herpetologiczny stwierdzi istotne utrudnienia w migracji ptazéw

w kierunku miejsc rozrodu, spowodowane przez tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne

na terenie prowadzonych prac, to moze on wskaza¢ na konieczno$¢ umieszczenia putapek

na plazy (zaglgbionych w gruncie wiader) wzdluz ogrodzen czasowych. Zapewni¢ aby
osoby pelnigce nadzér herpetologiczny regularnie uwalnialy zlowione zwierzeta.

Czestotliwos¢ kontroli putapek okresli nadzér herpetologiczny.”

i w tym zakresie orzeka:

W przypadku stwierdzenia przez nadzor herpetologiczny istotnych utrudnien w migracji

ptazéw do miejsc rozrodu, na odcinkach wymienionych w pkt 14 niniejszej decyzji

(zreformowany pkt 1141 decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 1), wzdhuz

tymczasowych ogrodzen ochronnych nalezy wkopa¢ wiaderka z przepuszczalnym dnem,

wytozone patykami 1 lisémi, do ktérych beda wpadaé plazy i male ssaki. Herpetolog z

nadzoru przyrodniczego powinien zbiera¢ gromadzace si¢ wzdtuz siatki oraz w wiaderkach

ptazy 1 mate ssaki 1 przenosi¢ je we wlasciwe siedliska. Czestotliwos¢ kontroli putapek oraz
ich rozmieszczenie okresli nadzoér herpetologiczny.”;

uchyla pkt I1.45 decyzji w brzmieniu:

»W okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika, codziennie przed rozpoczeciem robdt

sprawdzi¢ z udziatem herpetologa teren budowy pod katem obecnosci ptazéw. Kontrolowaé

codziennie, elementy mogace stanowi¢ pulapki dla ptazéw 1 systematycznie uwalniaé
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znajdujace si¢ tam zwierzeta. Znalezione osobniki przenie$¢ przez nadzor herpetologiczny
poza obszar budowy”

i w tym zakresie orzeka:

,,W okresie od 15 lutego do 31 pazdziernika, codziennie przed rozpoczeciem robot nalezy
sprawdzi¢ z udziatem herpetologa teren budowy pod katem obecnosci ptazéw. Kontrolowaé
codziennie elementy mogace stanowi¢ pulapki dla ptazéw 1 systematycznie uwalniaé
znajdujace sie tam zwierzeta. Znalezione osobniki przenie$¢ pod nadzorem
herpetologicznym poza obszar budowy, na teren o odpowiednich dla nich warunkach
bytowania.”;

uchyla pkt I1.46 decyzji w brzmieniu:

,,Wycinke drzew 1 krzewow kolidujacych z inwestycja przeprowadzi¢ w okresie od 16
pazdziernika do konca lutego, tj. poza okresem lggowym ptakdéw. Dopuszcza sie
przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, po wczesniejszym stwierdzeniu przez
nadzor ornitologiczny, braku ingerencji w legi. Kontrole przeprowadzi¢ nie wczesniej niz
2-3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia legdw ptakow, prace zwigzane
z wycinkg wstrzymac do czasu wyprowadzenia mtodych.”

i w tym zakresie orzeka:

,Drzewa 1 krzewy pozostajace w zasiegu prac 1 niepodlegajace usunieciu nalezy
zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robdt przed przypadkowym uszkodzeniem. Pnie drzew
nieprzeznaczonych do wycinki, a narazonych na uszkodzenie nalezy owina¢ matami
wiklinowymi lub stomianymi, a nastgpnie oszalowaé deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w
zaleznos$ci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac, aby deski
nie opieraty si¢ na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza. Wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew
nalezy prowadzi¢ recznie lub niewielkimi koparkami, aby zminimalizowaé ryzyko
uszkodzenia korzeni oraz ograniczy¢ czas otwarcia wykopdw powodujacych przesuszanie
bryly korzeniowej. W celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy
zastosowa¢ np. maty ograniczajace transpiracje, zas w okresie zimowym nalezy
zabezpieczac¢ odsloniete korzenie przed przemarzaniem za pomoca mat, kocéw lub warstwy
torfu oszalowanego deskami. Nie obsypywac ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m
ponad pierwotny poziom terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny
poziom terenu, a w przypadku konieczno$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawic teren
wokol drzew 1 krzewdw w zasiggu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.”;

uchyla pkt I1.47 decyzji w brzmieniu:

,Wycinke drzew lisciastych o Srednicy wiekszej niz 25 cm, mierzonej na wysokosci 130 cm,
prowadzi¢ pod nadzorem entomologa, ktory nie wczesniej niz na 3 dni przed jej
rozpoczeciem dokona ogledzin drzew pod kqtem wystepowania chronionych gatunkow

bezkregowcow. Ponadlto, przed wycinkq drzew z odstajqcqg korq lub obecnoscig dziupli,



zapewnic przez specjaliste chiropterologa, na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem, ogledzin
drzewa pod kqtem wystepowania stanowisk nietoperzy. W przypadku stwierdzenia ich
wystepowania zapewni¢ wskazanie przez nadzor przyrodniczy dalszych sposobow
postepowania majqcych na celu zabezpieczenie wyzej wskazanych stanowisk i gatunkow.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Wycinke drzew 1 krzewow kolidujacych z inwestycja nalezy przeprowadzi¢ w okresie od

16 pazdziernika do konca lutego, tj. poza okresem legowym ptakdéw. Dopuszcza sie

przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, po wczesniejszym stwierdzeniu przez

nadzor ornitologiczny braku ingerencji w legi. Kontrole przeprowadzi¢ nie wczesniej niz

2-3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia legdw ptakow, prace zwigzane

z wycinkg wstrzyma¢ do czasu wyprowadzenia milodych. Wycinke drzew lisciastych o

srednicy wigkszej niz 25 cm, mierzonej na wysokosci 130 cm, prowadzi¢ pod nadzorem:

a) entomologa, ktory nie wczesniej niz na 3 dni przed jej rozpoczeciem dokona ogledzin
drzew pod kqtem wystepowania chronionych gatunkéw owadow. W przypadku
potwierdzenia przez entomologa okolicznosci zasiedlenia drzew przeznaczonych do
wycinki przez chronione gatunki owaddéw, pnie wraz z pozostawionymi gtownymi
konarami o dtugosci nie mniejszej niz 1 m pozostawi¢ jak najblizej miejsca wyciecia
lub przenies¢ w miejsce o zblizonych warunkach siedliskowych. Entomolog moze
wskaza¢ inny dopuszczalny sposob prowadzenia wycinki, dostosowany do wymagan
stwierdzonego gatunku owada oraz jej doktadny termin;

b) chiropterologa, ktéry na 2-3 dni przed jej rozpoczeciem dokona ogledzin drzewa pod
kqtem wystepowania stanowisk nietoperzy. W przypadku stwierdzenia obecnosci
kryjowek zimowych [lub kolonii rozrodczych nietoperzy, nalezy wstrzymac sie z
wycieciem drzewa do czasu opuszczenia kryjowki przez nietoperze. W sytuacji wykrycia
kryjowek innego typu, ktore nie pelniqg wspomnianych powyzej funkcji, nalezy stosowaé
sie do zalecen chiropterologa pelnigcego nadzdr przyrodniczy, ktory wskaze dalszy
sposob postepowania.”’;

20. uchyla pkt I1.48 decyzji w brzmieniu:

W przypadku montazu ekranéw akustycznych o powierzchni przezroczystej zastosowaé
na catej ich wysokos$ci pionowe pasy ciemnej barwy, o szerokosci nie mniejszej niz 2 cm,
umieszczone w odstepach nie wigkszych niz 10 cm.”

i w tym zakresie orzeka:

»W przypadku montazu ekranéw akustycznych o powierzchni przezroczystej nalezy
zastosowac na catej ich wysokosci pionowe pasy ciemnej barwy, o szeroko$ci nie mniejszej
niz 2 cm, umieszczone w odstepach nie wiekszych niz 10 cm. Nie dopuszcza si¢ stosowania
ekranow przezroczystych bez pasow, badz ekranow przezroczystych z naklejonymi
sylwetkami ptakéw drapieznych, niezaleznie od wielkosci przezroczystego panelu. Nie
dopuszcza si¢ rowniez stosowania przezroczystych ekrandw oklejonych tylko kolorowa

folia ochronna, bez paséw. Ekrany powinny by¢ wyposazone w pasy fabrycznie, z
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zastosowaniem technologii gwarantujacej, ze trwalo$¢ paséw bedzie taka sama, jak

trwalos$¢ ekrandéw.”;

uchyla pkt I1.51 decyzji w brzmieniu:

,,Przy realizacji naziemnych zbiornikdéw retencyjnych uwzglednié nastgpujace wytyczne:

a)

b)

zbiorniki retencyjne lokalizowaé poza obszarami naj$¢ odpowiadajacymi szerokosci
Swiatla przej$¢. W celu zabezpieczenia zbiornikéw przed przedostaniem si¢ do nich
ptazéw zamontowaé, pod nadzorem specjalisty herpetologa, ogrodzenie o parametrach
tozsamych jak w pkt. 46 niniejszej decyzji.

dopuszcza si¢ rezygnacj¢ z zaglebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikow zostanie wykonane na podmurowce,

siatke przymocowac trwale do skrzydet bram i furtek, tak aby przeswit pomiedzy
podlozem a siatka nie byl wiekszy niz 5 mm. W przypadku bramy lub furtki
zlokalizowanej nad terenem nieutwardzonym na calej szerokosci bramy lub furtki
nalezy wykona¢ nawierzchnie z betonowych ptyt chodnikowych. W przypadku braku
mozliwosci zlokalizowania zbiornikéw poza strefa najscia do przejs¢ dla zwierzat,
nalezy zrezygnowac z ogrodzen herpetologicznych i1 zastosowaé ponizsze wytyczne:
gleboko$¢ zbiornika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m,

zapewni¢ aby zbiornik posiadat skarpy o nachyleniu < 1:2, pokryte gruntem i obsiane
trawa,

przed wlotem do zbiornika zastosowaé separator substancji ropopochodnych oraz
osadnik,

prace zwigzane z utrzymaniem zbiornika, w tym czyszczeniem i1 odmulaniem
wykonywac we wrzes$niu lub w innym terminie gdy kontrola wykluczy wystepowanie

ptazéw w zbiorniku.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Przy realizacji naziemnych zbiornikéw retencyjnych nalezy uwzgledni¢ nastepujace

wytyczne:

a)

b)

d)

zbiorniki retencyjne w sasiedztwie przejs¢ dla zwierzat nalezy lokalizowaé
w odlegtosci co najmniej 50 m od zewngtrznych krawedzi przejscia;

w celu zabezpieczenia zbiornikow przed przedostaniem si¢ do nich plazéw
zamontowa¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa, ogrodzenie o parametrach
tozsamych jak w pkt 44 decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 r.;

dopuszcza si¢ rezygnacje z zaglebienia siatki w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikow zostanie wykonane na podmurdwce (monolitycznej lub systemowe))
zaglebionej w grunt na glebokos¢ 20 cm,

w przypadku bramy lub furtki nalezy trwale przymocowac siatke do ich skrzydet, tak
aby przeswit pomigdzy podiozem i skrzydtem bramy/furtki nie byt wigkszy niz 5 mm.
W przypadku montazu bramy lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciagu

drogi serwisowej o nawierzchni innej niz bitumiczna lub z kostki betonowej, na calej
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szerokosci bramy lub furtki nalezy wykona¢ nawierzchni¢ z betonowych plyt
chodnikowych;
e) ogrodzenie uniemozliwiajace dostawanie si¢ ptazéw do zbiornikéw nalezy
zamontowac bezposrednio po wybudowaniu zbiornikéw.”;
22. uchyla pkt I1.52 decyzji w brzmieniu:
,,Droge wyposazy¢ w obustronne ogrodzenie naprowadzajace o wysokosci 2,2 m na ponizej
wskazanych odcinkach:
a) 3+390 —3+595,
b) 3+630 —3+925
c) 3+955-4+210
d) 4+250 — 4+455
g} 5+120—5+328

2
2

)

z zastosowaniem siatki stalowej o zmiennej wielkos¢ oczek o wymiarach maksymalnych:
wys. 0-50 cm - oczka 2,5x15 cm; wys. 50-100 cm - oczka 5x15 10 cm; wys. > 100 cm -
oczka 15x15 cm. Siatke wkopac na glteboko$¢ nie mniejszg niz 0,1 m. Ogrodzenie wykonaé
przed oddaniem drogi do eksploatacji. Przy montazu siatki zapewni¢ szczelne, trwale
polaczenia ogrodzenia z ekranami przeciwol$nieniowymi 1 $§cianami przyczotkow przejsc
dolnych. W miejscach przekraczania otwartych rowow zapewni¢ szczelnos¢ w catym
przekroju koryta przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan dogeszczajacych,
odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez obnizania czg$ci naziemnej
ogrodzenia. Ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdhuz dlugich odcinkéw prostych 1 unikaé
pojedynczych zataman przebiegu > 15° - zwlaszcza w strefach naprowadzania zwierzat do
przejsc.”
i w tym zakresie orzeka:
,,P0o obu stronach drogi, na odcinkach o kilometrazu: 3+390 —3+595, 3+630 —3+925, 3+955
— 44210, 4+250 — 4+455 oraz 5+120 — 5+325 nalezy wykona¢ ogrodzenia naprowadzajace
z siatki stalowej o min. wysokosci 240 cm 1 maksymalnej wielkosci oczek:

— od podtoza do wysokosci 50 cm: 2,5x15 cm,

— od wysokosci 50 cm do 100 cm: 5x15 cm,

— od wysokosci 100 cm do 240 cm: 15x15 cm.
Siatke nalezy zamontowa¢ na metalowych shlupkach o wysokosci min. 240 ¢cm nad
powierzchnig terenu 1 wkopa¢ w ziemi¢ na gleboko$¢ min. 30 cm. Przy montazu siatki
nalezy zapewni¢ szczelne, trwale potaczenia ogrodzenia z ekranami przeciwol$nieniowymi
1 $cianami przyczotkéw przej$¢ dolnych. W miejscach przekraczania otwartych rowéw
zapewni¢ szczelno$¢ w calym przekroju koryta, przez wprowadzenie odpowiednich
rozwigzan dogeszczajacych, odpornych na uszkodzenia w wyniku naporu wody, bez

obnizania czg¢$ci naziemnej ogrodzenia. Ogrodzenia prowadzi¢ w planie wzdluz dhugich
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23.

24.

odcinkow prostych i unikaé¢ pojedynczych zalaman. Ogrodzenie nalezy wykonaé przed
oddaniem drogi do uzytkowania.”;

uchyla pkt IIL.S decyzji w brzmieniu:

,Na etapie eksploatacji drogi i parkingu zastosowaé drogowe oprawy oswietleniowe
ograniczajace emisje swiatta w kierunku nieba. Zapewni¢ barwe $wiatta o niskiej emisji
$wiatla niebieskiego lub ultrafioletowego (UV), ciepta lub neutralng o temperaturze
barwowej nie wiekszej niz 3000 K. Na etapie eksploatacji oswietlenie drogowe
ukierunkowac tak aby bezposredni rozsyt strumienia §wietlnego nie przekraczal granic
pobocza drogi +/- 2 m.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Na etapie eksploatacji drogi 1 parkingdéw zastosowac lampy emitujace swiatto o mozliwie
najnizszej emisji barw niebieskich 1 promieniowania UV, z zalecang temperaturg barwowa
powyzej 3000 K (wskazane jest zastosowanie lamp niskosodowych lub ewentualnie innych
typow z kloszami szklanymi, nie dopuszcza si¢ zastosowania lamp rteciowych), o jak
najnizszym natezeniu $wiatla, z odpowiednio uksztaltowanymi kloszami (z zamknigta
obudowa), kierujacymi $wiatto na droge 1 zapobiegajacymi nadmiernemu rozpraszaniu
Swiatlta poza jezdnie. Oswietlenie drogowe ukierunkowac tak, aby bezposredni rozsyt
strumienia $wietlnego nie przekraczatl granic pobocza drogi +/- 2 m. Czas funkcjonowania
oswietlenia nalezy dostosowac do naturalnych warunkow $§wietlnych panujacych w danym
okresie kalendarzowym (z mozliwym skroceniem w okresie p6znej wiosny i lata).”;
uchyla pkt IV decyzji w brzmieniu:

,Wymagania majace na celu unikanie, zapobieganie, ograniczenie oddzialywania na
srodowisko

1. Zainstalowac¢ ekrany akustyczne o parametrach wskazanych w ponizszej tabeli:

Symbol Dlugos¢
ekranu Strona Drogi Kilometraz Wysokosé ekranu Rodzaj ekranu
[m] [m]
El Lewa DK94
(tacznica) 1+183 — 1+670 3,0 492 odbijajacy
E2 Lewa DK94
(estakada) 1+387 — 1+692 3,0 300 pochtaniajgcy
E3 Lewa DK94 1+161 — 1+183 4,0 22 odbijajacy
E4 Lewa DK9%4 1+117 - 1+161 5,0 76 pochtaniajgcy
ES Lewa DK9%4 1+080 — 1+098 5,0 36 pochtaniajgcy
E6 Lewa DK94 1+055 — 1+080 4,0 32 odbijajacy
E7 Lewa DK94 0+412 — 1+055 3,0 644 odbijajacy
ES8 Prawa DK94 1+100 — 1+275 3,0 235 pochtaniajgcy
Razem 1837
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2. Zaprojektowac i zbudowac obiekty inzynierskie, pelnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat

wymienione w ponizszej tabeli:

Oznaczenie
obiektu

Kilometraz

Rodzaj
obiektu

Rodzaj
przeszkody

Rodzaj przejscia dla
zwierzat

Minimalna
strefa dostepna
dla zwierzat
pod obiektem

MD4

3+593

Most

Rzeka Brzezina

Przejscie dolne dla
duzych i $rednich
zwierzat zespolone z
ciekiem (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD5

3+922

Most

Droga i ciek bez
nazwy

Przejscie dolne dla
duzych i $rednich
zwierzat zespolone z
droga (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD6

4+211

Most

Ciek bez nazwy

Przejscie dolne dla
$rednich zwierzat
zespolone z ciekiem
(moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD7

4+454

Most

Rzeka Odra i
droga
dojazdowa

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z rzekg
Odrg

2x15mx5,0m

P1

6+308

Przepust

Ciek bez nazwy

Przejscie dolne mate
zespolone z ciekiem

2x0,5mx 1,5m

MD8

7+993

Most

Rzeka Odrzyca

Przejscie dolne mate
zespolone z ciekiem

2x0,5mx 1,5m

MDS8a i
MDS8b

dr.
dojazdowa

Most

Rzeka Odrzyca

Przejscie dolne mate
zespolone z ciekiem

2x0,5mx 1,5m




235.

26.

27.

3. Przewidzie¢ ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,2, m w postaci szczelnego
parkanu z materialu nieprzezroczystego, przy przejsciach dla zwierzat $rednich 1
duzych. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdhuiz jezdni drogi, na dlugosci przejscia
minimum 50 m poza jego granicami, w obu kierunkach. Zapewni¢ szczelne polaczenie
ekranow z ogrodzeniem ochronnym.”;

i w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt V.1 decyzji w czeSci: ,Przewidzie¢ montaz ekranow akustycznych, o

parametrach wskazanych w ponizszej tabeli:” i w tym zakresie orzeka: ,,Zaprojektowac 1

zbudowac ekrany akustyczne, o parametrach wskazanych w ponizszej tabeli:”;

uchyla pkt V.2 decyzji w brzmieniu:

,,Przewidzie¢ polaczenia ekrandow akustycznych (konstrukcji, paneli) jako szczelne nie

dopuszczajace do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu a podstawa ekranu, ani

otworow w czegscl naziemnej podwaliny betonowej, za wyjatkiem sytuacji, gdzie uktad
terenu wymaga przeprowadzenia wody opadowej pod ekranem 1 konieczne jest wykonanie
pod nim szczeliny (nie wyzszej niz 5 cm).”

i w tym zakresie orzeka:

,,Polaczenia ekrandéw akustycznych (konstrukcji, paneli) wykona¢ jako szczelne. Nie

dopusci¢ do powstania przerwy pomiedzy poziomem terenu a podstawa ekranu ani

otworow w czgscl naziemnej podwaliny betonowej, za wyjatkiem sytuacji, gdzie uktad
terenu wymaga odprowadzenia wod opadowych i roztopowych pod ekranem 1 konieczne
jest wykonanie pod nim szczeliny (nie wyzszej niz 5 cm).”;

uchyla pkt V.3 decyzji w brzmieniu:

,Zaprojektowac obiekty inzynierskie petniace funkcje przejs¢ dla zwierzat, wymienione w

ponizszej tabeli:

Oznaczenie | Kilometraz | Rodzaj Rodzaj Rodzaj przejécia dla | Minimalna strefa
obiektu obiektu przeszkody zwierzat dostepna dla
zwierzat pod
obiektem
Przejscie dolne dla
MD4 3+593 Most Rzeka Brzezina duzych i $rednich 2x3mx 3,5m

zwierzat zespolone z
ciekiem (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

Przejscie dolne dla
MDS5 3+922 Most Droga i ciek bez duzych i $rednich 2x3mx 3,5m
nazwy zwierzat zespolone z
drogg (moze by¢
wykorzystywane
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takze przez duze
ssaki)

Przejscie dolne dla
MD6 4+211 Most Ciek bez nazwy $rednich zwierzgt

zespolone z cieckiem
(moze by¢ 2x3mx3,5m

wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD7 4+454 Most Rzeka Odra i Przejscie dolne dla 2x15mx5,0m
droga dojazdowa duzych zwierzat

zespolone z rzeka
Odrg

Przejscie dolne mate
P1 6+308 Przepust Ciek beznazwy | zespolone zciekiem | 2x0,5mx 1,5m

MDS 7+993 Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolne male | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z ciekiem

MDS8a i dr. Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolne male | 2x0,5mx 1,5m
MDS8b dojazdowa zespolone z ciekiem

i w tym zakresie orzeka:
,Zaprojektowaé 1 wykona¢ obiekty inzynierskie pelniace funkcje przejs¢ dla zwierzat,
wymienione w ponizszej tabeli:

Rodzaj Rodzaj Rodzaj przejscia dla | Minimalna strefa
Oznaczenie | Kilometraz | gpjcktu przeszkody zwierzat dostepna dla
obiektu zwierzat pod
obiektem

Przejscie dolne dla
MD4 3+593 Most Rzeka Brzezina duzych i $rednich 2x3mx3,5m
zwierzat zespolone z
ciekiem (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)
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28.

Przejscie dolne dla

MDS5 3+922 Most Droga i ciek bez duzych i $rednich 2x3mx3,5m

nazwy zwierzat zespolone z

drogg (moze by¢

wykorzystywane

takze przez duze
ssaki)

Przejscie dolne dla

MD6 44211 Most Ciek bez nazwy $rednich zwierzat 2x3mx3,5m
zespolone z ciekiem
(moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)
Przejscie dolne dla Minimalna
MD7 4+454 Most Rzeka Odra i duzych zwierzat dhugosé estakady
droga dojazdowa zespolone z rzekg i e
Odra ok. 600 m (od
ok. 4+454 do km
ok. 5+050).
P1 6+308 Przepust Ciek bez nazwy | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z ciekiem
MDS 7+993 Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z ciekiem
MD8a i dr. Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m

MD8b dojazdowa zespolone z ciekiem

Dla obiektu MD7 nalezy zapewnic skrajni¢ pionowa o wysokosci min. 5 m na dtugosci min.
70% obiektu. Na prawym brzegu rzeki Odry strefa dostgpna dla zwierzat powinna posiadaé
skrajni¢ pionowa o wysokosci min. 5 m na dtugosci min. 30 m.”;

uchyla pkt V.4 decyzji w brzmieniu:

,,Przewidzie¢ ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,2 m w postaci szczelnego parkanu
z materialu nieprzezroczystego, przy przejsciach dla zwierzat srednich i1 duzych. Ekrany
zlokalizowa¢ obustronnie wzdluz jezdni drogi, na dlugosci przej$cia minimum 50 m poza
jego granicami, w obu kierunkach. Zapewni¢ szczelne potaczenie ekrandéw z ogrodzeniem

ochronnym.”
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29.

30.

31.

i w tym zakresie orzeka:

,,Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,2 m w postaci
szczelnego parkanu z materiatu nieprzezroczystego, przy przej$ciach dla zwierzat srednich
1 duzych. Ekrany zlokalizowa¢ obustronnie wzdtuz jezdni drogi, na dlugosci przej$cia min.
50 m poza jego granicami, w obu kierunkach.”;

uchyla pkt V.5 decyzji w brzmieniu:

,,Zaprojektowaé state ogrodzenia ochronno-naprowadzajace na odcinkach o dlugosci co
najmniej 100 m w kazda strone, po obu stronach przejs¢ (przepustow) dla zwierzat matych
(w tym plazéw) na odcinkach: km 6+205 — 6+405, km 7+895 — 8+100 oraz przejs¢ dla
zwierzat $rednich oraz przejs$¢ dla zwierzat duzych.”

i w tym zakresie orzeka:

,Zaprojektowaé 1 wykona¢ stale ogrodzenia ochronno-naprowadzajace na odcinkach o
dhugosci co najmniej 100 m w kazda strong, w nastgpujacych lokalizacjach:

— po obu stronach przej$¢ (przepustow) dla zwierzat matych (w tym plazéw) na

odcinkach: km 6+205 — 6+405, km 7+895 — 8+100,

— po obu stronach przejs¢ dla zwierzat Srednich,

— po obu stronach przejs¢ dla zwierzat duzych.

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykona¢ przed oddaniem inwestycji do
eksploatacji.”;

uchyla pkt V.6 decyzji w brzmieniu:

,,Przewidzie¢ odprowadzenie wéd opadowych 1 roztopowych z korony drogi bezposrednio
do otwartych rowéw drogowych/przydroznych lub ujmowac te wody za pomoca wpustow
deszczowych 1 kolektoréw deszczowych, skierowanych do zbiornikéw na wody opadowe 1
roztopowe, zwanych dalej zbiornikami wod deszczowych lub bezposrednio do
odbiornikow.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Wody opadowe i roztopowe z korony drogi odprowadza¢ bezposrednio do otwartych
rowow drogowych/przydroznych lub uyjmowac te wody za pomoca wpustéw deszczowych
1 kolektoréw deszczowych, skierowanych do zbiornikéw na wody opadowe 1 roztopowe,
zwanych dalej zbiornikami wéd deszczowych lub bezposrednio do odbiornikéw.”;

uchyla pkt V.7 decyzji w brzmieniu:

,,Przewidzie¢ nastgpujace systemy odwodnienia, wskazane w lokalizacjach okreslonych w
ponizszej tabeli:

Odwadniany Odwadniany Rtz odwodnienia

Lp. odcinek drogi odcinek drogi & Odbiornik
kanalizacji
od [km] do [km]
1. 0+000 DK94 2+338 DK%4 Rowy drogowe, ow/ciek R-K-2
kanalizacja deszczowa
2. 0+000 DK39 1+275 Rowy drogowe,

row/ciek R-K-2-4
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kanalizacja deszczowa

3. 1+275 1+760 Rowy drogowe, Flcid DA
kanalizacja deszczowa

4. 1+760 2+055 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa

5. 2+055 2+320 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa

6. 2+320 3+255 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-13
kanalizacja deszczowa

% 3+255 3+755 Rowy drogowe, 17. Brzezina
kanalizacja deszczowa

8. 3+755 4+075 Rowy drogowe, row/ciek R-BZ-11-2
kanalizacja deszczowa

9. 4+075 4+930 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-11
kanalizacja deszczowa

10. 4+930 5+525 Rowy drogowe, A
kanalizacja deszczowa

+ + . .

11. 5+525 5+835 Rowy drogowe, diek Bystyeki
kanalizacja deszczowa

12. 5+835 6+320 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11
kanalizacja deszczowa

13. 6+320 6+650 Rowy drogowe, ool RKB-T1-3
kanalizacja deszczowa

14. 6+650 7+000 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

15. 7+000 7+525 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

16. 7+525 7+720 Rowy drogowe, ow/cick R-OD-13-2
kanalizacja deszczowa

17. 7+720 8+225 Rowy drogowe, rz. Odrzyca
kanalizacja deszczowa

18. 8+225 8+655 Rowy drogowe, row/cick R-OD-15-1
kanalizacja deszczowa

19. 8+655 8+750 Rowy drogowe, row/cick R-OD-14
kanalizacja deszczowa

i w tym zakresie orzeka:

,,Zaprojektowa¢ 1 wykonac nastgpujace systemy odwodnienia, wskazane w lokalizacjach

okreslonych w ponizszej tabeli:

Odwadniany

Odwadniany

Rodzaj odwodnienia i

kanalizacja deszczowa

Lp. odcinek drogi odcinek drogi A Odbiornik
kanalizacji
od [km] do [km]
1. 0+000 DK94 2+338 DK%4 Rowy drogowe, A T
kanalizacja deszczowa
2. 0+000 DK39 1+275 Rowy drogowe,

row/ciek R-K-2-4
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3. 1+275 1+760 Rowy drogowe, v e T g
kanalizacja deszczowa

4. 1+760 2+055 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa

Sh 2+055 2+320 Rowy drogowe, row/ciek R-K-2
kanalizacja deszczowa

6. 2+320 3+255 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-13
kanalizacja deszczowa

% 3+255 3+755 Rowy drogowe, 17. Brzezina
kanalizacja deszczowa

8. 3+755 4+075 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-11-2
kanalizacja deszczowa

9. 4+075 4+930 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-11
kanalizacja deszczowa

10. 4+930 5+525 Rowy drogowe, SRR A
kanalizacja deszczowa

+ + . .

11. 5+525 5+835 Rowy drogowe, ciek Bystrzycki
kanalizacja deszczowa

12. 5+835 6+320 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11
kanalizacja deszczowa

13. 6+320 6+650 Rowy drogowe, ool RKB-T1-3
kanalizacja deszczowa

14. 6+650 7+000 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

15. 7+000 7+525 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

16. 7+525 7+720 Rowy drogowe, ow/cick R-OD-13-2
kanalizacja deszczowa

17. 7+720 8+225 Rowy drogowe, rz. Odrzyca
kanalizacja deszczowa

18. 8+225 8+655 Rowy drogowe, row/cick R-OD-15-1
kanalizacja deszczowa

19. 8+655 8+750 Rowy drogowe, row/cick R-OD-14
kanalizacja deszczowa

32. uchyla pkt V.8 decyzji w czeSci: , Przewidzie¢ odcinki kanalizacji deszczowe] w

lokalizacjach okre§lonych w ponizszej tabeli:” i w tym zakresie orzeka: ,Odcinki

kanalizacji deszczowej wykona¢ w lokalizacjach okreslonych w ponizszej tabeli:”;

33. uchyla pkt V.9 decyzji w czeSci

.
®. 5y

Przewidzie¢ zbiorniki wod deszczowych (retencyjne) w

ponizszej lokalizacji:” i w tym zakresie orzeka: , Zbiorniki wod deszczowych (retencyjne)

zaprojektowa¢ 1 wykona¢ w ponizszej lokalizacji:”;

34. uchyla pkt V.10 decyzji w czeSci: ,,Przewidzie¢ system urzadzen podczyszczajacych wody

opadowe 1 roztopowe ujmowane z korony drogi (osadniki zawiesin, separatory), w

ponizsze] lokalizacji:’

S

i w tym zakresie orzeka: ,System urzadzen podczyszczajacych
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35.

36.

37.

38.

wody opadowe 1 roztopowe ujmowane z korony drogi (osadniki zawiesin, separatory)
zaprojektowac 1 wykona¢ w ponizszej lokalizacji:”;

uchyla pkt V.11 decyzji w brzmieniu:

,Na projektowanych parkingach, nawierzchni¢ stanowiska postojowego dla pojazdéw
przewozacych materiaty niebezpieczne przewidzie¢ jako utwardzona, nienasigkliwa oraz
zapobiegajaca przenikaniu substancji niebezpiecznych do gruntu, urzadzen wodnych i
wod.”

i w tym zakresie orzeka:

,Nawierzchni¢ stanowisk postojowych dla pojazdéw przewozacych materiaty
niebezpieczne nalezy wykona¢ z betonu o wysokiej odpornosci na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (temperatury, promieni UV, deszczu 1 powietrza) oraz substancji
chemicznych (np. betonu o klasie wytrzymalosci minimum C35/45).”;

uchyla pkt V.12 decyzji w brzmieniu:

Przewidzie¢ odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych, z powierzchni
projektowanych parkingdw, poprzez osadnik/separator substancji ropopochodnych, do
cieku Bystrzyckiego i rowu R-KB-11.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Wody opadowe i1 roztopowe z powierzchni projektowanych parkingéw odprowadzac,
przez osadnik/separator substancji ropopochodnych, do cieku Bystrzyckiego i rowu R-KB-
11.7;

uchyla pkt V.13 decyzji w brzmieniu:

,Przewidzie¢ odprowadzenie wod opadowych 1 roztopowych, z powierzchni
projektowanych powierzchni utwardzonych OUD, poprzez osadnik/separator substancji
ropopochodnych, do rowu R-K-2.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Wody opadowe 1 roztopowe z powierzchni projektowanych powierzchni utwardzonych
OUD odprowadza¢, przez osadnik/separator substancji ropopochodnych, do rowu R-K-2.”;
uchyla pkt VI.1 lit. n decyzji w brzmieniu:

,,Uszczegdtowienia zakresu wspdtpracy z nadzorem przyrodniczym 1 zarzadcami ciekéw
podczas prac w ciekach.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Uszczegotowienia zakresu wspdtpracy z nadzorem przyrodniczym 1 zarzadcami ciekéw
podczas prac w ciekach, a takze oceny wplywu przedsiewziecia na chiropterofaune oraz
planowanych do podjecia dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych ten wptyw, w tym
parametréw ekranow przeciwol$nieniowych zlokalizowanych na obiekcie MD7 (most nad
rzeka Odra).”;

20



39. uchyla pkt VII decyzji w brzmieniu:
»W celu poréwnania oddzialywania budowy drég, wskazanego w raporcie 00S$, z
rzeczywistym jej oddzialywaniem na srodowisko, nakladam obowigzek przedstawienia
analizy porealizacyjnej w zakresie:
1. Wptywu przedmiotowego przedsiewzigcia na klimat akustyczny na terenach prawnie
chronionych przed hatasem.
a) Analiza powinna by¢ oparta o wyniki pomiaréw hatasu w srodowisku:

v' przeprowadzonych zgodnie z obowigzujacymi metodykami referencyjnymi,
okreslonymi w przepisach szczegdlnych (obecnie w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiardw poziomOw substancji lub energii w §rodowisku przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem
(Dz. U. 22011 r. nr 140 poz. 824).

v wykonanych na granicy terendw normowanych akustycznie wskazanych w

punktach pomiarowych wymienionych w ponizszej tabeli:

Wspotrzedne [m]
Nr punktu 5 y
1w 6458903 5636995
Sw 6458910 5637032
6w 6463321 5640342
A 6463341 5640339
ow 6458852 5637553
12w 6458869 5637399
18w 6458925 5636774

b) Analiz¢ we wskazanym zakresie wykona¢ w terminie 12 miesigcy od dnia oddania,
objetego przedsiewzieciem odcinka drogi, do uzytkowania 1 przedstawic
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu oraz Staroscie
Brzeskiemu, w terminie 3 miesigcy od jej wykonania.”

i w tym zakresie orzeka:

,,Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu oraz
skutecznosci zaproponowanych s$rodkéw minimalizujacych akustyczne oddzialywanie
przedsiewziecia na obszary objete ochrong przed hatasem. Analizg nalezy:

a) wykona¢ w oparciu o pomiary hatasu przeprowadzone na granicy terenow objetych

ochrong przed halasem, zlokalizowanych w punktach pomiarowych:

Wspotrzedne [m]
Nr punktu % y
1w 6458903 5636995
Sw 6458910 5637032
6w 6463321 5640342
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Tw 6463341 5640339
Ow 6458852 5637553
12w 6458869 5637399
18w 6458925 5636774

b) sporzadzi¢ po uptywie roku od oddania przedsiewziecia do uzytkowania 1 przedstawic

Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Opolu, Generalnemu Dyrektorowi

Ochrony Srodowiska oraz Staroscie Brzeskiemu w terminie 3 miesiecy od jej

O -1
wykonania.”;

40. uchyla pkt 1.4 zalacznika nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia do decyzji nr
WO00S.420.6.2022.MSe.74 z 19.06.2024r. w czeSci: , Zestawienie odwadnianych

odcinkow dla wariantu 1d:

Odwadniany Odwadniany Rotlzaj odwodnienia
Lp. odcinek drogi odcinek drogi T Odbiornik
kanalizacji
od [km] do [km]
1. 0+000 DK94 2+338 DK94 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa
2. 0+000 DK39 1+275 Rowy drogowe, r6w/cick R-K-2-4
kanalizacja deszczowa
3. 1+275 1+760 Rowy drogowe, oliidk R4
kanalizacja deszczowa
4. 1+760 2+055 Rowy drogowe, L
kanalizacja deszczowa
5. 2+055 2+320 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa
6. 2+320 3+255 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-13
kanalizacja deszczowa
+
7. 3+255 3+755 Rowy drogowe, i Bl
kanalizacja deszczowa
8. 3+755 4+075 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-11-2
kanalizacja deszczowa
9. 4+075 4+930 Rowy drogowe, row/cick R-BZ-11
kanalizacja deszczowa
10. 4+930 5+525 Rowy drogowe, v T
kanalizacja deszczowa
+ + . .
11. 5+525 5+835 Rowy drogowe, diek Bystrpdki
kanalizacja deszczowa
12. 5+835 6+320 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11
kanalizacja deszczowa
13. 6+320 6+650 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3
kanalizacja deszczowa
14. 6+650 7+000 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa
15, 7+000 7+525 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa
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kanalizacja deszczowa

16. 7+525 7+720 Rowy drogowe, row/ciek R-OD-13-2
kanalizacja deszczowa

17. 7+720 8+225 Rowy drogowe, rz. Odrzyca
kanalizacja deszczowa

18. 8+225 8+655 Rowy drogowe, row/cick R-OD-15-1
kanalizacja deszczowa

19. 8+655 8+750 Rowy drogowe,

row/ciek R-OD-14

i w tym zakresie orzeka:

,,Zestawienie odwadnianych odcinkow

dla wariantu 1d:

Odwadniany

Odwadniany

Rodzaj odwodnienia i

kanalizacja deszczowa

Lp. odcinek drogi odcinek drogi o Odbiornik
kanalizacji
od [km] do [km]

1. 0+000 DK94 2+338 DK94 Rowy drogowe, Bl RS
kanalizacja deszczowa

2 0+000 DK39 1+275 Rowy drogowe, wicick R4
kanalizacja deszczowa

3. 1+275 1+760 Rowy drogowe, row/cick R-K-2-4
kanalizacja deszczowa

4. 1+760 2+055 Rowy drogowe, row/ciek R-K-2
kanalizacja deszczowa

5. 2+055 2+320 Rowy drogowe, row/cick R-K-2
kanalizacja deszczowa

6. 2+320 3+255 Rowy drogowe, r6w/cick R-BZ-13
kanalizacja deszczowa

7. 3+255 3+755 Rowy drogowe, i Bttt
kanalizacja deszczowa

8. 3+755 4+075 Rowy drogowe, row/ciek R-BZ-11-2
kanalizacja deszczowa

9. 4+075 4+930 Rowy drogowe, row/ciek R-BZ-11
kanalizacja deszczowa

10. 4+930 5+525 Rowy drogowe, sl e A
kanalizacja deszczowa

+ : :

11. 5+525 5+835 Rowy drogowe, ciek Bystrzycki
kanalizacja deszczowa

12, 5+835 6+320 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11
kanalizacja deszczowa

13. 6+320 6+650 Rowy drogowe, row/cick R-KB-11-3
kanalizacja deszczowa

14. 6+650 7+000 Rowy drogowe, row/ciek R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

15. 7+000 7+525 Rowy drogowe, row/ciek R-KB-11-3-1
kanalizacja deszczowa

16. 7+525 7+720 Rowy drogowe,

row/ciek R-OD-13-2




+
17. 7+720 8+225 Rowy drogowe, rz. Odrzyca
kanalizacja deszczowa
18. 8+225 8+655 Rowy drogowe, row/cick R-OD-15-1
kanalizacja deszczowa
19. 8+655 8+750 Rowy drogowe, row/cick R-OD-14
kanalizacja deszczowa

41. uchyla pkt 1.6 zalacznika nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia do decyzji nr
WO0O0S.420.6.2022.MSe.74 z 19.06.2024r. w czesci: ,,W ramach wariantu preferowanego

przez inwestora (wariantu 1d), przewiduje sie¢ nw. przej$cia dla zwierzat:

Oznaczenie
obiektu

Kilometraz

Rodzaj
obiektu

Rodzaj
przeszkody

Rodzaj przejscia dla
zwierzat

Minimalna strefa
dost¢pna dla
zwierzat pod

obiektem

MD4

3+593

Most

Rzeka Brzezina

Przejscie dolne dla
duzych i srednich
zwierzat zespolone z
ciekiem (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

2x3mx3,5m

MD5

3+922

Most

Droga i ciek bez
nazwy

Przejscie dolne dla
duzych i srednich
zwierzat zespolone z
drogg (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD6

4+211

Most

Ciek bez nazwy

Przejscie dolne dla
$rednich zwierzat
zespolone z ciekiem
(moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD7

4+454

Most

Rzeka Odra i
droga dojazdowa

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z rzeka
Odrg

2x15mx5,0m

Przejscie dolne mate
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P1 6+308 Przepust Ciek beznazwy | zespolone zciekiem | 2x0,5mx 1,5m

MDS 7+993 Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolne male | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z cieckiem

MDS8a i dr. Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolne male | 2x0,5mx 1,5m
MDS8b dojazdowa zespolone z ciekiem

i w tym zakresie orzeka:

,W ramach wariantu preferowanego przez inwestora (wariantu 1d), na ponizszych

obiektach zostang wykonane przejscia dla zwierzat:

Oznaczenie
obiektu

Kilometraz

Rodzaj
obiektu

Rodzaj
przeszkody

Rodzaj przejscia dla
zwierzat

Minimalna strefa
dost¢pna dla
zwierzat pod

obiektem

MD4

3+593

Most

Rzeka Brzezina

Przejscie dolne dla
duzych i $rednich
zwierzat zespolone z
ciekiem (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD5

3+922

Most

Droga i ciek bez
nazwy

Przejscie dolne dla
duzych i $rednich
zwierzat zespolone z
drogg (moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

MD6

4+211

Most

Ciek bez nazwy

Przejscie dolne dla
$rednich zwierzat
zespolone z ciekiem
(moze by¢
wykorzystywane
takze przez duze
ssaki)

2x3mx35m

MD7

4+454

Most

Rzeka Odra i
droga dojazdowa

Przejscie dolne dla
duzych zwierzat
zespolone z rzekg
Odrg

Minimalna
dhugos¢ estakady
ok. 600 m (od km
ok. 4+454 do km
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ok. 5+050).
P1 6+308 Przepust Ciek bez nazwy | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z ciekiem
MDS 7+993 Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m
zespolone z ciekiem
MDS8a i dr. Most Rzeka Odrzyca | Przejscie dolnemale | 2x0,5mx 1,5m
MDS8b dojazdowa zespolone z ciekiem

Dla obiektu MD7 nalezy zapewnic skrajni¢ pionowa o wysokosci min. 5 m na dtugosci min.
70% obiektu. Na prawym brzegu rzeki Odry strefa dostgpna dla zwierzat powinna posiadac
skrajni¢ pionowa o wysokosci min. 5 m na dlugosci min. 30 m.”;

42. uchyla decyzje w cze$ci obejmujacej przedsiewziecie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt
8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko (w brzmieniu obowigzujacym w Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839) i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie;

43. utrzymuje w mocy decyzje w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Decyzja z 19 czerwca 2024 r. RDOS w Opolu, w zwiazku z wnioskiem Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych 1 Autostrad, dalej GDDKIA, z 3 czerwca 2022 r., dziatajac na podstawie art.
71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 v.0.0.$., okreslil srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia.
Odwolanie od decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 r. wniosta Gmina
Skarbimierz, zarzucajac wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa oraz wskazujac, ze:
1) organem wilasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia jest Wojt Gminy Skarbimierz;
2) RDOS w Opolu procedowal warianty realizacji przedsiewziecia niezgodne z prawem
miejscowym, tj. zagospodarowaniem przestrzennym gminy Skarbimierz i gminy Brzeg;
3) nazwa przedsiewziecia wskazuje, iz planowana inwestycja stanowi obwodnice miasta
Brzeg, gdzie w rzeczywistosci jest to obwodnica miejscowosci Zielgcice 1 Brzezina,
4) nie uwzgledniono potrzeb mieszkancéw miasta Brzeg i gminy Skarbimierz;
5) wybrano wariant z naruszeniem zasad ekonomii 1 ochrony $rodowiska dla ludnosci;

6) wariant 1d stwarza istotne utrudnienia dla mieszkancéw gminy Skarbimierz i gminy Brzeg.
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GDOS ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 1.0.0.5., GDOS pehi funkcje organu wyzszego stopnia w

rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych dyrektoréw

ochrony Srodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 kp.a., jest organem wihasciwym do
rozpatrzenia odwolania od decyzji RDOS w Opolu.

Z uwagi na liczbe stron postgpowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 uwo.0$, w mysl ktérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Opolu z 19
czerwca 2024 r. nastapilo przez publiczne obwieszczenie. Zawiadomienie RDOS w Opolu z 19
czerwca 2024 1., znak: WOOS.420.6.2022. MSe.75, informujace strony o wydaniu powyzszej
decyzji, zostalo zamieszczone 19 czerwca 2024 r. w siedzibie RDOS w Opolu oraz
udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie ww. organu. Decyzja ta zostala
doreczona stronom 3 lipca 2024 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 17 lipca 2024 r.

Gmina Skarbimierz wniosta odwotanie 3 lipca 2024 r., a zatem w ustawowym terminie,
o ktorym mowa w art. 129 § 2 k.p.a. Skarzaca posiada prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.$., a zatem jest strong
przedmiotowego postepowania.

Przedmiotowa inwestycja bedzie polegata na budowie obwodnicy Brzegu w ciggu drogi
krajowej nr 39 o dtugosci ok. 8,7 km 1 obejmie swoim zakresem budowe nowego odcinka drogi,
przebudowe istniejacego odcinka drogi oraz przebudowe linii kolejowej nr 132 relacji Bytom
— Wroclaw Gléwny. Planowana inwestycja obejmuje realizacje przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62, § 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.5. W ramach
planowanego przedsigwziecia planuje si¢ takze inne zamierzenia kwalifikujace si¢ do § 3 ust.
2 pkt 2 r.0.0.$. w zwiazku z:

1) § 3 ust. 1 pkt 7 — napowietrzne linie elektroenergetyczne o napieciu znamionowym nie
mniejszym niz 110 kV inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 6 r.0.0.5.;

2) § 3 ust. 1 pkt 60 — linie kolejowe inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29, urzadzenia do
przeladunku w transporcie intermodalnym, mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciaggu
drog kolejowych oraz bocznice co najmniej z jednym torem kolejowym o dlugosci
uzytecznej powyzej 1 km;

3) § 3 ust. 1 pkt 31 —instalacje do przesylu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz
towarzyszace im ttocznie lub stacje redukcyjne, z wytaczeniem gazociggdw o ci$nieniu nie

wiekszym niz 0,5 MPa 1 przytaczy do budynkow;
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4) § 3 ust. 1 pkt 71 — rurociaggi wodociggowe magistralne do przesytania wody oraz przewody
wodociggowe magistralne doprowadzajace wode od stacji uzdatniania do przewodow
wodociggowych rozdzielczych, z wylaczeniem ich przebudowy metoda bezwykopowa;

5) § 3 ust. 1 pkt 81 — sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewzigcia nie mniejszej
niz 1 km, z wylaczeniem:

a) przebudowy tych sieci metoda bezwykopowa,

b) sieci kanalizacji deszczowe] zlokalizowanych w pasie drogowym 1 obszarze
kolejowym,

c) przylaczy do budynkdw;

— tym samym, na mocy art. 71 ust. 2 pkt 2 uv.0.0.§., wymaga uzyskania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto inwestor wskazal, ze w ramach inwestycji bedzie réwniez realizowane
przedsiewziecie kwalifikujace si¢ do § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.8. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 8 r.0.0.5.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze 4 czerwca 2022 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1071), dalej r.z.r.0.0.$., zgodnie z ktérym w § 1 pkt 2
lit. b uchylono § 3 ust. 1 pkt 8 r.0.0.5. W § 2 r.zr.0.0.§. wskazano, ze do przedsiewzie¢, o
ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt. 8 r.0.0.$., w przypadku ktoérych przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia wszczeto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie
decyzji, o ktorych mowa m.in. w art. 71 ust. 1 u.0.0.$., stosuje si¢ przepisy r.0.0.$. w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem zmieniajagcym. Zgodnie natomiast z § 3 r.z.r.0.0.§. postgpowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczacych przedsiewzie¢, o ktorych
mowa m.in. w § 3 ust. 1 pkt 8 r.0.0.5., wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia umarza sig.

Jak wynika ze str. 19 zaskarzonej decyzji, RDOS w Opolu, powolujac sie na tresé § 2
r.z.r.0.0.8., rozstrzygnal przedmiotowa sprawe w czesci dotyczacej przedsiewziecia, o ktorym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 r.0.0.$.,, w oparciu o r.0.0.§. w brzmieniu obowigzujacym przed
wejSciem w zycie rozporzadzenia zmieniajacego, a zatem wbrew dyspozycji wynikajacej z
przywotanego przepisu. W konsekwencji RDOS w Opolu nie zastosowal przepisu § 3
r.z.r.0.0.$. 1 nie umorzyt postgpowania w tym zakresie, czym naruszyt art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.5.
w zwiazku z § 21 § 3 r.z.1.0.0.5. Z tego tez wzgledu GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in
fine w zwiazku z art. 105 § 1 k.p.a. oraz § 3 r.z.r.0.0.5., uchylil decyzje RDOS w Opolu z 19
czerwca 2024 r. w przywolanej czesci 1 umorzyl postgpowanie pierwszej instancji w tym
zakresie jako bezprzedmiotowe.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t w zwiazku z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
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srodowisko oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890), dalej u.z.u.0.0.5., oraz art. 75 ust.
la u.0.0.$., jest RDOS w Opolu.

W miejscu tym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej Gminy, ze wlasciwym
do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia
jest Wojt Gminy Skarbimierz. Z dokumentacji sprawy wynika, ze w ramach planowanej
inwestycji bedzie realizowana przebudowa linii kolejowej nr 132 relacji Bytom — Wroctaw
Glowny. Prace na ww. linii kolejowej beda obejmowaty m.in. likwidacje przejazdu drogowo-
kolejowego zlokalizowanego w km 143,872 tej linii wraz z istniejacg infrastrukturg kolejowa.
Linia kolejowa nr 132 relacji Bytom — Wroclaw Glowny, zgodnie z zalacznikiem do
zarzadzenia Nr 1/2009 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 9 lutego 2009 r.,
nalezy do transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T. W zwigzku z powyzszym planowane
przedsiewziecie zalicza si¢ takze do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 1 r.0.0.8. —
przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub
zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespelniajace kryteriow, o
ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 r.0.0.$. Stanowi ono bowiem przebudowe przedsiewziecia
wymienionego w § 2 ust. 1 pkt 29 r.0.0.$,, tj. linie kolejowe wchodzace w sktad infrastruktury
transportu kolejowego transeuropejskiej sieci transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie
unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajacym
decyzje nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 1, z p6zn. zm.). Jak wskazano
wyzej, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t v.0.0.§. w przypadku inwestycji w zakresie linii
kolejowych organem wlasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Powyzszy przepis zostal zmieniony u.z.u.0.0.§.
Jednakze majac na uwadze art. 15 ww. ustawy, do spraw prowadzonych na podstawie u.0.0.5.
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje sie
przepisy u.0.0.$. w brzmieniu dotychczasowym. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej
sprawie nalezalo zbada¢, czy analizowane przedsigwzigcie zalicza sie do inwestycji w zakresie
linii kolejowych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca postuzyt si¢ szerokim
okresleniem ,inwestycji w zakresie linii kolejowych”, a planowane w tej sprawie
przedsiewziecie niewatpliwie jest inwestycja w zakresie linii kolejowych, poniewaz ingeruje w
istniejacy przejazd kolejowy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 pazdziernika
2023 r., sygn. akt [l OW 110/23). Zgodnie z art. 75 ust. 1a u.0.0.5., w przypadku gdy wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa
przedsiewziecia realizowane w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktorych
wlasciwe rzeczowo s3 co najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Planowana inwestycja bedzie realizowana na terenie
nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze wojewddztwa opolskiego, co — w mysl art. 21 § 1
pkt 1 k.p.a. oraz zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada
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2008 r. w sprawie nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Opolu (Dz. U.
22014 1. poz. 976, ze zm.) — statuuje wlasciwo$é miejscowa RDOS w Opolu.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze organem
wilasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia jest RDOS w Opolu, nie za$ jak twierdzi skarzaca Gmina — Wéjt Gminy
Skarbimierz.

GDOS, w zwiazku z art. 80 ust. 2 1.0.0.§. oraz art. 15 ust. 1 u.z.u.0.0.5., zobowiazany
byl do dokonania oceny zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami
obowiazujacych na terenie realizacji przedsigwzigcia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, dalej m.p.z.p. W mys$l ww. przepisu wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami m.p.z.p., jezeli plany te zostaly uchwalone, przy czym nie
dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej oraz
linii kolejowej. W zwigzku z powyzszym ocena ta w analizowanej sprawie dotyczyta
przedsiewzie¢ innych niz budowa, rozbudowa i przebudowa droég publicznych oraz linii
kolejowych, ktdére zostaty objete wnioskiem GDDKIA z 3 czerwca 2022 r. Przedsigwzigcia te
zlokalizowane beda w obszarze obowiazywania m.p.z.p podjetych uchwata Nr XX1/163/2021
Rady Gminy Skarbimierz z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz (Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 1113, ze zm.)
oraz uchwata Nr XXXVIII/283/2023 Rady Gminy Skarbimierz z dnia 6 lutego 2023 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz
(Dz. Urz. Woj. Opol. poz. 753). Przewazajaca cze$¢ terenu, na ktorym planowana jest
przedmiotowa inwestycja, objeta jest ustaleniami m.p.z.p. podjetego uchwata Rady Gminy
Skarbimierz z 25 marca 2021 r. Infrastruktura techniczna objeta inwestycja planowana jest do
lokalizacji na terenach drég publicznych, terenach rolniczych, obszarach zieleni izolacyjne;j,
terenie cmentarza, terenach ogrodkow dziatkowych, terenach zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej z uslugami, terenach zabudowy ustugowej, terenach ustug turystyki oraz
terenach sportu 1 rekreacji. Zgodnie z zapisami ww. uchwaty na terenach rolniczych dopuszcza
si¢ lokalizacje napowietrznych 1 podziemnych sieci i obiektow infrastruktury technicznej. Na
pozostatych z wymienionych terenéw, jako przeznaczenie uzupetniajace, wskazano urzadzenia
infrastruktury technicznej. Przedmiotowe przedsigwzigcie ma swoj przebieg rowniez przez
tereny objete ustaleniami m.p.z.p. podjetego uchwata Rady Gminy Skarbimierz z 6 lutego
2023 r. Infrastruktura techniczna objeta inwestycja planowana jest do lokalizacji na terenach
zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z zapisami ww. uchwaly na terenach tych, jako
przeznaczenie uzupetniajace, wskazano urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze wszystkie powyzsze zamierzenia inwestycyjne
wchodzace w sklad przedmiotowego przedsiewziecia, sa zgodne z ustaleniami obowigzujacych
m.p.z.p. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca Gming, ze RDOS w

Opolu procedowal warianty niezgodne z prawem miejscowym 1j. zagospodarowaniem
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przestrzennym  Gminy Skarbimierz i Gminy Brzeg. Ocena zgodnosci lokalizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p. obowigzujacych na terenie realizacji
przedsiewziecia nie dotyczy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawane;j dla
drogi publicznej oraz linii kolejowej, natomiast na podstawie przedstawionej analizy nalezy
stwierdzi¢, ze dla pozostatych przedsiewzigc, w wariancie wskazanym do realizacji, objetych
wnioskiem z 3 czerwca 2022 r., wystepuje zgodnos¢ z ustaleniami m.p.z.p. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze skarzaca Gmina nie wskazala, na czym konkretnie ma polega¢ niezgodnos¢ z
prawem miejscowym, dlatego GDOS nie jest w stanie odnies¢ sie szczegétowo do zarzutu w
tym zakresie.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko (wraz z uzupelnieniami). W ocenie GDOS raport spelnia
wymogi wskazane w art. 66 u.0.0.§. w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz  okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Organ odwolawczy dokonal réwniez oceny
prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska
koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz
warunkéw majacych na celu zapobieganie, ograniczanie i1 kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddzialywan przedsiewziecia na srodowisko, ktére zostaly okreslone w decyz;ji
RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 r. Warunki okreslone w punktach: 11.3, 11.28, 11.33, 11.36,
11.39, 11.41, 11.42, 11.43, 11.45, 11.46, 11.47, 11.48, 11.51, 11.52, IIL.5, V.1 w czesci, V.2, V.3, V.4,
V.5, V.6, V.7, V.8 w czeSci, V.9 w czesci, V.10 w czesci, V.11, V.12, V.13, VIL.1 lit. n, VII
oraz w czesci pkt 1.4 1 1.6 zalacznika nr 1 , Charakterystyka przedsiewzigcia do decyzji nr
WO00S.420.6.2022.MSe.74 z 19.06.2024r.” powyzszej decyzji nie wypeliaty wymogéw
okreslonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a, b 1 ¢ oraz pkt 2 lit.
a, b1c uo.0s., z tego tez wzgledu zostaly one zmodyfikowane i1 doprecyzowane w

postgpowaniu odwolawczym.
I. Rodzaj, miejsce realizacji oraz charakterystyka przedsiewziecia

GDOS, po analizie dokumentacji, dokonat ponownej kwalifikacji przedsiewziecia.
GDOS uwzglednit zmiane stanu prawnego, jaka miata miejsce w toku postepowania w zwiazku
z przyjeciem r.z.1.0.0.$. i uchyleniem § 3 ust. 1 pkt 8 1.0.0.§, uchylajac decyzje RDOS w Opolu
z 19 czerwca 2024 r. w czeéci dotyczacej tego przedsigwzigcia 1 umorzyl postepowanie
pierwszej instancji w tym zakresie. Organ odwotawczy w odniesieniu do czgsci inwestycji
obejmujacej przebudowe linii kolejowej, polegajaca na likwidacji przejazdu kolejowo-
drogowego zlokalizowanego na linii kolejowej nr 132 w km 143,872, uznat, ze kwalifikuje si¢
ona réwniez do § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 60 r.0.0.$. W opinii GDOS niejasne
bylo, czy w ramach przedsigwzigcia beda realizowane parkingi kwalifikujace si¢ jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialtywac na srodowisko zgodnie z r.0.0.8., w zwiazku z
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czym pismem z 9 maja 2025 r., znak: DOO$-WDSIL.420.27.2024.SK.MD. 19, wezwat inwestora
do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi na wezwanie inwestor wyjasnil, ze powierzchnia
uzytkowa parkingdéw, o ktérych mowa w raporcie, nie kwalifikuje si¢ jako przedsiewziecie
mogace znaczaco oddziatywaé na srodowisko zgodnie z r.0.0.5.

Majac na uwadze, ze zaréwno w decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 1., jak i w
zalaczniku nr 1 do decyzji umieszczono zestawienie odwadnianych odcinkéw drogi dla
wariantu 1d oraz wskazano obiekty inzynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzat, ktore
zostaly zmodyfikowane przez GDOS, nalezalo réwniez zmieni¢ charakterystyke

przedsiewziecia (punkty 40 i 41 sentencji niniejszej decyzji).

II. Oddzialywanie przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne oraz wody powierzchniowe

1 podziemne, w tym na jednolite czgsci wdd 1 wyznaczone dla nich cele srodowiskowe.

Majac na uwadze charakterystyke przedsiewziecia oraz rodzaj i skale oddzialywania,
zardwno jego realizacja, jak 1 funkcjonowanie moze negatywnie oddziatywac na srodowisko
gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe 1 podziemne. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) planowane przedsiewzigcia zlokalizowane
jest w obszarze:

— JCWP Koscielna RW600010133129,

— JCWP Odra od Koscielnej do granic Wroctawia RW600012133371,

— JCWP Doptyw z Michatlowic RW6000101332749,

—  JCWP Smieszka RW600010133269,

— JCWPd nr 109.

Dla jednolitych czeSci wod powierzchniowych znajdujacych si¢ w obszarze
realizowanej inwestycji opracowano karty charakterystyk, z ktérych wynika, ze:

— status JCWP Koscielna (RW600010133129) zostat okreslony jako naturalna cze$¢ wod.
Jej stan chemiczny zostat okreslony jako dobry, natomiast ze wzgledu na brak badan
biologicznych nie mozna dokona¢ oceny jej stanu ekologicznego. Celem
srodowiskowym dla JCWP Koscielna jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego,
zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile nie jest monitorowany
wskaznik diadromiczny D, oraz osiggnigcie dobrego stanu chemicznego. Ocena ryzyka
nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla ww. JCWP okreslona jest jako zagrozona,
jednak stwierdzono dla niej odstepstwo — przedluzenie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego ze wzgledu na inne warunki naturalne (procesy ekologiczne i
hydromorfologiczne);

— status JCWP Odra od Koscielnej do granic Wroctawia (RW600012133371) zostat
okreslony jako silnie zmieniona cze$¢ wod o ztym stanie. Jej stan chemiczny zostat
okreslony jako dobry, a potencjal ekologiczny jako umiarkowany. Celem
srodowiskowym dla JCWP Odra od Koscielnej do granic Wroctawia jest osiggnigcie
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umiarkowanego potencjalu ekologicznego, zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Odra w obrebie JCWP (dla jesiotra),
zapewnienie droznosci cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych, zapewnienie
droznosci dla migracji gatunkow zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym na
odcinku cieku gtownego Odra w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz osiggnigcie
dobrego stanu chemicznego ponizej stanu dobrego dla ztagodzonych wskaznikow
(benzo[a]piren[w], benzo[g,h,i]perylen[w]), a dla pozostalych wskaznikow — stanu
dobrego. Ocena ryzyka nieosiggnigcia celéw srodowiskowych dla ww. JCWP okreslona
jest jako zagrozona, jednak stwierdzono dla niej odstepstwo — przedtuzenie terminu
osiagniecia celu srodowiskowego ze wzgledu na inne warunki naturalne (doplyw z innej
JCWP, procesy biochemiczne, ekologiczne, fizykochemiczne 1 hydromorfologiczne), a
takze odstgpstwo polegajace na ztagodzeniu celéw Srodowiskowych w zakresie
przewodnosci elektrolitycznej wlasciwej w 20°C, IFPL benzo(a)pirenu (wystepujacego
w wodzie) oraz bezno(gh,i)perylenu (wystepujacego w wodzie), ze wzgledu na
warunki naturalne bedace trwala przyczyna nieosiagnigcia celéw srodowiskowych
(doptyw z innej JCWP), potrzebe spoteczno-ekonomiczng zaspokajang przez zrédto
presji antropogenicznej, determinujacej jej stan wod w stopniu zagrazajacym
osiggniecie celéw srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia
potrzeby spoleczno-ekonomicznej;

status JCWP Doptyw z Michatowic (RW6000101332749) zostat okreslony jako silnie
zmieniona cze$¢ wod o zlym stanie. Jej stan chemiczny zostal okreslony ponizej
dobrego, natomiast ze wzgledu na brak badan biologicznych nie mozna dokona¢ oceny
jej stanu ekologicznego. Celem srodowiskowym dla JCWP Doptyw z Michatowic jest
osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego, zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D, oraz
osiggniecie ponizej dobrego stanu chemicznego dla zlagodzonych wskaznikow
(otdw[w]), a dla pozostatych wskaznikéw — stanu dobrego. Ocena ryzyka nieosiggnigcia
celow srodowiskowych dla ww. JCWP okre§lona jest jako zagrozona, jednak
stwierdzono dla niej odstepstwo — przedluzenie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego ze wzgledu na inne warunki naturalne (procesy biochemiczne,
ekologiczne, fizykochemiczne 1 hydromorfologiczne oraz zanieczyszczenia z
przesztosci) oraz ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych w odniesieniu do
substancji priorytetowych wprowadzonych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajaca dyrektywy 2000/60/WE i
2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz.
U. UE. L. z 2013 r. Nr 226 poz. 1). Ponadto dla przedmiotowej JCWP stwierdzono
odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celéw Srodowiskowych w zakresie olowiu
(wystepujacego w wodzie) ze wzgledu na potrzebe spoteczno-ekonomiczng
zaspokajang przez zrédlo presji antropogenicznej, determinujacej na stan wod w stopniu
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zagrazajacym osiggnieciu celow srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu

zaspokojenia potrzeby spoteczno-ekonomicznej;

— status JCWP Smieszka (RW600010133269) zostal okreslony jako naturalna czes¢ wod

o zlym stanie. Jej stan chemiczny zostat okreslony ponizej dobrego, natomiast ze

wzgledu na brak badan biologicznych nie mozna dokona¢ oceny jej stanu

ekologicznego. Celem srodowiskowym dla JCWP Smieszka jest osiagniecie dobrego
stanu ekologicznego, zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny D, oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego.

Ocena ryzyka nieosiggnigcia celow srodowiskowych dla ww. JCWP okreslona jest jako

zagrozona, jednak stwierdzono dla niej odstepstwo — przedtuzenie terminu osiggnigcia

celu srodowiskowego ze wzgledu na inne warunki naturalne (procesy biochemiczne,
ekologiczne, fizykochemiczne 1 hydromorfologiczne).

Z karty charakterystyki jednolitej czgsci wod podziemnych JCWPd nr 109 wynika, ze
jej stan ogdlny jest dobry. Stan chemiczny i ilo$ciowy réwniez zostal okreslony jako dobry.
Cele srodowiskowe dla ww. JCWPd to utrzymanie dobrego stanu chemicznego oraz dobrego
stanu iloSciowego. Ocena ryzyka nieosiggniecia celéw srodowiskowych dla ww. JCWP
okreslona jest jako niezagrozona.

Przedmiotowa inwestycja nie wystgpuje w zasiggu gldwnego =zbiornika wod
podziemnych ani na obszarze bezposredniej ochrony uje¢ wdd podziemnych, nie bedzie sie
rowniez wigzata z poborem wod podziemnych. Znaczna czg$¢ przebiegu przedmiotowego
przedsiewziecia (od km 2+610 do konca trasy) znajduje si¢ na obszarze zagrozonym
podtopieniami, ze wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych oraz wystepowanie licznych
ciekow powierzchniowych 1 rowdw melioracyjnych, a takze w obszarze zalewowym wody 100-
letnie;j.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia przewiduje sie¢ oddziatywanie na $rodowisko
gruntowo-wodne w postaci ryzyka przedostawania si¢ do wodd substancji chemicznych,
zanieczyszczenia ich materialami budowlanymi i innymi odpadami, wycieku plynéw
eksploatacyjnych z maszyn oraz sprzetu budowlanego w wyniku ich awarii. Skala tego
oddzialywania bedzie jednak niewielka, ponadto zostanie zminimalizowana w zwigzku z
wprowadzonym przez organ pierwszej instancji obowigzkiem podjecia dziatan
zapobiegajacych 1 ograniczajacych oddzialywanie przedsiewzigcia na Srodowisko. Czes$¢
warunkéw nakazujacych podjecie tych dziatan zostata zmodyfikowana i doprecyzowana w
postepowaniu odwotawczym. Dotyczy to w szczegdlnosci organizacji placow budowy i
zaplecza budowy oraz prowadzenia gospodarki odpadowej. W aktualnym brzmieniu decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach (punkt 5 niniejszej decyzji) zawiera wszystkie Srodki
minimalizujace konieczne do ochrony srodowiska przyrodniczego wymienione w punktach:
I1.14, 11.29, I1.31, 11.32, I1.34 decyzji RDOS w Opolu. W zwiazku z powyzszym w punktach:
3, 6-8 i 10 niniejszego rozstrzygniecia GDOS uchylit zaskarzong decyzje w powyzszej czesci i

w tym zakresie umorzyl postgpowanie pierwszej instancji. Dodatkowo w punkcie 9 niniejsze;j
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decyzji GDOS doprecyzowal, w jaki sposob nalezy ograniczyé rozprzestrzenianie sie
materiatow pylowych, co zabezpieczy rowniez przed wymywaniem ich do ciekéw, rowow
melioracyjnych lub systemu odwodnienia. Wszystkie dziatania w powyzszym zakresie
okreslone zaréwno w decyzji z 19 czerwca 2024 r., jak 1 w niniejszej decyzji maja na celu
ochrong srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnymi zanieczyszczeniami.

Na etapie budowy przedsigwzigcia moga rowniez wystapic zaburzenia przeplywu wody
oraz zmiana stosunkow wodnych w obrgbie wod gruntowych, przy prowadzeniu ewentualnych
odwodnien wykopow pod fundamenty. Jego realizacja jest zwigzana takze z licznymi
przekroczeniami ciekéw wodnych, przebudowa sieci melioracyjnej oraz budowa mostu na
rzece Odrze i mostéw na rzece Odrzyca. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze RDOS w Opolu zasadnie
natozyt na inwestora szereg warunkéw okreslonych w punktach: 11.8, 11.9, I1.10, 11.10, 11.12,
11.13, 1116, 1117, IL.18, I1.19, 11.20, .21, I1.24 decyzji RDOS w Opolu z 9 czerwca 2024 .,
majacych na celu ograniczenie negatywnego wplywu analizowanego przedsigwzigcia na
srodowisko.

GDOS zdecydowat o uchyleniu punktu I1.23 skarzonej decyzji i umorzeniu w tym
zakresie postepowania pierwszej instancji. Warunki okreslone w ww. punkcie zostaty natlozone
z naruszeniem przepisow art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a., tj. przepisow o wlasciwosci organu.
Obowiazki okreslone w punkcie I1.23 decyzji RDOS w Opolu dotycza warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i1 ich usytuowanie oraz
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych 1 wykraczaja poza zakres decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz kompetencje regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska. Kwestie te sg regulowane m.in. przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisOw techniczno-
budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518), w tym:

— § 73 ust. 3, zgodnie z ktéorym konstrukcje budowli ziemnej petnigcej funkcje budowli
przeciwpowodziowej lub zwigzanej z taka budowla projektuje sie w taki sposdb, aby
zostaly spelnione warunki techniczne okreslone w przepisach o budowlach
hydrotechnicznych;

— § 99 ust. 2, zgodnie z ktérym drogowy obiekt inzynierski, ktéry dlugotrwale pietrzy
wode, projektuje si¢ w taki sposob, aby spelni¢ warunki techniczne okreslone w
przepisach o budowlach hydrotechnicznych;

— § 105 ust. 1, zgodnie z ktorym drogowy obiekt inzynierski projektuje sie w taki sposéb,
aby w przewidywanym okresie uzytkowania byla zapewniona trwatos¢ elementéw jego
konstrukc;ji.

Rozporzadzenie to zostalo wydane z upowaznienia art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418). Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do
przepisow techniczno-budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit.

¢ powyzszej ustawy, do podstawowych obowigzkdéw organdw administracji architektoniczno-
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budowlanej 1 nadzoru budowlanego nalezy nadzér 1 kontrola nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczeg6lnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z
przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Majac na uwadze powyzsze, punkt I1.23 skarzonej decyzji nalezato uchyli¢ 1 umorzy¢
w tym zakresie postepowanie pierwszej instancji.

Podczas funkcjonowania przedsiewzigcia gtownym czynnikiem, ktéry moze mieé
wplyw na wody powierzchniowe i podziemne oraz $rodowisko gruntowo-wodne, sa wody
opadowe 1 roztopowe, a gtdwnymi zanieczyszczeniami wprowadzanymi do $rodowiska sg
zawiesina ogolna i substancje ropopochodne. Na potrzeby przeprowadzenia analiz w raporcie
przyjeto, w oparciu o norme PN-S-02204/1997 , Drogi samochodowe — Odwodnienie drég”,
maksymalne warto$ci zawiesiny ogolnej ok. 322 mg/l. Wielkos¢ te ulegnie zmniejszeniu dzigki
zastosowaniu urzadzen podczyszczajacych do wielkosci ok. 77 mg/l. Prognozowane stezenia
zawiesin w wodach opadowo-roztopowych odprowadzanych z terenu przedmiotowego
przedsiewziecia przekraczaja wartos¢ dopuszczalng okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji
szczegoblnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311). W zwiazku z
powyzszym inwestor zostat zobowigzany do wykonania systemu urzadzen podczyszczajacych
wody opadowe 1 roztopowe ujmowane z korony drogi, a takze do kontrolowania stanu
technicznego 1 utrzymywania w nalezytej sprawnosci 1 czystosci infrastruktury odwadniajacej
projektowang droge. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie przewidziane w projekcie
urzadzenia podczyszczajace zredukuja ilo$¢ zawiesiny do poziomu dopuszczalnego oraz
zredukujg ilosci weglowodoréw ropopochodnych do poziomoéw nizszych niz dopuszczalne.

W zreformowanym punkcie V.6 decyzji RDOS w Opolu (punkt 30 niniejszej decyzji)
zobowigzano inwestora do odprowadzania wod opadowych i1 roztopowych z korony drogi
bezposrednio do otwartych rowdéw drogowych/przydroznych lub ujmowania tych wod za
pomoca wpustow deszczowych 1 kolektorow deszczowych, skierowanych do zbiornikow na
wody opadowe i1 roztopowe, zwanych dalej zbiornikami wod deszczowych lub bezposrednio
do odbiornikow.

GDOS doprecyzowat punkt V.7 decyzji RDOS w Opolu (punkt 31 niniejszej decyzji),
przez zobowigzanie inwestora nie tylko do zaprojektowania, ale réwniez do wykonania
systemdéw odwodnienia. Ponadto, z uwagi na omylke pisarska, zmienit nazwe odbiornika w pkt
10 zamieszczonej tabeli z ,,row/ciek R-BZ-14” na ,,row/ciek R-KB-14".

W punktach: V.8, V.9, V.10 decyzji RDOS w Opolu okreslono warunki, ktore nie
zostaly sformulowane w sposob konkretny. Organ pierwszej instancji wskazal, aby
przewidzie¢” odcinki kanalizacji, zbiorniki wdd deszczowych, system urzadzen
podczyszczajacych wody opadowe i1 roztopowe ujmowane z korony drogi. W zreformowanych
przez GDOS warunkach okre§lonych w punktach: 32-34 niniejszej decyzji inwestor zostat
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zobowigzany do wykonania ww. infrastruktury towarzyszacej. Warunki okreslone w punktach:
V.12, V.13 decyzji RDOS w Opolu réwniez nie byly sformulowane w sposéb konkretny,
dlatego GDOS w punktach: 12-13 niniejszej decyzji je zmodyfikowat, okreslajac miejsce i
sposéb odprowadzania wod opadowych i roztopowych z projektowanych parkingdow czy
powierzchni utwardzonych OUD.

W celu ograniczenia wplywu na $rodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi
zanieczyszczeniami na etapie funkcjonowania przedmiotowego przedsiewziecia, GDOS uznat
za zasadne zreformowanie warunku zawartego w punkcie V.11 decyzji RDOS w Opolu (punkt
35 niniejszej decyzji). W doprecyzowanym warunku GDOS zobowigzal inwestora do
wykonania nawierzchni stanowisk postojowych dla pojazdow przewozacych materiaty
niebezpieczne z betonu o wysokiej odpornosci na dzialanie czynnikow atmosferycznych
(temperatury, promieni UV, deszczu 1 powietrza) oraz substancji chemicznych (np. betonu o
klasie wytrzymatosci minimum C35/45).

Majac jednak na uwadze, ze posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat niektorych elementow $rodowiska przyrodniczego nie
pozwalaja oceni¢ oddziatywania przedsiewziecia na oczekiwanym poziomie szczegdtowosci,
RDOS w Opolu zasadnie w punkcie VI.1 decyzji z 19 czerwca 2024 r. nalozyt na inwestora
obowigzek wykonania i przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 v.0.0.5.
Ponowna ocena oddzialywania na srodowisko w zakresie wskazanym w punkcie VI.1 decyzji
z 19 czerwca 2024 r. pozwoli w pelni przeanalizowa¢ wptyw przedmiotowego przedsiewziecia
na osiggniecie celow srodowiskowych na etapie eksploatacji dla JCWP oraz JCWPd.

III. Oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura

2000, chronione gatunki zwierzat, roslin 1 grzybdw oraz krajobraz.

Planowana inwestycja przecina obszar specjalnej ochrony ptakow Grady Odrzanskie
PLB020002 na odcinku ok. 1735 m (3+298-5+032) oraz przebiega w sasiedztwie dwoch innych
obszaréw Natura 2000 Grady w Dolinie Odry PLH020017 oraz 2000 Lasy Barucickie
PLH60009. Zgodnie z SDF przedmiotem ochrony w obszarze Grady Odrzanskie jest kania
ruda, kania czarna, mucholéwka biatoszyja, dzigciol $redni, dzieciot zielonosiwy oraz ges
zbozowa. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 14 kwietnia 2014 1. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PL.LB020002
(Dz. U. 22014 r. poz. 1944) zostat ustanowiony plan zadan ochronnych, z ktérego wynika, ze
gatunkom legowym zagraza ploszenie w wyniku prac lesnych, a gesi zbozowej potencjalnie
zagrazaja polowania na terenie ostoi w czasie migracji gatunku.

Z danych przedstawionych w raporcie wynika, iz w trakcie badan terenowych w pasie
zajetosci inwestycji planowanego wariantu 1d nie stwierdzono gniazd, dziupli ani rewirow

legowych gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000. Teren inwestycji
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zajmuja gléwnie grunty rolne, a drzewostany bedace siedliskami gatunkéw legowych takich
jak muchotéwka biatoszyjna, dzigciol zielonosiwy oraz dzieciot Sredni stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarze zlokalizowane s3 poza zasiegiem oddzialywania inwestycji. Realizacja
inwestycji nie wptynie rdwniez na stan populacji kani czarnej. Kania czarna preferuje starsze
drzewostany, sasiadujace ze zbiornikami wodnymi, a jako tereny zerowiskowe wybiera
gléwnie $rodlesne stawy i rzadko poluje na terenach otwartych, co pozwala stwierdzi€, ze
planowane prace nie wptyna na ograniczenie strefy polowan kani czarnej. Budowa obwodnicy
nie zmniejszy tez powierzchni zerowisk istotnych dla kani rudej oraz gesi zbozowej. W
odniesieniu do ggsi zbozowe] inwestycja nie wplynie réwniez na wzrost wskazanego w ww.
planie zadan ochronnych zagrozenia zwigzanego z organizacja polowan.

Majac powyzsze na uwadze, GDOS podkresla, ze inwestycja na etapie realizacji, jak i
eksploatacji nie bedzie miala negatywnego wplywu na wlasciwy stan ochrony poszczegdlnych
gatunkow w obszarze oraz integralno$¢ obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie.

Obszar Natura 2000 Grady w Dolinie Odry zlokalizowany jest w odleglosci ok 3,1 km
od osi planowanej drogi. Przedmiotami ochrony tego obszaru s3: starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion — kod 3150,
cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — kod 6120,
zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) — kod 6410, ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) 1 ziolorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) — kod 6430, taki selernicowe
(Cnidion dubii) — kod 6440, nizowe 1 gorskie swieze Iaki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) — kod 6510, grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — kod 9170, tggi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe —
kod 91EO0, tegowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — kod 91F0 oraz
gatunki: barczatka kataks, bolen, bobr europejski, czerwonczyk nieparek, kietb biatopletwy,
koza, koza zlotawa, koziordg dgbosz, kreslinek nizinny, kumak nizinny, modraszek nausitous,
modraszek telejus, mopek (populacja rozrodcza 1 zimujaca), nocek tydkowtosy (populacja
przelotna), pachnica dgbowa, piskorz, przeplatka maturna, r6zanka, traszka grzebieniasta,
wydra.

Ze wzgledu na odleglos$¢ obszaru prac od granic obszaru Natura 2000 Grady w Dolinie
Odry, w tym od ptatow siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zostat wyznaczony,
realizacja inwestycji nie bedzie oddzialywa¢ na zaden ze wskaznikow ich stanu ochrony. Z
uwagi na nietoperze, ryby 1 ssaki ziemnowodne, ktore moga przemieszczac si¢ wzdtuz koryta
rzeki Odry na znaczne odleglosci, negatywny wplyw zostanie zminimalizowany poprzez
zaprojektowanie estakady tak, aby podpory byly usytuowane na tarasach zalewowych, co
wyeliminuje koniecznos$¢ ingerencji w koryto rzeki.

W dalszej odlegtosci od planowanej inwestycji znajduje si¢ obszar Natura 2000 Lasy
Barucickie, zlokalizowany ok. 4,6 km od osi planowanej drogi. W obszarze tym chronione sg

siedliska takie jak: zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) — kod 6410, nizowe 1 gérskie
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swieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) — kod 6510, kwasne buczyny
(Luzulo-Fagetum) — kod 9110, grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — kod 9170, kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) —
kod 9190, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrodliskowe — kod 91EO, legowe lasy debowo-
wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — kod 91F0 oraz takie gatunki jak: jelonek rogacz
(Lucanus cerwus), koziordg debosz (Cerambyx cerdo) oraz pachnica debowa (Osmoderma
eremita). Wspomniana odlegtos¢ wyklucza jakiekolwiek, nawet posrednie oddziatywanie
planowanego przedsiewziecia na ww. przedmioty ochrony.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze RDOS w Opolu w decyzji z 19 czerwca 2024 r. natozyt na
inwestora liczne obowiazki podjecia dziatan zapobiegajacych 1 ograniczajacych oddziatywanie
przedsigwziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary Natura 2000, chronione gatunki
zwierzat, ro$lin 1 grzybow oraz krajobraz. Cze$¢ warunkow nakazujacych podjecie tych dziatan
zostata zmodyfikowana 1 doprecyzowana w postepowaniu odwolawczym.

GDOS uznal za zasadne zreformowanie warunku zawartego w punkcie 11.36 decyzji
RDOS w Opolu (punkt 11 niniejszej decyzji), dotyczacego sposobu postepowania ze
zdejmowaniem i przechowywaniem humusu. GDOS uzupelnil ww. punkt skarzonej decyzji o
skontrolowanie, pod nadzorem botanika petniacego nadzér przyrodniczy, przed przystapieniem
do prac ziemnych miejsca realizacji przedsiewziecia pod katem wystepowania inwazyjnych
gatunkow obcych. GDOS uznal takie dziatanie za konieczne, w celu unikniecia
rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadto GDOS doprecyzowal sposob
magazynowania zabranego z miejsca realizacji przedsigwziecia humusu oraz sposoby
zapobiegajace jego przesuszaniu i rozwiewaniu. Organ drugiej instancji doprecyzowat rowniez
kwestie dotyczace prowadzenia prac zwigzanych ze zdejmowaniem humusu poza okresem
legowym ptakéw. Dopuszczono mozliwos¢ prowadzenia prac w tym okresie, uzalezniajac ja
od przeprowadzenia przez ornitologa kontroli, wykluczajacej obecnos¢ stanowisk legowych
ptakow. W przypadku potwierdzania legow, prace w poblizu danego stanowiska beda musiaty
by¢ wstrzymane do czasu wyprowadzenia mlodych. Rownoczesnie w punkcie 12 niniejszego
rozstrzygniecia GDOS uchylil punkt I1.38 decyzji RDOS w Opolu i w tym zakresie umorzyt
postepowanie pierwszej instancji, bowiem rozstrzygat on kwestie tozsame ze zreformowanym
punktem I1.36 zaskarzonej decyz;ji.

GDOS w punkcie 13 niniejszej decyzji doprecyzowat punkt I1.39 skarzonej decyzji,
wskazujagc miejsce przeniesienia osobnikdw $niezyczki przebisnieg 1 kruszczyka
szerokolistnego oraz dodatkowo wskazujac na konieczno$¢ wykonywania zabiegdw
pielegnacyjnych przez okres jednego roku w celu ograniczenia ryzyka uszkodzenia systemu
korzeniowego 1 zwiekszenia mozliwosci adaptacyjnych. W zwigzku z tym, ze korzenie
przesadzonych roslin moga by¢ bardziej podatne na przesuszenie, co zwieksza ryzyko
nieprzyjecia sie rosliny, w modyfikowanym warunku GDOS zobowigzal inwestora do

podlewania przeniesionych osobnikéw w okresach bezdeszczowych.
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GDOS w punktach 14, 15, 16, 17 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunki natozone na
inwestora w punktach: IL41, 1142, 1143, 1145 decyzji RDOS w Opolu. Modyfikacja
powyzszych warunkéw ma na celu doprecyzowanie charakterystyki tymczasowych ogrodzen
ochronnych, tak aby zagwarantowac ich skuteczno$¢. Ponadto na etapie realizacji inwestycji
niezbedne jest podejmowanie dziatan stuzacych ochronie ptazow, dla ktérych prace budowlane
stanowig szczegolne zagrozenie, dlatego nalezato rowniez uszczegdtowié kwestie zabezpieczen
stosowanych w celu ochrony plazéw oraz zobowigza¢ inwestora do przeniesienia pod
nadzorem herpetologicznym uwolnionych zwierzat poza obszar budowy, do miejsca, ktore
zapewni im odpowiednie warunki bytowania.

W tresci zreformowanego punktu I1.46 decyzji z 19 czerwca 2024 r. (punkt 18 niniejszej
decyzji) GDOS wskazal na konieczno$é zabezpieczenia drzew i krzewéw pozostajacych w
zasiegu prac 1 niepodlegajacych usunieciu oraz okreslil, jakie czynnosci nalezy wykonaé, aby
unikng¢ ich uszkodzenia, a takze wskazal, w jaki sposdb nalezy zminimalizowa¢ wplyw prac
budowlanych na system korzeniowy drzew. Natomiast w punkcie 19 niniejszej decyzji GDOS
zmodyfikowal punkt I1.47 skarzonej decyzji, jednoczesnie okreslajac w nim wszystkie
niezbedne dziatania dotyczace wycinki drzew 1 krzewdw kolidujacych z przebiegiem
planowanego przedsiewziecia. Co prawda z dokumentacji sprawy nie wynika, aby na obszarze
przedmiotowej inwestycji wystepowatly chronione gatunki owadow, jednakze nie mozna
zatozy¢, ze nie beda one obecne w buforze rozpatrywanego wariantu w okresie rozpoczecia
inwestycji. Modyfikacja warunku ma na celu doprecyzowanie rozwigzan 1 dziatan
profilaktycznych, jakie powinny by¢ wykonane w celu minimalizacji oddzialywania na
entomofaung. Dodatkowo doprecyzowano czes¢ warunku odnoszacg sie do kontroli
chiropterologicznej. Dane przyrodnicze zebrane w trakcie inwentaryzacji, znajdujace si¢ w
aktach sprawy, wskazuja, ze na analizowanym terenie odnotowano obecno$¢ m.in. borowca
wielkiego, ktory najczesciej hibernuje 1 zaktada kolonie rozrodcze w dziuplach drzew. Jezeli w
wyniku kontroli okaze sie, ze drzewa przeznaczone do wycinki sg zasiedlone przez hibernujace
nietoperze lub ich kolonie rozrodcze zobowigzano inwestora do wstrzymania prac do czasu
opuszczenia stanowiska przez zinwentaryzowane osobniki. Prowadzenie wycinki pod
nadzorem chiropterologa, z zachowaniem wskazanych przez niego zalecen, zminimalizuje
ryzyko niepokojenia nietoperzy.

W celu zapobiezenia kolizjom ptakéw z przezroczystymi ekranami akustycznymi
GDOS uzupehit punkt I1.48 decyzji RDOS w Opolu (punkt 20 niniejszej decyzji)
doprecyzowujac rodzaje rozwiazan i dziatan profilaktycznych, jakie powinny by¢ wykonane.

GDOS uznat za zasadne zreformowanie warunku zawartego w punkcie I1.51 decyzji
RDOS w Opolu (punkt 21 niniejszej decyzji), dotyczacego zbiornikéw retencyjnych. W celu
zapewnienia zwierzetom swobodnego dostepu do obiektow pelnigcych funkcje przejs¢ dla
zwierzat, zobowigzano inwestora do zlokalizowania zbiornikéw retencyjnych w odlegtosci co

najmniej 50 m od krawedzi przejscia. Wskazano takze, ze ogrodzenie uniemozliwiajace
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dostawanie si¢ plazow do zbiornikéw nalezy zamontowaé bezposrednio po wybudowaniu
zbiornikow.

GDOS zmodyfikowal punkt IT.52 skarzonej decyzji (punkt 22 niniejszej decyzji), przez
podwyzszenie minimalnej wysoko$ci ogrodzenia naprowadzajacego z 2,2 m do 2,4 m oraz
okreslil, ze ogrodzenie ma by¢ wkopane na glgbokos¢ nie mniejsza niz 30 cm. Powyzsze
parametry poprawia skutecznos¢ 1 stabilno$¢ ogrodzenia oraz sg zgodne ze standardowymi
rozwigzaniami stosowanymi przy tego typu inwestycjach.

Warunek zawarty w punkcie IIL5 decyzji RDOS w Opolu zostat doprecyzowany,
poprzez wskazanie dodatkowych dziatan minimalizujacych wptyw oswietlenia na nietoperzy.
Odpowiednie oswietlenie w postaci lamp o nizszym natezeniu S$wiatta, z odpowiednio
uksztalttowanymi kloszami z zamknieta obudowa zapobiegnie tworzeniu potencjalnych putapek
dla owadow wabionych w rejon zrédla swiatla, a co za tym idzie rdwniez ich drapieznikdéw —
nietoperzy. Takie dzialanie minimalizujace jest zalecane przez autorow opracowan: Budowa
drog w Polsce a ochrona nietoperzy — przykiady dobrych i zlych rozwiqzan oraz monitoring
przed- i porealizacyjny (Grzegorz Gotgbniak, Przeglad przyrodniczy XXIII, 3(2012):136-152),
a takze Poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dzialan ograniczajgcych smiertelnos¢
fauny przy drogach (R. Kurek, Warszawa 2011 r., GDOS).

GDOS zreformowat warunek zawarty w punkcie V.3 skarzonej decyzji (punkt 27
niniejszej decyzji) 1 zobowigzal inwestora nie tylko do zaprojektowania, ale takze do
wykonania obiektow inzynierskich petniacych funkcje przejs¢ dla zwierzat. Ponadto, w celu
umozliwienia migracji zwierzat cata szerokoscia doliny Odry, GDOS okreslit minimalna strefe
dla nich dostepng pod obiektem MD7. Zastosowanie takiego rozwigzania pozwoli,
w szczeg6lnosci duzym ssakom, na zachowanie ciaglosci migracji wzdluz korytarza
ekologicznego KPdC Dolina Odry.

W punkcie 28 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat punkt V.4 decyzji RDOS w
Opolu, przez zobowigzanie inwestora do zaprojektowania 1 wykonania ekrandow
przeciwol$nieniowych zlokalizowanych przy przejsciach dla zwierzat. Usunigto rowniez
fragment dotyczacy zapewnienia szczelnego potaczenia ekrandw z ogrodzeniem ochronnym,
poniewaz ogrodzenie naprowadzajace i ogrodzenie ochronno-naprowadzajace, o ktérych mowa
w sentencji decyzji, aby spetnia¢ swoja funkcje musza si¢ szczelnie taczyé z przyczétkami
przejs¢ dla zwierzat.

Doprecyzowania wymagat rowniez punkt V.5 skarzonej decyzji. GDOS w punkcie 29
niniejszej decyzji wskazal, ze nalezy nie tylko zaprojektowaé, ale rowniez wykonac state
ogrodzenia ochronno-naprowadzajace.

W celu uszczegotowienia 1 doprecyzowania danych na temat niektérych elementéw
srodowiska przyrodniczego RDOS w Opolu zasadnie w punkcie VL1 decyzji z 19 czerwca
2024 r. nalozyl na inwestora obowigzek wykonania 1 przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.
1 pkt 10 uv.0.0.$. Na tym etapie postgpowania konieczna bedzie aktualizacja danych przede
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wszystkim w odniesieniu do ilo$ci, lokalizacji drzew do nasadzen krajobrazowych, lokalizacji
zieleni naprowadzajacej czy sposobu zabezpieczenia zbiornikow retencyjnych. GDOS uznat za
zasadne uzupetnienie punktu VI.1 lit. n decyzji RDOS w Opolu (punkt 38 niniejszej decyzji) w
zakresie oceny wpltywu przedsigwziecia na chiropterofaune oraz planowanych do podjecia
dzialan minimalizujacych 1 kompensujacych wplyw, w tym parametrow ekrandow
przeciwol$nieniowych zlokalizowanych na obiekcie MD7 (most nad rzeka Odra).
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza wykazata, iz gtdwne trasy przelotow nietoperzy
zlokalizowane byly wzdluz rzeki Odry oraz pojedynczo w miejscach gdzie szpalery drzew
tworza wyrazne zadrzewienia liniowe. Na obszarze inwentaryzowanym stwierdzono
7 gatunkéw nietoperzy: mopek (Barbastella barbastellus), mroczek podzny (Lptesicus
serotinus), karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus), karlik drobny (Pipistrellus pygmaeus),
karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii), borowiec wielki (Nyctalus noctula), nocek rudy (Myotis
daubentonii). Wszystkie wymienione gatunki s3 objete $cista ochrong gatunkowa. W
przypadku gdy obiekt MD7 nad rzeka Odra bedzie przechodzil na wysokosci koron drzew,
ekrany przeciwol$nieniowe o wysokosci 2,2 m nie zminimalizuja w sposob wystarczajacy
ryzyka kolizji z pojazdami poruszajacymi si¢ na estakadzie, a w szczegolnosci z samochodami
cigzarowymi typu TIR, ktérych wysoko$¢ oscyluje w granicach 4 m. W takiej sytuacji
konieczne jest rozwazenie zastosowania ekranow o wysokosci 5 m, ktore beda traktowane
przez nietoperze jako przeszkody wymuszajace podwyzszenie pulapu lotu i tym samym
unikniecie kolizji z wysokimi pojazdami. W zwiazku z powyzszym, w ocenie GDOS,
niezbedna jest weryfikacja wymiarow ekrandw przeciwol$nieniowych na etapie ponownej
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, kiedy znane beda szczegdtowe parametry
techniczne mostu nad rzeka Odra, w tym wysoko$¢ tego obiektu.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana poza formami ochrony przyrody
ustanowionymi dla ochrony krajobrazu, takich jak parki krajobrazowe czy obszary chronionego
krajobrazu. Ponadto jest zlokalizowana poza obszarami o szczegélnie wysokich 1 wysokich
walorach fizjonomicznych krajobrazu. Oddziatywanie na etapie budowy bedzie zwigzane z
pojawieniem si¢ wielkogabarytowych maszyn 1 pojazdéw budowlanych, sktadowaniem
materiatéw budowlanych i1 odpaddéw, wycinka zieleni oraz pojawieniem si¢ wykopow i
nasypow mas ziemnych. Oddziatywania te beda krétkookresowe 1 ustang po zabraniu sprzetu 1
uporzadkowaniu placu budowy. Przedmiotowe przedsigwzigcie bez watpienia bedzie nowym
elementem krajobrazu, a najwieksze oddziatywanie na krajobraz bedzie zwigzane z budowa
nowych obiektéw towarzyszacych (mostow 1 wiaduktow) oraz bedzie dotyczy¢ obszarow, na
ktorych planuje si¢ budowe weztéw drogowych oraz przeprowadzenia fragmentdw trasy w
nasypach drogowych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze planowana droga zostata zaprojektowana w
taki sposob, aby w miarg mozliwosci terenowych 1 technicznych byla zintegrowana z
istniejagcym uksztalttowaniem terenu poprzez dostosowanie jej niwelety 1 pochylen skarpy do
topografii otaczajacego terenu. Ponadto inwestor zostal zobowigzany (punkt I11.49 i I1.50
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decyzji RDOS w Opolu) do wykonania nasadzen zieleni krajobrazowej oraz zieleni
naprowadzajacej, co zmniejszy oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz.

W ocenie GDOS przedmiotowa inwestycja nie spowoduje znaczacej zmiany charakteru
krajobrazu w miejscu jej realizacji 1 obszarze z nig sgsiadujacym, a tym samym nie wplynie
znaczaco na krajobraz obszaru objetego oddziatywaniem, ani nie pogorszy jego waloréw
krajobrazowych. W zwigzku z powyzszym oddzialywanie przedsiewziecia na krajobraz nalezy

uznac¢ za nieznaczace.

IV. Oddziatywanie w zakresie emisji hatasu, gazéw 1 pyldéw do powietrza oraz drgan

dynamicznych.

Przedmiotowa inwestycja stanowi przedsigwzigcie, ktére moze negatywnie
oddzialywac¢ na $rodowisko poprzez emitowanie gazow 1 pytow do powietrza, drgan oraz
hatasu do srodowiska. Na etapie realizacji inwestycji zrédtem powyzszych emisji beda
pracujace maszyny budowlane oraz sprzet transportowy. Skala tych oddzialywan bedzie
jednakze ogranicza¢ si¢ do miejsca realizacji inwestycji oraz terenéw bezposrednio z nim
sasiadujacych 1 bedzie wigzala si¢ jedynie z wystgpieniem czasowych 1 odwracalnych
uciazliwosci na tych terenach; nie bedzie powodowac¢ znaczacych negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia na Srodowisko, w tym na zycie i zdrowie ludzi. Ucigzliwosci te beda
dodatkowo ograniczane w zwiazku z nalozonymi przez organ pierwszej instancji warunkami,
m.in. w punktach: I1.6, I1.7 zaskarzonej decyzji, a takze warunkami natozonymi przez organ
odwotawczy.

GDOS w zreformowanym punkcie I1.33 decyzji RDOS w Opolu (punkt 9 niniejszej
decyzji) okreslil obowiazki zwigzane z ograniczeniem emisji zanieczyszczen pylowych na
placach budowy 1 zapleczach budowy oraz drogach dojazdowych. Doprecyzowal rowniez
sposdb zabezpieczenia magazynowanej gleby 1 ziemi przeznaczonej do wykorzystania w
miejscu realizacji przedsiewziecia oraz sposOb zabezpieczenia magazynowanych sypkich
materialéw budowlanych przed ich rozwiewaniem.

W zmodyfikowanym punkcie 11.36 skarzonej decyzji (punkt 11b niniejszej decyzji)
GDOS wskazal na konieczno$¢ magazynowania, zabranego z miejsca realizacji humusu, w
pryzmach oraz doprecyzowat sposoby zapobiegajace jego przesuszaniu i rozwiewaniu.

Oddziatywanie planowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji gazéw 1 pylow do
atmosfery na etapie eksploatacji wigze si¢ z emisja wskutek spalania paliw w silnikach
pojazdoéw poruszajacych si¢ ruchem kotowym w ramach planowanej drogi. W celu oceny skali
1 charakteru ww. oddziatywania autorzy raportu dokonali prognozy emisji takich substancji jak:
pyl PM25, pyt PM10, dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenek wegla, amoniak, benzen, otow,
weglowodory aromatyczne, weglowodory alifatyczne. Analiza zostala wykonana z pomoca
programu OPERAT FB w celu dokonania oceny w zakresie tego, czy nie zostang przekroczone
dopuszczalne poziomy, przewidziane przez przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z

dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu
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(Dz. U. 2 2010 r. Nr 16 poz. 87) oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia
2012 r. w sprawie poziomdw niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845).
Zgodnie z wynikami analiz przedstawionymi w raporcie, w przypadku przedmiotowego
przedsiewziecia nie przewiduje si¢ przekroczenia dopuszczalnych pozioméw ww. substancji
ani w prognozie na rok 2030 (rok po oddaniu inwestycji do uzytkowania), ani w prognozie na
rok 2039 (dziesie¢ lat po oddaniu inwestycji do uzytkowania). GDOS uznal analizy
przedtozone w dokumentacji sprawy za wiarygodne a wyjasnienia organu pierwszej instancji
w powyzszym zakresie za wystarczajace.

Realizacja przedmiotowego przedsiewziecia bedzie si¢ wigzata z emisja hatasu. Na
etapie budowy wystapia ucigzliwosci powstate na skutek prowadzenia prac przy uzyciu
ciezkiego sprzetu czy ruchu samochodéw ciezarowych. GDOS uznal za konieczne
zreformowanie punktu I1.3 decyzji RDOS w Opolu. W punkcie 1 niniejszej decyzji organ
odwotawczy wskazal, ze zabrania si¢ prowadzenia prac budowlanych z wykorzystaniem
pojazdéw 1 maszyn budowlanych emitujacych hatas do otoczenia w dniach ustawowo wolnych
od pracy, a w pozostatych dniach w godzinach od 22.00 do 6.00, z wyjatkiem prac
wymagajacych ze wzgledéw technicznych lub technologicznych zachowania ciagglosci pracy
(np. wylewanie betonu). Zmiana ww. punktu skarzonej decyzji spowodowana jest
konieczno$cig ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz zapewnienia
mieszkanncom mozliwos$ci spokoju 1 odpoczynku w godzinach nocnych oraz dniach ustawowo
wolnych od pracy.

Najbardziej ucigzliwy pod wzgledem oddziatywania akustycznego bedzie okres
funkcjonowania przedsiewziecia. RDOS w Opolu, na podstawie dokumentacji sprawy, ustalit,
ze planowana inwestycja bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscia zastosowania Srodkéw
minimalizujacych to oddziatywanie, ktérego zrédtem bedzie ruch kotowy pojazdéw po trasie.
Przeprowadzone analizy akustycznego oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko
wskazuja, ze podczas funkcjonowania przedsigwzigcia moze nastapi¢ przekroczenie
standardow jakosci srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 112) na terenach chronionych akustycznie faktycznie zagospodarowanych. Kwalifikacji
terendw chronionych akustycznie, podlegajacych ochronie, dokonano w oparciu o ustalenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz faktyczne zagospodarowanie
terenu wzdluz analizowanego odcinka drogi. Przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu
wystapia w punktach obliczeniowych zlokalizowanych na terenach chronionych akustycznie w
km od ok. 0+412 do ok. 1+612 strona lewa oraz w km od ok. 1+100 do ok. 1+275strona prawa.
Ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia przekroczenia standardéw jakosci s$rodowiska
okreslonych w ww. rozporzadzeniu, autorzy raportu zaproponowali montaz ekrandéw
akustycznych jako dzialanie minimalizujace. GDOS w wyniku przeanalizowania raportu dla
planowanego przedsiewziecia w zakresie oddzialywania akustycznego na tereny sasiadujace

stwierdza, ze lokalizacja ekranow akustycznych odpowiada miejscom, w ktérych normy w
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zakresie klimatu akustycznego moglyby nie by¢ dotrzymane bez zastosowania tych
zabezpieczen. Podkreslenia wymaga, ze ekrany akustyczne beda usytuowane w ciagu
planowanej drogi wytacznie w miejscach, w ktérych oS drogi przebiega w poblizu
nieruchomosci zakwalifikowanych jako tereny podlegajace ochronie akustycznej faktycznie
zagospodarowane.

GDOS w zreformowanym punkcie V.1 decyzji RDOS w Opolu (punkt 25 niniejszej
decyzji) zobowigzal inwestora do zaprojektowania i wykonania ekranéw akustycznych. Majac
natomiast na uwadze, ze kazda szczelina zmniejsza skuteczno$¢ ekranu akustycznego, w
zmodyfikowanym punkcie V.2 decyzji RDOS w Opolu (punkt 26 niniejszej decyzji) GDOS
natozyl na inwestora obowigzek wykonania szczelnych potaczen ekrandéw akustycznych.
Rownoczesnie w punkcie 2 niniejszego rozstrzygniecia uchylil punkt 1.4 decyzji RDOS w
Opolu i w tym zakresie umorzyl postepowanie pierwszej instancji, bowiem obowigzki nalozone
w tym punkcie byly tozsame z obowigzkami okreslonymi w punkcie V.2 skarzonej decyzji.

Z uwagi na fakt, ze szczegotowe analizy oraz projekty konstrukcyjne ekrandéw
akustycznych beda wykonane na dalszym etapie realizacji inwestycji RDOS w Opolu (punkt
VI.1 decyzji z 19 czerwca 2024 r.) wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 v.0.0.$. Na tym etapie postepowania konieczna
bedzie aktualizacja danych przede wszystkim w odniesieniu do ponownej weryfikacji
lokalizacji 1 parametrow ekranéw akustycznych z uwzglednieniem faktycznego
zagospodarowania terenu oraz w odniesieniu do ponownej weryfikacji lokalizacji punktéw
pomiarowych.

Celem dokonania poréwnan ustalen zawartych w raporcie, w szczego6lnosci oceny
skutecznosci powyzszych dziatan minimalizujacych organ pierwszej instancji zasadnie nalozyt
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej (punkt VII zaskarzonej decyzji). Obowiazek ten
zostat uzupeliony przez GDOS w punkcie 39 niniejszej decyzji przez natozenie obowiazku
przedlozenia wynikéw analizy porealizacyjnej réwniez Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska.

GDOS dokonat réwniez analizy wptywu drgah mechanicznych emitowanych w wyniku
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko. Emisja wibracji nastapi na etapie
budowy wskutek pracy -ciezkiego sprzetu budowlanego, w szczegdlnosci podczas
przygotowywania podtoza drogi, zaggszczania gruntu walcem wibracyjnym, formowania
nasypow oraz warstw podbudowy drogi 1 nawierzchni drogowej, a takze na etapie eksploatacji
przedsiewziecia w wyniku ruchu kotowego. Wspomniane oddziatywanie na etapie realizacji
przedsiewziecia bedzie krotkoterminowe i chwilowe, ograniczone do miejsca prowadzenia
prac. Jak wynika z danych zawartych w raporcie orientacyjny zasieg strefy oddziatywan
dynamicznych w przypadku drogi kolowej wynosi 15-25 m, za§ w przypadku zageszczania
walcem wibracyjnym 20-60 m. W zwigzku ze skalg prac zwigzanych z realizacjg analizowanej

inwestycji oddziatywanie w zakresie drgan moze wystapi¢ wzgledem budynkow
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zlokalizowanych w odlegtosci do 25 m od krawedzi drég budowanych badz
przebudowywanych w ramach przedsiewzigcia.

Majac na uwadze fakt, ze w odlegtosci do 25 m od krawedzi drogi realizowanej w
ramach przedmiotowego przedsigwziecia nie znajduje si¢ zadna zabudowa mieszkaniowa
zardwno RDOS w Opolu, jak i GDOS nie natozyt obowiazku zastosowania $rodkow
minimalizujacych oddziatywanie drgan dynamicznych.

GDOS w punkcie 24 niniejszego rozstrzygniecia uchylit punkt IV decyzji RDOS w
Opolu 1wtym zakresie umorzyl postgpowanie pierwsze] instancji, bowiem obowigzki
nalozone w tym punkcie byly tozsame z obowiazkami okreslonymi w punkcie V skarzonej

decyzji.

V. Postepowanie w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko
oraz w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10

u.0.0.$

Majac na uwadze lokalizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, ktora ma miejsce ok. 55
km od granicy panstwa, oraz zasi¢g jego oddzialywania, ktéry ma charakter lokalny, nie
przewiduje si¢ mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Nie ma
zatem koniecznosci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko w ramach postepowania dotyczacego wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1 pkt 10 u.0.0.$., co RDOS w Opolu zasadnie orzekt w punkcie VI.2 decyzji z 19 czerwca
2024 1.

W punkcie VI.1 skarzonej decyzji RDOS w Opolu stwierdzil koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 u.0.0.5.
Majac na uwadze, ze posiadane na etapie wydawania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dane na temat niektorych elementow $rodowiska przyrodniczego nie
pozwalaja oceni¢ oddziatywania przedsiewzigcia na oczekiwanym poziomie szczegdtowosci,
a tym samym zastosowa¢ srodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska
w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem, przeprowadzenie takiej oceny jest konieczne.
Ponowna ocena oddzialywania na srodowisko w zakresie wskazanym w punkcie VI.1 decyzji
z 19 czerwca 2024 r. pozwoli w pelni przeanalizowa¢ wptyw przedmiotowego przedsiewzigcia
na $rodowisko gruntowo-wodne, wody powierzchniowe i podziemne, przyrode i1 klimat
akustyczny.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutdow podniesionych w odwotaniu, GDOS
przedstawia ponizsze stanowisko.

Bezpodstawny jest zarzut odnoszacy si¢ do nazwy planowanego przedsiewziecia.
Wskazanie w nazwie przedsigwziecia, ze stanowi ono obwodnice m. Brzeg, nie $wiadczy o

wadliwosci decyzji RDOS w Opolu z 19 czerwca 2024 r., a tym bardziej o wydaniu tej decyzji
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z razacym naruszeniem prawa. Analizowana inwestycja stanowi obwodnice planowang do
realizacji w ciggu drogi krajowej nr 39, ktdrej odcinek aktualnie przebiega centralnie przez m.
Brzeg. W nowym przebiegu odcinek ten bedzie zlokalizowany po pdtnocnozachodniej stronie
m. Brzeg. Zatem uzycie nazwy ,,obwodnica Brzegu” nie jest mylace ani nie wprowadza w btad,
co do lokalizacji przedsigwziecia.

GDOS nie jest w stanie odniesé sie szczegbtowo do zarzutu nieuwzglednienia przez
RDOS w Opolu potrzeb mieszkancow m. Brzeg i gminy Skarbimierz, bowiem skarzaca Gmina
nie wskazala, o jakie konkretnie potrzeby mieszkancéw chodzi. Jak wynika z art. 80 ust. 1 pkt
3 u.0.0.5., jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, bioragc pod uwage
wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa. Wzigcie pod uwage oznacza obowigzek
przeanalizowania uwag 1 wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udziatem spoleczenstwa, a nie
ich uwzglednienia. Przepis ten nie oznacza zatem obowigzku uwzglednienia wszystkich uwag
spoleczenstwa, a jedyne tych, ktére organ uzna za zasadne, czemu — zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt
1 lit. a v.0.0.$. — powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu decyzji. RDOS w Opolu czterokrotnie
zapewnit spoteczenstwu mozliwos¢ udzialu w przedmiotowym postepowaniu — zawiadomienia
z: 25 sierpnia 2022 r., znak: WO0O0S.420.6.2022. MSe.16, 5 stycznia 2023 r., znak:
WO0O0S.420.6.2022. MSe.37, 6 grudnia 2023 r., znak: WO0O0S.420.6.2022. MSe.55, oraz 12
marca 2024 1., znak: WOOS.420.6.2022.MSe.68. W ramach udzialu spoleczefistwa w
postepowaniu do RDOS w Opolu wplynely uwagi i wnioski: Wojta Gminy Lubsza, Wojta
Gminy Skarbimierz, Sottysa wsi Brzezina, Marbet Wil sp. z 0.0. oraz jednej osoby fizycznej.
Do uwag tych RDOS w Opolu odnidst sie szczegdtowo na str. 62-81 zaskarzonej decyzji, a tym
samym wypelnit obowiazki wynikajace z art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. au.0.0.5.

Odnoszac sie do zarzutéw, ze RDOS w Opolu wybral wariant z naruszeniem zasad
ekonomii 1 ochrony $rodowiska dla ludnos$ci oraz ze wariant 1d stwarza istotne utrudnienia dla
mieszkancow gminy Skarbimierz 1 gminy Brzeg, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — wbrew twierdzeniu
skarzacej Gminy — nie dokonuje wyboru wariantu przedsigwzigcia do realizacji. Wariant
wybrany do realizacji wskazywany jest przez inwestora w raporcie o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, co wprost wynika z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Ponadto nalezy
zauwazy¢ — co podkresla si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych — ze organ administracji
jest zwigzany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. akt: II OSK 272/08). Z powyzszego wynika
—w odniesieniu do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach — ze organ
jest zwiazany zadaniem inwestora co do wariantu przedsigwzigcia proponowanego do realizacji
1 nie moze samodzielnie modyfikowac zadania, przez zmiane tego wariantu. To inwestor, a nie
organ administracji publicznej czy pozostale strony postepowania, okresla przebieg
planowanego przedsigwzigcia, a zatem nie mozna od inwestora wymagaé, aby realizowat

przedsiewziecie w innym wariancie, skoro nie planuje innego przebiegu drogi. Oznacza to, ze
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brak jest podstaw do natozenia obowigzku na inwestora realizacji przedsiewzigecia w wariancie
przebiegu drogi, w ktorym oczekujg tego inne strony postegpowania lub biorgce udzial w
postepowaniu spoleczenstwo (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 maja 2023 r.,
sygn. akt: II1 OSK 3374/21).

Zwiazanie co do wskazanego wariantu nie jest co prawda zwigzaniem bezwzglednym,
bowiem, zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.0.$., jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrdd wariantow, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariantach opisanych w raporcie oraz w przypadku
braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Uprawnienie to jest jednak odstepstwem od zasady wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, tj. na wariant wybrany do realizacji
przez wnioskodawce, a zatem przestanki uprawniajace organ do wskazania innego wariantu,
niz proponowany przez wnioskodawce, musza by¢ oczywiste 1 nie moga budzi¢ watpliwosci
organu. W opinii GDOS przestanki takie nie wystapily w analizowanej sprawie. Co wiecej,
skarzaca Gmina nie wskazala zadnych okolicznosci, ktére potwierdzalyby brak mozliwosci
realizacji przedsiewziecia w wariancie 1d i uzasadnialy realizacje przedsiewziecia w wariancie
innym, niz proponowany przez wnioskodawce. Okolicznoscia taka nie moze by¢ subiektywne
przekonanie strony, ze preferowany przez niag wariant przedsigwziecia jest wariantem lepszym
czy korzystniejszym okreslonej grupie oséb.

W raporcie oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostaty opisane nastepujace
warlanty przedsigwziecia: la (o dlugosci 8,9 km), 1d (o dtugosci 8,7 km), 2a (o dtugosci 8,7
km), 2b (o dtugosci 8,2 km), 5 (o dlugosci 13,7 km). Wszystkie warianty maja wspdlny
poczatek, ktéry stanowi istniejace skrzyzowanie drogi krajowej nr 39 (km 46+687) i drogi
krajowej nr 94 (138+200) oraz wspolny koniec w km ok. 53+500 istniejacej drogi krajowej nr
39. W raporcie zostala przedstawiona analiza wielokryterialna, na podstawie ktérej zostat
wybrany wariant 1d, jako wariant wybrany do realizacji. W analizie zostaty wzigte po uwage
grupy kryteriow: przyrodniczo-krajobrazowe, spoleczne, emisyjne, hydrogeologiczne,
geologiczne, kulturowe 1 ekonomiczne. Z analizy tej wynika, ze wariantem najkorzystniejszym
jest wariant 1d. Skarzaca Gmina kwestionujac ten wariant w odwolaniu, ograniczyla sie
wylacznie do przedstawienia subiektywnych uwag, nie popartych jakimikolwiek analizami, jak
rowniez nie odnoszac si¢ do kryteriow, ktére zostaly wzigte pod uwage w analizie
wielokryterialne;j.

Podsumowujac, przeprowadzona przez GDOS ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wykazala, ze realizacja 1 eksploatacja przedsigwzigcia, przy zachowaniu

wskazanych w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko rozwigzan
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technicznych, technologicznych 1 organizacyjnych, a takze przy spelieniu srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia okreslonych zardwno przez RDOS w Opolu, jak i
GDOS, nie bedzie wiazala si¢ z wystapieniem znaczacego negatywnego oddziatywania na
srodowisko. W szczegolnosci przedsiewzigcie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
obszary Natura 2000. Ponadto przedsigwzigcie nie wptynie znaczaco negatywnie na wody
podziemne 1 powierzchniowe, a takze na mozliwo$¢ osiaggnigecia celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych cze$ci wod. Realizacja 1 eksploatacja przedsiewzigcia nie
spowoduje ponadnormatywnych emisji gazow 1 pytow do srodowiska ani nie bedzie wigzata
sie z ponadnormatywng emisjg hatasu. Realizacja 1 eksploatacja przedsigwziecia moze wigzac
sie z trwatym przeksztalceniem powierzchni ziemi i1 elementéw przyrodniczych srodowiska w
miejscu realizacji przedsiewzigcia oraz nieodwracalnymi zmianami w krajobrazie, jednakze
oddzialywania te nie beda znaczace 1 zostang zminimalizowane i skompensowane w zwigzku z
natozonymi przez RDOS w Opolu i GDOS warunkami w zakresie unikania, zapobiegania i
ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz wykonania kompensacji
przyrodniczej.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje —
umorzy¢ postgpowanie pierwsze] instancji w catosci albo w czeéci. Uchylenie decyzji w
oparciu o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwolawczego jest
niezgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwolawczym decyzje uchylajaca zaskarzong decyzje 1 orzekajac co do istoty
sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie
nieprawidlowe z uwagi na niezgodnos¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci
podjetego rozstrzygnigcia. Z sytuacja takga mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: I1.3,
11.28, 11.33, 11.36, 11.39, 11.41, 11.42, 11.43, 11.45, 11.46, 11.47, 11.48, 11.51, 11.52, IIL.5, V.1 w
czesci, V.2, V3, V4 V5 V.6, V.7 V.8 wczesci, V.9 w czesci, V.10 w czesci, V.11, V.12,
V.13, VL1 lit. n, VII oraz w czgsci pkt 1.4 1 1.6 zalagcznika nr 1 | Charakterystyka
przedsiewziecia do decyzji nr WO0S.420.6.2022.MSe.74 z 19.06.2024r.” decyzji RDOS w
Opolu z 19 czerwca 2024 r. Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania pierwszej
instancji — art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to
byto bezprzedmiotowe. Przestanka bezprzedmiotowosci wystgpi, gdy brak bylo podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole bgdz nie bylo podstaw do
rozpoznania jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze
postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). Z sytuacja taka mamy do czynienia w odniesieniu do
punktow: 11.4, 11.14, 11.23, 11.29, 11.31, 11.32, 11.34, 11.38, IV powyzszej decyzji oraz w czgsci

dotyczacej przedsiewziecia, o ktérym mowa § 3 ust. 1 pkt 8 r.0.0.S.
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Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzj¢. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygnigcie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postgpowaniu
odwolawczym decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostalej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidiowa 1 nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

W zwiazku z powyzszym GDOS orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
zart. 50 oraz art. 52 § 112 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej
p.p-s.a., stuzy skarga wnoszona na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies$¢, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowiazku uiszczenia kosztoéw sadowych;

— skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-14966-
78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie
papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Rafala Pydycha — Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Opolu

Gmina Skarbimierz
3. pozostale strony postgpowania na podstawie art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.0.0.§. w zwigzku z art. 15

ust. 1 v.z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu
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