Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.

Sygn. akt KR VI R 63/19

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski, Wiktor Klimiuk, Barttomiej Opalinski

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2020 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o uzupetnienie decyzji Komisji do Spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR VI R 63/19 z dnia 18 lutego 2020 r.

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy réprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, M. Y 1 B B (E )T B -R

A1 K . W A ~ R

na podstawie art. 101 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca2017r. o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich,
wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U.z2018r. poz. 2267, dalej: ,,ustawa z 9 marca 2017 r.”)
W zwigzku z art. 111 § 11 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256)

postanawia:
1. odmoéwi¢ uzupelnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich nr KR VI R 63/19 z dnia 18 lutego 2020 r.;
2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na

stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.



UZASADNIENIE

Strona Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy pismem z dnia 12 marca 2020 r. (data wptywu do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci 16 marca 2020 1.) whniosto o uzupelnienie rozstrzygnigcia decyzji Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR VIR 63/19 z dnia 18 lutego 2020 r.
o orzeczenie o obowiazku zwrotu, na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy, rownowartosci
nienaleznego  $wiadczenia, odpowiadajgcego kwocie odszkodowania ustalonego
i wyplaconego na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 424/GK7DW/2015 z dnia
27 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzity
podstawy do orzeczenia o obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $§wiadczenia, gdyz
ziscily sie ustawowe przestanki.

W ocenie Komisji niniejszy wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono
uzupelnienia przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig ww. wniosku.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. 1 ustawy ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust.
1, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia na
osobe: 1) na rzecz ktérej wydano decyzje reprywatyzacyjng; 2) dzialajgcq w postgpowaniu

o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktérej mowa w pkt 1, jesli
przeniesiono na nig prawo wynikajqce z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomosciq,
ktérej dotyczyta decyzja.”

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie objetej wnioskiem strony
o uzupelnienie osnowy decyzji wydano rozstrzygnigcie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2k.p.a. tj. skutkujgce stwierdzeniem w catosci
niewaznosci decyzji wydanej przez organ I instancji. Konsekwencja takiego rozstrzygnigcia
jest konieczno$é ponownego rozpoznania wniosku o odszkodowanie przez organ I instancji.

Zgodnie za$§ z ust. 2 ww. przepisu; zakres zwrotu rownowarto$ci nienaleznego
$wiadczenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowigzku zwrotu
naktadéw na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 1. Réwnowartos¢ obejmuje warto$¢ korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci
warszawskiej lub jej czgsci, w szczegdlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast zgodnie z trescig art. 2 ust. 4 ww. ustawy przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wihasnosci albo prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie nastapito ono
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nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajagcego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (.. 2.

Redakcja ww. przepisow wskazuje na uprawnienie organu do nalozenia obowiazku
zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia w przypadku, jezeli rozstrzygniecie
Prezydenta m.st. Warszawy dotyczy konkretnej nieruchomosci warszawskiej.

W niniejszej zas sprawie, Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienig¢znej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwo$é orzeczenia
0 obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Nalezy nadmienié, ze w aktualnym stadium postgpowania to na Prezydencie m.st.
Warszawy spoczywa obowigzek ponownego przeprowadzenia postepowania w zakresie
dotyczacym kluczowych przestanek okreslonych w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami warunkujgcych wyplate przedmiotowego odszkodowania. Wobec bowiem
wyeliminowania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie
jej niewaznosci w catosci, co Jest skutkiem najdalej idgcym, organ administracyjny
zobowigzany bedzie ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dotyczace rozpoznania wniosku
0 odszkodowanie. Zatem orzekanie w niniejszej decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia pozostawatoby w sprzecznosci z charakterem wydanego przez Komisje
rozstrzygniecia, gdyz takie orzeczenia na obecnym etapie postepowania wzajemnie si¢
wykluczaja.

Z uwagi na okolicznos¢ wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, to na Prezydencie
m.st. Warszawy aktualnie spoczywa obowigzek wyegzekwowania od strony kwoty wyplaconej
na mocy wzruszonej decyz;ji.

W ocenie Komisji to na Prezydencie m.st. Warszawy spoczywa obowigzek zmierzenia
si¢ ze skutkami wydanego w niniejszej sprawie rozstrzygnigcia. Uwzglednienie zag niniejszego
wniosku  mogloby  skutkowaé stwierdzeniem  niewaznosci decyzji  Komisji,
a zatem utrzymaniem w obrocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy obarczonej wada
niewaznosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji decyzji.




Pouczenie:
Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1. 0 szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2018 r., poz.
2267) od niniejszego postanowienia nie przystuguje $rodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy

zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.



