05.02.2024 r.

PETYCJA

Opierajac sie na treci ustawy o petycjach wnosze, aby wladza ustawodawcza zmienita tres¢
przepisu art.26 ust.3 U S T A W Y z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczerr Spotecznych opubl. w Dz. U. 1998 Nr 162 poz. 1118, ktéry w
oczywisty sposéb jest niekonstytucyjny:

Z obecnego przepisu o brzmieniu : 3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ wspélnie dla
mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Na brzmienie : 3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala si¢ oddzielnie dla mezczyzn i kobiet
oraz wyraza sie w miesigcach.

Wnosze takze o dodanie do ustawy przepisu art.25 ust.1h o tresci ,Podstawe wymiaru
emerytury wyliczong wg zaksiegowanego kapitatu emerytalnego ubezpieczonego na koncie
w ZUS powieksza sie¢ o zwaloryzowane sktadki rentowe odprowadzane przez cate
zawodowe zycie na konto ZUS, a osobie ktéra rente inwalidzkg pobierata odliczenie od tego
zgromadzonego kapitatu rentowego kwoty wyptaconej w formie renty, za$ pozostatg kwote
nalezy doksiegowaé do zgromadzonego kapitatu emerytalnego i wyptacic w formie
emerytury.”
Uzasadnienie

W 1998 r. NSZZ Solidarnos¢ pod szyldem AWS powotata rzad z premierem Jerzym Buzkiem
i kierujgcym nim faktycznie szefem NSZZ Solidarno$¢ Marianem Krzaklewskim , ktory
dokonat reformy emerytalnej polegajacej m.in. na tym, ze Polacy mieli otrzymywac emerytury
wg wielkosci odiozonych pieniedzy z wptacanych sktadek emerytalnych na swoim
indywidualnym koncie w ZUS.

Na stronie GUS-u jest komunikat, ze aktualna dtugos$¢ zycia po covidzie dla Polakow
wynosi 72 lata, a dla Polek 80 lat. Zatem logicznie rzecz biorgc na emeryturze mezczyznie
pozostaje zycia przez 7x12=84 miesiace. Za$§ ZUS do wyliczenia emerytury w decyzjach
emerytalnych przyjmuje, ze mezczyzna bedzie zyt 196,20 miesiecy, zatem o 141% dtuzej niz
wyliczyt GUS. Przeciez ten system wyliczania emerytury przez ZUS jest jednym wielkim
przekretem finansowym i oszustwem sprzecznym z tym o czym zapewniat rzad
solidarnosciowy w 1998r. ZUS w wydanej w lutym 2023 r. decyzji na moje imie
przewiduje $rednie trwanie zycia na 196,20 miesigcy. Nie wiem skad ZUS przyjmuje
takie absurdalne wielkosci dla mezczyzny sprzeczne z wyliczeniami profesjonalnego urzedu
panstwowego jakim jest GUS. Przeciez rozbiezno$¢ pomiedzy statystykami GUS, a
aktuariuszy ZUS wynosi az 134%, taka roznica wydaje sie by¢ az niewiarygodna, jak
oszukuje sie na wyliczeniu wysokosci emerytury osoby na nig przechodzace. Po zapoznaniu
sie z trescig art.26 ust.3 ustawy o emeryturach znalaztem kuriozalny przepis w oczywisty
sposéb niekonstytucyjny, ktéry pozwala ZUS-owi wylicza¢ sredni wiek dozycia wspoélnie dla
kobiet i mezczyzn.

Srednia dtugo$é zycia wg ostatniej publikacji na stronie GUS dla kobiety w Polsce to 80 lat,
dla mezczyzny to 72 lata. Wiek emerytalny w naszym kraju to — odpowiednio — 60 i 65 lat.
tatwo obliczy¢, ze kobieta moze cieszy¢ sie zyciem na emeryturze przecietnie 20 lat, a



mezczyzna zaledwie 7. 13 lat roznicy — oto skala dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
Argument, iz wczesniejsza o pie¢ lat emerytura dla kobiet jest nagrodg za ich trud
wychowania dzieci jest nietrafny. Pomijajac juz oczywisty i wspomniany fakt, iz wiele kobiet
nie ma dzieci (wiec nie moze ich wychowywac), to warto stwierdzi¢, iz powyzsze
uzasadnienie zawiera teze jakoby opiekg nad dzie¢mi zajmowaty sie tylko kobiety. To
nieprawdziwy (do pewnego stopnia) i seksistowski poglad, bowiem po pierwsze, sg rodziny,
w ktorych ten obowigzek dzielony jest przez oboje rodzicdw, a po drugie, bo przedstawia
pte¢ zenskg jako skazang na ten typ aktywnosci. Trzeba takze wspomnie¢ o nierzadkich
przeciez przypadkach, kiedy to ojciec jest jedynym wychowawcg dzieci (albo ze wzgledu na
indywidualne relacje miedzy matzonkami, albo z powodu $mierci kobiety, rozwodu itp.). W
takiej sytuacji premiowanie wczesniejszg emeryturg bezdzietnej kobiety i nakaz pracy do 65.
roku zycia dla samotnie wychowujgcego dzieci mezczyzny musi wydac¢ sie kazdemu
moralnie nieskrzywionemu cztowiekowi jawng niesprawiedliwoscia.

Ale ten stan rzeczy nie tylko jest wotajacg o pomste do nieba niesprawiedliwoscig, ale takze
stoi w sprzecznosci z art. 32 konstytucji, ktéry méwi o réwnosci, oraz z przepisami o
niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wprost sformutowanymi w ustawach (na przyktad w
kodeksie pracy). Jego trwanie jest uzasadnione tylko dwoma czynnikami — komunistyczng
przesztoscig oraz strachem polskiej klasy politycznej przed jego zmiana.

Istotny jest sposéb wyliczenia mezczyznom emerytury. Chodzi o tzw. tablice dozycia
tworzone corocznie przez GUS, a z ktérych korzysta ZUS przy wyliczaniu emerytur. GUS
wylicza w nich dozycie dla kobiet i mezczyzn w osobnych tablicach. Jednak w ustawie
emerytalnej jest zapis, ze emerytura ustalana jest dla kobiet i mezczyzn jednakowo. Czyli
sumuje sie dozycie kobiet i mezczyzn i wyciaga srednig (dodatkowa tablica na stronie ZUS-
u, gdzie nie ma juz podziatu na mezczyzn i kobiety). Okazuje sie bowiem, ze ten zabieg
znaczgco wydtuza okres wyliczenia emerytury mezczyznom o $rednio 30 miesiecy co
bezposrednio wptywa na jej wysokosé. Czyli dzieki temu zabiegowi emerytura dla mezczyzn
obliczana jest z wiekszg iloscig miesiecy niz wskazuje na to tablica dozycia tworzona przez
GUS dla mezczyzn, powodujac ze mezczyzni dostajg o wiele mniejszg emeryture co jest
oczywiscie bezprawne. Kobiety oczywiscie ponownie zyskujg, bo skoro mezczyznom sie
dodaje te miesigce to kobietom si¢ je odejmuje. Czyli stwierdzi¢ mozna z catg pewnoscig, ze
system emerytalny jest systemem jednej wielkiej dyskryminacji mezczyzn. Oczywiscie
istniejg jeszcze inne rzeczy, ktére powodujg ze ten system jest nie tylko dyskryminujacy, ale i
tez niesprawiedliwy.

Art. 33. Konstytucji RP [Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn]l mowi, ze :

1.

Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg réwne prawa w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym.

Kobieta i mezczyzna maja w szczegodlnosci réowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i
awansow, do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spoteczneqo oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz
uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.




Zatem nie moze by¢ tak, ze ZUS dziatajgcy z ramienia polskiego panstwa tylko i wytgcznie z
powodu pici lepiej traktuje kobiety, anizeli mezczyzn i jest to temat tabu w Polsce, bo nikt nie
chce go publicznie nie wiadomo dlaczego podjg¢. Praktycznie we wszystkich krajach
zachodniej Europy sam wiek przej$cia na emeryture nieznacznie rézni sie od polskiego, ale
wszedzie nie jest uzalezniony od pici jak ma to miejsce w Polsce, a jedynie od lat
aktywnosci zawodowej .

Caly polski system emerytalno-rentowy jest systemem niekonstytucyjnym (Art.2,
Art.32 oraz Art.33), dyskryminujagcym i ztodziejskim, z ktérego korzy$¢ odnosza
jedynie kobiety i grupy uprzywilejowane.

Kwestia zréznicowania wieku przejscia w stan spoczynku pracownikéw jest obecnie
przedmiotem postepowania przeciwko Polsce w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego. Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze wprowadzenie odmiennego
wieku przejscia na emeryture kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat) jest sprzeczne z art. 157
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz dyrektywga w sprawie réwnosci pici
w dziedzinie zatrudnienia i nosi znamiona dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Zréznicowany wiek emerytalny kobiet imezczyzn w 2007 r. zostat zakwestionowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2010r.
orzekt, zeart. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. oemeryturach irentach z FUS
w zakresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat
dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 iart. 33 Konstytucji,
wskazujgc, ze sposOb obliczania $wiadczenia nie moze by¢ jedynym  kryterium
zakwestionowania regulacji. Trybunat w tym orzeczeniu nie orzeki jednak, ze
dopuszczalne jest okradanie przez ZUS, czyli Polskie Panstwo z uzbieranych
pieniedzy na swojg emeryture przez mezczyzn i przekazywanie ich kobietom lub innym
grupom zawodowym.

Warto tutaj wskaza¢, ze pisowski rzad przyjat UCHWALE NR 113
RADY MINISTROW z dnia 24 maja 2022r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Dziatann na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2022-2030 opublikowang w Monitorze
Polskim z 05.07.2022 r. pod poz.640 i na 211 stronach tekstu , ktory przeczytatem nie ma ani
jednego stowa o traktowaniu mezczyzn tylko ze wzgledu na pte¢ w sposéb dyskryminujgcy
jesli chodzi o naliczanie i wyptate emerytur.

Warto tu przypomnieé, ze w okresie miedzywojennym w Polsce obowigzywat wiek 65
lat do przejscia na emeryture dla obu pici. To Bolestaw Bierut (agent NKWD mianowany
przez Stalina Prezydentem komunistycznej Polski) wprowadzit przywilej dla kobiet z
prawem do emerytury w wieku 60 lat, a dla mezczyzn utrzymat wiek 65 lat i tak tej decyzji
komunistycznego dyktatora ,Solidarnosc” przez 34 lata swoich rzgdéw sie kurczowo trzyma.

Sama Prezeska ZUS Prof.Gertruda Uscinska w wywiadzie opublikowanym w Onet.pl w
dn.04.03.2023 .

https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/beda-zmiany-w-wieku-emerytalnym-w-
polsce-minister-komentuje/w93rkdw,79cfc278

mowi cyt. ,,Prezeska ZUS: to bedzie pézniej decydowato o wysokosci emerytury

Od 1999 r. w Polsce obowigzuje system emerytalny, ktory opiera sie na tym, ze emerytura
wynika z tego, jak dtugo pracujemy, ile zgromadzimy kapitatu i kiedy przejdziemy na
emeryture. To jest system, ktory dla panstwa, nawet w perspektywie wyzwan
demograficznych, jest bezpieczniejszy niz stary system emerytalny, ktory byt bardzo
kosztowny — ocenita prof. Uscinska.



Jak dodata, trzeba informowac o tym, Zze nalezy optacac sktadki i kontrolowac stan swojego
konta emerytalnego. — To bedzie pdzniej decydowato o wysokosci emerytury — ile lat
pracujemy, ile uzbieramy kapitatu i kiedy przejdziemy na emeryture — zaznaczyta szefowa
ZUs.”

Zatem skontrolowatem stan konta emerytalnego, jak radzi Pani Prezes i nie moge wyj$¢ z
podziwu z jakg bezczelnoscig i tupetem PIS i Pani Prezes G.Uscinska okradajg Polakéw z
ich uzbieranego kapitatu emerytalnego i darujg te pienigdze nie wiadomo komu?

Na marginesie tutaj dodam, ze mezczyzni w tych zawito$ciach ubezpieczeniowych sg
podwojnie poszkodowani, bo gdy wykupywatem polisy na zycie w 1996r. w spotce
Commercial Union na sume ubezpieczeniowg 100.000zt dla siebie i dla zony, to okazato sie,
ze moje skiadki roczne sg o wiele wyzsze niz zony. Wyjasniono mi, ze mezczyzni krocej zyja,
to muszg wiecej ptaci¢ w sktadkach, aby pokry¢ ryzyko ubezpieczeniowe, gdyz ich $mier¢
nastgpi wczeéniej niz kobiety. Zatem w komercyjnym ubezpieczeniu aktuariusze skrupulatnie
wyliczajg wysokos¢ sktadek w oparciu o tabele zycia GUS. W zyciu tak jest, ze darmowych
obiadéw nikt nie dostaje, tylko za wszystko trzeba ptaci¢. Zatem jak kobiety przechodzg na
emeryture w wieku 60 lat i zyjg do 80-ki, to powinny ptaci¢ sktadke emerytalng w wysokosci o
150% wyzszg niz mezczyzni i zaden PIS tutaj nic innego nie wymysli. A sytuacja jaka ma
teraz miejsce jest jednym wielkim oszustwem i dyskryminacja mezczyzn na podstawie
niekonstytucyjnego art.26 ust.3 w ustawie emerytalnej.

2.Wazng sprawg ktéra w ogdle nie istnieje w debacie publicznej jest uzbierany kapitat
rentowy przez ubezpieczonego w ZUS. Problem polega na tym, ze te sktadki nawet ZUS nie
ujawnia na koncie ubezpieczonego, ale co miesigc sg skwapliwie przez ptatnikow potracane.
Jesli przyjac, ze sktadki emerytalne stanowig 19,52% podstawy, a rentowe 8,00% podstawy,
to moj uzbierany kapitat rentowy wynosi 632.661zl.Jesli podzielimy te kwote przez
hipotetyczne 84 miesigce zycia dla mezczyzny, to otrzymujemy warto$¢ miesieczna
7532zl.Zatem wiecej niz ZUS wyliczyt mi emeryture brutto wyliczona na podstawie
zgromadzonego kapitatu w wysokosci 1,6 min PLN. Nie znalaztem nigdzie publikacji na
stronie ZUS ile w sumie wptywa do ubezpieczyciela sktadek rentowych od ubezpieczonych i
ile kwotowo ZUS wyptaca z tego tytutu rent inwalidzkich. Politycy nie prowadzg na ten temat
zadnej dyskusji, a nawet ekonomisci o emeryturach piszg czasem jakie$ fantasmagorie, ale
o rentach panuje medialna cisza, a przeciez kazdy pracownik co miesigc ma potrgcang z
pensji sktadke i nie wiadomo co z nig sie wtasciwie dzieje i ile ten system rentowy w Polsce
wiasciwie kosztuje. Dlatego wnosze o dodanie do ustawy emerytalnej przepisu art.25
ust.1h o tresci ,Podstawe wymiaru emerytury wyliczong wg zaksiegowanego kapitatu
emerytalnego ubezpieczonego na koncie w ZUS powigksza sie¢ o zwaloryzowane sktadki
rentowe odprowadzane przez cate zawodowe zycie na konto ZUS, a osobie ktéra rente
inwalidzkg czasowo pobierata odliczenie od tego zgromadzonego kapitatu rentowego kwoty
wyptaconej w formie renty, za§ pozostatg kwote nalezy doksiegowa¢ do zgromadzonego
kapitatu emerytalnego i wyptaci¢ w formie emerytury.”

W 2022 roku liczba emerytéw i rencistébw wynosita 7 858 000 wg danych ZUS, w tej liczbie 6
065 000 stanowili emeryci. Zatem rencisci w liczbie 1.793.000 osob stanowili 22,81%
klientow ZUS. Jednak z tych 22,81% az 15,1% pobierato renty rodzinne, zatem ptacone z
uzbieranego kapitatu emerytalnego zmartego rodzica czy wspotmatzonka. Jedynie 7,2%
pobierato rente inwalidzkg. Na dodatek renty inwalidzkie sg przyznawane na krotki okres
czasu i przewaznie w wysokosci 75% podstawy wymiaru, za$ sktadka rentowa stanowi
prawie potowe wysokosci sktadki emerytalnej, doktadnie 41%. Moje pytanie sprowadza sig
do tego co ZUS robi z tymi pieniedzmi pobranymi ze sktadek rentowych, bo z rachunku
ekonomicznego wychodzi, ze ZUS na sktadce rentowej niezasadnie sie¢ bogaci. Na dodatek
powszechnie wiadomo, ze aktualnie rente w ZUS bardzo trudno jest otrzymacé, no i $rednia
wysokos$¢ renty jest o wiele nizsza od emerytury. "W marcu 2023 r. emerytury i renty w ZUS



pobierato ponad 7,8 min $wiadczeniobiorcow. Najwyzszy odsetek $wiadczeniobiorcow, tj.
77,8 proc. stanowity osoby pobierajgce emeryture. Rente z tytutu niezdolnosci do pracy
pobierato 7,2 proc., a rente rodzinng 15,1 proc. $wiadczeniobiorcow" — wyliczyta prezes ZUS
Gertruda Usciska w artykule jak link ponizej. Z danych ZUS na temat rent z tytutu
niezdolnosci do pracy, wyptacanych po waloryzacji w marcu 2023 r. wynika, ze 51,9 proc. z
nich miescito sie w przedziale wysokosci od 1 tys. zt do 2 tys. zt.

"Najwiekszy wptyw na tak wysoki odsetek miaty renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy pobierane w wysokosci najnizszej (1 191,33 zi) oraz renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w wysokosci najnizszej (1 588,44 zh)" - wskazano.

https://forsal.pl/finanse/finanse-osobiste/artykuly/8731900,przecietna-emerytura-renta-w-
polsce-zus-marzec-2023.html

Oczywiscie propaganda PIS-u méwita, ze bardzo dbajg o emerytéw , ale dane ekonomiczne
temu zaprzeczaja.

- W 2022 r. rzad ustalit rekordowo wysokg waloryzacje rent i emerytur, ktéra siegneta 7
proc. Dzi$ wskaznik ten nie wyglada az tak imponujgco, bo w marcu 2023 r. $wiadczenia
majg wzrosng¢ o blisko 14,8 proc. Podwyzki jednak niewiele daty, bo realna wartosé
emerytur w ub.r. spadta o 4,7 proc. wzgledem 2021 r. Poinformowat o tym Gtéwny Urzad
Statystyczny. To pierwsza taka sytuacja od 2000 r. Od poczgtku XX| wieku nie zdarzyto
sie bowiem, by inflacja wyprzedzita waloryzacje emerytur i rent. Dzi$ sytuacje ratujg tylko
trzynastki i czternastki.

. Przecietna miesieczna nominalna emerytura i renta brutto z pozarolniczego systemu
ubezpieczen spotecznych w 2022 r. wyniosta 2869 zt 2 gr i byta o 9,4 proc. wyzsza niz w
2021 r. (...) Sita nabywcza przecigtnego swiadczenia z tego systemu w 2022 r. byta o
4,7 proc. nizsza niz przed rokiem, w tym w grudniu obnizyta si¢ o 5,8 proc. w skali
roku" - czytamy w raporcie Urzedu.

Przeprowadzana w marcu 2023 r. waloryzacja emerytur takze prowadzita do dalszego
zubozenia emerytéw, bo gdy inflacja oficjalna dobijata do 20%, to waloryzacja wynosi raptem
14,8%, a przeciez te dobra ktére kupuje emeryt w swoim ,koszyku” podrozaty w granicach
50%, a nie tak jak w gusowskim ,koszyku” obliczanym dla ludzi dobrze sytuowanych. | warto
tutaj nadmienic, ze kierowany przez Prof.A.Glapinskiego NBP bez opamietania dodrukowuje
pienigdze na rynek wywotujgc niczym nie hamowang inflacje. Rzad nie podejmuje zadnych
dziatann , aby ograniczyé wyptyw pieniedzy na rynek. O pomste do nieba wota takie
rozluznienie dyscypliny budzetowej, ze miliardy ztotych wydaje sie poprzez BGK bez zgody i
aprobaty Sejmu w ustawie budzetowej. Tak jak PIS zadtuzal w tempie expressowym Polske,
to zaden solidarnosciowy rzad po 1989r. tego nie czynit. Emeryci ktoérzy oszczedzali na
lokatach i w funduszach inwestycyjnych pienigdze na staro$¢, tracg na ich wartosci co
najmniej te 20% ich sity nabywczej. PIS w ten sposéb natozyt na oszczednosci Polakéw
dodatkowy inflacyjny podatek dochodowy w wysokosci 20% i mami emerytow, ze dajac
13-g emeryture i wybrancom swego elektoratu 14-g emeryture pokrywa utrate wartosci
zgromadzonych pieniedzy przez emerytéw na stare lata zycia.



W tym stanie rzeczy petycja jest konieczna i zasadna i przepis art.26 ust.3 ustawy o
emeryturach winien niezwtocznie zostac przez Parlament zmieniony ,a art.25 ust.1h dodany.

Z podobng petycjg wystepowatem w czasach rzadu PIS-u, ale wladza ustawodawcza jg
oddalita, zatem moze Koalicja Rzagdowa 13 grudnia 2023 bedzie miata wiecej empatii dla
ludzi pracy. Pani Katarzyna Kotula petnigca w rzgdzie funkcje Ministra ds. Dyskryminacji
sama przyznata w mediach, ze system emerytalny w oczywisty sposob dyskryminuje
mezczyzn i jest niekonstytucyjny, ale rzad nic z nim nie bedzie robit.

W rozmowie z RMF FM ministra ds. réwnosci Katarzyna Kotula zapytana zostata o nieréwny
wiek przejscia na emeryture kobiet i mezczyzn. - Ten temat faktycznie powraca i tak,
nieréwny wiek przejécia na emeryture jest dyskryminacjg i trzeba to przyznac — stwierdzita. O
sposobie wyliczenia emerytur i nacjonalizacji sktadek uzbieranych przez mezczyzn na rzecz
kobiet Ministerka nie powiedziata ani stowa. Jesli Minister rzagdu Donalda Tuska publicznie
przyznaje, ze ma wiedze i zdaje sobie sprawe, ze w Polsce dyskryminuje sie mezczyzn ze
wzgledu na pte¢ jesli chodzi o wiek emerytalny i sposéb wyliczenia emerytury, co w
oczywisty sposob narusza ustawe zasadniczg , to chyba najwyzszy czas, aby ustawodawca
badz Trybunat Konstytucyjny uzdrowili ten stan rzeczy.

W mediach pojawia sie dyskusja o wprowadzeniu emerytur stazowych. Dlaczego emerytury
stazowe dla kobiet mialyby byc po 38 latach pracy, a dla mezczyzn po 43 latach pracy, a nie
akurat odwrotnie, aby choc troche poprawic rachunek ekonomiczny. Przeciez mezczyzna
musi zgromadzic kapital emerytalny na nieduzy okres zycia, a kobieta na 3 razy dluzszy,
taka jest biologia i tego nikt nie zmieni.

Kobiety sg biologicznie silniejsze, niz mezczyzni. Jest to spowodowane réznicami
w hormonach piciowych. Estrogen jest znanym $rodkiem przeciwzapalnym, ktéry chroni
uktad naczyniowy. Natomiast meski hormon testosteron podnosi ryzyko wielu $miertelnych
choréb. Dlatego kobiety przecietnie zyjg dtuzej niz mezczyzni. Biorgc zatem pod uwage
uwarunkowania biologiczne niezrozumiatym jest dlaczego ustawa przyznaje kobietom nizszy
wiek emerytalny od mezczyzn.

Oczekujgc na informacje listem pocztowym o rozpoczeciu urzedowej procedury pozostaje z
powazaniem,

Wyrazam zgode na podanie do wiadomosci opublicznei w Internecie mojego imienia i
nazwiska oraz adresu e-mail do kontaktu :

Adam Nycz
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Departament Ubezpieczeri Spotecznych
Dyrektor

DUS-11.055.12.2024
Warszawa, dnia 2024-04-30

Pan
Adam Nycz

Szanowny Panie,

dziatajac na podstawie art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 . poz. 870), w zwiazku
z Pana petycja w sprawie zréznicowania wieku emerytalnego mezczyzn i kobiet oraz sposobu obliczania
emerytury przy pomocy tablic dalszego trwania zycia, oraz zmiany zasad obliczania podstawy wymiaru
emerytury, uprzejmie wyjasniam, co nastepuije.

Powszechny system ubezpieczeri spotecznych jest czescia systemu zabezpieczenia spotecznego. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej naktada na paristwo obowiazek stworzenia takiego systemu i zapewnienia gwarancji
zabezpieczenia spolecznego dla kazdego obywatela.

Ubezpieczenia spoleczne stanowia odpowiedz na wyzwania wynikajace z realizacji ryzyk objetych
ubezpieczeniami spolecznymi (choroba, inwalidztwo czy osiagniecie wieku emerytalnego). Ubezpieczenie
emerytalne jest jedna, z form zabezpieczenia spolecznego realizowana w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1251, z po6in. zm.) okreslajacej zasady nabywania prawa do $wiadczer typu
ubezpieczeniowego, a wiec $wiadczer finansowanych i pozostajacych w zwiazku z funduszem gromadzonym
na ten cel ze skladek osdb ubezpieczonych — przyszlych Swiadczeniobiorcow — przestanki nabycia prawa do
emerytury zostaly sformutowane w sposéb bezwzglednie obowiazujacy. Emerytura zapewnia dochod osobom
w podeszlym wieku i wobec tego jej przyznanie jest uzaleznione wylacznie od spelnienia przez
ubezpieczonego ryzyka ubezpieczeniowego, jakim jest osiagniecie okreslonego ustawowo wieku
emerytalnego.

Wysokos$¢ $wiadczenia emerytalno-rentowego, co do zasady, jako miara udzialu ubezpieczonego w
dochodach Funduszu Ubezpieczer Spotecznych, uzalezniona jest od liczby lat pracy oraz od wysokosci
osiaganego wynagrodzenia w trakcie aktywnosci zawodowej. Im bardziej ubezpieczony partycypowat w
tworzeniu dochodéw FUS, w tym wiekszym stopniu ma on prawo z nich korzysta¢ w postaci emerytury lub
renty. Pozwala to na zachowanie adekwatnosci $wiadczen w stosunku do odprowadzanych sktadek.

Zrodiem finansowania $wiadczen emerytalno-rentowych jest fundusz tworzony ze skladek pracownikéw i
pracodawcow. Wysokos¢ $wiadczenia powiazana jest z suma, sktadek odprowadzanych od przychodow
ubezpieczonego w catym okresie jego aktywnosci zawodowej.

Kwestia obowiazku ubezpieczenia spotecznego pracownikéw zostata uregulowana w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497). Immanentna, cecha,
systemu ubezpieczeni spotecznych jest fakt, ze sktadka emerytalna i rentowa sa nierozerwalne.
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Art. 6 ww. ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg, osoby fizyczne, ktére sa,
pracownikami. Obowiazek ubezpieczenia istnieje bez wzgledu na rodzaj umowy tj. bez wzgledu na to, czy
pracownik jest zatrudniony na czas okreslony, nieokreslony, czy tez na okres probny. Zawsze réwniez
pracownik bedzie objety obowiazkiem ubezpieczeri spotecznych bez wzgledu na wymiar czasu pracy.

Ponadto nalezy wskazac, ze obowiazek optacania sktadki od wynagrodzenia za prace od wszystkich
pracownikow jest wyrazem jednej z podstawowych zasad ubezpieczen spolecznych - solidaryzmu
spolecznego. Wszyscy pracownicy gromadza $rodki w Funduszu Ubezpieczert Spolecznych na wyptate
$wiadczer z tego Funduszu. Zaden pracownik nie moze by¢ zwolniony z tego obowiazku, mimo ze nie wszyscy
zatrudnieni w jednakowej przeciez mierze skorzystaja z tych funduszy.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do 1998 r. sktadki na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw opfacali w catosci
pracodawcy z wiasnych $rodkow. Od 1999 r. skiadki na ubezpieczenia emerytaine i rentowe pokrywaja
pracodawca i pracownik. Nalezy pamieta¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem od 1999 r. obciazenia pracownikow
czescia skladek na ubezpieczenia, zostaly wowczas podwyzszone wszystkie wynagrodzenia pracownicze, tak
aby potracenia naleznych od pracownikéw skiadek nie spowodowaly zmniejszenia wyptat wynagrodzen.

W $wietle art. 55 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych catosc
przychodéw i wydatkow Funduszu jest przypisana temu paristwowemu funduszowi celowemu, jednakze dla
celow ewidencji kosztow realizacji gltéwnych jego zadan wyodrebnione zostaly fundusze rodzajowo
odpowiadajace rodzajom ubezpieczeri spotecznych oraz prowadzi sie¢ dla nich rozliczenia, jak réwniez
prognoze wydatkowania. W prawie finanséw publicznych zauwaza sie, ze rozréznienie subfunduszy pozwala
traktowac powstajace w nich nadwyzki, jako wewnetrzne dla finanséw ubezpieczen spotecznych. System
subfunduszy pozwala wiec zasila¢ niedobory w jednym z subfunduszy przez nadwyzki powstajace w innym
subfunduszu. Podziat na subfundusze nie determinuje jednoczesnie wysokosci $wiadczen wyptacanych
ubezpieczonemu w sytuacii zaistnienia ryzyk objetych ubezpieczeniami spotecznymi.

W zwiazku z wyrazonym pogladem, ze osoby, ktore pobieraja Swiadczenie emerytalne nie skorzystaja ze
Swiadczen finansowanych w ramach skiadki rentowej, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z przywotanym art.
55 przedmiotowej ustawy z funduszu rentowego sa finansowane - oprécz rent z tytutu niezdolnosci do pracy -
takze renty rodzinne przystugujace uprawnionym czlonkom rodziny w razie $mierci emeryta lub rencisty,
dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej, dodatek pielegnacyjny przystugujacy emerytowi po ukoriczeniu
75 lat, zasitek pogrzebowy przystugujacy zaréwno w razie $mierci ubezpieczonego jak i emeryta, rencisty lub
czlonka jego rodziny.

Warto rowniez w tej kwestii odniesc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 30 maja
2000 r. Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada
wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy nie byta pojmowana w sposéb absolutny. Uwaga ta dotyczy
przede wszystkim zachowania proporcji miedzy wysokoscia optacanych sktadek a rozmiarem $wiadczenia. Nie
zawsze wiec istnieja, proste zaleznosci migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokoscia, a okresem oplacania
i rozmiarem skfadki (wyrok z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK ZU. Nr 4/2000, poz. 112). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada proporcjonalnosci nie wyklucza wigc rozpietosci
wysokosci $wiadczen w poréwnaniu z rozpigtoscia, wysokosci zarobkéw i sktadek. Wyscko$¢ swiadczen nie
powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wkfadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen
spotecznych.

Juz w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze "naleznych ubezpieczonemu
Swiadczen nie mozna uznac za ekwiwalent wiasnego $wiadczenia w postaci sktadki ubezpieczonego na FUS,
zwlaszcza gdy sie uwzgledni, ze w obecnym systemie finansowania emerytur i rent istotna role petnia dotacje
budzetu panstwa". Podkreslit tez, ze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna zaliczy¢ do
praw obligacyjnych. Stosunek ubezpieczeniowy nie jest wedlug powszechnej opinii nauki prawa petnym
stosunkiem zobowiazaniowym. Element wzajemnosci nie wystepuje tutaj w postaci Scistej zaleznosci
$wiadczenia ubezpieczeniowego od uiszczenia skfadki. W stosunku ubezpieczeniowym nie ma
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synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowiazari wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK w 1992 ., cz. Il s. 131).

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia, uznac nalezy, ze obecnie obowiazujace regulacje prawne sa
dostosowane nie tylko do istoty systemu zabezpieczenia spotecznego, ale réwniez do sytuacji Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz mozliwosci budzetu panistwa, ktdry w okreslonym zakresie dotuje wydatki na
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zréznicowania wieku emerytalnego Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej w odpowiedzi na Pana petycje z dnia 8 marca 2023 r. (data wplywu do MRiPS), pismem z dnia 25
maja 2023 r., poinformowato Pana o tym, Ze nie prowadzi prac zmierzajacych do zmiany obowiazujacych w
omawianym zakresie rozwiazan prawnych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot wtasciwy do
rozpatrzenia petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje zlozona w sprawie, ktéra byta przedmiotem
petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petyciji nie powotano sie na nowe fakty lub dowody nieznane
podmiotowi wasciwemu do rozpatrzenia petycji. Taki stan rzeczy ma miejsce w niniejszej sprawie. Z tych
wzgledéw pozostawienie ww. petycji w tej czesci bez rozpatrzenia jest zasadne.

Pouczenie
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, sposob zatatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi.
Z wyrazami szacunku

z up. Dyrektora

Zbigniew Wasiak

Naczelnik

Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
J-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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