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Znak sprawy: DLI-II.7621.27.2024.JK.16
[bookmark: ezdDataPodpisu]Warszawa, 26 marca 2025 r.
DECYZJA
[bookmark: _Hlk187401417][bookmark: _Hlk144907730]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania 
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołań Pani E. M. i Pani A. B. od decyzji Wojewody Pomorskiego Nr 10zrid/2024/MKH z dnia 17 kwietnia 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 231 na odcinku od Skórcza do węzła autostrady A1 Kopytkowo, etap I, Skórcz – Mirotki”,
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 
11-12, licząc od dołu strony, zapis:
„11.4. Do ograniczeń, o których mowa powyżej, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o gospodarce nieruchomościami.”,
[bookmark: _Hlk176857387]i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10, w wierszu 11-12, licząc od dołu strony, nowego zapisu:
[bookmark: _Hlk193278247]„11.4. Do ograniczeń, o których mowa powyżej, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.”.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE
[bookmark: _Hlk193274782]Wnioskiem z dnia 19 października 2023 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Zarząd Województwa Pomorskiego, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 231 na odcinku od Skórcza do węzła autostrady A1 Kopytkowo, etap I, Skórcz – Mirotki”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym. 
Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 17 kwietnia 2024 r. decyzję znak: WI-III.7820.12.2023.MKH, sprostowaną postanowieniem z dnia 17 lipca 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-t, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Budowa nowego przebiegu drogi wojewódzkiej 
nr 231 na odcinku od Skórcza do węzła autostrady A1 Kopytkowo, etap I, Skórcz – Mirotki”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Pomorskiego”, nadając jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołania, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniosły Pani A. B. i Pani E. M.. Odwołania wniesiono w terminie. W odwołaniach, uzupełnionych w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego, skarżące podniosły zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji. Ponadto, odwołanie od decyzji Wojewody Pomorskiego wniósł także inny skarżący, które 
to odwołanie zostało pozostawione bez rozpoznania z powodu nieusunięcia braków formalnych, o czym ten skarżący został poinformowany w odrębnym piśmie organu odwoławczego.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz.U. z 2024 r. poz. 739) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje. 
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających 
na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne 
dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej 
je decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżące. Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera 
on elementy wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane w okolicznościach niniejszej sprawy. Do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 725, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenie projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Skórcz z dnia 28 lipca 2015 r., znak: OŚ.6220.01.11.2015, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia polegającego na „Budowie nowego przebiegu drogi wojewódzkiej 
nr 231 na odcinku Skórcz do węzła autostrady A1 Kopytkowo”, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”. 
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Tczewie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4 października 2023 r., znak: GD.ZUZ.4.4210.96.2023.MT, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego. 
Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację 
ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. W ocenie organu II instancji, Wojewoda Pomorski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ 
na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Pomorski, zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej, pismem z dnia 25 stycznia 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-d, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym 
w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ 
I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Pomorskim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski w dniu 17 kwietnia 2024 r. wydał decyzję o zezwoleniu 
na realizację ww. inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ 
I instancji, mając na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania oraz podzielił argumenty przedstawione przez inwestora za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze zawiadomienia z dnia 22 kwietnia 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-n, wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniach oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.  
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana w I instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwia organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie w części i orzeczenie 
w tym zakresie co do istoty sprawy. Analizując decyzję Wojewody Pomorskiego, Minister stwierdził, iż na str. 10 w pkt 11.4 zaskarżonej decyzji, Wojewoda Pomorski nieprawidłowo powołał się na art. 124 ust. 4-8 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1145, z późn.zm.), zwanej dalej „ugn”. W myśl bowiem art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do ograniczeń, 
o których mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, stosuje się odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 
i art. 124a ugn, a nie ust. 4-8 art. 124 ugn [por. nowelizacja specustawy drogowej dokonana ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1590)].
Konsekwencją opisanej powyżej okoliczności jest - dokonana na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiana określone w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięcia, o którym mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie narusza ono zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej i dlatego – w pkt II niniejszej decyzji – w pozostałej części – zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego została utrzymana w mocy.
[bookmark: _Hlk193529624]Odnosząc się do odwołań Pani E. M. i Pani A. B., Minister stwierdził, co następuje. Organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów podniesionych przez skarżące strony. Inwestor, stosownie do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do zarzutów wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Skarżące w toku postępowania odwoławczego podtrzymały zarzuty podniesione w odwołaniach, nie zgadzając się z argumentacją inwestora.
[bookmark: _Hlk193184131][bookmark: _Hlk190186670]Za niezasadne należy uznać zarzuty Pani E. M. i Pani A. B. kwestionujące zasadność budowy ronda na skrzyżowaniu projektowanej drogi wojewódzkiej nr 231 z drogą gminą – ul. Orzechową. 
[bookmark: _Hlk183265888]Materialnoprawną podstawę do wydania decyzji Wojewody Pomorskiego stanowiły przepisy specustawy drogowej. Przedmiotem regulacji specustawy drogowej jest uproszczony tryb postępowania w sprawach związanych z realizacją dróg, co w zamyśle ustawodawcy ma poprawić efektywność realizacji zadań publicznych dotyczących inwestycji drogowych. W ramach ujednoliconej procedury, którą wieńczy wydanie tzw. decyzji ZRID, dokonywane jest m.in. ustalenie przebiegu inwestycji, zatwierdzenie projektu budowlanego, a także zatwierdzenie podziału nieruchomości i przejmowanie nieruchomości na własność publiczną. Przepisy prawne zawarte w specustawie drogowej stanowią wyjątki od ogólnych zasad i reguł wyrażonych w innych aktach prawnych odnoszących się do procesów inwestycyjnych. Postępowanie zezwoleniowe prowadzone na podstawie specustawy drogowej charakteryzuje się restrykcyjnym i przymusowym podejściem do regulowania kwestii własnościowych w zakresie pozyskiwania gruntów pod budowę inwestycji. Oczywiste jest, że szybka i sprawna budowa/rozbudowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej niewątpliwie leży w dobrze pojętym interesie społecznym i gospodarczym. Te okoliczności uzasadniają z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora i co za tym idzie - ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych 
i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 
Wyjaśnić należy, iż przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora 
do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. A zatem wskazać należy, iż brak zgody skarżących na realizację inwestycji na ich działkach, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej 
w decyzji Wojewody Pomorskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy specustawy drogowej nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji na danej nieruchomości od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. 
W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje się, że decyzja wydana w oparciu o przepisy specustawy drogowej jest rozstrzygnięciem o charakterze związanym, gdyż jak wynika 
z art. 11e specustawy drogowej, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Rola organów właściwych do wydania zezwolenia na realizację inwestycji drogowej w procedurze inwestycyjnej uregulowanej przepisami specustawy drogowej nie polega na aktywnym uczestnictwie w projektowaniu inwestycji. Określenie przebiegu drogi, jej parametrów oraz usytuowania pozostaje w gestii zarządcy drogi. To inwestor dokonuje bowiem wyboru najkorzystniejszych w jego ocenie rozwiązań odnoszących się do planowanego przez niego przedsięwzięcia drogowego. Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Organy mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości zaproponowany przez wnioskodawcę, jak również jej parametrów technicznych, jeśli koncepcja inwestycji przedstawiona przez inwestora mieści się w granicach prawa.
Nie stanowią przedmiotu kontroli organów właściwych do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zagadnienia dotyczące racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, ewentualnych odmiennych wariantów przebiegu inwestycji, infrastruktury towarzyszącej. Zadaniem organów nie jest również przeprowadzenie szczegółowej oceny poszczególnych rozwiązań technicznych projektu budowlanego. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej 
w regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej. Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Zaprojektowanie inwestycji pozostawia się specjalistom posiadającym odpowiednie przygotowanie zawodowe, a nie powinny decydować o tym strony postępowania, których nieruchomości zostały objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, gdyż żaden z przepisów specustawy drogowej 
nie przewiduje takich uprawnień. Niezadowolenie właścicieli działek objętych inwestycją nie stanowi podstawy do żądania przez organ od inwestora zmiany przebiegu inwestycji. Oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji - nie mające prawnego osadzenia - są bezskuteczne.
Wskazać także należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej 
w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).
Powyższe stanowisko jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sądów administracyjnych (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt II OSK 101/24, z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt II OSK 2405/23, 
z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt II OSK 2352/22, z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 2021 r., sygn. akt II OSK 193/21, z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z dnia 
13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, 
z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt 
II OSK 93/14, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, z dnia 26 lipca 
2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, 
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Rozwiązania zawarte w specustawie drogowej poddane były ocenie Trybunału Konstytucyjnego który, między innymi, w wyroku z 16 października 2012 r. o sygn. 
K 4/10 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106) podjętym w pełnym składzie wskazał, że ze względu na sprawne realizowanie ważnego celu publicznego, jakim jest rozbudowa infrastruktury drogowej, wprowadzone w ustawie o inwestycjach drogowych [specustawa drogowa] modyfikacje i uproszczenia dotyczące podstawowych regulacji prawnych są uzasadnione i nie naruszają istoty praw konstytucyjnych. Ograniczenia 
te są zgodne z zasadą proporcjonalności, ponieważ „budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności (art. 31 ust. 3 Konstytucji); jest kwestią dobra wspólnego”. Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczanych. Po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną. Po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem - wywłaszczone. Jeśli przyjmujemy, 
że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów 
z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi.
[bookmark: _Hlk188971082][bookmark: _Hlk193207910]Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, w tym wyjaśnień przedstawionych przez inwestora, Minister stwierdza, że przebieg przedmiotowej inwestycji drogowej na działkach Pani E. M. i Pani A. B. został wyznaczony zgodnie z prawem, a rozwiązania projektowe zatwierdzone w decyzji Wojewody Pomorskiego są prawidłowe. W ocenie Ministra, zatwierdzony projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności skarżących. 
Inwestor w toku postępowania odwoławczego wyjaśnił, że rondo na skrzyżowaniu projektowanej drogi wojewódzkiej nr 231 z drogą gminną nr 241030G (ul. Orzechowa) oraz ul. Osiecką zostało uwzględnione w dokumentacji projektowej w toku prowadzonych aktualizacyjnych prac projektowych na wniosek Burmistrza Miasta Skórcz, który dysponował koncepcją zakładającą wykonanie skrzyżowania nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 231 z ul. Osiecką i Orzechową w ramach budowy układu drogowego obsługującego planowaną stację paliw przy ul. Dworcowej w Skórczu. 
W toku ustaleń pomiędzy Burmistrzem Miasta Skórcz, a inwestorem (działającym przez Zarząd Dróg Wojewódzkich w Gdańsku) uzgodniono, że dokumentacja projektowa dotycząca drogi wojewódzkiej nr 231 będzie obejmowała wykonanie w całości zachodniego wlotu przedmiotowego ronda (ul. Orzechowa), natomiast wlot wschodni 
(ul. Osiecka) został zaprojektowany jedynie do granicy projektowanego pasa drogowego drogi wojewódzkiej. Inwestor wskazał, iż dalsze skomunikowanie ronda z ul. Osiecką zostanie wykonane w ramach odrębnego zadania realizowanego przez Gminę Miejską Skórcz w terminie późniejszym. Nieprawdą jest zatem stwierdzenie skarżących, że rondo będzie prowadziło „do lasu”. 
Poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie ma stanowisko skarżących, że w ramach inwestycji przewiduje się budowę zjazdu do prywatnej inwestycji stacji paliw. W projekcie zagospodarowania terenu (por. rysunek nr 2.1 planu zagospodarowania terenu) wskazano jedynie planowaną lokalizację zjazdu z drogi wojewódzkiej, z wyraźną informacją, że zostanie on wybudowany w ramach odrębnego opracowania. Budowa ronda z kolei nie wynika jedynie z potrzeby zapewnienia możliwości zawracania dla użytkowników stacji paliw. Inwestor w piśmie z dnia 24 grudnia 2024 r., znak: 326-EURO/RK/191, podał, że zaprojektowanie ronda poprzedzone zostało szczegółową analizą uwzględniającą m.in. kwestie planistyczne, ruchowe, bezpieczeństwa ruchu drogowego. Budowa ronda pozwoli m.in. na dowiązanie w przyszłości do drogi wojewódzkiej nr 231 planowanej przez Gminę Skórcz budowy 
ul. Osieckiej (droga gminna nr 241030G) [na rysunku nr 2.1 planu zagospodarowania terenu zaznaczono, że wlot ul. Osieckiej zostanie zrealizowany w ramach odrębnego zadania przez Gminę Miejską Skórcz], co w znaczny sposób poprawi obsługę komunikacyjną terenów przyległych, rzeczywiste wymuszenie na użytkownikach drogi dostosowanie się do przepisowej prędkości dopuszczalnej na terenie zabudowanym równej 50 km/h, a także na ograniczenie hałasu generowanego przez pojazdy 
na obszarze terenu zabudowanego (również na wysokości nieruchomości będąca własnością odwołujących). 
Powyższe wyjaśnienia oraz ogólny cel przedmiotowej inwestycji jakim jest odciążenie miasta Skórcza od ruchu tranzytowego poprzez budowę nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 231 na odcinku od msc. Skórcz do msc. Mirotki (drugi etap budowy obwodnicy Skórcza) oraz związana z tym poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego przeczy twierdzeniom, że realizacja w ramach przedmiotowej inwestycji ronda na skrzyżowaniu projektowanej drogi wojewódzkiej z ul. Orzechową służy wyłącznie realizacji interesów prywatnych związanych z poprawą dojazdu do planowanej stacji paliw. Podważanie w odwołanich oceny "niezbędności" budowy rzeczonego ronda nie może być skuteczne, jeżeli skarżące swój zarzut opierają wyłącznie na wątpliwościach co do społecznej użyteczności tej inwestycji (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 657/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Obsługa komunikacyjna przylegających terenów jest logiczną konsekwencją budowy każdej drogi publicznej. Nie oznacza to jednakże, że inwestycja drogowa przestaje w takim przypadku mieć charakter inwestycji w zakresie dróg publicznych. W żaden sposób nie przekreśla bowiem znaczenia tego podstawowego faktu, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotyczył realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 320, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, a zatem spełniał przesłankę z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej. 
Problemy komunikacyjne powinny być bowiem rozwiązywane przez właściwego zarządcę drogi niezależenie od tego, jaka będzie spodziewana przyczyna natężenia ruchu drogowego (samochodowego, pieszych lub rowerowego). Ustawodawca nie bez przyczyny przewidział w art. 11a ust. 1 i 2 oraz art. 11b ust. 1 specustawy drogowej ograniczenie podmiotowe kręgu osób, które mogą ubiegać się o wydanie takiej decyzji, określając, że wnioskodawcą może być wyłącznie zarządca drogi. Zarządcą drogi może być wyłącznie organ administracji rządowej lub jednostki samorządu terytorialnego, 
do którego właściwości należą sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg (art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych). Jak wynika z powyższego, zarówno planowanie, jak i budowa lub przebudowa, remont 
i utrzymanie dróg publicznych stanowią ustawowo przyznane kompetencje zarządcy drogi publicznej, a jednocześnie zakres jego ustawowych obowiązków. Zadania zarządców dróg wymienione zostały przykładowo w art. 20 – 20b ustawy o drogach publicznych. Jednym z tych zadań jest pełnienie funkcji inwestora w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg (art. 20 pkt. 3 ustawy o drogach publicznych). Zarówno podmiotowe, jak i przedmiotowe ujęcie ustawowe zarządu drogami publicznymi prowadzi do wniosku, że ocena celowości i gospodarczego uzasadnienia ewentualnych inwestycji drogowych jest wyłączną kompetencją zarządców drogi. To wyłącznie zarządca drogi – w ramach swych ustawowych kompetencji – decyduje o konieczności rozpoczęcia inwestycji w zakresie dróg publicznych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 1012/18, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Warto też mieć na uwadze, że drogi publiczne należące formalnie do jednostek samorządu terytorialnego lub zarządzane przez te jednostki nie są budowane 
i utrzymywane jedynie w interesie tych jednostek, czy nawet w interesie mieszkańców tych gmin, powiatów lub województw, ale w interesie wszystkich użytkowników dróg, 
a więc obywateli kraju. Nie można uznawać, że budowa i utrzymanie drogi gminnej, powiatowej, wojewódzkiej służy jedynie interesom danej gminy, miasta, czy województwa, a tym bardziej konkretnym podmiotom prywatnym czy węższemu kręgowi użytkowników dróg. Konieczność urządzania nowych dróg, rozbudowy istniejących, służąca poprawie jakości i bezpieczeństwa ruchu drogowego, usprawnieniu transportu drogowego, mieści się w granicach ograniczeń w zakresie korzystania 
z konstytucyjnych wolności i praw określonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może pozbawiać prawa własności właścicieli nieruchomości, przejętych pod realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu specustawy drogowej, gdyż stanowi to cel publiczny, 
a wywłaszczonemu właścicielowi/użytkownikowi wieczystemu, w odrębnym postępowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie. Tym samym konieczność pozyskiwania gruntów pod budowę dróg publicznych mieści się w klauzuli interesu publicznego, wyznaczonego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1841/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Odnosząc się do stanowiska skarżących, jakoby przedmiotowa inwestycja nie była obwodnicą i nie służyła wyprowadzeniu ruchu tranzytowego z miasta Skórcza, przypomnieć nalży, że niedopuszczalna jest ocena racjonalności czy słuszności koncepcji przedstawionej przez inwestora, bowiem miałaby ona charakter pozaprawny, 
co odpowiada utrwalonej linii orzeczniczej sądów administracyjnych powołanej powyżej 
w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Stanowisko judykatury zgodne jest bowiem co do tego, iż to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadający odpowiednią wiedzę, decyduje o słuszności i racjonalności realizacji danego przedsięwzięcia. Niezależnie od powyższego, inwestor wyjaśnił, że po zrealizowaniu inwestycji ruch tranzytowy będzie odbywał się po drodze wojewódzkiej nr 231 stanowiącej dojazd do autostrady A1 wyprowadzając ruch z centrum miasta, 
a zaprojektowane w jej ramach rondo będzie służyło obsłudze ruchu lokalnego stanowiąc znaczne ułatwienie dla właścicieli pobliskich nieruchomości. Dodatkowym, jak wyjaśnił inwestor, potwierdzeniem, że droga ma pełnić funkcje obwodnicy jest uzyskanie dofinansowanie jej budowy jako „zadania obwodnicowego” z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg na podstawie ustawy z dnia 23 października 2018 r. o Rządowym Funduszu Rozwoju Dróg (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 94). Zdaniem inwestora - jako podmiotu wyspecjalizowanego i posiadającego odpowiednią wiedzę fachową - nieuzasadnione jest również stwierdzenie skarżących stron o „wpuszczeniu ruchu tranzytowego w osiedlowe rejony”, bowiem ruch tranzytowy będzie odbywał się po nowoprojektowanej drodze wojewódzkiej nr 231 stanowiącej dojazd do autostrady A1.
Odnośnie podniesionego zarzutu dotyczącego kwestii bezpieczeństwa i rzekomego braku przejścia dla pieszych w obrębie ronda, w pierwszej kolejności wyjaśnić należy, 
że za przyjęte rozwiązania projektowe uwzględnione w projekcie budowlanym, stanowiącym podstawę do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) jest odpowiedzialny projektant, tj. osoba uprawniona do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie. Zgodność z przepisami przyjętych w projekcie budowlanym rozwiązań poświadczyli projektanci i projektanci sprawdzający, składając stosowane oświadczenie, z racji swych uprawnień, ponoszący odpowiedzialność za opracowanie projektu budowlanego 
w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 
W orzecznictwie wielokrotnie już wywodzono, że to projektant odpowiada 
za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (por. np. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Niezależnie 
od powyższego, inwestor wskazał, że zatwierdzony przez Marszałka Województwa Pomorskiego projekt stałej organizacji ruchu dla przedmiotowej inwestycji zakłada wykonanie przejścia dla pieszych po północnej stronie ronda.
W sprawie podniesionej w odwołaniach „konieczności zrobienia ronda między miejscowościami Ryzowie – Mieliczki, Czarne”, jak i podniesionej kwestii „potrzeby ronda na skrzyżowaniu DW 214/ul. Pomorską” oraz „potrzeby przebudowy skrzyżowania ulic Ogrodowa/Pomorska”, w pierwszej kolejności podkreślić należy, że interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności. Osoba, czy też inny podmiot, posiadający prawo własności, użytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe są stroną decyzji, ale tylko w części dotyczącej ich nieruchomości. Z tej przyczyny przedmiotem odwołania może być zaskarżenie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, ale wyłącznie w części, w której dotyczy ona owego prawnie chronionego interesu prawnego strony skarżącej. Zatem skarżące nie mają interesu prawnego do kwestionowania decyzji Wojewody Pomorskiego dotyczącej inwestycji liniowej w dalszej części niż ta, która wiąże się z przysługującym im prawem własności do nieruchomości objętej tą decyzją (por. M. Wolanin, Ustawa 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010, str. 93 - 94).
Niezależnie od powyższego, z akt sprawy i wyjaśnień inwestora wynika, że w km 
ok. 1+800 przewiduje się wykonanie skrzyżowania skanalizowanego (nie jak wskazano 
w odwołaniu „tylko zjazdu”) drogi wojewódzkiej nr 231 z drogą gminną nr 243021G (Ryzowie-Czarne). Ze względu na fakt, że skrzyżowanie to zlokalizowane jest poza obszarem zabudowanym - jak podał inwestor - zastosowanie skrzyżowania typu rondo w przedmiotowej lokalizacji jest nieuzasadnione. Odnośnie zaś podniesionej 
w odwołaniach kwestii  „potrzeby ronda na skrzyżowaniu DW 214/ul. Pomorską” oraz „potrzeby przebudowy skrzyżowania ulic Ogrodowa/Pomorska”, inwestor wskazał, 
że podane przez skarżące lokalizacje znajdują się poza zakresem inwestycji drogowej objętej decyzją Wojewody Pomorskiego. 
Dostrzec trzeba, że skarżące domagają się utrzymania swojego status quo w zakresie, 
w jakim dotychczas korzystały z nieruchomości i w tym kontekście ich sprzeciw wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania dotychczasowego prawa własności nieruchomości. Jednakże zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, często w większym stopniu niż ma to miejsce w przypadku innych zamierzeń budowlanych, jest nierozerwalnie związana z ingerencją w uprawnienia różnych podmiotów. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony 
na niezadowolenie części właścicieli gruntów objętych inwestycją z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi zatem uwzględniać sprzeczne i trudne do pogodzenia interesy, z jednej strony inwestora, 
a z drugiej strony osób lub podmiotów których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonego przebiegu inwestycji. 
W postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno Wojewoda Pomorski, jak i Minister, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. 
Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób lub planujących jej wykorzystanie. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, 
a nie interesów faktycznych. O naruszeniu interesu prawnego można mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy. Jeżeli inwestycja nie wykazuje żadnej sprzeczności z przepisami prawa, to spowodowane realizacją inwestycji faktyczne dolegliwości dla otoczenia nie mogą zostać zakwalifikowane, jako naruszające uzasadniony interes prawny. Wskazać przy tym należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych, oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu administracji należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Nie stanowią przedmiotu kontroli organu II instancji zagadnienia dotyczące ubytków wartości nieruchomości prywatnych. Roszczenia w tym przedmiocie rozstrzyga się 
w odrębnym postępowaniu w przedmiocie ustalenia odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość. Zatem, pomimo odjęcia własności, dochodzi do równoważenia strat 
i szkód związanych z prowadzonym postępowaniem (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Nie została skarżącym zamknięta droga do wykupu części nieruchomości, która utraciła możliwość zagospodarowania, co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej. Ustawodawca w przepisie tym zabezpieczył interesy właścicieli nieruchomości, które jedynie w części niezbędne są do realizacji inwestycji, a pozostała część nieruchomości na skutek podziału nie nadaje się do prawidłowego wykorzystywania na dotychczasowe cele. Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, w oparciu o który inwestor podejmuje czynności zmierzające 
do nabywania gruntów pod inwestycje drogowe samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomość spełnia kryteria wskazane w powołanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, którego zasadność może ocenić jedynie sąd powszechny. Wykup pozostałej po podziale części nieruchomości odbywa się poza postępowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 
2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 
17 września 2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt 
I SA/Wa 2289/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Odnosząc się do zarzutu i przedstawionych przez skarżące dokumentów dotyczących tego, że przedmiotowa inwestycja drogowa nie została ujęta w dokumentach planistycznych, w tym w planie zagospodarowania przestrzennego, wyjaśnić należy, 
iż stosownie do treści art. 11i ust. 2 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie stosuje się przepisów o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z podstawowych skutków wskazanego powyżej wyłączenia jest brak związania inwestora i organu wydającego decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt II OSK 208/12, Lex nr 1251906 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1093/10, Lex nr 795747), jeżeli inwestor występuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy właściwe w sprawie wydawania zezwoleń na realizację inwestycji drogowej nie dokonują oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym nie ustalają, czy na danym terenie obowiązuje plan miejscowy 
i nie badają zgodności planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowiązującego 
na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Za niezasadne należy uznać zarzuty stron skarżących dotyczące:
· [bookmark: _Hlk193628073]naruszenia art. 7 kpa i art. 8 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa, poprzez niewyczerpujące zebranie materiału dowodowego, a w konsekwencji niewyjaśnienie okoliczności sprawy co do braku zaprojektowania zjazdów do działek nr 259/4 i nr 259/5, 
z obrębu 0007 Ryzowie, pomimo, że działki te, uwzględniając ich zatwierdzony 
w zaskarżonej decyzji podział, nie będą miały dostępu do drogi publicznej jak dotychczas, także przez działkę nr 258, na co nie pozwala ukształtowanie terenu na działce nr 258,
· art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, poprzez pominięcie w decyzji Wojewody Pomorskiego rozstrzygnięcia co do ustalenia obowiązku budowy zjazdów na teren ww. działek nr 259/4 i nr 259/5, pomimo, że co do innych działek zaskarżona decyzja takie ustalenia poczyniła.
W pierwszej kolejności zauważyć należy, iż regulacja zawarta w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h specustawy drogowej koresponduje z treścią art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Wyjaśnić należy, iż zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych 
do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi 
na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi. 
[bookmark: _Hlk193206076]Wskazać należy, że art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. Pojęciem zjazdy „dotychczas istniejące” należy objąć jedynie zjazdy wybudowane legalnie, a zatem po uzyskaniu w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu. Przez użyte w ustawie o drogach publicznych określenie „zjazd istniejący” należy rozumieć zatem stan prawny, a nie stan faktyczny, a więc samo istnienie zjazdu w terenie. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt II OSK 2270/22, z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 
7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2021 r.,  sygn. akt VII SA/Wa 1654/20, z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Sama bowiem możliwość wjazdu na działki z drogi publicznej jest niewystarczająca dla uznania, że mają one dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd publiczny czy indywidualny. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej nie może być utożsamiane jedynie z dostępem faktycznym. Dostęp ten musi być legalny, tj. prawo do korzystania z niego musi wynikać wprost 
z przepisu prawa, czynności prawnej, orzeczenia sądowego czy też administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 października 2009 r., sygn. akt II OSK 1471/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1505/05). W przypadku, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość (w sensie prawnym) – to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości, jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. 
Wymienione przez skarżące ich działki nr 259/4 i nr 259/5, z obrębu 0007 Ryzowie, położone są przy rozbudowywanej w ramach inwestycji drodze gminnej nr 241030G – ul. Orzechowa. Z akt sprawy [por. wyjaśnienia inwestora i pismo zarządcy ww. drogi gminnej – Burmistrza Miasta Skórcz z dnia 7 października 2024 r., znak: BGK.7211.8.2024], wynika, że działki nr 259/4 i nr 259/5, z obrębu 0007 Ryzowie, przed wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego, nie posiadały legalnych zjazdów z drogi gminnej – ul. Orzechowa, w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy ustawą o drogach publicznych. Dodatkowo inwestor podał, iż podczas wizji terenowej na etapie projektowania nie stwierdzono występowania przedmiotowych zjazdów w terenie. Tym samym brak było konieczności zastosowania w niniejszej sprawie art. 29 ust. 2 ustawy 
o drogach publicznych w kontekście budowy zjazdu na działkę nr 259/13 (powstałą 
z podziału działki nr 259/4) i działkę nr 259/10 (powstałą z podziału działki nr 259/5), pozostające po zatwierdzonym podziale przy dotychczasowym właścicielu. Wbrew zatem twierdzeniom skarżących stron, w decyzji Wojewody Pomorskiego nie było prawnej konieczności nałożenia na inwestora obowiązku budowy zjazdów na ich działki. 
W konsekwencji, wbrew zarzutom skarżących, Wojewoda Pomorski zatwierdzając dokumentację projektową nieprzewidującą zaprojektowania zjazdów na teren 
ww. działek skarżących nie naruszył art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa. Jednakże zaznaczyć należy, że brak przyznania w dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Pomorskiego żądanych przez skarżące zjazdów – wbrew ich błędnemu stanowisku – nie oznacza, że pozostające ich własnością działki nie będą miały zapewnionego dostępu do drogi publicznej. Przedmiotowa inwestycja drogowa w żaden sposób nie spowodowała utraty dostępu przedmiotowych działek skarżących do drogi publicznej.
W pierwszej kolejności, zauważyć należy, iż skarżącym, zgodnie z dyspozycją art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, przysługuje prawo wystąpienia z wnioskiem 
do właściwego zarządcy drogi o zezwolenie na lokalizację zjazdów z drogi gminnej 
– ul. Orzechowa. W piśmie z dnia 24 lutego 2025 r., znak: 326-EURO/RK/192, inwestor potwierdził, że będzie istniała techniczna możliwość zlokalizowania - na wniosek właściciela - zjazdu do działki nr 259/13 (powstałej z podziału działki nr 259/4) i działki nr 259/10 (powstałej z podziału działki nr 259/5), z obrębu 0007 Ryzowie, z ww. drogi gminnej.
Następnie wyjaśnić należy, że w orzecznictwie wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Z tego względu warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy, kiedy na działkę można dostać się – zgodnie z prawem – z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań 
co do rodzaju tego dostępu, czy ma być to droga, ścieżka, itp. Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych, bądź projektowanie dostępu zgodnie z żądaniem osoby zainteresowanej. Obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18, z dnia 
15 października 2020 r., sygn. akt II OSK 1439/20, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt 
II OSK 1373/16, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17 i z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W powyższym kontekście, zauważyć należy, że z przedłożonego przez skarżące przy piśmie z dnia 4 listopada 2024 r. postanowienia Wójta Gminy Skórcz z dnia 25 stycznia 2019 r., znak: OR.6724.1.2019, w przedmiocie zaopiniowania pozytywnie projektu podziału działki nr 259/1, z obrębu Ryzowie na dwie działki nr 259/4 i nr 259/5, wynika, że „Wydzielone działki będą posiadać dostęp do drogi wewnętrznej gminnej położonej na działce nr 258 w obrębie Ryzowie oraz do drogi publicznej położonej na terenie Miasta Skórcz Nr drogi: 241030G położonej na działce nr 516 obręb Skórcz”. Ponadto, zgodnie z załączonym przez Panią E. M. zaświadczeniem Wójta Gminy Skórcz z dnia 15 maja 2024 r., znak: OR.6727.46.2024, zgodnie ze Studium Uwarunkowań 
i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Skórcz, zatwierdzonym Uchwałą Nr VII/44/2015 Rady Gminy w Skórczu z dnia 27 listopada 2015 r., ww. działki nr 259/4 i nr 259/5 (a także działki 256 i 260) położone w obrębie geodezyjnym Ryzowie 
na terenie Gminy Skórcz graniczą bezpośrednio z drogą gminną wewnętrzną stanowiącą działkę nr: 241, 251, 250, 257, 258 która ma połączenie z drogą publiczną stanowiącą działkę nr 199 (obręb geodezyjny Ryzowie) - drogą nr 243021G. Wyżej wymieniona droga wewnętrzna ma również zapewnione bezpośrednie połączenie do projektowanego nowego przebiegu drogi wojewódzkiej nr 231 za pomocą zjazdu w km 1+002.
[bookmark: _Hlk193636695]A zatem w świetle dokumentów przedłożonych przez same skarżące, jako dostęp 
działek nr 259/4 i nr 259/5 do drogi publicznej, wskazano nie tylko bezpośredni dostęp do drogi gminnej – ul. Orzechowej położonej na działce nr 516, z obręb 0001 Skórcz, ale również dostęp pośredni poprzez dojazd przez drogę wewnętrzną położoną m.in. 
na działce nr 258 w obrębie Ryzowie.  Dojazd przez drogę wewnętrzną, może być jednym ze sposób zapewnia dostępu do drogi publicznej (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2020 r., sygn. akt II OSK 1439/20, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19). 
Natomiast utrzymanie dróg wewnętrznych gminnych w należytym stanie należy 
do obowiązku właściwej gminy, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z którym, budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie dróg wewnętrznych oraz zarządzanie nimi należy do zarządcy terenu, na którym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego braku - do właściciela tego terenu. Jeżeli gmina, nie wywiązuje się ze swoich obowiązków właściwego utrzymania dróg wewnętrznych 
(w tym drogi wewnętrznej położonej na ww. działce nr 258 w obrębie Ryzowie), 
to istnieje możliwość wszczęcia postępowania (na wniosek bądź z urzędu) w trybie art. 66 ustawy Prawo budowlane (zob. wyrok Naczelnego Sąd Administracyjnego z dnia 
9 lutego 2011 r., sygn. akt II OSK 137/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Natomiast zarówno Wojewoda Pomorski, jak i Minister, nie są organami uprawnionymi do badania stanu technicznego drogi gminnej wewnętrznej położonej m.in. na działce nr 258. 
O wadliwości decyzji Wojewody Pomorskiego nie świadczy zarzut skarżących dotyczący tego, że wydana przez Wójta Gminy Skórcz decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia, co - w ocenie skarżących - jest niezgodne z art. 11a ust. 4 specustawy drogowej w zw. z art. 59 i art. 63 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z późn.zm.), zwaną dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”.
W myśl art. 11a ust. 4 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może być wydana po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jeżeli jest ona wymagana przepisami ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. Postępowanie 
w sprawie oceny oddziaływania na środowisko jest odrębnym postępowaniem poprzedzającym wszczęcie postępowania w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej. Dla przedmiotowej inwestycji drogowej została wydana przez Wójta Gminy Skórcz ostateczna w administracyjnym toku instancji decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, której używalność przedłużono ostatecznym w administracyjnym toku instancji postanowieniem Wójta Gminy Skórcz z dnia 24 maja 2021 r., znak: OŚ.6220.01.12.2015. 
W ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowiskowo. Z uzasadnienia decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach wynika, iż w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy oraz na podstawie opinii organów współdziałających (tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego) i informacji przedstawionych w Karcie Informacyjnej Przedsięwzięcia, organ środowiskowy - Wójt Gminy Skórcz stwierdził brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko. Podnieść również należy, iż organy orzekające o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, nie są właściwe do oceny prawidłowości postępowania zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, jak i samej decyzji. Natomiast decyzja 
o środowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z art. 86 pkt 2 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, jest wiążąca dla organów wydających decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej na podstawie specustawy drogowej. 
Odnośnie zarzutu skarżących, iż projekt inwestycji nie przewiduje wykonania ekranów akustycznych lub zieleni osłaniającej, zauważyć należy, iż zastosowania takich rozwiązań nie wymagała uzyskana przez inwestora decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach. W uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach podano, że planowana inwestycja nie spowoduje przekroczeń dopuszczalnych wartości poziomów hałasu 
w środowisku, w związku z czym nie przewidziano rozwiązań ochrony przed hałasem.  Ponadto, w uzasadnieniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach organ środowiskowych zaznaczył, że przedmiotowa inwestycja nie wpłynie również 
na pogorszenie stanu jakości powietrza atmosferycznego. 
Na uwzględnienie nie zasługują zarzuty dotyczące:
· braku konsultacji społecznych poprzedzających projektowanie inwestycji w zakresie budowy ronda ze zjazdem m.in. w ul. Orzechową,
· naruszenia art. 11f ust. 4 specustawy drogowej i art. 10 kpa, poprzez uniemożliwienie skarżącym zapoznania się z treścią decyzji zgodnie z pouczeniem zawartym 
w zawiadomieniu o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, co – w ocenie skarżących – wprowadza w błąd i nie budzi zaufania obywateli do organów władzy publicznej (art. 8 kpa).
Przede wszystkim podkreślić należy, iż przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do poprzedzenia wystąpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej przeprowadzeniem uzgodnień, czy też konsultacji, które miałyby na celu ustalenie przebiegu projektowanej inwestycji z właścicielami nieruchomości objętych inwestycją. Oznacza to, że strona nie może skutecznie zarzucać wadliwości decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej z powodu braku ich przeprowadzenia (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 21 września 2012 r., sygn. akt II OSK 1614/12, oraz z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II OSK 2501/15; a także wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 2632/11, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
Następnie przypomnieć należy, o czym była już mowa powyżej, że specustawa drogowa ma na celu stworzenie warunków prawnych zapewniających sprawny przebieg realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych. Wyjątkowy charakter specustawy drogowej, wyrażony jest nie tylko w jej tytule, ale wynika też z całokształtu uregulowań stanowiących uproszczenie postępowania administracyjnego mającego na celu zezwolenie na realizacji inwestycji drogowej. Przejawem takiego uproszczenia 
i przyspieszenia procedur związanych z prowadzeniem postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest tryb zawiadamiania 
o wszczęciu postępowania i o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
[bookmark: _Hlk193616902]Zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych wysyłają zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy, właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomości, a w przypadku, o którym mowa w art. 11a ust. 2, wojewodom albo starostom, na których obszarze właściwości znajdują się nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, oraz zawiadamiają pozostałe strony w drodze obwieszczeń, odpowiednio w urzędzie wojewódzkim lub starostwie powiatowym, a także w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów i w prasie lokalnej. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne (ust. 5). Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 5, zawiera w szczególności oznaczenie nieruchomości lub ich części, objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, według katastru nieruchomości; informację o terminie 
i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy (ust. 6).
[bookmark: _Hlk117330777]W przedmiotowej sprawie, stosownie do treści ww. przepisów specustawy drogowej 
- o czym już była mowa powyżej - Wojewoda Pomorski pismem z dnia 25 stycznia 
2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-d, zawiadomił właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. 
W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu wysłanym na adres podany w katastrze zamieszczono, zamieszczono wykaz nieruchomości lub ich części, objętych wnioskiem 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, według katastru nieruchomości, oraz informację o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. Co więcej, w zawiadomieniu i obwieszczeniu, Wojewoda Pomorski poinformował strony o możliwości: „składania wniosków, uwag lub zastrzeżeń dotyczących przedmiotowej sprawy, a także o możliwości wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań przed wydaniem decyzji kończącej postępowanie”. 
W aktach sprawy przekazanych przez Wojewodę Pomorskiego znajdują się zwrotne potwierdzenia odbioru przez skarżące ww. zawiadomienia Wojewody Pomorskiego 
z dnia 25 stycznia 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-d, informującego o wszczęciu postępowania zezwoleniowego. Wynika z tego, iż skarżące miały zapewnioną przez organ I instancji możliwość czynnego w udziału w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego, w tym mogły zapoznać się z aktami sprawy 
i zgłosić ewentualne uwagi. Uzyskanie przez stronę informacji o wszczęciu postępowania administracyjnego w określonej sprawie umożliwia bowiem stronie podjęcie stosownych działań w danej sprawie i pozwala na zadbanie o należytą ochronę własnych interesów prawnych. 
Z powyższego wynika, że organ I instancji - wbrew zarzutom stron skarżących - wypełnił dyspozycję przepisu art. 9 kpa i art. 10 kpa, informując strony postępowania 
o przysługujących im prawach. Jak wynika z akt sprawy, do czasu wydania decyzji Wojewody Pomorskiego, skarżące nie wniosły uwag co do prowadzonego przez Wojewodę Pomorskiego postępowania zezwoleniowego. 
[bookmark: mip72089266]Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych 
i gminnych doręczają decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiają o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń, odpowiednio w urzędzie wojewódzkim lub starostwie powiatowym oraz w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów, a także w prasie lokalnej. Ponadto wysyłają zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dotychczasowemu właścicielowi lub użytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W przypadku, o którym mowa w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyła się wojewodom albo starostom, na których obszarze właściwości znajdują się nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem o wydanie tej decyzji. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne (ust.3). Zawiadomienie o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji (ust.4).
[bookmark: _Hlk187671616]Wyjaśnić należy, iż w myśl art. 11f ust. 3 i 4 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej doręczana jest na piśmie, wraz z kompletem załączników, wyłącznie wnioskodawcy (inwestorowi). Natomiast każdy właściciel 
i użytkownik wieczysty otrzymuje zawiadomienie o wydaniu decyzji, które wysyłane jest na adres wskazany w katastrze nieruchomości. Zawiadomienie o wydaniu decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. Jak wynika z materiału dowodowego, 
w zawiadomieniu z dnia 22 kwietnia 2024 r., znak: WI-III.7820.12.2023.MKH-n, informującym o wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego, zamieszczono następującą klauzulą informacyjną: „Z treścią decyzji można zapoznać się w Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim w Gdańsku przy ul. Okopowej 21/27, po telefonicznym uzgodnieniu terminu pod nr tel. 58-30-77-706. Treść decyzji została również zamieszczona 
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego: https://www.gov.pl/web/uw-pomorski/obwieszczenia-wojewody-pomorskiego-z-zakresu-wydzialu-infrastruktury3”. 
W świetle powyższego, jak wskazano uprzednio, organ I instancji o wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego poinformował zgodnie z trybem wynikającym z art. 11f ust. 
3 i 4 specustawy drogowej. W konsekwencji, poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym nie ma stanowisko skarżących, iż organ I instancji uniemożliwił 
im zapoznanie się z treścią decyzji Wojewody Pomorskiego i załącznikami do tej decyzji.
Co więcej, jak to również wskazano uprzednio, Wojewoda Pomorski także prawidłowo zawiadomił skarżące o wszczęciu postępowania, zgodnie z trybem wynikającym z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej. A zatem organ I instancji kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy drogowej) mających w sprawie zastosowanie. 
W myśl natomiast art. 11f ust. 7a specustawy drogowej, do decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej, poprzedzonej decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach, stosuje się przepisy art. 72 ust. 6 i 6a ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie. W przepisie art. 72 ust. 6 ustawy 
o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, mowa jest jedynie 
o udostępnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej treść decyzji. Zatem należy wskazać, że organ wydający decyzję w świetle art. 72 ust. 6 ustawy o udostępnianiu informacji 
o środowisku i jego ochronie, zobowiązany jest do udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obsługującego go urzędu jedynie treść decyzji, a nie jej całość, wraz z załącznikami graficznymi, co biorąc pod uwagę obszerność oraz ilość niektórych załączników jest słusznym i logicznym wymogiem. Trzeba mieć bowiem na uwadze, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wydawana na podstawie specustawy drogowej w licznych przypadkach dotyczy przedsięwzięć o dużym zasięgu oddziaływania, których realizacja oddziałuje na interes prawny znacznej liczby podmiotów. Jednocześnie dla zapewnienia stronom możliwości zapoznania się z treścią załączników graficznych do decyzji organy umożliwiają im zapoznanie się z aktami sprawy. 
Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut dotyczący naruszenia art. 6 kpa. Wskazać należy, że zgodnie z art. 6 kpa organy administracji publicznej działają na podstawie przepisów prawa. Działanie na podstawie prawa obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ administracji publicznej zdolności prawnej do prowadzenia postępowania w danej sprawie oraz zastosowanie przepisów prawa materialnego 
i przepisów prawa procesowego przy rozpoznaniu i rozstrzygnięciu sprawy. Wydając zaskarżoną decyzję organ I instancji kierował się treścią przepisów prawa materialnego (specustawy drogowej), mających w sprawie zastosowanie. Skoro nie stanowi naruszenia praw obywateli uchwalenie przepisów zawierających takie wyjątkowe, surowe regulacje, to nie można twierdzić, że stosowanie ich przez organy administracji zgodnie z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa. 
W sprawie nie doszło do zarzucanego przez skarżące naruszenia art. 8 kpa. To, że skarżące nie zgadzają się z ustalonym przebiegiem inwestycji przez ich działki nie oznacza, że doszło do naruszenia zasady zaufania. Sama tylko okoliczność, że Wojewoda Pomorski negatywnie dla skarżących rozstrzygnął sprawę nie wystarcza do uznania, 
że naruszono art. 8 kpa. Niezadowolenie stron postępowania z wydanego przez organ administracji rozstrzygnięcia nie może być utożsamiany z naruszeniem wynikającego 
z art. 8 kpa obowiązku prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej. Nie sposób bowiem przyjąć, że wymóg prowadzenia postępowania w sposób budzący zaufanie jego uczestników do władzy publicznej będzie zachowany tylko wówczas, gdy organy administracji będą wydawać rozstrzygnięcia, których oczekuje strona postępowania. 
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935, 
z późn.zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Rozwoju 
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Z upoważnienia
Justyna Idczak
zastępca dyrektora departamentu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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