Raport ze srodokresowego przegladu ustawy z dnia 17 listopada 2021 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Wprowadzenie

Przepisy ukierunkowane na zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych sa obecne w polskim
porzadku prawnym od 12 lipca 2017 r. W tym dniu weszta bowiem w zycie ustawa z dnia
15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1213, dalej
jako: ,,ustawa o przewadze kontraktowej z 2016 r.” albo ,,u.p.n.w.p.k. z 2016 r.”).

Od tego czasu Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKiK”, ,Prezes Urzedu” lub ,,Organ”) - jako organ wtasciwy w sprawach praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa - konsekwentnie przeciwdziata
zjawiskom nieuczciwego wykorzystywania sity przetargowej przez duze podmioty dziatajace
w tancuchu dostaw produktow rolnych lub spozywczych.

W zwiazku z koniecznoscig implementacji regulacji unijnych, w dniu 23 grudnia 2021 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2262, z p6zn. zm., dalej jako: ,ustawa o przewadze kontraktowej z 2021 r.”,
»U.p.n.w.p.k. 22021 r.” albo ,,nowa ustawa”). Ustawa o przewadze kontraktowej z 2021 r.
transponowata do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(Dz. Urz. UE L 111 z 25.04.2019, str. 59, dalej jako: ,,dyrektywa 2019/633”).

U.p.n.w.p.k. z 2021 r. okresla zasady i tryb przeciwdziatania, w celu ochrony interesu
publicznego, praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa przez
nabywcow produktow rolnych lub spozywczych lub dostawcow tych produktéow (art. 1 ust.
1). Stosuje sie ja do umoéw nabycia produktow rolnych lub spozywczych, zawieranych miedzy
nabywcami tych produktéw a ich dostawcami (art. 2). Podstawowe cele i zatozenia nowej
ustawy sa zatem zbiezne z celami i zatozeniami u.p.n.w.p.k. z 2016 r. Zgodnie z definicjami
dostawcy i nabywcy okreslonymi w art. 3 pkt 1 i 3 ustawy, co do zasady, adresowana jest
ona do przedsiebiorcéw, w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1616, dalej jako: ,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”)'.

W porownaniu z poprzednig regulacjag zmianie ulegta definicja produktow rolnych i
spozywczych. W rozumieniu obowiazujacej obecnie ustawy produktami rolnymi lub
spozywczymi sg produkty wymienione w zataczniku | do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a takze produkty niewymienione w tym zataczniku, ale przetworzone
Z przeznaczeniem do spozycia z wykorzystaniem produktow w nim wymienionych (art. 3 pkt

1 Zgodnie z art. 2 pkt 2 dyrektywy, swoim zakresem obejmuje ona rowniez nabywcow bedacych ,,organami
publicznymi”. W zwiazku z tym nabywca w rozumieniu ustawy, oprocz przedsiebiorcy, moze by¢ rowniez jeden
z podmiotow wskazanych w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024
r. poz. 1320).



4). W konsekwencji zakaz stosowania nieuczciwych praktyk objat umowy dotyczace
produktow dotychczas niemieszczacych sie w zakresie przepisow o przewadze kontraktowej,
np. pasz.

Przewaga kontraktowa zwigzana jest z wystepowaniem znaczacej dysproporcji w potencjale
ekonomicznym miedzy kontrahentami. Moze ona przybra¢ dwie postacie: przewagi nabywcy
wzgledem dostawcy oraz przewagi dostawcy wzgledem nabywcy (art. 5). W nowej ustawie
zawarte zostato domniemanie, zgodnie z ktéorym znaczaca dysproporcja w potencjale
ekonomicznym miedzy kontrahentami wystepuje w przypadku przekroczenia przez jedna ze
stron umowy okreslonego progu rocznych obrotow, zaleznego od wysokosci obrotu
uzyskiwanego przez stabszego ekonomicznie kontrahenta (art. 7 ust. 2 i 3). Nalezy przy tym
zaznaczyc, ze sam fakt posiadania przewagi kontraktowej nie jest zabroniony. Niedozwolone
jest natomiast jej nieuczciwe wykorzystywanie, tj. takie, ktore jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony umowy albo go narusza (art. 6).

Zachowanie ww. przestanek w nowej ustawie spowodowato, ze katalog zabronionych nig
zachowan dostawcow i nabywcdow pozostat otwarty. Jednoczesnie rozszerzeniu ulegta lista
praktyk, ktorych stosowanie jest wprost zakazane w ustawie. W konsekwencji poza
praktykami mieszczacymi sie w tzw. otwartym katalogu, dla uznania ktérych za nieuczciwe
konieczne jest spetnienie przestanek dotyczacych sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
naruszania lub zagrazania istotnego interesu dostawcy lub nabywcy, ustawa przewiduje
takze katalog tzw. praktyk nazwanych.

Warto przy tym podkreslic, iz katalog praktyk nazwanych uwzglednia wszystkie zachowania
nabywcow wskazane w art. 3 ust. 1 i2 dyrektywy 2019/633. Dodatkowo, obejmuje on
praktyke polegajaca na nieuzasadnionym obnizaniu naleznosci z tytutu dostarczenia
produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce, w szczegolnosci na
skutek zadania udzielenia rabatu (praktyka ,,czarna” przewidziana w art. 8 ust. 1 pkt 4),
wprowadzong do ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. z inicjatywy polskiego
ustawodawcy.

W sktad katalogu praktyk nazwanych wchodza praktyki ,,czarne”, ktorych stosowanie jest
bezwzglednie zakazane (art. 8 ust. 1 pkt 1-10 u.p.n.w.p.k. z 2021 r.) oraz praktyki ,szare”,
wobec ktorych postawiono dodatkowe, przewidziane rowniez w dyrektywie 2019/633,
wymogi zwigzane, przede wszystkim, z trybem ich uzgadniania (art. 8 ust. 1 pkt 11-16
u.p.n.w.p.k. z 2021 r.)2.

W oparciu o przepisy u.p.n.w.p.k. z 2021 r. mozliwe jest wszczecie postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa. Zainicjowanie takiego
postepowania moze by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, ktére to moze miec na
celu m.in. wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, w przypadku stwierdzenia naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5 ww. ustawy, Prezes UOKiK moze natozy¢ na dostawce albo nabywce,

2 Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci stosowania praktyk ,szarych” jest ich uprzednie jasne
i jednoznaczne uzgodnienie w umowie miedzy nabywca a dostawca. Co wazne, dla stwierdzenia zaistnienia
praktyk nazwanych nie ma koniecznosci wykazania przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i zagrozenia
albo naruszenia istotnego interesu drugiej strony umowy (art. 9 u.p.n.w.p.k. z 2021 r.).



w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiagnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przyjety przez polskiego ustawodawce sposob implementacji
dyrektywy 2019/633, =zaktadajacy utrzymanie wczesniej obowiazujacych rozwiazan
prawnych zgodnych z przepisami tej dyrektywy i zmierzajacych do realizacji tozsamych
celow (w tym regulacji o charakterze proceduralnym), sprawit, ze na gruncie ustawy
o przewadze kontraktowej z 2021 r. mozliwe byto kontynuowanie i rozwijanie
dotychczasowej strategii Prezesa UOKiK dotyczacej przeciwdziatania wystepowaniu
nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw produktow rolnych i spozywczych.

Na gruncie przepisow ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. Prezes UOKiK wydat
dotychczas 5 decyzji konczacych postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa. W 3 z nich przedsiebiorcy zostali zobowiazani do
podjecia odpowiednich dziatan, dzieki czemu unikneli kar pienieznych. W 2 przypadkach
decyzje Prezesa Urzedu przewidywaty natozenie tego rodzaju kar, a ich taczna wysokosc
wyniosta 155 701 457, 60 zt.

Szczegoty dotyczace ww. rozstrzygnie¢ przedstawione zostaty ponizej.
Decyzja z dnia 29 grudnia 2022 r. wobec Agri Plus sp. z 0.0.3

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Prezes UOKiK stwierdzit stosowanie
przez Agri Plus sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu (podmiot wchodzacy w sktad grupy
kapitatowej Animex, jeden z najwiekszych organizatorow tuczu trzody chlewnej w Polsce)
praktyki nieuczciwie  wykorzystujacej przewage kontraktowa polegajacej na
zobowigzywaniu dostawcow trzody chlewnej do Agri Plus sp. z 0.0. do przekazywania na
rzecz tej spotki srodkow uzyskiwanych przez dostawcow w ramach pomocy publicznej na
wyréwnanie kwoty obnizonego dochodu uzyskanej ze sprzedazy s$win z siedzib stada
dostawcy utrzymywanych na obszarze objetym restrykcjami zwigzanymi ze zwalczaniem
afrykanskiego pomoru swin (ASF).

W zwiazku z wprowadzeniem restrykcji wywotanych zwalczaniem ASF hodowcom trzody
chlewnej ze stref objetych restrykcjami przyznano pomoc publiczng majaca
zrekompensowac oraz wyrownac ich zmniejszony dochod spowodowany, miedzy innymi,
ograniczeniem liczby potencjalnych klientéw, spadku cen sprzedazy czy wyzszych kosztow
prowadzenia dziatalnosci zwiazanych na przyktad z bioasekuracja. Pomoc finansowa
przewidziana byta dla mikro, matych i srednich podmiotéw, nie przystugiwata zas duzym
przedsiebiorcom.

Postepowanie przeprowadzone przez Prezesa UOKiK potwierdzito, ze Agri Plus sp. z o.o.
zobowiazywata dostawcow Swin z terendow objetych restrykcjami zwigzanymi
z wystepowaniem ASF do przekazywania jej otrzymanej od panstwa pomocy finansowej.

Dochodzito do tego poprzez obnizanie cen kupowanych zwierzat o wartos¢ otrzymanej przez
dostawce rekompensaty. Co wiecej, spotka monitorowata ktorzy rolnicy dostali wsparcie,
a nastepnie zadata pomniejszenia ich wynagrodzenia poprzez wsteczne korygowanie faktur
sprzedazy. Dziataniami Agri Plus sp. z 0.0. zagrozone byto okoto tysiaca statych dostawcow,
ktorych zobowiazywano do ubiegania sie o rekompensaty, a nastepnie przekazywanie ich na
rzecz spotki. Wskutek stosowanych praktyk spotka pobrata od kilkudziesieciu hodowcow co
najmniej 12 000 000,00 zt.

3 Nr RBG-14/2022.



Za stosowanie wskazanych wyzej praktyk na Agri Plus sp. z 0.0. natozona zostata kara
pieniezna w wysokosci 68 468 886,20 zt.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2023 r. wobec Spotdzielni Mleczarskiej ,,Mlekpol’#

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania Spotdzielnia Mleczarska ,,Mlekpol”
(dalej: ,,SM Mlekpol”) - jeden z najwiekszych w kraju producentow mleka i wyrobow
mleczarskich, wtasciciel takich marek, jak m.in. taciate, Milko, Mazurski Smak czy Rolmlecz,
podmiot skupujacy mleko od ponad 8400 dostawcow, ktorzy sa jednoczesnie cztonkami
spotdzielni - narzucata spétdzielcom podpisanie umowy zawierajacej niekorzystne dla nich
postanowienia.

Wsrod  zidentyfikowanych, niedozwolonych praktyk znalazty sie m.in. mozliwosc
jednostronnej zmiany cennika skupu mleka przez spétdzielnie, rowniez z moca wsteczna,
obnizanie cen w okresie wypowiedzenia umowy, utrudniony dostep dostawcéw do petnej
informacji o warunkach realizacji umowy. Dostawcy musieli ponadto dostarcza¢ mleko
w kazdym przypadku, nawet gdy byto to niemozliwe z powodu okolicznosci od nich
niezaleznych.

Prezes UOKiK zobowigzat SM Mlekpol do zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych,
m.in. poprzez:

» wprowadzenie nowego wzorca umowy na dostawe mleka oraz cennika, w ktorych zawarte
beda wszelkie warunki dostaw, np. wymagane parametry jakosci mleka, zasady realizacji
dostaw, kary umowne (wczesniej rozproszone w roznych aktach wewnetrznych spétdzielni);

» obowiazek uzyskania zgody dostawcy na zmiane cennika skupu mleka i wprowadzenie
jasnych procedur w tym zakresie;

« rezygnacje z mozliwosci obnizania ceny ptaconej dostawcy za mleko wytacznie z powodu
wypowiedzenia umowy;

« zwolnienie producenta z obowiazku dostawy mleka w przypadku wystapienia okolicznosci
od niego niezaleznych (np. choroby zwierzat, awarii, wprowadzenia administracyjnych
ograniczen przemieszczania sie) - przed zmianami tylko SM Mlekpol przystugiwato prawo do
nieodebrania mleka w razie wystapienia sity wyzszej;

« umozliwienie weryfikacji przez dostawcéw badan jakosci mleka wykonywanych przez SM
Mlekpol w niezaleznym od niego laboratorium (ocena jakosci ma wptyw na przyjecie mleka
i jego cene).

Spétdzielnia unikneta kary pienieznej, gdyz niezwtocznie po zapoznaniu sie z zarzutami
Prezesa UOKiK zaproponowata zmiany uméw i praktyk handlowych w kierunku oczekiwanym
przez organ. Dokonata réwniez zwrotu na rzecz dostawcow kwot, o ktore wczesniej obnizyta
ceny ptacone dostawcom w okresie wypowiedzenia umowy. Ponadto, zostata ona
zobowiazana do zaptaty dostawcom odsetek liczonych od kwot tych obnizek za okres od dnia
wymagalnosci $wiadczenia do dnia zaptaty.

Elementem zobowigzania byto takze poinformowanie dostawcow o mozliwosci zawarcia
nowej umowy oraz o nowym cenniku, zmienionych zgodnie z wymaganiami Prezesa UOKiK.

4 Nr RBG - 4/2023.



Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2023 r. wobec SCA PR Polska sp. z 0.0.°

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze SCA PR Polska sp. z 0.0. (centrala zakupowa dla
sklepow Intermarche) zawierata umowy dotyczace warunkow handlowych z dostawcami
produktow rolno-spozywczych na dany rok z opdznieniem, oczekujac od kontrahentow
uwzglednienia nowych warunkéow od poczatku tego roku. Oznacza to, ze dostawcy realizujac
zamowienia w okresie od 1 stycznia danego roku do dnia zawarcia umowy, nie mieli pewnosci
na jakich zasadach i warunkach zostanie wstecznie rozliczona sprzedaz. Wystepowaty
rowniez sytuacje, w ktorych dostawcy byli obcigzeni dodatkowymi rabatami,
nieprzewidzianymi w pierwotnych umowach o dostawy.

Ponadto, spotka uzyskiwata od dostawcow rabat retrospektywny, mimo ze wartosc obrotu,
od ktorej strony w uprzedniej umowie uzaleznity jego udzielenie, nie zostata osiagnieta w
danym okresie rozliczeniowym. W konsekwencji tych dziatan dostawcy byli pozbawiani
czesci dochodu przystugujacego im z tytutu wspotpracy z siecia.

Majac na uwadze powyzsze, po zobowigzaniu sie przez SCA PR Polska sp. z 0.0. do podjecia
dziatan zmierzajacych do zaniechania naruszen oraz usuniecia ich skutkéw, na spotke
natozono obowiazek zwrotu pobranych kwot wraz z odsetkami za opisane wyzej rabaty
zakwestionowane przez Prezesa UOKiK. Ponadto, przedsigbiorca zobowiazany zostat do
zaprzestania zawierania z dostawcami umow okreslajacych warunki rabatow na dany rok juz
po jego rozpoczeciu, z moca wsteczna. Dzieki temu dostawcom beda znane warunki
finansowe wspotpracy z siecig w momencie rozpoczecia wspotpracy na konkretny okres.

Zobowiazanie dotyczyto rowniez umoéw zawartych na 2023 rok i dostawcow produktow rolno-
spozywczych, ktorzy zobowiagzani sa do udzielania rabatu po osiggnieciu progu obrotowego.
Spoétka zobligowana zostata, by zwroci¢ sie do dostawcow z propozycja zmiany uméw, aby
wysokos$¢ rabatu zalezna byta od wartosci zakupow produktéw w okresie od dnia zawarcia
umowy (a nie jak dotychczas od poczatku roku) do konca 2023 roku.

Decyzja z dnia 8 grudnia 2023 r. wobec Auchan Polska sp. z 0.0.¢

W decyzji wobec Auchan Polska sp. z 0.0. Prezes UOKiK stwierdzit stosowanie przez spotke,
bedaca organizatorem jednej z wiodacych sieci handlowych w Polsce, praktyki nieuczciwie
wykorzystujacej przewage kontraktowa polegajacej na pobieraniu od dostawcéw produktow
rolnych i spozywczych optat za czynnosci zwigzane z dystrybucja tych produktow z
magazynow centralnych do poszczegélnych sklepow sieci handlowej Auchan, ktoére to
czynnosci stanowia integralng czes$¢ dziatalnosci sieci, a nie ustuge wykonywana na rzecz
dostawcow.

Scentralizowany system dostarczania towarow do sklepow stanowi charakterystyke
dziatalnosci duzych sieci handlowych. Tak jest réwniez w przypadku Auchan Polska sp. z
0.0., ktéra posiada ponad 100 super- i hipermarketow. Sa one projektowane i budowane w
oparciu o centralizacje dostaw i nie sa w stanie przyjmowac towarow od setek pojedynczych
przedsiebiorcow. Bez zaplecza infrastrukturalnego pozwalajacego na centralizacje dostaw
sieC Auchan nie bytaby w stanie rywalizowa¢ ze swoimi konkurentami w obrebie
nowoczesnego kanatu sprzedazy.

Jak wynika z powyzszego centralny transport towarow polepsza pozycje sieci. Nie jest zatem
dodatkowaq ustuga, za ktdéra powinien ptaci¢ dostawca, a podstawowym elementem modelu
biznesu sieci handlowych. W zwiazku z tym w decyzji stwierdzono, ze niedopuszczalne jest

5> Nr DPK - 1/2023.
6 Nr RBG - 12/2023.



pobieranie optat za transport towaréw z gtéwnego magazynu do sklepow sieci handlowej.
W ocenie Prezesa UOKiK stosowanie tego rodzaju mechanizmu prowadzi do finansowania
dziatalnosci sieci handlowej kosztem dostawcow.

W decyzji konczacej postepowanie wobec Auchan Polska sp. z 0.0. Prezes UOKiK nakazat
spotce zaniechanie opisanej wyzej praktyki oraz natozyt na przedsiebiorce kare pienieznag
w wysokosci 87 232 571,40 zt.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2024 r. wobec Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Kole’”

W omawianej decyzji Prezes UOKiK zobowiazat Okregowa Spétdzielnie Mleczarska w Kole
(dalej jako: ,,0SM w Kole”) do zmiany praktyk, ktore byty niekorzystne dla dostawcow mleka.
OSM w Kole narzucata bowiem dostawcom mleka umowy zawierajace niekorzystne dla nich
postanowienia.

Pierwsza z zakwestionowanych praktyk dotyczyta przyznania sobie przez spoétdzielnie
jednostronnej mozliwosci zmiany ceny za dostarczane mleko. Spétdzielnia w trakcie
obowiazywania umowy mogta zmienia¢ ceny mleka bez uzyskania zgody jego dostawcow,
a jednoczesnie nie przewidziano w umowie uprawnienia, ktére dawatoby dostawcom
mozliwos¢ reakcji na takg zmiane ceny. Ponadto warunki wspotpracy stron nie gwarantowaty
nalezytej weryfikacji badan jakosci mleka. Dostawcy nie mieli mozliwosci wykonania badan
weryfikacyjnych jakosci mleka w niezaleznym laboratorium, gdy tymczasem cena, jaka
otrzymywali za mleko zalezata m.in. od oceny jego jakosci. Dodatkowo, umowa stron
zawierata swego rodzaju sankcje dla dostawcow mleka, ktorzy zdecydowali sie za zmiane
odbiorcy mleka. Umowa przewidywata w takiej sytuacji obowiazek zwrotu przez dostawcow
mleka czesci tzw. premii lojalnosciowej wyptaconej im z tytutu dostaw mleka.

Po przedstawieniu zarzutdw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej OSM
w Kole zobowiazata sie do zmiany nieuczciwych praktyk handlowych. Zgodnie z ww. decyzja
Spotdzielnia zobowiazata sie wprowadzi¢ zmiany w umowach z dostawcami mleka tak, aby
mieli oni mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku zmiany cena mleka przez OSM w
Kole (przy czym do czasu zakonczenia umowy obowigzywac¢ ma dotychczasowa cena) oraz
weryfikacji wynikow badan jakosci mleka w niezaleznym laboratorium. Ponadto z umow
z dostawcami spotdzielnia zobowigzata sie usuna¢ postanowienie obligujace dostawcow do
zwrotu tzw. premii lojalnosciowej w przypadku zmiany przez nich podmiotu skupujacego
mleko.

Przedstawione wyzej rozstrzygniecia wpisuja sie w konsekwentne dazenie Prezesa UOKiK
do ograniczenia wystepowania nieuczciwych praktyk w tancuchu dostaw produktow rolnych
lub spozywczych. Bezposrednim skutkiem ww. decyzji byto uporzadkowanie postanowien
umownych stosowanych przez wiodacych nabywcéw oraz wystanie jasnego sygnatu o braku
zgody Organu na bezpodstawne zadania ze strony duzych kontrahentéow, w tym sieci
handlowych.

Pozostate dziatania

Obecnie w toku jest takze postepowanie administracyjne wobec Carrefour Polska sp. z o.0.
Dotyczy ono pobierania przez spotke od dostawcow produktow rolnych lub spozywczych optat
i rabatow za czynnosci zwiazane z dystrybucja tych produktéw z magazynow centralnych do
poszczegolnych sklepow sieci handlowej Carrefours.

7 Nr DPK - 1/2024.
8 Praktyka podobna do tej, ktdra stwierdzono w ww. postepowaniu wobec Auchan Polska sp. z 0.0.



Co istotne, do zmiany zachowania przedsiebiorcow i zaprzestania stosowania przez nich
nieuczciwych praktyk prowadzity réowniez inne niz decyzje administracyjne interwencje
Prezesa UOKiK, m.in. liczne tzw. ,wystapienia migkkie” umozliwiajace przedsiebiorcom
dostosowanie swojej dziatalnosci do wymogow Organu, bez koniecznosci podejmowania
wobec nich dziatan wtadczych.

Warto wspomnieé, ze po wejsciu w zycie ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r.
zainicjowane zostaty 33 postepowania wyjasniajace, zas do uczestnikéw rynku rolno-
spozywczego skierowano ponad 60 wystapien miekkich. Omawiane interwencje Prezesa
UOKiK dotyczyty m.in. rynku przetworstwa owocow i warzyw, rynku skupu zbdz i roslin
oleistych, rynku ziét, rynku produkcji i przetwodrstwa mleka, czy wreszcie rynku handlu
detalicznego.

Jednym z przyktadoéw ww. interwencji jest prowadzony w 2024 r. dialog z producentami
cukru w celu wypracowania nowych standardow zaopatrywania plantatorow buraka
cukrowego w materiat siewny, umozliwiajacych im szerszy dostep do oferowanych na rynku
nasion. Skutkiem podjetych dziatan byto wprowadzenie stosownych modyfikacji do
postanowien Ogolnopolskiego Porozumienia Branzowego, ktorego sygnatariuszami
sg wszyscy producenci cukru dziatajacy w Polsce.

Po wejsciu w zycie ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. kontynuowano réwniez
postepowania wszczete pod rzadami u.p.n.w.p.k. z 2016 r.

Whnioski i rekomendacje

Nalezy podkreslic, ze element wspolny wszystkich decyzji przedstawionych w niniejszym
opracowaniu (i niemal wszystkich praktyk objetych tymi decyzjami®) - w odniesieniu do
zachowan przedsiebiorcow podlegajacych ocenie na gruncie ustawy o przewadze
kontraktowej z 2021 r."0 - stanowi podstawa prawna rozstrzygnie¢ Prezesa UOKiK, tj. art. 5
w zw. z art. 6 ww. ustawy'".

Oba ww. przepisy - art. 5 statuujacy ogolny zakaz stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz art. 6 okreslajacy przestanki klauzuli
generalnej definiujacej nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej - umozliwiaja

9 Wyjatek stanowi praktyka uprawdopodobniona w decyzji z dnia 24 pazdziernika 2023 r. wydanej wobec SCA PR
Polska sp. z 0.0. (nr DPK-1/2023), polegajaca na uzyskiwaniu od dostawcow produktéw rolnych lub spozywczych
rabatow retrospektywnych za zrealizowanie ustalonego przez strony obrotu, w sytuacji gdy prog obrotowy, od
ktorego osiagniecia strony w momencie ustalania warunkéw wspodtpracy na dany okres uzaleznity udzielenie
rabatu nie zostat zrealizowany w trakcie tego okresu lub uzyskiwaniu przedmiotowych rabatow w wysokosci
wyzszej niz wynikatoby to z ustalonego uprzednio i rzeczywiscie zrealizowanego progu obrotowego.
Na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. zostata ona zakwalifikowana jako potencjalne naruszenie
art. 8 ust. 1 pkt 4 (zakaz nieuzasadnionego obnizania naleznosci z tytutu dostarczenia produktow rolnych lub
spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w catosci albo w umowionej czesci, w szczegolnosci na skutek
zadania udzielenia rabatu).

10 W zwiazku z tym, Ze w niektorych z ww. postepowan ocenie Organu podlegaty zachowania przedsiebiorcow
zarowno sprzed dnia wejscia w zycie ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r., jak i po tym dniu, w tego
rodzaju sprawach zastosowanie znalazty przepisy materialne zaréwno u.p.n.w.p.k. z 2016 r., jak i ustawy o
przewadze kontraktowej z 2021 r. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.n.w.p.k. z 2021 r., do umoéw zawartych przed
dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym ze do postepowan w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa dotyczacych tych umow wszczetych od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Jezeli umowy, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 u.p.n.w.p.k. z
2021 r., beda nadal wykonywane po dniu 30 kwietnia 2022 r., od dnia 1 maja 2022 r. stosuje sie do tych umow
przepisy u.p.n.w.p.k. z 2021 r. (art. 60 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

W mysl art. 5 ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. zakazane sa praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Zgodnie zas z jej art. 6
wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes.



Prezesowi UOKiK elastyczne stosowanie regulacji z zakresu przewagi kontraktowej, w tym
uwzglednienie réznych standw faktycznych, ktérych z zasady nie sposob przewidziec i ujac
w przepisach prawa.

Zawarte w ustawie odestania do ocen pozaprawnych jakimi sg ,,dobre obyczaje” oraz
postuzenie sie zwrotami nieostrymi jak ,istotny interes” pozwalaja Organowi na ustalenie
ich znaczenia w ramach kazdego prowadzonego postepowania. Powyzsze w istotny sposob
wzmacnia kompetencje Prezesa Urzedu i przyczynia sie do skuteczniejszego eliminowania
z rynku praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Jest to szczegolnie widoczne, jesli wzia¢ pod uwage, ze w dotychczasowej praktyce
stosowania przepisow ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r. nie zainicjowano
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
w oparciu o regulacje statuujace katalog tzw. praktyk nazwanych, zaimplementowanych
z dyrektywy 2019/633.

Moze to oznaczaé, ze w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o przewadze kontraktowej
z 2021 r. przedsiebiorcy dokonali gruntownej weryfikacji stosowanych praktyk i w znacznym
stopniu wyeliminowali ze swej dziatalnosci te wprost wymienione w nowej ustawie. Tego
typu podejscie uczestnikow rynku swiadczytoby o prewencyjnym oddziatywaniu katalogu
praktyk przewidzianego w u.p.n.w.p.k. z 2021 r. Powyzsze nie zmienia jednak faktu,
ze w dalszym ciagu do Urzedu zgtaszane sa nowe praktyki nieobjete ustawowym katalogiem
praktyk nazwanych. W konsekwencji, niezbedne wydaje sie zachowanie regulacji
o charakterze klauzuli generalnej, pozwalajacej na podejmowanie interwencji w przypadku
pojawiania sie nowych typow nieuczciwych zachowan.

Jednoczesnie, dotychczasowe sprawy sadowe z zakresu przewagi kontraktowej pozwalaja
dostrzec istotny problem, ktory bezposrednio rzutuje na podejmowanie interwencji przez
Prezesa UOKiK. Chodzi o dokonywanie przez sady skrajnie rdéznych interpretacji
podstawowych pojec kluczowych dla stosowania regulacji z zakresu przewagi kontraktowej

(m.in. takich jak ,sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami”, ,naruszanie istotnego interesu
drugiej strony”, ,jinteres publiczny”)'2. Przyktadem moga byc¢ dwie sprawy rozstrzygane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczace tego samego problemu,

tj. uzyskiwania przez sie¢ handlowa nieumoéwionych z dostawca rabatow. Mimo podobnego
stanu faktycznego rozstrzygniecia i uzasadnienia wyrokéw w obu sprawach oparte byty na
skrajnie odmiennym osadzie samego zjawiska uzyskiwania rabatow nieuzgodnionych
z dostawcami przed realizacja przez nich dostaw do sieci (m.in. elementow koniecznych do
stwierdzenia sprzecznosci z dobrymi obyczajami omawianej praktyki).

Powyzsze uwidacznia potrzebe zmian legislacyjnych majacych na celu doprecyzowanie
podstawowych pojec¢ ustawowych, celem zwiekszenia pewnosci regulacji z zakresu przewagi
kontraktowej i efektywnosci ich stosowania.

W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia Organu w stosowaniu przepisow o przewadze
kontraktowej kolejnym rozwigzaniem, zmierzajacym do poprawy warunkow funkcjonowania
rynku rolno-spozywczego, ktore warto rozwazy¢ jest przeniesienie catosci albo czesci
praktyk z katalogu praktyk ,,szarych” do katalogu praktyk ,,czarnych”.

Przeniesienie praktyk z listy szarej na liste czarng moze dotyczy¢ przyktadowo praktyk
polegajacych na zwrocie przez nabywce niesprzedanych produktow bez zaptaty za nie lub za

2 Pomimo tego, ze dotychczasowe rozstrzygniecia sadowe w sprawach z zakresu przewagi kontraktowej dotycza
decyzji Prezesa UOKiK wydanych na gruncie ustawy o przewadze kontraktowej z 2016 r. wnioski wysuwane na
podstawie tych rozstrzygnie¢ - ze wzgledu na podobienstwo kluczowych pojeé ustawowych - zachowuja
aktualnosc takze w odniesieniu do regulacji ustawy o przewadze kontraktowej z 2021 r.



ich unieszkodliwienie (art. 8 ust. 1 pkt 11) oraz pobieraniu przez nabywce optaty stanowiacej
warunek przechowywania produktow dostawcy (art. 8 ust. 1 pkt 12).

Dla zwiekszenia skutecznosci egzekwowania u.p.n.w.p.k. z 2021 r. zasadne mogg okazac sie
rowniez zmiany w zakresie procedury i przystugujacych Prezesowi UOKiK srodkow
procesowych, w tym poprzez przyznanie mu kompetencji podobnych do tych przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (m.in. wprowadzenie mozliwosci
naktadania kar na osoby zarzadzajace podmiotami odpowiedzialnymi za stosowanie
nieuczciwych praktyk).
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