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Streszczenie

Prawnokarne aspekty posiadania niebezpiecznych psów, to kwestia dotychczas nieporuszana w doktrynie prawniczej w formie osobnego opracowania. Obecność w przestrzeni publicznej niebezpiecznych psów powinna być przez prawo optymalnie regulowana, gdyż niewłaściwe w tej kwestii postępowanie rodzi społeczny niepokój. Niniejsze opracowanie ma więc szanse usystematyzować dotychczasowe doświadczenia, kreując wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda, eksponując w szczególności przepis z art. 77 kodeksu wykroczeń oraz inne regulatory tej kwestii.

Pies, który według porzekadła jest najlepszym przyjacielem człowieka, często też staje się jego największym wrogiem. Zwierzę, którego historia sięga dziesiątek tysięcy lat od zawsze wzbudzało ambiwalentne emocje ludzi, wywołując z jednej strony zachwyt czy podziw, z drugiej jednak obawę i respekt. Niechlubną rolę w rozwoju natury psa odegrał człowiek, który doprowadził do łącznia ras, wyodrębniając drogą sztucznej selekcji około 400 ras psów
, w tym te szczególnie niebezpieczne odmiany. Udomowienie psa, które nastąpiło według badaczy 15 000–40 000 lat temu
 służyło przede wszystkim zapewnianiu bezpieczeństwa człowieka, swoistej jego ochronie. Później pies zaczął pełnić wiele innych, bardziej złożonych funkcji, będąc m.in. psem pasterskim, myśliwskim, zaprzęgowym czy chociażby współcześnie psem reprezentacyjnym. 
Pożyteczność ta jednak odwiecznie kroczy wraz ze skomplikowaną psią naturą, która według mediów niezwykle często a według statystyk niezwykle rzadko, objawia się agresją i wynikającym z niej pogryzieniem. Nie ulega jednak żadnej wątpliwości, że zdarzają się przypadki psiej agresji, które prowadzą chociażby do poszarpania odzieży czy co gorsza wspomnianych pogryzień. Nie należy jednak zapominać, że psy to zwierzęta przystosowane zarówno anatomicznie, jak i biologicznie do zachowań agresywnych, w związku z czym zachowania te nie powinny być traktowane wyłącznie jako patologiczne, gdyż mają charakter adaptacyjny, umożliwiający przetrwanie
. Całkowita więc próba wyzbycia się u psa cech uznanych przez człowieka za niepożądane, a często niebezpieczne, wydaje się być niemożliwa, a według niektórych, zwłaszcza obrońców praw zwierząt, wręcz niepożądana. Idąc nawet krok dalej można się pokusić o pogląd, który uznałby takową tresurę i próbę ułożenia, jako całkowite zniewolenie psa, niszcząc tym samym jego przyrodzoną naturę. Wniosek ten wydaje się być jednak zbyt daleko idący, ze względu na fakt, że pies jest zwierzęciem udomowionym, co stanowi o jego pożyteczności dla człowieka, a w konsekwencji potrzebie odpowiedniego ułożenia dla właściwej symbiozy.

Zachowanie agresywne psa rozumiane w perspektywie etiologicznej należy rozumieć jako intensywną, emocjonalną i ekspresyjną reakcję skierowaną na obiekt wywołujący w nim frustrację
. Jak twierdzi R. Cichoń, „ponad 60% klientów klinik weterynaryjnych zgłaszających się z powodu zaburzeń zachowań u psów to przypadki wykazujące zachowania agresywne wewnątrzgatunkowe i nakierowane na człowieka”. Jak zresztą dodaje autor „powaga problemu jest ogromna, gdyż w grę wchodzi bezpieczeństwo ludzi”
. Warto przy tym dodać, a o czym pisze E. Rzepacka-Woźniak, że „większość doniesień i statystycznych analiz uwzględniających zarówno ofiary, jak i atakujące psy odnosi się do zestawień amerykańskich”, według których w USA corocznie dochodzi do 4,5 mln pogryzień. Te same statystyki wskazują, że najbardziej agresywnymi rasami psów, których atak kończył się śmiercią ofiary, były rasy: pit bull, rottweiler, owczarek niemiecki, ale również, co podkreśla autorka a co zasługuje na uwagę, mieszańce
. Dla przykładu w 2013 r. w warszawskich rejestrach odnotowano 483 psy ras uznawanych za agresywne
. Liczbę psów ogółem szacuje się w Polsce na około 7 milionów, z czego tylko 400 tys. stanowią psy rasowe
. Według badań przeprowadzonych przez Związek Kynologiczny w Polsce, zarejestrowanych psów rasowych w 2014 roku było w naszym kraju prawie 63 tys.
 Brak jest jednak danych co do udziału liczby pogryzień przez psy uznane za niebezpieczne w ogólnej liczbie pogryzień przez psy. Wielu uważa jednak, z czym należy się zgodzić, że równie niebezpiecznym, a niekiedy nawet bardziej od psa, którego rasa uznana została za niebezpieczną, może być zwykły mieszaniec. 
Niezależnie jednak od rasy czy miejsca, zdarzają się przypadki pogryzienia przez psy. By takim sytuacjom zapobiegać, ustawodawca wprowadził odpowiednie w tym przedmiocie przepisy prawne, które powierzają człowiekowi pieczę nad zwierzęciem, tym samym czyniąc go odpowiedzialnym za szkody, jakie zwierzę wyrządza. Dawniej, o czym świadczą źródła historyczne, konsekwencje owych szkód ponosiło również samo zwierzę. 
W obecnym, polskim systemie prawnokarnym nie przewiduje się kar dla zwierząt, karząc jedynie osoby odpowiedzialne za te zwierzęta, za „czyn”, którego te zwierzęta dokonały. Uśpienie zwierzęcia czy oddanie go pod obserwację nie można traktować jako sposobu jego legalnego karania, gdyż podmiotem prawa może być wyłącznie osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, jeżeli posiada zdolność do czynności prawnych. Karanie zwierząt powinno być więc rozumiane wyłącznie w znaczeniu potocznym, związanym z ułożeniem tych zwierząt, ich tresurą i „wychowaniem” oraz sposobem izolacji. 
Przed szkodliwym w skutkach działaniem zwierząt, a wśród nich psa, chronić ma art. 77 k.w., który stanowi w §1, że „kto nie zachowuje zwykłych lub nakazanych środków ostrożności przy trzymaniu zwierzęcia, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny do 1000 złotych albo karze nagany”. Przepis z §2 cytowanego artykułu stanowi z kolei, że „kto dopuszcza się czynu określonego w §1 przy trzymaniu zwierzęcia, które swoim zachowaniem stwarza niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia człowieka, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny albo karze nagany”
. Przepis ma za zadanie zapewnić bezpieczeństwo życia i zdrowia człowieka, bezpieczeństwo mienia
, a także, według W. Jankowskiego, bezpieczeństwo innych zwierząt
.
Ustawodawca w kodeksie wykroczeń używa pojęcia „zwierzę”, nie zawierając przy tym jego dookreślenia
, pozostawiając je w znaczeniu ogólnym i nieprecyzującym
. Uznać jednak należy, że chodzi zarówno o zwierzęta domowe, jak i gospodarskie, wolno żyjące (tzn. dzikie), wykorzystywane do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, utrzymywane w ogrodach zoologicznych, a nawet obce faunie rodzimej
. Jak nadmienia J. Piórkowska-Flieger, zgodnie z art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, przez zwierzęta domowe rozumie się zwierzęta tradycyjnie przebywające wraz z człowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez człowieka w charakterze jego towarzysza. Jak stanowi art. 4 pkt 21 cytowanej ustawy, zwierzęta wolno żyjące (dzikie) to zwierzęta nieudomowione, żyjące w warunkach niezależnych od człowieka. Do zwierząt gospodarskich zalicza się np. bydło, drób, świnie i inne zwierzęta wyszczególnione w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierząt gospodarskich
. Przepis art. 77 obejmuje więc każdy gatunek zwierzęcia, w tym psa. Nieważne jest przy tym, czy zwierzę jest powszechnie uważane za niebezpieczne, czy też samo przez się niebezpieczne nie jest
. 
Zgodnie z przepisem art. 77 k.w. karze podlega osoba, która trzyma zwierzę w „nieodpowiedni sposób” czyli taki, który nie wypełnia „zwykłych lub nakazanych środków ostrożności”. Trzymać według słownika języka polskiego to „mając, ściskać coś w dłoni itp.”, „nie puszczać tego”, „stosując różne środki przymusu, nie pozwalać komuś na opuszczenie jakiegoś miejsca”
. „Trzymanie zwierzęcia” należy tłumaczyć jako posiadanie go, przetrzymywanie, opiekowanie się nim
. Ponadto przez czynność tę można rozumieć również posiadanie go w domu lub w innym pomieszczeniu (np. w budynkach gospodarskich) albo na określonym terenie (np. w przydomowym ogrodzie lub w ogrodzie zoologicznym)
. Chodzi tutaj o faktyczny nadzór nad zwierzęciem wyrażony w fizycznym sprawowaniu kontroli jak również, o ile to możliwe w inny sposób, np. przy użyciu głosu, gestów, mimiki twarzy czy wreszcie bez żadnych widocznych czynności opierając się wyłącznie na przekonaniu o odpowiednim ułożeniu psa. Znane są bowiem praktyki, w których to właśnie odpowiednie ułożenie psa pozwala sprawować nad nim kontrolę w postaci komend głosowych czy odpowiednich gestów, toteż spełnienie warunku trzymania nie musi odbywać się wyłącznie przez wykorzystanie smyczy lub kagańca. 
Jak pisze W. Kotowski, przy trzymaniu psa chodzi w szczególności o doskonałe poznanie jego psychiki i uzyskanie bezwzględnego posłuszeństwa. Za przykład autor podaje wilczarza irlandzkiego czyli psa ważącego 85 kg i mierzącego 110 cm w kłębie, uważając, że prowadzenie go na smyczy i w kagańcu nie zapewnia bezpieczeństwa, gdyż gdyby miał on skłonności do agresywnego zachowania, to żaden człowiek nie byłby w stanie go utrzymać. W rezultacie, według W. Kotowskiego nie popełnia wykroczenia osoba, która znając psychikę swojego psa, prowadzi go w miejscu publicznym bez smyczy i kagańca
. 
Najczęściej jednak, w kontekście trzymania psa, chodzi o fizyczne sprawowanie nad nim kontroli, z reguły wykorzystując do tego pomocnicze środki techniczne. W przypadku sprawowania takiego dozoru poza stałym miejscem przebywania zwierzęcia, czyli w tzw. terenie (spacer, transport do lekarza weterynarii) będzie to smycz, czyli rzemień lub linka służące do prowadzenia psa. Smycz pozwala w lepszy, bardziej dokładny i pewny sposób sprawować kontrolę nad psem, zapewniając mu tym samym komfort i swobodę. W przypadku trzymania psa w jego stałym miejscu przebywania, równorzędnym, lecz prawnie obwarowanymi sposobami sprawowania fizycznej kontroli nad nim, jest trzymanie go na tzw. „łańcuchu” lub w odpowiednio przystosowanym kojcu czy klatce. Ponadto dla trzymania psa wykorzystuje się ogrodzenie posesji, mury budowli (domu, mieszkania, budynków gospodarskich), czy też system bezbarierowych zagród elektronicznych. Rozpatrując pojęcie trzymania sensu largo, prócz wyżej wymienionych można wziąć pod uwagę również kaganiec, gdyż trzymanie w rozumieniu szerokim obejmuje również cel, w jakim tę czynność się podejmuje, czyli m.in. ograniczanie potencjalnych, negatywnych następstw działania psa. 
Użycie określenia „trzyma” przesądza o tym, że nie musi to być osoba będąca właścicielem zwierzęcia
, więc może być nim każdy, kto sprawuje nadzór nad zwierzęciem
. Bez znaczenia jest więc tytuł prawny trzymania zwierzęcia
. Trzymającym zwierzę może zatem być, oprócz właściciela każdy, kto z jakiegokolwiek tytułu zobowiązany jest do opieki lub dozoru nad zwierzęciem
, czyli m.in. osoba, która przyjęła do siebie psa na czas nieobecności jego właścicieli bez względu na to, czy czyni to odpłatnie, czy nieodpłatnie
, osoba, która wzięła do siebie psa zabłąkanego, treser w cyrku, kierownik schroniska dla zwierząt, pracownik ogrodu zoologicznego, któremu powierzono opiekę i dozór nad danym zwierzęciem
, osoba prowadząca lecznicę dla zwierząt, osoba utrzymująca schronisko dla zwierząt, opiekun zwierzęcia
, właściciel hotelu dla zwierząt, gdzie odpłatnie przetrzymuje się zwierzęta na czas wyjazdu ich właścicieli
. Stanowisko takie potwierdza wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2003 r. (sygn. III KK 26/03, LEX nr 77469), który stwierdza, że sprawcą wykroczenia z art. 77 k.w. wprawdzie nie musi być właściciel zwierzęcia, niemniej sprawcą tym może być tylko ten, kto faktycznie trzyma zwierzę
. W rezultacie więc wystarczającym warunkiem jest, że dana osoba ma zwierzę w swoim posiadaniu
. Warto podkreślić również, że bez wątpienia nie są tożsame pojęcia „trzymanie zwierząt” i „hodowla zwierząt”, chociaż osoba hodująca zwierzęta musi je jednocześnie trzymać, ale nie każdy trzymający zwierzęta zajmuje się ich hodowlą
.

Należy również wspomnieć, że prócz przepisów k.w., o sprawowaniu kontroli na psem traktuje również przepis art. 10a ustawy o ochronie zwierząt, według którego zabrania się m.in. puszczania psów bez możliwości ich kontroli i bez oznakowania umożliwiającego identyfikację właściciela lub opiekuna, zaznaczając przy tym, że zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jeżeli teren ten jest ogrodzony w sposób uniemożliwiający psu wyjście
. Jak jednak pisze J. Rębowska-Miłowska wprowadzenie takiego zakazu sprzyjać miało ułatwieniu odróżnienia sytuacji, w której zwierzę się zagubiło, od sytuacji, w której zostało celowo i z rozmysłem porzucone przez właściciela lub opiekuna
. Użycie przez ustawodawcę określenia „bez możliwości ich kontroli” jest niewątpliwie określeniem niejednoznacznym, gdyż kryć może w sobie szereg czynności takową funkcję wypełniających. Może to być zarówno trzymanie psa na smyczy, ale również na rękach czy kierowanie w stosunku do niego komend głosowych utrzymujących go w posłuszeństwie. Zakaz więc puszczania psów bez możliwości ich kontroli nie jest jednoznaczny z obowiązkiem używania przez trzymającego smyczy czy kagańca, nawet jeśli jest to pies niebezpieczny. 
Co jednak najważniejsze, przedmiotowe trzymanie musi być sprawowane w szczególny sposób w stopniu gwarantującym bezpieczeństwo w miejscu publicznym. Takie bezpieczeństwo w założeniu przepisu art. 77 k.w. gwarantują „zwykłe i nakazane środki ostrożności”, których niedotrzymanie zostało objęte penalizacją. Przez środki ostrożności należy rozumieć zabiegi, które mają na celu eliminację niebezpieczeństwa dla życia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczeństwa dla mienia, którego źródłem mogą być zwierzęta
. Ustawodawca dzieli je na dwa rodzaje. Pierwszy z nich, czyli zwykłe środki ostrożności to takie, które wynikają ze zdrowego rozsądku, są oparte na powszechnym doświadczeniu i zwyczaju
 i są powszechnie stosowane przy trzymaniu określonego gatunku zwierząt. Według J. Piórkowskiej-Flieger dotyczą one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzęcia i sposobu ograniczania jego wolności i mogą polegać w szczególności na wyprowadzaniu zwierząt pod nadzorem człowieka lub trzymaniu niebezpiecznego zwierzęcia na uwięzi
. Podobnie uważa W. Radecki uznając za przykład zwykłych środków ostrożności trzymanie na uwięzi złego psa, czy też prowadzenie psa w kagańcu
. B. Kurzępa dodaje również, że celem zwykłych środków ostrożności jest niedopuszczenie do sytuacji, w której zwierzę mogłoby wskutek przypadkowego zbiegu okoliczności lub działania innej osoby, stać się niebezpieczne
. Wydawać się może, że sformułowanie „zwykłe środki ostrożności” jest określeniem zbyt ogólnym i niejednoznacznym, co rodzić może z kolei zbyt dużą swobodę interpretacyjną i jednocześnie przeczyć zasadzie nullum crimen lege certa. Pamiętać jednak należy, że przepis ten dotyczy wszystkich gatunków zwierząt, co w konsekwencji uniemożliwia wypracowanie jednego, ogólnego i uniwersalnego środka ostrożności, który uczyniłby zadość zapewnieniu bezpieczeństwa. Przez zwykłe środki ostrożności uznać więc należy takie, które z założenia najlepiej ograniczają ryzyko urzeczywistnienia agresji zwierzęcia. 
Drugi rodzaj to nakazane środki ostrożności, czyli te, które wynikają z przepisów prawa lub z polecenia określonych podmiotów np. funkcjonariusza Policji, straży miejskiej, lekarza weterynarii
. W grę wchodzić więc mogą m.in. przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt, ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 września 2001 r. w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy przy obsłudze zwierząt gospodarskich, czy też rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie minimalnych warunków utrzymywania poszczególnych gatunków zwierząt wykorzystywanych do celów rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych
. Zdaniem W. Radeckiego „doniosłe znaczenie będą miały zwłaszcza wydawane na podstawie ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach uchwalane przez rady gmin regulaminy ustalające szczegółowe zasady utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. Obligatoryjnymi częściami takich regulaminów są postanowienia dotyczące obowiązków osób utrzymujących zwierzęta domowe, mających na celu m.in. ochronę przed zagrożeniem dla ludzi. Naruszenie takich przepisów należy oceniać jako niezachowanie nakazanych środków ostrożności w rozumieniu art. 77”
. Za przykład takiego rozwiązania prawnego J. Piórkowska-Flieger podaje Regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin, który określa obowiązki osób utrzymujących zwierzęta domowe i gospodarskie (uchwała nr 657/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin)
. Co istotne, wspomniane środki ostrożności muszą być zachowane zarówno przy trzymaniu zwierzęcia w pomieszczeniu, jak i na określonym terenie, przy wyprowadzaniu go na spacer, czy też przy przewożeniu
. 
Istotny jest również przepis z art. 77 § 2 k.w. stanowiący, że „kto dopuszcza się czynu określonego w § 1 przy trzymaniu zwierzęcia, które swoim zachowaniem stwarza niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia człowieka, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny albo karze nagany”. Przepis ten wprowadziła nowelizacja kodeksu wykroczeń z dnia 4 października 2018 r.
 Sformułowanie zawarte w cytowanym przepisie, dotyczące zachowania zwierzęcia stwarzającego niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia człowieka, jest nieostre, a w konsekwencji zbyt ocenne. Wątpliwością pozostaje więc np. to, czy samo już szczekanie psa na człowieka wypełni znamiona takiego zachowania, czy też nie. Dodanie przez ustawodawcę § 2 jest jednak działaniem w założeniu zmierzającym do zwiększenia bezpieczeństwa człowieka, stwarzając przestrzeń do reakcji karnej. 
Dodatkową ochronę w tym obszarze stanowi przepis z art. 78 k.w. stanowiący, że „kto przez drażnienie lub płoszenie doprowadza zwierzę do tego, że staje się niebezpieczne, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny do 1000 złotych albo karze nagany” oraz przepis art. 108 k.w. stanowiący, że „kto szczuje psem człowieka, podlega karze ograniczenia wolności, grzywny albo karze nagany”
. Regulacje te rozszerzają zakres ochrony człowieka przed negatywnymi konsekwencjami zachowania psa. Warto zaznaczyć, że przepisy te traktują o zachowaniu zwierzęcia, które jest efektem działania człowieka, a nie samoistnym, naturalnym działaniem psa. 
Szczególny charakter ma jednak trzymanie psów, których rasy zostały uznane za agresywne. Samo utrzymywanie psa takiej rasy lub prowadzenie jego hodowli wymaga w myśl przepisu art. 10 ustawy o ochronie zwierząt specjalnego zezwolenia
. Katalog takich psów określa rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psów uznawanych za agresywne, uznając za takie następujące rasy: amerykański pit bull terrier, pies z Majorki (Perro de Presa Mallorquin), buldog amerykański, dog argentyński, pies kanaryjski (Perro de Presa Canario), tosa inu, rottweiler, akbash dog, anatolian karabash, moskiewski stróżujący oraz owczarek kaukaski
. Jak podkreśla W. Kotowski, psy tych ras, obok właściwych wszystkim psom możliwości ich układania, charakteryzują się z jednej strony dużą i silną budową, a z drugiej wewnętrznymi predyspozycjami agresywności
. Jak podkreśla M. Goettel, agresywność jest dla tych ras typową cechą osobowości (cechą wrodzoną)
.

Należy wyraźnie zaznaczyć, że rozporządzenie w sprawie wykazu ras psów uznawanych za agresywne nie dookreśla, w jaki sposób takie psy mają być trzymane, a jedynie tworzy ich katalog, na co zresztą wskazuje tytuł aktu prawnego. W konsekwencji nie można zgodzić się ze stanowiskiem, które nakazuje osobom posiadającym psy uznane za agresywne trzymać je zawsze np. w kagańcu czy na smyczy, a nieprzestrzeganie takiego nakazu proponuje karać w myśl przepisu art. 77 k.w. Brak powszechnie obowiązującego przepisu w tym przedmiocie nie pozwala pociągać do odpowiedzialności w myśl niedopełnienia nakazanych środków ostrożności. O nakazie takim stanowią co do zasady przepisy prawa miejscowego. Przykład w tym zakresie może czynić wspomniany już wcześniej regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublin, który w rozdziale 5, § 12 stanowi: „Na terenach przeznaczonych do wspólnego użytku, psa należy prowadzić na uwięzi. Zwolnienie psa z uwięzi jest dozwolone w miejscach mało uczęszczanych oraz na obszarach oznaczonych jako wybiegi dla psów pod warunkiem, że właściciel sprawuje kontrolę nad jego zachowaniem. Psy ras uznanych za agresywne oraz osobniki agresywne lub mogące stanowić zagrożenie dla otoczenia muszą być wyprowadzane na uwięzi i z założonym kagańcem, i tylko przez osoby pełnoletnie mogące zapewnić bezpieczeństwo osobom przebywającym w pobliżu zwierzęcia”
. 
Jak już wspomniano, przepisy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach określają obligatoryjne wymagania wobec osób utrzymujących zwierzęta domowe w zakresie bezpieczeństwa i czystości w miejscach publicznych
. Delegacja taka nie nakłada jednak obowiązku uregulowania kwestii m.in. trzymania psów, których rasa została uznana za niebezpieczną. Wymagania wobec osób utrzymujących zwierzęta domowe w zakresie bezpieczeństwa i czystości w miejscach publicznych są pojęciem ogólnym i mogą mieścić różne w tym przedmiocie regulacje. Dla kontrastu, regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Bydgoszcz, stanowi w rozdziale 5 § 12 pkt 1: „Utrzymujący zwierzęta domowe zobowiązani są do podjęcia środków chroniących inne osoby przed zagrożeniem lub uciążliwością powodowanymi przez zwierzęta, w szczególności przez: 1) wyprowadzanie zwierząt domowych na zewnątrz nieruchomości utrzymującego zwierzęta domowe, na uwięzi lub w transporterze, a zwierząt wykazujących agresję dodatkowo w kagańcu”
. Do wyobrażenia jest więc sytuacja, w której to trzymający amerykańskiego pit bull terriera czyli psa, którego rasa została uznana za niebezpieczną, prowadzić go będzie bydgoską starówką na smyczy, lecz bez kagańca, co w zasadzie pozostanie zgodne z przepisami prawa. Regulamin stanowi bowiem o obowiązku trzymania zwierzęcia w kagańcu w przypadku gdy wykazuje ono agresję, a przecież nie każdy pies uznany za rasowo agresywnego takową agresję musi przejawiać. Określenie „wykazujących agresję”, jest w tym przypadku pojęciem niejednoznacznym i nieokreślonym w czasie, co istotnie przysparza trudności interpretacyjnych. W konsekwencji pewne kuriozum może stanowić fakt, że w niektórych przypadkach rasa psa uznanego za agresywnego będzie traktowana pod względem zachowania środków ostrożności podobnie jak małego pieska, przykładowo ratlerka. 
Co ponadto istotne, art. 77 k.w. odnosi się do trzymania zarówno zwierząt niebezpiecznych, jak i tych, którym nie przypisuje się tej cechy
. Tak więc, jak pisze B. Kurzępa, posiadanie zezwolenia przy jednoczesnym niezachowaniu środków ostrożności przy trzymaniu psa rasy niebezpiecznej rodzi odpowiedzialność jedynie na podstawie art. 77, zaś brak zezwolenia i niezachowanie środków ostrożności stanowią dwa wykroczenia, tzn. określone w art. 37a ustawy o ochronie zwierząt i w art. 77 k.w., przy czym zgodnie z regułą zawartą w art. 9 § 1 k.w., zastosowanie będzie miał ten pierwszy przepis jako surowszy
.

Według W. Kotowskiego, z którym należy się zgodzić, rasy psów uznane za niezwykle agresywne powinny być w miejscu publicznym zawsze na smyczy i w kagańcu. Jego zdaniem trzymanie luzem psa znajdującego się na liście 11 ras objętych rozporządzeniem stanowi wykroczenie, nawet wówczas, gdy taki pies zachowuje się przyjaźnie wobec otoczenia
. Przy założeniu, że dla takiej sytuacji znajdą zastosowanie wyłącznie przepisy powszechnie obowiązujące, jedynym uzasadnieniem takiej interpretacji wydaje się być odwołanie do określenia ustawodawcy o „zwykłych środkach ostrożności”, gdyż jak zostało wywodzone wcześniej, nie zawsze takie regulacje znajdą miejsce u podstaw nakazanych środków ostrożności. 
Podobnie W. Kotowski przesądza o psach niebędących na wyżej wymienionej liście, ale wykazujących agresywność. Według niego takowe zwierzęta powinny być prowadzone w kagańcu i na smyczy. Jak pisze jednak dalej, trudno jest wymagać od trzymającego psa kagańców wobec psów, które ze względu na wagę i wielkość mogą być z łatwością utrzymane na smyczy. Wówczas to według autora smycz jest wystarczającym środkiem spełniającym zwykłe środki ostrożności nawet wobec dużych psów, pod warunkiem, że nie wykazują one agresywnych skłonności
. O ile samo już uznanie rasy psa za rasę agresywną przesądza o jego potencjalnej agresywności, o tyle u innych ras, jak i ras mieszanych takową podstawę stanowi faktyczny przejaw agresywności lub gabaryty zwierzęcia.

Warto zaznaczyć, że zgodnie z art. 10 pkt 1 ustawy o ochronie zwierząt „prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywną wymaga zezwolenia wydanego przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) właściwego ze względu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby zamierzającej prowadzić taką hodowlę lub utrzymywać takiego psa”
. Ta sama ustawa w art. 37a pkt 1 uznaje za winnego wykroczenia i grozi karą aresztu lub grzywny temu „kto prowadzi hodowlę lub utrzymuje psa rasy uznawanej za agresywną bez wymaganego zezwolenia”
.

Pierwszą czynnością w procedurze uzyskania zezwolenia na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywną jest wniosek skierowany do urzędu miasta lub gminy właściwego ze względu na planowane miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa, z załączonym dowodem uiszczenia opłaty skarbowej
. Zauważyć i podkreślić trzeba, że ani ustawa o ochronie zwierząt, ani też rozporządzenie w sprawie wykazu ras psów uznawanych za agresywne nie określa formy ani treści przedmiotowego wniosku, pozostawiając to zadanie urzędowi gminy czy miasta. Z reguły jednak wnioski te pozostają w swym brzmieniu tożsame, zawierając wymóg podania imienia, nazwiska, peselu, adresu, telefonu kontaktowego wnioskodawcy, a także rasy psa, jego pochodzenia, daty urodzenia, płci, sposobu oznakowania, adresu miejsca utrzymania psa oraz opisu miejsca i warunków, w jakich wnioskodawca zamierza utrzymywać czy hodować psa
. Wzory innych wniosków wymagają m.in. kserokopii metryki psa wydanej przez Związek Kynologiczny, kserokopię oznakowania psa, kserokopię dowodu osobistego właściciela czy dokument potwierdzający aktualne zaszczepienie przeciwko wściekliźnie
. Co istotne, żaden z wyżej wymienionych aktów prawnych nie określa wymogów co do właściwości posiadacza psa agresywnego. W konsekwencji o pozwolenie takie ubiegać się może chociażby osoba niepełnoletnia, chora psychicznie czy skazana prawomocnym wyrokiem sądu. Oczywiście nie należy w tym miejscu analizować problemu tendencyjnie, lecz bezwzględnie trzeba się zgodzić, że właściwości posiadacza psa niebezpiecznego mogą prowadzić do wykorzystania zwierzęcia w sposób zagrażający bezpieczeństwu człowieka. Wówczas to zwierzę może być potraktowane jako narzędzie niebezpieczne, a jego wykorzystanie w napaści na człowieka będzie interpretowane jako przestępstwo z art. 159 k.k. Brak regulacji co do wymogów właściwości posiadacza psa niebezpiecznego jednoznacznie przysparza ryzyka, z jednej strony przestępnego wykorzystywania tych zwierząt, z drugiej zaś posługiwania się nimi w sposób zagrażający bezpieczeństwu człowieka, jak i samych zwierząt, np. przez organizację ich nielegalnych walk.

Dalsze postępowanie w sprawie wydania pozwolenia polega na formalnym sprawdzeniu wniosku. Z relacji osób ubiegających się o takie pozwolenie wynika, że przed wydaniem dokumentu zezwalającego na trzymanie psa agresywnego odbywa się wizja lokalna w miejscu docelowego trzymania psa (poprzednio, na mocy rozporządzenia z 1998 r.
, wniosek należało złożyć w terminie 30 dni od nabycia psa, aktualnie odbywa się to przed jego nabyciem). Wizję przeprowadza urzędnik, który ocenia warunki, w jakich ma żyć pies
. Zaznaczyć należy, że zezwolenia nie wydaje się wówczas, gdy pies będzie utrzymywany w warunkach i w sposób, które stanowią zagrożenie dla ludzi lub zwierząt. Odmowa wydania zezwolenia następuje w formie decyzji
. W wielu przypadkach jednak taka odmowa nie ma miejsca, gdyż brak jest weryfikacji danych przedstawianych przez wnioskodawcę w składanym wniosku, a w konsekwencji nie istnieją uzasadnione podstawy do odmowy.

Społeczna obawa, co do zagrożenia ze strony psów, których rasa została uznana za niebezpieczną lub innych, które wykazują skłonności agresywne wynika w dużej mierze z braku powszechnych regulacji prawnych nakładających na posiadających takie psy obowiązku trzymania ich na smyczy oraz w kagańcu. Wątpliwość społeczną kreują zarówno trzymający zwierzęta, jak i ci, którzy w towarzystwie tych zwierząt muszą przebywać. Całkowicie uzasadnione obawy przed zagrożeniem rodzić może chociażby sytuacja, w której to agresywny pies, którego rasa co prawda nie jest uznana za agresywną, ale on sam wykazuje takie skłonności, zostanie przywiązany do barierki przy sklepie cienką smyczą i bez kagańca. Wówczas to przechodzień może mieć obawy, że taki pies zerwie się i pogryzie go. 
W rezultacie więc istnieje realna potrzeba dokonania zmian legislacyjnych. Rozważyć m.in. trzeba możliwość zmian co do trybu postępowania o wydanie pozwolenia na trzymanie psa, którego rasa została uznana za agresywną. De lege lata, tryb ten wydaje się być niewspółmierny pod względem weryfikacji właściwości posiadacza zwierzęcia niebezpiecznego w stosunku do zagrożeń, jakie to zwierzę może przynieść. De lege ferenda, uznając wysoki poziom zagrożenia dla bezpieczeństwa osób, rozważyć można stosowanie trybu postępowania na wzór wydania pozwolenia na broń. Wówczas to, wniosek taki kierowany był do właściwego Komendanta Wojewódzkiego Policji. 
De lege ferenda proponuje się również wprowadzić przepis w ustawie o ochronie zwierząt, dodając w art. 10a, punkt 4 następującej treści: „Zabrania się puszczania psów, których rasa została uznana za agresywną lub innych, które wykazują skłonności agresywne, bez smyczy i bez kagańca”. Istotnie cennym walorem takiego rozwiązania, prócz oczywiście zminimalizowania potencjalnych zagrożeń, byłoby podniesienie poczucia bezpieczeństwa wśród społeczeństwa, poprzez wprowadzenie regulacji powszechnie obowiązujących. Wprowadzenie powszechnego obowiązku stosowania takiego rodzaju środków zabezpieczających przed zagrożeniem ze strony zwierząt nie tylko ograniczy ryzyko pogryzienia czy poszarpania przez psy, ale również podniesie świadomość społeczną co do uregulowań prawnych w tym zakresie.
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Legal aspects of having dangerous dogs

Abstract
Criminal-law aspects of having dangerous dogs have not been explored by legal academics and commentators in any separate scientific study as yet. The presence of dangerous dogs in public spaces should be regulated by law as inappropriate behaviours raise social concerns. Highlighting the provision of Article 77 of the Code of Petty Offences and other relevant regulations, this contribution systematizes current experiences, offering conclusions concerning the law as it exists, as well as proposals with the view of the future law.
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