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Biatystok, dnia 28 marca 2025 r.
W008$.420.3.2023.MR

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104, 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 tj.), w zwigzku z art. 71 ust. 2
pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. i oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U.z 2024 1., poz. 1112 ze zm.) oraz § 3 ust 1 pkt 67 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Gminy Miejskiej Wysokie
Mazowieckie, reprezentowane]j przez pelnomocnika Pana Michata Marszatka (Biuro Studiow
i Projektow Gospodarki Wodnej i Rolnictwa ,,Bipromel” Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Instalatorow
23, 02-237 Warszawa) z dnia 28 marca 2023 r. (data wptywu: 29 marca 2023 r.) w sprawie
wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zbiornika
retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie Mazowieckie”.

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢gwzigcia:

Planowane przedsiewziecie obejmuje budowe zbiornika retencyjnego na rzece Brok
w m. Wysokie Mazowieckie.

Przedsiewziecie polega¢ bedzie na wykonaniu na rzece Brok kopanego zbiornika
retencyjnego z budowlg upustowg - jazu wraz z przeptawka. Powstanie w miejscu
istniejgcego koryta rzeki w okoto 81 km jej biegu na dtugosci ok 660 m i na terenach
przyleglych do niego. Projektowany zbiornik w skali wodnych zbiornikéw przeptywowych
bedzie niewielkim zbiornikiem (o dtugosci okolo 660 m i szerokosci okoto 130+230 m).
Srednia gleboko$é zbiornika wyniesie okoto 2,40 m. Zbiornik bedzie pelnit dwie gléwne
funkcje: przeciwpowodziows i retencyjng.

W ramach planowanych robdt zwigzanych z realizacja przedsiewzigcia przewiduje sig:
— wykonanie robé6t przygotowawczych i rozbiérkowych,
— wykonanie tymczasowego kanatu obiegowego wraz z grodzami ziemnymi,
— wykonanie jazu wraz z $ciankg szczelng (element konstrukcyjny jazu),
- wykop (formowanie) czaszy zbiornika,
— wykonanie przeptawki,
— wykonanie przepustu (przejazdu) tymczasowego w koncowej czg¢sci zbiornika,
— formowanie deponii mas ziemnych (miejsce sktadowania gruntéw pozyskanych
w czasie wykonywania wykopow),

— wykonanie pasa eksploatacyjnego wzdtuz rzeki Brok do ulicy Bialostockiej wraz
z przepustami na rowach,

- wykonanie ciggéw komunikacyjnych wokét zbiornika,

— wykonanie ktadki drewnianej w koncowej czgsci zbiornika,



— ksztaltowanie obszaru obstugi zbiornika (wyrownanie terenu), wykonanie robét
porzadkowych 1 nasadzen roslinnych.

Wymiary i parametry projektowanego zbiornika:

— szeroko$c¢ zbiornika okoto 130 + 230m,

— dlugos¢ zbiornika okoto 660 m,

— glebokos¢ érednia okoto 2,40 m,

- catkowita powierzchnia zbiornika (powierzchnia wykopu) okoto 10,4 ha,

- poziom wody MaxPP 138,91m n.p.m. (Amsterdam),

— poziom wody NPP 137,96 m n.p.m.,

- poziom wody MinPP 136,16 m n.p.m.

~  pojemnos$¢ zbiornika przy NPP okolo - 200 tys. m’,

- wysokos¢ pietrzenia (NPP ponad poziom dna rzeki) okolo H=2,0 m.

Powierzchnia zajeta pod inwestycje (zbiornik, przeplawka, przewidziane ciggi

pieszo-rowerowe oraz miejsce deponowania gruntu z wykopu) wynosi¢ bedzie okoto 18,3 ha,
dodatkowo powierzchnia pod obszar obstugi zbiornika wynosi okoto 2,2 ha. Grunty na
ktérych planowany jest zbiornik to grunty orne uzytkowane rolniczo. Na terenach tych nie
wystepuja tereny podmokie czy naturalne obszary wodno-blotne. Koryto rzeki zostalo
w przeszlosci uregulowane.

Przedsigwzigcie jest zlokalizowane poza obszarami chronionymi ustanowionymi na

podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478
ze zm.).

Budowa zbiornika pozwoli na widoczne ograniczenie czestotliwosci 1 zasiegu

wystgpowania podtopien.

2.

Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznoSci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

Lokalizacje zaplecza budowy 1 miejsca zaje¢ czasowych, takie jak: place
technologiczne, zaplecza budowy, sklady materiatbw budowlanych, parkingi,
lokalizowa¢ w oddaleniu od koryta rzeki, poza terenami podmoktymi i zagrozonymi
zalaniem wodami powodziowymi. '

Roboty ziemne, zwigzane z budowg zbiornika oraz budowli upustowej — jazu,
obiektéw tymczasowych (m.in. przepust drogowy) i towarzyszacych prowadzi¢ tylko
przy niskich i $rednich stanach wody w rzece Brok na odcinku planowanej budowy
zbiornika z zachowaniem cigglosci przeplywu w rzece oraz przeptywu
nienaruszalnego.

Wykopy zwigzane z budowg zbiornika na dtugosci ok. 660 m rzeki Brok prowadzié
z podzialem na sektory, przy czym w pierwszej kolejnosci wykonaé sektory skrajne,
tj. wykopy czaszy zbiornika po prawej i lewej stronie rzeki bez ingerencji w koryto
cieku a nastgpnie wykopy w sektorze centralnym tj. zwigzanym z korytem rzeki.

W celu wykonania na rzece Brok przed zbiornikiem budowli upustowej — jazu, nalezy
wykonac¢ tymczasowy kanat obiegowy, ktérym nalezy prowadzi¢ wody rzeki Brok na
czas budowy obiektu. Kanat tymczasowy wykona¢ na sucho (bez odcinka wlotowego
1 wylotowego) 1 dopiero po jego wybudowaniu skierowa¢ do jego koryta wody rzeki.
Prace zwigzane z budowa zbiornika i budowli upustowej — jazu oraz infrastrukturg
towarzyszgcg prowadzi¢ w taki sposdb, aby minimalizowaé zmetnienie wody w rzece.
W celu umozliwienia migracji ryb w zwigzku z budowg budowli upustowej — jazu
nalezy wykona¢ przeptawke o charakterze naturalnego koryta rzecznego, dostosowang
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dla wystepujgcych w cieku gatunkéw ryb, uwzgledniajacg zaréwno spadek jak
i $rednig predko$¢ przeptywu wody (nawet podczas nizowek) o rzednych dna
uwzgledniajgcych przeptyw nienaruszalny. Przeptawke wykona¢ pod nadzorem
specjalisty posiadajgcego wiedze z zakresu ichtiologii.

Przeptawke nalezy wykonaé na etapie budowy zbiornika i jazu, tak aby
zachowaé cigglos¢ biologiczng w cieku po rozpoczeciu eksploatacji zbiornika i jazu.
W miejscu budowy ciggu komunikacyjnego przeprowadzi¢ dziatania o charakterze
renaturyzacyjnym tj. wykona¢ dwie pryzmy zwirowo-kamienne w dnie rzeki,
z uzyciem naturalnych materialéw, w celu wprowadzenia elementéw zmiennosci
w jednolitym uregulowanym korycie rzeki.

Strefe przylegla do zbiornika obsadzi¢ roslinnoscig szuwarowa, skupiskami roslinnosci
drzewiastej i krzewiaste] w celu utworzenia buforu wychwytujacego doplywajace
zwigzki biogenne.

Napetnianie zbiornika przeprowadzi¢ stopniowo w czasie wiosennych wezbran, tak aby
nie zaburzy¢ rezimu hydrologicznego cieku.

Gospodarowanie woda w zbiorniku prowadzi¢ z zachowaniem przeplywu
nienaruszalnego i gwarantowanego dla rzeki Brok.

Zarybienie zbiornika wykona¢ z zachowaniem odpowiedniego sktadu gatunkowego
ryb, okreslonego przez specjaliste posiadajagcego wiedzg z zakresu ichtiologii.

Na zbiorniku wprowadzi¢ zakaz stosowania zanety podczas amatorskiego potowu ryb
w celu ograniczenia eutrofizacji wod.

Corocznie po okresie wegetacji wykasza¢ przybrzezng roslinno$¢ 1 usuwal
ze zbiornika w celu ograniczenia akumulacji materii organicznej w zbiorniku.
Prowadzi¢ monitoring ilosci wody zasilajgcej zbiornik i odplywajacej ze zbiornika
w celu kontroli zachowania w korycie przeptywu nienaruszalnego oraz monitoring
migracji ryb i innych organizméw przez przeptawke w celu oceny skutecznosci jej
dziatania a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ww. zakresie nalezy podjaé
dziatania naprawcze.

Co 5-7 lat od wybudowania zbiornika wykonywaé jego odmulanie w czescl
naptywowej oraz centralnej w celu zachowania projektowych parametréw zbiornika
oraz zachowania i poprawy jakosci wod ptynacych w rzece Brok ponizej zbiornika.
Wydobyte ze zbiornika osady i namuty zagospodarowaé w sposéb uniemozliwiajgcy
ich sptyw do wod powierzchniowych.

Ewentualne usuwanie drzew i krzewdw prowadzi¢ poza terminem od 15 marca do 31
lipca z uwagi na okres legowy ptakow. Dopuszczalne jest dokonanie wycinki w ww.
terminie, jednak wylgacznie po stwierdzeniu przez ornitologa braku gniazd i osobnikéw
ptakéw.

Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkem awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych si¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zakladu do zakladu
o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j.



III. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsiewzig¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na $§rodowisko.

Przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywalo transgranicznie na $rodowisko ze wzgledu na
znaczng odleglos¢ od granic panstwa i lokalny zasieg oddziatywania.

IV. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W niniejszej decyzji nie ustala si¢ obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

V. Nie stwierdzam Kkonieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko.

VI. Na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 tj.) niniejszej decyzji nadaj¢ rygor
natychmiastowej wykonalnoSei.

VII. Zalaeznik nr 1 pn.: Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi integralng czes¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 28 marca 2023 r. (data wptywu: 29 marca 2023 r.) Gmina Miejska
Wysokie Mazowieckie, reprezentowana przez petnomocnika Pana Michata Marszalka (Biuro
Studiéw i Projektow Gospodarki Wodnej i Rolnictwa ,,Bipromel” Sp. z o0.0. z siedzibg
ul. Instalatoré6w 23, 02-237 Warszawa) wystgpita do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigecia pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie
Mazowieckie”.

Wnioskowana inwestycja nalezy do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), dla ktérych sporzadzenie
raportu moze by¢ wymagane.

Przedmiotowe przedsigwziecie bgdzie realizowane na podstawie ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegllnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dlatego zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. i ww. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji i jego ochronie, udziale spoteczefistwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w tym
konkretnym przypadku - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

Przedsigwzigcie pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie
Mazowieckie” bedzie realizowane na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
W zwigzku z powyzszym nie bylo wymagane przedtozenie wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko).
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Pelnomocnik Inwestora pismem z dnia 4 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 6 kwietnia
2023 1.), znak: P-2/521-1001-9/23 uszczegdétowit wniosek, wskazujac lokalizacje zbiornika
(okreslajac numery dziatek).

Dysponujac wnioskiem oraz kompletem dokumentéw wymienionych w art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku obwieszczeniem
z dnia 7 kwietnia 2023 r. poinformowat strony postgpowania o wszczeciu w dniu 6 kwietnia
2023 r. postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto tut. organ poinformowal, iz zgodnie z art. 49 Kpa, o wszystkich kolejnych
czynnosciach administracyjnych, strony postepowania bedg informowane obwieszezenietn,
zamieszczonym wyltgcznie w BIP Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku.

Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Biatymstoku od dnia 11 kwietnia 2023 r. oraz byto wywieszone na tablicy ogtoszen RDOS
w Biatymstoku od dnia 7 kwietnia 2023 r. na okres 14 dni oraz w siedzibie Urzedu
Miejskiego i w BIP Urzedu Miejskiego w Wysokiem Mazowieckiem w dniach od
7 kwietnia 2023 r. do 24 kwietnia 2023 1.

Ponadto pismem z dnia 7 kwietnia 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wystgpit do Podlaskiego Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora
Sanitarnego w Biatymstoku oraz do Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Zarzadu Zlewni w Sokolowie Podlaskim o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla analizowanego przedsigwzigcia.

Podlaski Pafstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku pismem z dnia
13 kwietnia 2023 r. przekazat wg wiasciwosci ww. pismo Panstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Wysokiem Mazowieckiem.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem pismem
z dnia 24 kwietnia 2023 1., znak: NZ.7040.25.2023 poinformowat, iz brak jest podstaw
prawnych do rozpatrzenia niniejszej sprawy przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W dniu 27 kwietnia 2023 r. ww. organ wydal w niniejszej sprawie Opinig
nr 33/NZ/2023, w ktérej nie stwierdzil koniecznosdci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko. W ocenie organu sanitarnego przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko w niniejszej sprawie nie jest wymagane, poniewaz realizacja
i eksploatacja inwestycji nie powinna powodowal przekroczenia standardow jakosci
$rodowiska poza terenem, do ktdrego inwestor posiada tytul prawny. Przy prawidlowo
prowadzonych pracach realizacja przedsigwzigcia nie powinna pogorszy¢ warunkow
aerosanitarnych, akustycznych, jakosci powietrza i jakosci wod, jak réwniez nie powinna
negatywnie oddziatywaé na zdrowie ludzi.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sokotowie
Podlaskim w dniu 24 kwietnia 2023 r. przekazalo wg wiasciwosci pismo tut. organu z dnia
7 kwietnia 2023 r. z prosbg o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Lublinie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinie w dniu 12 maja 2023 r. przestalo do tut. organu zawiadomienie
informujgce o przesume;cm terminu wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

W dniu 15 maja 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zawiadomil o wydtuzeniu terminu sprawy (z uwagi na konieczno$¢ dokonania dalszych
czynnosci administracyjnych w sprawie — m.in. oczekiwania na opini¢ wod polskich).



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinie postanowieniem z dnia 29 maja 2023 r., znak: LU.RZS.4901.5.2023.AP
stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego przedsiewzigcia na mozliwos¢ osiggnigcia
celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne i okrelit zakres raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

Biorac pod uwage ww. postanowienie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem znak: WO00S$.420.3.2023.MR w dniu 31 maja
2023 r. natozy! na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok w m. Wysokie
Mazowieckie”, okreslajac zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na
érodowisko w pelnym zakresie wg art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem
zakresu, ktére ustalito Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Lublinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku jednoczesnie
obwieszczeniem z dnia 31 maja 2023 r. poinformowat strony postgpowania 0 powyzszym
oraz o mozliwodci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.
Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Bialymstoku od dnia 31 maja 2023 r. na okres 14 dni.

W dniu 29 czerwca 2023 r. tut. organ postanowieniem znak: WO008.420.3.2023.MR
zawiesit postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia do czasu przediozenia raportu o oddzialywaniu na
érodowisko. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku obwieszczeniem
z dnia 29 czerwca 2023 r. poinformowat strony postgpowania o powyzszym. Obwieszczenie
to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS od dnia 30 czerwca na
okres 14 dni.

W dniu 23 sierpnia 2023 r. inwestor reprezentowany przez petnomocnika, z uwagi na
nowe okolicznodci sprawy (rozszerzenie zakresu prac o wykonanie utwardzonego pasa
eksploatacyjnego Igczacego projektowany zbiornik z ulica Biatostocka) przestal Aneks nr 1
do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze, tut. organ w dniu 31 sierpnia 2023 r.: podjal zawieszone
w dniu 29 czerwca 2023 r. postepowanie, ponownie wystgpit do organéw opiniujacych:
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem
i DPanstwowego Gospodarstwa Wodnego Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodncj
w Lublinie o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia z uwagi na zwigkszony zakres przedsiewzigcia oraz
jednoczesnie obwieszczeniem zawiadomit strony postgpowania o wydluzeniu terminu
zalatwienia sprawy z uwagi na dokonanie dalszych czynnosci administracyjnych
(oczekiwanie na opini¢ inspekcji sanitarnej i organu wilasciwego do wydania oceny
wodnoprawnej). Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
RDOS w Biatymstoku od dnia 31 sierpnia na okres 14 dni.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem pismem
z dnia 12 wrze$nia 2023 r. znak: NZ.7040.25.2023 podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w opinii z dnia 27 kwietnia 2023 r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Lublinie postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2023 r., znak:
LU.RZS.4901.5.2023.AP stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
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'przedsiqwzit;cia na S$rodowisko ze wzgledu na mozliwy negatywny wplyw tego

przedsigwziecia na mozliwos¢ osiggniecia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa
w ustawie Prawo Wodne i okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

Biorgc pod uwage ww. postanowienie Pafnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak: W008S.420.3.2023.MR z dnia 28
wrzes$nia 2023 r. natozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigecia pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok w m.
Wysokie Mazowieckie”, okreslajac zakres raportu o oddziatywaniu ww. przedsigwzigcia na
$rodowisko w pelnym zakresie wg art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze
zm.), ze szczegOlnym uwzglednieniem zakresu, ktore ustalito Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku jednoczesnie
obwieszczeniem z dnia 28 wrzeénia 2023 r. poinformowat strony postgpowania o powyzszym
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz skladania uwag i wnioskow.
Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS
w Bialymstoku od dnia 28 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 23 paZdziernika 2023 r. (data wplywu: 24 pazdziernika 2023 r.)
Inwestor reprezentowany przez pelnomocnika przediozyt opracowany raport
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dot. analizowanej inwestycji.

Biorac pod uwage powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku w dniu 27 pazdziernika 2023 r. wystgpil do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie z prosba
o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na
rzece Brok w m. Wysokie Mazowieckie”. Jednocze$nie obwieszczeniem z dnia 27
pazdziernika 2023 r. poinformowatl strony postepowania o powyzszym oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie to zostato
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 27
pazdziernika 2023 r. na okres 14 dni.

W toku powyzszego uzgadniania, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie 4 - krotnie wzywato do uzupelnienia
raportu o oddziatlywaniu ww. przedsiewzigcia na §rodowisko. Ostatecznie wskazywane przez
ww. organ braki zostaly uzupelnione pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. (data wplywu:
15 pazdziernika 2024 r.).

W trakcie trwania ww. uzupetnien tut. organ przedtuzal terminy zalatwienia sprawy
Z uwagi na trwajacg procedur¢ uzupekniania dokumentacji i czas wydania rozstrzygnigcia
przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Lublinie.

W dniu 22 listopada 2024 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w  Lublinie postanowieniem  znak:
LU.RZS.4900.65.2023.AP uzgodnit realizacje analizowanego przedsiewzigcia i okreslit jego
warunki.

W dniu 26 listopada 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatlymstoku zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) przystapit do
procedury z udziatem spoleczenstwa, informujac spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania sie



z dokumentami i sktadania ewentualnych uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty
podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosci.

Spoleczenstwo zostato powiadomione o tym fakcie obwieszczeniem z dnia
26 listopada 2024 r. Obwieszczenie to zostalo opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 26 listopada 2024 1. oraz na tablicy ogloszen tut.
urzedu od dnia 26 listopada 2024 r. na okres 30 dni oraz na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Wysokiem Mazowieckiem i BIP Urzgdu w dniach od 26 listopada 2024 r. do
27 grudnia 2024 1.

W toku trwajacego poslepowania (ul. organ w duiu 30 giuduia 2024 1. przedluiyl]
termin zalatwienia sprawy do dnia 28 lutego 2025 r. z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia
stronom postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. Reglonalny Dyreklor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku jednoczesnie obwieszczeniem z dnia 30 grudnia 2024 r. poinformowat strony
postgpowania 0 powyZszym. Obwieszczenie to zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Bialymstoku od dnia 30 grudnia 2024 r. na okres 14 dni.

W dniu 13 lutego 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
zawiadomil strony postepowania o zebraniu materialu dowodowego. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku jednoczesnie obwieszczeniem z dnia 13 lutego 2025 r.
poinformowat strony postgpowania 0 powyzszym. Obwieszczenie to zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publiczne;j RDOS w Biatymstoku od dnia 13 Iutego 2024 r. na okres
14 dni.

W dniu 27 lutego 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
postanowieniem zawiadomil, ze sprawy nie mozna zalatwi¢ w ustawowym terminie z uwagi
na konieczno$¢ umozliwienia stronom postepowania wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji i wskazal nowy
termin zatatwienia sprawy do dnia 28 marca 2025 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku jednoczesnie obwieszczeniem z dnia 27 lutego 2025 r.
poinformowal strony postgpowania o powyzszym. Obwieszczenie to zostato opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Biatymstoku od dnia 28 lutego 2025 r. na okres
14 dni.

Podstawe do analizy i oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
i wypracowania stanowiska w przedmiotowej sprawie przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku stanowily nastepujgce dokumenty: raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko wraz z zatacznikami, uzupelnienia inwestora
na wezwania tut. organu, opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wysokiem Mazowieckiem oraz uzgodnienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie.

Planowane przedsiewzigcie obejmuje budowe zbiornika retencyjnego na rzece Brok
w m. Wysokie Mazowieckie.

Projektowany zbiornik zostanie zlokalizowany w wojewddztwie podlaskim, powiat
wysokomazowiecki, gmina miejska Wysokie Mazowieckie, obreb ewid. Wysokie
Mazowieckie.

Przedsigwzigcie polega¢ bedzie na wykonaniu na rzece Brok kopanego zbiornika
retencyjnego z budowlg upustows - jazu wraz z przeptawks. Zbiornik zlokalizowany bedzie
w gornej czescei zlewni rzeki Brok i bedzie pelnit dwie gtéwne funkcje: przeciwpowodziowa
i retencyjna.

W ramach planowanych rob6t zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia przewiduje sig:
wykonanie robét przygotowawczych i rozbiérkowych, wykonanie kanatu obiegowego oraz
jazu, wykonanie $cianki szczelnej (element konstrukcyjny jazu), wykop czaszy zbiornika
i wykonanie przejazdu tymczasowego, wykonanie drég eksploatacyjnych, wykonanie



przeptawki, formowanie deponii mas ziemnych (miejsce sktadowania gruntéw pozyskanych
w czasie wykonywania wykopdw), wykonanie ciggéw komunikacyjnych wokoél zbiornika
oraz pasa eksploatacyjnego wzdtuz rzeki do ulicy Bialostockiej w m. Wysokie Mazowieckie,
wykonanie robot porzadkowych i nasadzen roslinnych.

Wymiary i parametry projektowanego zbiornika:

— szerokos¢ zbiornika okoto 130 + 230 m,

— dlugos¢ zbiornika okoto 660 m,

— glebokos¢ §rednia ok. 2,40 m, ,

— calkowita powierzchnia zbiornika (powierzchnia wykopu) okoto 10,4 ha,

~ poziom wody MaxPP 138,91 m n.p.m.,

— poziom wody NPP 137,96 m n.p.m.,

— poziom wody MinPP 136,16 m n.p.m.

—  pojemnosé zbiornika przy NPP okoto - 200 tys. m’,

—  wysoko$¢ pigtrzenia NPP ponad poziom dna rzeki okoto H=2,0 m.

Projektowany zbiornik ma mie¢ charakter zbiornika przeptywowego na rzece Brok.
Powstanie w miejscu istniejgcego koryta rzeki w okolo 81 km jej biegu na dilugosci
ok 660 m i na terenach przyleglych do niego. Na terenach tych nie wystepuja tereny
podmokle czy naturalne obszary wodno-blotne. Koryto rzeki zostalo w przeszlosci
uregulowane.

Mozna przypuszczaé, iz w trakcie realizacji przedsigwzigcia moze dojé¢ do krétko
trwajacego, na czas prowadzonych robot, wzrostu emisji zanieczyszczen do Srodowiska
w postaci pytéw w wyniku prowadzonych robot ziemnych, spalin z urzadzen drogowych oraz
emisji halasu zwigzanego z praca sprzetu budowlanego, jednak w aktach sprawy
przedstawiono rozwigzania minimalizujgce, ktorych zastosowanie pozwoli na zmniejszenie
ucigzliwodci, tym bardziej, ze przewiduje si¢ wykonanie robdt budowlanych zgodnie
z technologig powszechnie stosowang przy tego typu pracach.

Dla prawidtowego funkcjonowania obiektu, w sposéb nie naruszajacy standardéw
jakosci $rodowiska oraz w oparciu o nowoczesne rozwigzania w dziedzinie ograniczania
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, inwestor przewiduje zastosowanie szeregu
rozwigzan umozliwiajgcych prawidtowg eksploatacje obiektu oraz zmniejszenie ewentualnych
ucigzliwosci dla otoczenia poprzez, migdzy innymi:

Faza realizacji :

e wyznaczenic miejsc zaje¢ czasowych takich jak: place technologiczne, zaplecza
budowy, sktady materiatéw budowlanych, parkingi z dala od siedzib ludzkich i koryta
rzeki. Nawierzchnia placu zaplecza budowy zostanie uszczelniona i utwardzona
w czesci zapewniajgcej mozliwo$¢ bezpiecznej obstugi maszyn, pojazdéw i1 urzadzen
budowlanych oraz sktadowania odpadéw zgodnie z wymaganymi przepisami
i zaleceniami.

e transport sprzetu, materialow i urobku ziemnego nastapi po istniejacej sieci drog
publicznych oraz w pasie budowy.

e prowadzenie statej kontroli sianu technicznego $rodkéw transportu 1 urzadzen
wykorzystywanych w trakcie budowy z utrzymywaniem ich w pelnej sprawnosci.

e w czasie prac budowlanych ograniczona zostanie jalowa praca silnikéw pojazdow
1 urzgdzen.

e w miejscach obstugi maszyn i sprzetu budowlanego zostanie wykonane zabezpieczenie
srodowiska gruntowo-wodnego przed przenikaniem zanieczyszczen — utwardzenie
i uszczelnienie nawierzchni.

e prace budowlane ze wzgledu na sgsiedztwo z terenami zamieszkanymi oraz
podlegajgcymi ochronie prowadzone bedg wylacznie w porze dziennej (6.00- 20.00).



e Scieki bytowe, powstajgce w zwigzku z prowadzeniem prac budowlanych. gromadzone
beda w przenosnych sanitariatach, a nastepnie okresowo wywozone do oczyszczalni
sciekow.

e wytwarzane odpady magazynowane beda w sposob selektywny, a nastgpnie
przekazywane specjalistycznym firmom.

W trakcie realizacji inwestycji wystapig okresowe zwigkszone emisje hatasu, drgan
i zapylenia spowodowane pracg maszyn budowlanych i pojazdéw transportowych, jednakze
beda one mialy charakter krotkotrwaly, lokalny i ustapig po zakonczeniu fazy realizacji. Po
zrealizowaniu inwestycji w fazie eksploatacji nie beda powstawaly zadne odpady.

Projektowany zbiornik wodny wraz z obiektami, budowlami hydrotechnicznymi
i urzadzeniami towarzyszgcymi stuzy¢ bedzie wielu celom, a gtéwnie: ograniczeniu zasiegu
podtopien na tereme miasta Wysokie Mazowieckie, zwigkszeniu retencji wody w rzece Brok.
podniesieniu waloréw krajobrazowych i estetycznych obszaru a przez to rozwojowi turystyki
oraz stworzeniu miejsca rekreacji dla mieszkancow miasta Wysokie Mazowieckie.

Przedmiotowa inwestycja zostata wymieniona w ,Aktualizacji Planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty” (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 paZdziernika 2022 r. w sprawie przyjecia Planu zarzgdzania
ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty (Dz.U. z 2022 r. poz. 2739)) pod nr
W_B_ 3006 z przewidywanym terminem realizacji dziatania lata 2022-2027. Opis dzialania
z ww. Planu: ,,Budowa zbiornika retencyjnego na rzece Brok, obejmujacego tereny przylegte
po obu stronach koryta rzeki, zlokalizowanego w pétocno-wschodniej czgsci miasta
Wysokie Mazowieckie. Powierzchnia przeznaczona pod budowe zbiornika to okoto 15
hektarow.” '

Obszar inwestycji zaklasyfikowany jest jako tereny silnie zagrozone susza. Ze wzgledu
na uregulowany charakter cieku oraz brak przeszkod sptyw wéd w korycie cieku nastgpuje
w do$¢ szybkim tempie. Zgodnie z dokumentacjg budowa zbiornika pozwoli na czasowe
retencjonowanie wéd w czasie gwaltownych wezbran co pozwoli na splaszczenie fali
wezbraniowej w korycie rzeki i zwiekszenie retencji w dolinie rzeki, w tym retencji
gruntowej. Dzieki zwiekszeniu retencji gruntowej zmniejsza si¢ skutki suszy co jest zgodne
z zalozeniami ,Planu przeciwdzialania skutkom suszy” (Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 15 lipca 2021 r., w sprawie przyjecia Planu przeciwdziatania skutkom
suszy (Dz. U. z 2021 1. poz. 1615)).

Jak wskazano w Raporcie, wykonana na potrzeby koncepcji budowy
zbiornika analiza i modelowanie przeptywu wéd powodziowych w korycie rzeki Brok na
terenie miasta Wysokie mazowieckie = wykazata, ze w  zasiggu Dbezposredniego
zalewu woéd  powodziowych o prawdopodobienstwie wystgpienia Q1% znajduje sie
kilkanascie budynkéw mieszkalnych, dodatkowo nastepne kilkadziesigt zagrozone jest
powstaniem mniejszych szkéd spowodowanych wezbraniem (podtopienia piwnic, terenéw
posesji, budynkéw i1 wiat gospodarczych, itp.). Szacowana liczba mieszkancow, ktérych te
szkody dotykajg wynosi okoto 300-400. Budowa zbiornika pozwoli na ograniczenie
czestotliwosci i zasiegu wystepowania podtopien. Jak wskazano w Raporcie, zbiornik bedzie
w stanie zredukowaé wielkos¢ fali powodziowej Q1% o okoto 11%.

Zgodnie z podzialem dokonanym w Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly (Dz. U. z 2023 r. poz. 300)
przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze jednolitej czgsci wébd
powierzchniowych (zwana dalej JCWP) oznaczonej kodem: ,,Brok do Siennicy” wg. rejestru
krajowego nr RW200010267147639. Jest to naturalna cze¢$¢ woéd, typ: PNp. Potok lub
strumien nizinny piaszczysty, monitorowana. Stan ogélny zty. Glowne zrodia presji
determinujacych stan wod w obrebie danej JCWP: troficzne - nawozenie i depozycja, presje
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zasalajace - $cieki przemystowe i komunalne, presje z grupy syntetycznych
i niesyntetycznych substancji zanieczyszczajacych nie wystgpujg, hydromorfologiczne -
obiekty mostowe - rzeki pozostale, chemiczne rozproszone - rozw0j obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski, rolnictwo, lesnictwo; nieznane
(substancje zakazane). Cel $rodowiskowy: umiarkowany stan ekologiczny (ziagodzone
wskazniki: [azot ogblny, azot amonowy, azot azotanowy, fosfor ogélny, fosforany,
przewodno$¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C  (maksymalna dopuszczalna wartosé
w wodzie: do 2740 puS/cm), IO, EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate wskazniki — II klasa jakosci);
zapewnienie drozno$ci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D. Zgodnie z wynikami monitoringu Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (zwany dalej GIOS) w ,Klasyfikacji wskaznikow i grup wskaznikéw
w jednolitych czgéciach wéd powierzchniowych rzek i zbiornikéw zaporowych za rok
2023” nie badano w 2023 r. wskaznika diadromicznego D na jednolitej czgsct wod
powierzchniowych Brok do Siennicy. Stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow
[benzo(a)piren(w), zwiazki tributylocyny(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych
wskaznikow - stan dobry. Ocena ryzyka nieosiggniecia celu srodowiskowego — zagrozona.
JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia Iudnosci w wodg
przeznaczong do spozycia przez ludzi, jest natomiast przeznaczona do celéw rekreacyjnych,
w tym kapieliskowych. Cata zlewnia JCWP stanowi obszar wrazliwy na eutrofizacje
wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze Zrédet komunalnych rozumiang jako
wzbogacenie wod biogenami, w szczegdlnosei zwigzkami azotu lub fosforu, powodujagcymi
przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia roslinnego, w wyniku ktorego
nastepujg niepozadane zaklécenia biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym
oraz pogorszenie jakosci tych wod. Na terenie zlewni JCWP nie wystgpujg obszary
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu
jest waznym czynnikiem w ich ochronie. Nie wystepuja obszary przeznaczone do ochrony
gatunk6éw zwierzgt wodnych o znaczeniu gospodarczym. Nie zostalo ustanowione
odstepstwo z art. 4 ust. 7 ww. dyrektywy dla tej JCWP.

Na podstawie monitoringu GIOS dokonano oceny stanu JCWP Brok do Siennicy
w latach 2016 — 2021, na podstawie badan w reprezentatywnym punkcie pomiarowo
kontrolnym monitorowania stanu lub potencjalu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych nr PLO1S0801_1355 o nazwie ,,Brok — Otdaki”,
ktory przedstawia si¢ nastepujgco: klasa elementdw biologicznych — 4, klasa elementéw
hydromorfologicznych (HIR) — 2, klasa elementéw fizykochemicznych — >2, Klasa
elementéw fizykochemicznych - specyficzne zanieczyszczenia syntetyczne i niesyntetyczne
— 2. Ogo6lna klasyfikacja stanu ekologicznego - staby stan ekologiczny. Klasyfikacja stanu
chemicznego — ponizej dobrego. Ogodlna ocena stanu wod JCWP Brok do Siennicy — zly
stan wod.

W 2022 r. dla jednolitej czeSci wod powierzchniowych Brok do Siennicy dokonano
badan monitoringowych w punkcie pomiarowo — kontrolnym nr PLO1S0801_3829 o nazwie
,Brok - pow. Siennicy”, wyznaczonym w nowej lokalizacji (ok. 4 km w gore rzeki
Brok), ktére przedstawiono w klasyfikacji wskaznikéw i grup wskaznikéw w jednolitych
czesciach wod powierzchniowych rzek i zbiornikéw zaporowych za rok 2022 i stwierdzono
nastepujgcy stan: w zakresie badan elementéw biologicznych — klasa 4 (zbadano: fitobentos:
0,29 klasa 4, makrofity 0,451 — klasa 3, makrobezkregowce bentosowe 0,548 klasa 3,
ichtiofauna (EFI+PL) klasa 4), w zakresie obserwacji hydromorfologicznych (HIR) - 0,708
—klasa 2, w zakresie elementéw fizykochemicznych — klasa >2.

W 2023 r. dla jednolitej cze$ci wod powierzchniowych Brok do Siennicy monitoring
GIOS nie obejmowat elementéw biologicznych ani hydromorfologicznych. Zbadano
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przewodno$é w 20°C, ktora wyniosta 1341 tj. klasa >2, tlen rozpuszczony klasa 1.
Stwierdzono klase elementdéw fizyko- chemicznych >2.

Przedsigwziecie zlokalizowane jest w obszarze jednolitej czgsci wod podziemnych
oznaczonym kodem PLGW200055, ktéra charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym
oraz chemicznym. Celem $rodowiskowym dla JCWPd jest dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. Osiggniecie celow $rodowiskowych oceniono jako niezagrozone. JCWPd
jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi. W obrebie JCWPd znajdujg si¢ obszary chronione przeznaczone do
ochrony siedlisk lub gatunk6w, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem
w ich ochronie.

Teren planowanej inwestycji lezy poza obszarem Glownych Zbiornikéw Waéd
Podziemnych. W rcjonic inwestyeji nie znajdujg si¢ strely ochrony podredniej ujecia wody
podziemnej. Najblizsze ujecia znajdujgce si¢ na obszarze aglomeracji Wysokie
Mazowieckie zlokalizowane sg w odleglosci okoto 1,3 km - ujecie miejskie na potrzeby
spotecznosci lokalnej (ul. 1 Maja 6) oraz w odlegtosci 1,8km — ujgcie zaktadowe. Dla ujeé
tych nie zostaly ustanowione strefy ochrony posrednie;.

Przedmiotowa inwestycja planowana jest do realizacji na dtugosci ok. 660 m na odcinku
zrodlowym rzeki Brok, stanowigcej jednolitg cze$¢ wod powierzchniowych. Rzeka ta na
odcinku cieku planowanym do przebudowy nie jest zasobna w wodg, przeptyw sredni niski
wynosi okoto 111 1/s (SNQ wyliczone wg. wzoru Stachy — 0,111 m%/s) . Rzeka na odcinku
zbiornika posiada niewielka szeroko$é, ktora wynosi 3 + 5 m. Zroédtowa cze$é zlewni ma
odmienny charakter od czesci dolnej oraz srodkowej. Na odcinku powyzej miasta Wysokie
Mazowieckie rzeka zostala uregulowana, ponizej miasta zachowata swoj naturalny
charakter. Trasa rzeki jest prostolinijna z wystepujacymi co 200-300m regularnymi fukami.
Ksztalt koryta w miejscu realizacji inwestycji zostat uformowany w sztuczny sposob, jest
regularne o ksztalcie trapezu i statym spadku.

Na odcinku cieku, gdzie realizowana bedzie inwestycja nie byly wykonywane badania
stanu wod rzeki w ramach dostepnych danych monitoringu §rodowiska. Punkt pomiarowo —
kontrolny o nazwie ,,Brok - pow. Siennicy” i kodzie PL01S0801_3829, dla oceny stanu
JCWP Brok do Siennicy obecnie oddalony jest od miejsca realizacji inwestycji o ok. 19
km zlokalizowany jest w dolnej czesci zlewni w miejscowosci Czyzew.

Rozpatrujgc stan czystoSci wod rzeki Brok nalezy zwrdci¢ uwage, ze glownym
czynnikiem ksztattujacym stan woéd jest wplyw miasta Wysokie Mazowieckie, zrzut
z oczyszczalni $ciekow, ktora obstuguje zaréwno $cieki komunalne z miasta jak 1 Scieki
z zaktadéw mleczarskich. Stopief oczyszezenia tych $ciekow i ich jako§¢é w bardzo duzym
stopniu determinujg stan woéd w rzece na odcinku ponizej miasta, czyli przyleglym do
inwestycji odcinku rzeki. Dodatkowo w miescie znajduje sie kilkanascie wylotéw
kanalizacji deszczowej odprowadzajacych wody opadowe do rzeki.

W Raporcie przedstawiono wyniki badan parametréw biologicznych w miejscu
planowanej inwestycji i wskazano, ze fitobentos 10 — 0,31, makrofity MIR — 0,552,
makrobezkregowce bentosowe MMI_PL — 0,722, ichtiofauna EFI+PL (indeks z dominacjg
ryb karpiowatych, brodzenie) — 0,332. Hydro- morfologiczny indeks rzeczny (HIR)
okre$lono na poziomie 0,492. Powyzsze parametry wskazujg na IV klas¢ jakosci wod
elementéw biologicznych oraz Il klasg HIR. Klasyfikacje stanu fizykochemicznego wod
okreslono w Raporcie jako stan ponizej dobrego. Woda posiadata odczyn o charakterze
zasadowym. Zawarto$¢ tlenu oraz nasycenie wody tlenem nie wskazuje na jego deficyt.
Jednak do$¢ wysokie przewodnictwo elektrolityczne wody osiggajace okoto 745 pS/cm-1
oraz do$¢ duza zawarto$¢ zawiesiny rozpuszczonej (TSS) i catkowitego wegla organicznego
(TOC) wskazuje na spore zanieczyszczenie wod rzeki. Wskazujg na to rdéwniez dosé
wysokie zawartosci detergentéw (SUR) i azotu amonowego. Stad tez, zar6wno chemiczne
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(ChZT) jak i biologiczne (BZT) zapotrzebowanie na tlen osiagaja wartosci powyzej
$rednich. W wodach rzeki stwierdzono nieco wyzsze stezenia fosforanow.

Planowany zbiornik, ze wzgledu na swoje niewielkie wymiary oraz potozenie w gérnej
czesei zlewni oraz powyzej miasta Wysokie Mazowieckie, bgdzie mial charakter lokalny.
Jak wskazano w Raporcie, zardwno powierzchnia zbiornika jak i jego pojemnos¢ sprawiaja,
ze nie bedzie wptywat na regulacje przeptywu wod w rzece, w jej nizszym biegu. Zbiornik
zostanie tak zaprojektowany aby zachowaé przeptyw nienaruszalny w rzece Brok na
odptywie ze zbiornika. Oddzialywanie zbiornika, polegajace na ograniczeniu w 1zece
przeplywOow wezbraniowych, spowodowanych przez lokalne deszcze nawalne. Najwigksze
oddzialywanie zbiornika zwigzane bedzie z funkcjg retencjonowania wody, zaréwno
w zbiorniku, jak tez w profilu glebowym (retencja gruntowa).

Oddzialywanie inwestycji zwigzane z okresem realizacji prac polega¢ bedzie gtéwnie na
czasowym przetozeniu koryta rzeki Brok podczas budowy kanatu obiegowego na czas
budowy jazu, oraz wykopie czaszy zbiornika i wykonanie przejazdu tymczasowego oraz
drog eksploatacyjnych, wykonanie przeptawki, formutowaniu deponii mas ziemnych
i budowie elementéw towarzyszgcych tj. ciggdw komunikacyjnych wokoét zbiornika
i pomostu drewnianego czesciowo wchodzacego w koryto rzeki.

Na czas budowy budowli pigtrzgco-upustowej (jazu o statej koronie), wody rzeki Brok
odcinkowo zostang skierowane do tymczasowego kanalu obiegowego. Tymczasowy
kanal bedzie posiadat niewielkg dtugosé okoto 160 m. Koryto kanalu wykonane zostanie
o konstrukcji kanatu ziemnego, zblizonego do naturalnych parametréw rzeki w miejscu
budowy. Kanal tymczasowy wykonany bedzie na sucho (bez odcinka wlotowego
i wylotowego). Nastepnie zostanie wykonany przekop od strony wody dolnej, a kanat
czeSciowo wypelni sie¢ wodg. Taka technologia wykonania kanalu pozwoli na
ograniczenie zmetnienia wody w poczgtkowym okresie pracy kanalu. Miejsce budowy
zostanie odgrodzone od przeptywu wody plynacej rzeki przy pomocy tymczasowych
gr6édz ziemnych uszczelnionych folia ze skarpamiumocnionymi narzutem kamiennym.
Po wykonaniu jazu, grodzie zostang rozebrane, a przeplyw skierowany na powrét do
koryta rzeki i dalej przez wykonang budowle. Oddzialywanie wykonania kanatu bedzie
stosunkowo krotkotrwate i ustgpi po jego likwidacji. Ze wzgledu na niewielkg diugod¢
wylgczanego odcinka rzeki (okoto 60-70m), nie przewiduje si¢ istotnej utraty siedlisk na
odcinku JCWP.

W celu ograniczenia powstawania zmgtnienia wody w r1zece spowodowanej
wykopem czaszy zbiornika przewidziano podzial zbiornika na trzy sektory. Sektor centralny
zwigzany z korytem rzeki oraz dwa sektory skrajne polozone po prawej i lewej stronie
sektora centralnego. W pierwszej kolejnosci wykopane zostang sektory skrajne, bez
ingerencji w koryto rzeki. W czasie wykonywania wykopu w sektorach skrajnych woda
plynaé bedzie korytem rzeki i nie bedzie mgcona czy zanieczyszczana produktami erozji.
Dopiero w ostatnim etapie wykop obejmie cze$¢ zbiornika zwigzang z korytem rzeki. W
czasie tego etapu bedzie dochodzi¢ do zwigkszonej dostawy do wéd rzeki produktéw
erozji pochodzacych z kopanej czgéci zbiornika. Na skutek zastosowania sektorOw okres
zwigkszonego zmetnienia wody bedzie znacznie krétszy niz w przypadku braku podziatu
na sektory. Napelnianie zbiornika bedzie wykonane w czasie wiosennego wezbrania, co nie
spowoduje znaczacego ograniczenia przeplywu w rzece.

Wykopany grunt z czaszy zbiornika sktadowany zostanie na prawym
brzegu rzeki w formie sztucznego wzniesienia — deponii. Grunt przewozony bedzie
$rodkami transportu (samochody samowytadowcze, zgarniarki) w miejsce sktadowania
w poOlocno-wschodniej czgéci zbiornika gdzie zostanie uformowany niewielki nasyp
ziemny. Deponia zageszczana bedzie za pomocg $rodkow transportujacych grunt oraz za
pomocg spycharek. Nasyp ten zostanie pokryty warstwg ziemi urodzajnej pochodzace]

13



z wykopu zbiornika oraz po dokonaniu humusowania bgdzie obsiany nasionami traw i roslin
lgkowych. W cze$ci pomiedzy zbiornikiem a deponig planowane s3 nasadzenia
o charakterze legu wierzbowego i topolowego z roslinnoscig drzewiastg i krzewami w celu
ograniczenia przedostawania si¢ wymywanych substancji z nasypu do wéd.

W gornej czesci zbiornika na poczatkowym etapie budowy wykonany zostanie
tymczasowy przejazd technologiczny przez rzeke. Przejazd zostanie wykonany w formie
przepustu o trzech §wialtach, lub przepustu ramowego, lub mostu tymczasowego. Przejazd
ten umozliwi transport gruntu wykopanego z czaszy zbiornika na miejsce jego skiadania.
Przejozd ten bedzie tymczasowy i zostanie rozebrany w ostatniej fazie prac zwigzanych
z wykonaniem czaszy zbiornika. Na budowie zabezpieczone bedg sorbenty do
natychmiastowego wykorzystania w przypadku zaistnienia awarii i niebezpieczenstwa
zanieczyszezenia. Przepust bedzie wykonany z zachowaniem ciagltosci hydrologicznej rzeki.

Przewiduje sig, ze zmetnienie wod wystapi gtéwnie w przypadku wystgpienia
silnych deszczy i naglego podniesienia si¢ zwierciadta wody. Roboty moga by¢ prowadzone
tylko przy niskich stanach wody w rzece co ograniczy powstawanie zmetnienia. Zanik
negatywnych oddziatywan czesciowo nastgpi zaraz po ustaniu prac budowalnych, w czesci
konieczny bedzie okres 1-2 lat do rekolonizacji nowych siedlisk.

W celu zachowania cigglosci morfologicznej cieku wykonana zostanie przeptawka dla
ryb. Wykonana zostanie obok zbiornika i koryta rzeki, wigc jej budowa nie bedzie
wymagala wykonania kanatu obiegowego. Wéréd gatunkéw zasiedlajgcych ten odcinek rzeki
stwierdzono wystgpowanie ryb: pto¢, kielb, kara$ srebrzysty i okon. Przeplawka bedzie
adekwatna dla wystepujgcych w cieku gatunkéw ryb i zaréwno spadek jak i srednia
predkoéé przeptywu wody (nawet podczas nizéwek) beda dostosowane do wymagah
$rodowiskowych ww. gatunkéw. Zaplanowano wykonanie przeplawki seminaturalnej
o charakterze naturalnego koryta rzecznego, umozliwiajacej migracje¢ ryb i innych
organizméw wodnych pomiedzy zbiornikiem i rzeka ponizej pigtrzenia przy stanach wody
w zbiorniku od (NPP — 80 cm ) do (NPP + 10 cm) czyli 137,16 + 138,06 m n.p.m.
Przeplawka wykonana zostanie pod nadzorem ichtiologa. Przy wyzszych stanach wody
w zbiorniku do poziomu NPP + 30 c¢cm [138,26 m n.p.m.] mozliwe bedzie przekroczenie
zakladanych dopuszczalnych predkoscei przeptywu wody przez przeplawke. Zamknigeie
przeptawki odbywaé sie bedzie jedynie podczas wezbran powodziowych rzeki. Koryto
przeplawki bedzie posiadalo fagodnie nachylone skarpy ~1:2 i zmienng szeroko$¢ w dnie
w zakresie 0,5 + 0,6m. Teren woko! przeptawki zostanie obnizony by glgbokos¢ koryta
przeptawki nie byla zbyt duza rednio 0,5 + 0,8m. Srednie napekienie koryta nie bedzie
mniejsze niz 0,2m. Dno przeplawki wyscielone bedzie zwirem i kamieniami oraz znajdowaé
sie w nim bedg naturalne przeszkody ksztattujgce nurt i uklad zwierciadta wody (glazy,
bloki skalne, klody drewniane, pnie itp.). Naturalne dno bedzie sprzyja¢ kolonizacji
przeptawki przez ro§liny wodne. Na trasie przeptawki zaprojektowano 4 baseny spocznikowe
z glebokoscig wody minimum 0,5m, (dno basendéw przeglgbione bedzie w stosunku do dna
reszty przeptawki o okoto 0,4m) W przypadku korzystania ze $rodkowego ujecia
funkcjonowaé bedg tylko 3 baseny spocznikowe, przy korzystaniu z dolnego ujgcia
funkcjonowaé beda tylko 2 baseny. Sredni spadek podhuzny koryta przeptawki wyniesie
1,6% maksymalny spadek to 2,2% a minimalny 0,4%. Zmienno$¢ spadku podtuznego na
dlugosci przeptawki pozwoli na zroznicowanie morfologiczne i upodobni przeptawke do
cieku naturalnego. Srednia predko$¢ przeptywu wody w przeptawce wyniesie 0,4 + 0,6
[m/s]. Catkowita dltugos¢ przeplawki dla pigtrzenia rownego NPP wyniesie okoto 128m, dla
najnizszego pigtrzenia przy ktérym funkcjonuje przeptawka (137,16 m n.p.m.), dtugosé
przeptawki wyniesie okoto 91m. Zgodnie z dokumentacjg nie przewiduje si¢ aby zbiornik
stanowil bariere ekologiczng uniemozliwiajgcg migracje ryb.
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Oddziatywanie przedsigwziecia na etapie realizacji bedzie mialo charakter
tymczasowy i obejmowac bedzie teren rzeki Brok w miejscu realizacji przedsiewzigcia oraz
na dlugoéé 1400 m w dot rzeki oraz ok. 580 m w gore jej biegu a takze tereny przylegle do
obszaru przedsiewzigcia. Oddziatywanie na teren powyzej zbiornika moze si¢ w pewnym
stopniu r6zni¢ w zaleznosci od sposobu prowadzenia gospodarki wodnej na zbiorniku.
Przy zakladanym sposobie jej prowadzenia, w odpowiedni sposéb, zgodny
z pozniejszymi pozwoleniami, oddziatywanie to powinno by¢ bardzo niewielkie. Zbiornik
napetniany i oprézniony zgodnie ze warunkami powinien wywiera¢ tylko pozytywny wptyw
na $rodowisko, niwelujgc negatywne skutki powodzi i suszy. Budowle regulujace przeplywy
na zbioriku zostaly zaprojeklowane w taki sposob zeby nie docliodzilo do nadpietrzenia
wod powodziowych powyzej zbiornika i wystepowania wody z koryta rzeki czgsciej niz ma
to miejsce w chwili obecnej. W celu zobrazowania wplywu zbiornika na tereny powyzej
zbiomika nalezy przedstawi¢ scenariusz  pietrzenia wody  przy  przeplywic
o prawdopodobienstwie wystgpienia 50% i napetieniu zbiornika do normalnego poziomu
pietrzenia. Cofka wyznaczona na podstawie badan modelowych sigga na odleglosci 580 m
od kofica zbiornika (do przepustu w miejscowosci Brzézki — Falki). Cofka ta powoduje
popietrzenie wody wylacznie w korycie rzeki na poziomie NPP zbiornika. Cofka ta
w catosci zawieraé sie bedzie w korycie w granicach naturalnie wystegpujacych stanéw wod
rzeki. Cofka ta nie bedzie powodowaé podtopien czy jakichkolwiek szkod, z tego tez
wzgledu oddziatywanie zbiornika okreslono do jego koncowego odcinka. Na odcinku
powyzej woda w korycie bedzie uktadaé sie zgodnie z wielkoscia przeptywu naturalnego
oraz posiada¢ spadek zgodny ze spadkiem naturalnym.

Wielko$¢ przeplywow w rzece w tym przeplywow niskich nie ulegnie zmniejszeniu.
Wielko$¢ parowania ze zbiornika za sprawa jego nieznacznej wielkosci nie wplynie znaczgco
na bilans wodny rzeki Brok. Przeptyw nienaruszalny Qn = 0,111 [m>/s] bedzie zapewniony
przez przeptawke. W przypadku poziomu wody zblizonego do MinPP przeplyw
nienaruszalny realizowany bedzie przez przepusty denne, zapewniajac zasilanie rzeki nawet
w okresach ekstremalnej suszy.

Poziom wody w zbiorniku w okresie letnim bedzie utrzymywany na poziomie NPP
czyli 137,96 m n.p.m. W przypadku zaistnienia dtugotrwatej suszy poziom ten moze zosta¢
obnizony do MinPP czyli 136,16 m n.p.m. Pojemno$¢ retencyjna pomigdzy NPP a MinPP
okreslono na okoto (197,3) tys. m>.

Wielko$¢ miesiecznego parowania w okresach letnich wynosi okoto 10 + 11 tys. m?,
czyli okoto 5,5% tej objetosci. Majgc na wzgledzie powyzsze, w przypadku wystgpienia
dtugotrwatej suszy woda zgromadzona w zbiorniku pokryje straty zwigzane z parowaniem
(przez co nie ulegnie zmianie wielko$¢ przeptywu w rzece ponizej zbiornika) oraz pozwoli
tez w przypadku ekstremalnej suszy alimentacji tych przepltywdéw z rezerwy zgromadzonej
w zbiorniku i zapewnienie wielko$ci przeptywu nienaruszalnego ponizej zbiornika. Pokrycie
strat na parowanie wody ze zbiornika poprzez alimentacj¢ przeptywu woda zgromadzong
w zbiorniku nawet w najbardziej niekorzystnym miesigcu czerwcu spowoduje obnizenie sig
poziomu wody w zbiorniku jedynie o okoto 11 cm. Intensywno$é¢ wymiany wody
w zbiorniku przy wystepujacym w rzece przeptywie $rednim niskim SNQ wynosi¢ bedzie
okoto 21 dni. Okres wymiany wody w zbiorniku przy zachowaniu w rzece przeplywu
Sredniego SQ wynosi natomiast 11 dni. Powyzsze dane wskazuja na bardzo duza
intensywno$¢ wymiany wody w zbiorniku, ktéra nawet w okresach niskich przeptywow
pozwoli na czgsta wymiane wody w zbiorniku.

Na zbiorniku nie wystgpig pobory wody, tak wigc catkowita ilo$¢ wody jaka doptynie
do zbiornika z niego odplynie (po uwzglednieniu minimalnych strat zwigzanych

z parowaniem). Przeptyw gwarantowany roéwny jest w tym przypadku przeplywowi
nienaruszalnemu.
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W zbiorniku nie bedzie prowadzana hodowla ryb. Zbiornik zostanie zarybiony celem
uzyskania prawidlowych proporcji poszczegdlnych gatunkéw ryb z ograniczeniem ryb
spokojnego zeru na rzecz ryb drapieznych. Wykonanie zarybienia shuzy¢ bedzie przede
wszystkim stworzeniu odpowiedniej struktury gatunkowej ryb. Przewiduje si¢ prowadzenie
amatorskich potowdw wedkarskich z zakazem stosowania zangt na zbiorniku.

Wzdtuz rzeki brak jest strefy buforowej ograniczajacej sptyw biogenow z gruntéw
uzytkowanych rolniczo. Zaréwno uzytki zielone jak tez i grunty orne siggajg praktycznie
samej skarpy rzeki. Przewiduje sie, ze po wybudowaniu przedmiotowego zbiornika, na jego
dlugosci (okolo 660m) powstanie strefa roslinnosci zmniejszajgca bezposredni sptyw
nawozow z przyleglych pél, co spowoduje zmniejszenie dostarczania substancji biogennych
sptywajgcych z okolicznych pol do wdd cieku, jak to jest obecnie.

Przewidziano pozostawicnic wokdl zbiornika strefy buforowej ograniczajacej sptyw
nawozow z przyleglych pol do cieku i zbiornika i wykonanie w poblizu zbiornika nasadzen
rolinnosci szuwarowej (ekotony), oraz skupisk roslinnosci drzewiastej i krzewiastej.
Nasadzenia roslinnosci przyczyng sie do sukcesji ekologicznej organizméw w zbiorniku
i maja na celu wprowadzenie bior6znorodnosei $rodowiska i poprawy jego stanu. Celem
dzialan jest tez wprowadzenie w poblizu silnie przeksztalconego cieku obszaréw naturalnie
zwigzanych z korytem rzeki, kt6re na skutek wykonanej w przesztosci regulacji cieku ulegly
likwidacji.

Na etapie eksploatacji prowadzone beda prace konserwacyjne w celu ograniczenia
dostawy do wod materii organicznej, ktora to w procesie rozkladu przyczynia si¢ do
uwalniania do wod zwigzkéw fosforu i azotu. Roslinno$¢ szuwarowa porastajgca brzegi
jeziora bedzie corocznie (w okresie pdznojesiennym) wykaszana i usuwana poza obrgb
zbiornika.

Ponadto, aby ograniczy¢ zawartos$¢ biogenéw w wodach zbiornika i ich doptyw do wod
rzeki Brok ponizej zbiornika przewiduje sie wydobywanie namutéw z dna zbiornika, nie
czedciej niz co okoto 5-7 lat w strefie wptywowej i centralnej zbiornika. W strefie brzegowe;
namuly nie bedg usuwane.

Nie przewiduje sie znaczacego wptywu zbiornika na etapie eksploatacji na wielkosci
przeplywdéw w rzece ze wzgledu na jego niewielkie rozmiary. Napelnianie zbiornika
odbywa¢ si¢ bedzie w czasie wiosennych wezbran i nie wplynie to w sposob istotny na
wielkosci przeptywdw ponizej zbiornika. W fazie napelniania nastgpi pewna redukcja
przeptywdw, ale dotyczy¢ bedzie ona okresu gdy w rzece wystepuja wysokie stany wod. Jak
wskazano w Raporcie w okresie eksploatacji zbiornik praktycznie nie bedzie mial wpltywu na
wielkosci przeptywdw niskich. Nie planuje sie poboru wody ze zbiornika, ewentualne straty
wody dotyczy¢ beda wylacznie parowania, ale z uwagi na niewielkie rozmiary zbiornika,
beda to wielkosci minimalne.

Z analizy przedstawionej w Raporcie wynika, ze zbiornik nie zmieni warunkow
hydrologicznych dla odprowadzania $ciekéw do rzeki Brok ponizej zbiornika. Zbiornik
powstanie w uregulowanej zlewni, gdzie koryto cieku jest wyprostowane, a w dolinie brak
jest obszaréw podmoktych, koryto rzeki jest dodatkowo regularnie wykaszane, brak jest
w nim naturalnych przeszkéd roglinnych (krzewy, drzewa) spowalniajacych przeptyw.
Skutkuje to szybszym, niz w przypadku naturalnego koryta, sptywem wod w dot cieku,
projektowany zbiornik pozwoli tg tendencje przynajmniej czgsciowo odwrdcic.

W Raporcie przeanalizowano wplyw przedsigwziecia na poszczegdlne parametry
biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne stanu wéd w punkcie pomiarowo
kontrolnym dla jednolitej czesci wod powierzchniowych Brok do Siennicy w odniesieniu do
poszczegodlnych wskaznikdw jakosci wod powierzchniowych, na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu
ekologicznego i stanu chemicznego oraz sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgdci wod
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powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych
z dnia 25 czerwca 2021 r. (Dz.U. z 2021 1. poz. 1475).

W zakresie wplywu na makrofity/fitobentos/fitoplankton + makrobezkregowce
bentosowe oddziatywanie okreslono jako neutralne. Na odcinku okoto 700m ulegnie zmianie
charakter cieku. Nurt rzeki ulegnie spowolnieniu, zwigkszy si¢ gtgboko$¢ rzeki i zacznie sig
odktada¢ drobny material mulisty na dnie, w zwigzku z czym zmieni si¢ charakter dna.
Zmiany te spowodujg zmiang na Korzystniejsze warunkéw siedliskowych dla czgsei
organizméw, jak tez na mniej korzystne dla drugiej czesci tych organizméw. Fitobentos
okreédlany jest poprzez Indeks okrzemkowy (IO), ktory wg. metodyki Pafistwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS) jest wrazliwy na zmiany warunkéw fizycznochemiczne
wody, w tym szczeg6lnosci na parametry zwigzane ze zwigkszeniem sig trofii oraz saprobii
wody. Nie wykazuje natomiast wrazliwosci na zmiany hydromorfologiczne. Jak wskazano
w  Raporcie, na otupio roulizacji przedsiewzigcia nalezy sig spodziewaé jedynic
krétkotrwatych, lokalnych zmian w zgrupowaniach okrzemek wynikajacych ze zmian
parametrow  wody, ktéore powstang w  wyniku prac  budowlanych. Wraz
z uwolnieniem do $rodowiska wodnego substancji odzywczych (np. fosforu deponowanego
w osadach), zgrupowania okrzemki reagowaé beda rozwojem form preferujacych wode
o wyzszej trofii, tolerujgcych wieksze wartosci zawiesiny w wodzie. Dlatego przewiduje sig,
ze indeks IO na odcinku za czotem zapory moze ulec czasowemu obnizeniu. Sytuacja ta
bedzie miata jedynie krétkotrwaty charakter i bedzie odnosi¢ si¢ do najblizszego odcinka
rzeki znajdujgcego sie¢ za czotem zapory. Zgodnie z dokumentacjag zaréwno na etapie
realizacji przedsiewziecia, jak i eksploatacji wptyw inwestycji na wartosci wskaznika IO
badanego na zamknieciu jednolitej czedci wod przedmiotowej rzeki bgdzie bardzo niewielki.

Realizacja inwestycji, jak i jej poZnicjsza eksploatacja wigzaé si¢ bedzie z trwalym
przeksztatceniem zbiorowisk makrofitéw na odcinku obejmujacym zbiornik (660 m),
a takze we fragmentach koryta rzecznego znajdujacych si¢ bezposrednio przed i po nim.
Powyzsze wynika¢ bedzie bezposrednio ze zmian hydrologicznych — predkosci przeptywu
wody, rodzaju preferowanego podloza, a takze ze zwickszenia powierzchni dostepnego
siedliska (po budowie zbiornika zwiekszy si¢ powierzchnia lustra wody). Bezposrednio po
zakonczeniu prac w zbiorniku zaczng wyksztalcaé sie nowe zbiorowiska charakterystyczne
dla wdd stojgcych. Zbiorowiska makrofiow bedg zmieniaé si¢ wraz z gradientem szybkosci
przeplywu zmieniajac si¢ ze zbiorowisk charakterystycznych dla ciekéw nizinnych
i przechodzgc stopniowo w siedliska typowe dla wod wolno plynacych i stojacych.
Okresowy wzrost poziomu zawiesiny i biogendéw poderwanych z osadéw lub dostajacych
si¢ z placu budowy wraz z rozpoczgciem realizacji inwestycji bedzie mialo jedynie
minimalny wplyw na strukture jakosciows i ilosciowa makrofitéw, ze wzgledu na
niewielki obszar (okoto 10,4 ha) zajmowany przez planowany zbiornik oraz dzialania
zaradcze w celu ograniczenia dostawania si¢ zanieczyszczen z placu budowy do rzeki.
Planowana budowa zbiornika bedzie miata jedynie lokalny wplyw na makrofity, zar6wno na
etapie realizacji przedsigwziecia jak i jego eksploatacji.

Ze wzgledu na planowane prace lokalnie siedliska makrobezkregowcoéw bentosowych
mogg ulec czasowemu zniszczeniu na dtugosci projektowanego zbiornika. W odniesieniu do
stanu tego elementu w catej JCWP nie przewiduje sie, by realizacja przedsigwzigcia miala
wplyw na stan makrobezkregowcdéw bentosowych ponizej zbiornika. Wiec lokalne
zmniejszenie populacji tych organizméw bedzie miato charakter lokalny i nie przewiduje sig
jego wpltywu na oceng¢ stanu elementéw biologicznych w JCWP. Przewiduje si¢ zmiang
struktury gatunkowej w zwigzku z utworzeniem nowych mikrosiedlisk na powierzchniach
dennych zbiornika zwlaszcza pokrytych roslinnoscig zanurzong. Bedzie to korzystne dla
wielu taksonéw z réznych grup zwierzat, jak: mieczaki wodne, Mollusca aquatica, wazki
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Odonata, muchéwki z rodziny ochotkowate Chironomidae, j¢teki Ephemeroptera czy
chrusciki Trichoptera. Przewiduje sie utrzymanie wartosci wskaznika.

Skutkiem budowy zbiornika bedzie zwiekszenie si¢ powierzchni dostgpnej dla roslin
wodnych, co bedzie miato pozytywny wplyw na pozostale elementy biologiczne. Nowo
wyksztatcone zbiorowiska roélinne stanowi¢ beda naturalny bufor dla potencjalnie
przedostajacych sie (splyw powierzchniowy oraz z wodami gruntowymi) biogendw
spltywajgcych ze zlewni.

Oddziatywanie na ichtiofaune okreslono jako neutralne/pozytywne. Budowa zbiornika
preyezyni sie do  wprowadzenia  zmiennodci  morfologicznej na  tym  silnie
przeksztalconym (uregulowanym) odcinku rzeki. Czg§é ryb znajdzie dogodne warunki do
bytowania na przebudowanym odcinku rzeki. Pozostata czgs¢ ichtiofauny preferujaca
szybszy nurt rzeki przenmiesie si¢ na sgsiednie odcinki rzeki. Budowa przeptawki
o charakterze naturalnego koryta rzecznego zapewni dogodne warunki migracji organizmow
na odcinku powyzej i ponizej zbiornika. Ciaglo$¢ morfologiczna rzeki zostanie zachowana.

Aktualna struktura ichtiofauny w ktorej dominuje: plo¢, okon, kielb 1 jazgarz
w przyszioéci bedzie zalezna od prowadzonej lub nie gospodarki rybackiej opartej na
zarybieniach i odlowach wedkarskich. Najprawdopodobniej podczas ksztattowania sig
struktury ichtiofauny zmieni si¢ udzial procentowy poszczegélnych gatunkow. Zwykle
w nizinnych zbiornikach zaporowych z czasem zaczynaja dominowa¢ ryby spokojnego zeru,
jak: leszcz, krap i ptoé. Wsréd drapieznikow poczatkowo dominuje szczupak, jednak wraz
ze wzrostem trofii i wzrostem liczebnosei fitoplanktonu i zmniejszeniem widzialnosci
wzrasta liczebno$¢ sandacza (po wykonaniu zarybiefi). Zaklada sig, ze przy prawidtowo
prowadzonej gospodarce rybackiej, uwzgledniajgcej tez inne gatunki niz cenne gospodarczo,
klasa tego czynnika powinna wzrosngg.

Wplyw na elementy hydromorfologiczne okreslono jako neutralne/pozytywne
oddziatywanie. Koryto rzeki nie posiada naturalnego charakteru, zostalo uregulowane
i silnie przeksztatcone. Na kilkunastokilometrowym odcinku brak jest bioréznorodnosci
w budowie koryta. Hydromorfologiczny indeks rzeczny (HIR) dla planowanego do
przebudowy odcinka cieku (dla matych i $rednich rzek nizinnych, innych niz w dolinach
zatorfionych, o szerokosci koryta <30 m) klasyfikowany jest jako staby. Rzeka na tym
odcinku jest silnie przeksztalcona i nie stanowi duzej wartosci przyrodniczej
i krajobrazowej. Z kolei HIR wg. klasyfikac;ji GIOS za 2022 rok dla catej JCWP Brok do
Siennicy okre$lono jako dobry. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanego
zbiornika na cale JCWP. Ingerencja w koryto cieku bedzie ograniczona lokalnym odcinkiem
wykonania zbiornika. Projektowany zbiornik wprowadzi elementy zmiennosci
morfologicznej na tym przeksztatconym odcinku rzeki. Nurt rzeki ulegnie spowolnieniu,
zwiekszy sie glebokos¢ rzeki i zacznie sie odktadaé¢ drobny materiat na dnie. Erozja brzegow
nie bedzie zwiekszona. Nie wystapi niebezpieczefistwo zamulenia i znacznego wyplacenia
zbiornika ze wzgledu na projektowang jego glebokosé. W zbiorniku w strefie brzegowej
powstang nowe siedliska dla roslin wodnych.

Klasyfikacja stanu fizykochemicznego wody w obszarze oddzialywania inwestycji
okresla sie jako ponizej dobrego. Po utworzeniu zbiornika moze ulec okresowej poprawie,
jednak jest mato prawdopodobne by osiagnat stan dobry. Po okresie stabilizacji warunkow
biocenotycznych, w tym wyksztalcenia si¢ zbiorowisk roslinnosci wynurzonej, zanurzonej
1 o lisciach ptywajacych redukcji powinno ulec przewodnictwo elektrolityczne i stezenie
biogenéw. Natomiast temperatura wody i zawarto$¢ tlenu bedg mialy charakter
fluktuacyjny w zaleznosci od warunkow atmosferycznych (temperatura powietrza, natezenie
opadéw).

Zgodnie z dokumentacjg w okresie eksploatacji po okresie przejsciowym sukcesji
zbiorowisk roslinnych w zbiorniku przedsigwzigcie nie bedzie wplywalo negatywnie na stan
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jednolitych czesci wod. Zaklada sie, ze zbiornik stanowi¢ bedzie element wprowadzajacy
roznorodno$¢ w silnie przeksztalconym korycie cieku. Wyréwnane spadki, jednolity
przekrdj poprzeczny, brak roslinnosci nadrzecznej sprawia, ze rzeka w chwili obecnej na
przedmiotowym odcinku przypomina réw lub sztuczny kanat. Zbiornik przeksztatci koryto
lecz nie dojdzie do zaniku cennych przyrodniczo siedlisk. Przewiduje sie, ze powstang nowe
siedliska wzbogacajgce atrakcyjnos¢ tego odeinka rzeki.

W wyniku przeprowadzenia inwestycji ulegng zmianie warunki siedliskowe w cieku,
lecz dotyczy¢ to bedzie bardzo niewielkiego fragmentu rzeki i JCWP. Ekosystem wodny
o charakterze ptyngcym przeksztalcony zostanie w wodg stojaca, w zwigzku z powyzszym
wyksztalcg si¢ zbiorowiska roslinnosci typowe dla tego typu wod. Zmiany obejma wylacznie
odcinek zbiornika o dlugosci okoto 0,66 km przy dtugosci cieku na JCWP wynoszacym
ponad 112 km (co stanowi zaledwie niecate 0,6% dtugosci JCWP).

Biorac pod uwage mozliwe oddzialywanic zbiornika na wody podziemne, w tym na
ilo$¢, jakosé 1 stan JCWPd wzieto pod uwage skale wielkosei projektowanego zbiornika.
Projektowany zbiornik stanowi jedynie okoto 0,0008% powierzchni JCWPd nr 55, ktéra ma
powierzchnie 9484 km?. Zbiornik nie powoduje pietrzenia wod gruntowych ponad poziomy
wystepujgcy naturalnie, nie powoduje on przeciecia warstw nieprzepuszczalnych
rozdzielajgcych poziomy wodonosne, nie powoduje dostawy zanieczyszczen do wod
gruntowych. Nastgpi jedynie lokalna (miejscowa) stabilizacja poziomu na gtgbokosci okoto
0,7 ~ 1m. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu — wyrazne spadki poprzeczne doliny
wynoszace 1,5 + 2 % oraz spadek podtuzny doliny, ktéry wynosi na odcinku zbiornika okoto
0,1% zasieg podwyzszonego poziomu wod gruntowych bedzie siggat okolo 40 + 60 m od
zbiornika.

Zgodnie z dokumentacja budowa zbiornika nie spowoduje zmiany drenujacego
charakteru cieku. Przeptyw wod gruntowych nadal bedzie sie odbywal z terenu do koryta
rzeki, nawet na odcinku zbiornika. Projektowany zbiornik bedzie mial potgczenie wylacznie
z plytkimi wodami gruntowymi pierwszego poziomu wodonosnego wystepujacego w
obrebie utworéw czwartorzedowych. Zasilanie tych wod odbywa si¢ przez infiltracje wod
opadowych i roztopowych i budowa zbiornika nie wplynie w zaden sposGb na ten proces.
Budowa zbiornika nie wplynie réwniez na mozliwosci filtracji wod pierwszego poziomu do
wod glebszych pozioméw wodonosnych.

Po przeanalizowaniu zatgczonego do wniosku raportu oddziatywania na Srodowisko,
uwzgledniajgc charakter, skale i lokalizacj¢ przedsiewzigcia oraz planowane rozwigzania
techniczne, stwierdza sie, Zze przedsigwzigcie to nie wplynie negatywnie na mozliwos¢
osiggniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 1 art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, okreslonych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na etapie eksploatacji nie przekroczy
dopuszczalnych norm i standardow jakosci $rodowiska poza granicami terenu, do ktorego
Inwestor posiada tytut prawny. Oddziatywanie inwestycji nie spowoduje znaczacych zmian
istniejgcego stanu jakosci powietrza. Halas nie bedzie przekraczat dopuszczalnych wartosci.

Przedsigwziecie jest zlokalizowane poza obszarami chronionymi ustanowionymi na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478
ze zm.) oraz poza korytarzami ekologicznymi.

Przedmiotowe przedsigwzigcie przy uwzglednieniu uzywanych  substancji
i stosowanych technologii nie stwarza ryzyka wystgpienia powaznej awarii - przedsiewziecie
nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii,
o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajéw 1 ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych
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o zaliczeniu zakladu do zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awaril przemystowej.

Dla planowanego przedsigwziecia nie jest wymagane przeprowadzenie ponownej
- oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Przedsiewziecie nie bedzie oddziatywato transgranicznie na §rodowisko ze wzgledu na
znaczng odlegtos¢ od granic panstwa i lokalny zasigg oddzialywania.

Pismem z dnia 25 marca 2025 r. wnioskodawca na podstawie art. 108 Kpa wniost
o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Realizacja planowanego
przedsiewzigcia jest pilna i niezbedna ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzkiego oraz mienia
mieszkancéw miasta Wysokie Mazowieckie, jak rowniez dla zabezpieczenia mienia
i gospodarstwa narodowego przed stratami powstatymi w wyniku ewentualnej powodzi
i wystgpienia podtopien. Zbiornik zmniejszy prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
i podtopien na przylegtych do rzeki terenach polozonych w granicach miasta ponizej
zbiornika co jest waznym interesem spotecznym i ekonomicznym ze wzgledu na ewentualne
powstale szkody powodziowe. Miasto planuje pozyskanie $rodkéw zewngtrznych w tym
unijnych na dofinansowanie realizacji zadania co dodatkowo wplywa na potrzebg skrocenia
okresu uzyskiwania kolejnych decyzji. (pozwolenie wodnoprawne, pozwolenie na realizacj¢
inwestycji).

Uwzgledniajgc argumenty Inwestora, na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 tj.)
niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjatkowo wazny interes strony.

W__trakcie prowadzonego postepowania (réwniez z udzialem spoleczenstwa)
wplynely nastepujace uwagi i wnioski Pana Zdzislawa Wojtkowskiego:

e Brak szczegolowego opisu czgsci przedsiewziecia poza obszarem lustra wody.
Dokumentacja techniczna nie precyzuje i nie uzasadnia wlaczenia obszaru poza lustrem wody
(zbiornika matej retencji), obejmujgcego dziatki nr 453 i 454 oraz inne, stanowigcego okoto
30% powierzchni przedsiewzigcia, tj. ponad 50 000 m?. (zalgcznik 1). Brak tych informacji
uniemozliwia ocene konieczno$ci wykorzystania tego terenu dla infrastruktury zbiornika
retencyjnego oraz zasadnosci jego uwzglednienia we wniosku o wydanie decyzji
$rodowiskowej. Biorgc pod uwage sposob wyznaczania obszaru przedsigwziecia
i wnioskowania o decyzje srodowiskowa, organy wnioskujace moglyby dowolnie ksztaltowaé
zakres przedsiewziecia, obejmujgc nim nawet cale tereny miejskie, takie jak miejscowos¢
Wysokie Mazowieckie, bez szczegétowego planowania i uzasadnienia, dlaczego dany obszar
miatby zosta¢ objety decyzjg $rodowiskowg Iub dlaczego obszar jest niezbedny do
funkcjonowania zbiornika retencyjnego.

e Brak uzasadnienia dla planowanych zakrzewien i zalesien (terendw zieleni

nieurzadzonej).

Dokumentacja nie zawiera analizy potwierdzajacej konieczno$¢ tworzenia zakrzewien
i zalesieh o powierzchni okoto 5 000 m? szczegdlnie po pdnocno-wschodniej stronie
zbiornika. Jako ze powierzchnia terenu jest zasobem ograniczonym, tereny zieleni
nieurzagdzonej powinny by¢ minimalizowane i ograniczone do niezbednego minimum
wymaganego dla prawidtowego funkcjonowania zbiornika retencyjnego. Nadmierne
wlaczanie takich obszaréw do decyzji sSrodowiskowej bez odpowiedniego uzasadnienia moze
prowadzi¢ do nieefektywnego wykorzystania przestrzeni. Prosze¢ o przedstawienie
szczegotowej analizy uzasadniajgcej potrzebe utworzenia planowanych zakrzewien i zalesien
oraz o rozwazenie wylaczenia z decyzji $rodowiskowej terendw zieleni nieurzadzonej
przekraczajacych niezbgdne minimum.

Pozytywna decyzja Srodowiskowa dla calosci obszaru objetego wnioskiem niesie
ryzyko naduzy¢, ktére mogg prowadzi¢ w przysziosci do obejmowania dowolnych terenow
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wnioskami o decyzje S$rodowiskowg. Konsekwencjg decyzji moze by¢, niezgodne
z pierwotnym celem wykorzystanie Ustawy o Gospodarce Nieruchomos$ciami,
a w szczegOlnosci realizacji celow zwigzanych z ochronag zasobéw wodnych. Dlatego
wszelkie decyzje $rodowiskowe powinny by¢é wydawane z najwyzsza starannoscia
i ostrozno$cig, zapewniajgc maksymalng ochrong zaré6wno dla wnioskodawcow, jak
i whadcicieli gruntéw objetych planowanymi przedsigwzigciami.

Uwzglednianie terenéw o nieokre$lonym (nieobjetym w dokumentacji) przeznaczeniu
w decyzjach Srodowiskowych, a w konsekwencji kolejnego kroku wlaczenie tych terenéw
pod cele zwigzane z ochrong zasobéw wodnych, umozliwig wywlaszczenie. Nalezy stosowa¢
szczegblng  ostrozno$¢ 1 ograniczaé  potencjalne negatywne  skutki  wynikajgce
z mozliwoéci naduzy¢ Ustawy o Gospodarce Nieruchomo$ciami.

Na podstawie powyzszych punktéw wnioskuje o wylaczenie z zakresu decyzji
srodowiskowej obszaréw znajdujacych si¢ poza lustrem wody (teren zbiornika matej retencji)
oraz terendéw zieleni nieurzgdzonej, ktdre wykraczajg poza uzasadniony charakter inwestycji.
Obszary te, ze wzgledu na brak szczegdtowej dokumentacji potwierdzajacej ich niezbgdnos¢
dla funkcjonowania zbiornika matej retencji, mogg generowaé ryzyko przysztych naduzy¢.

e Woyjasnienie dotyczace przedstawionego obszaru w projekcie:

Wyznaczanie obszaru na podstawie granic dzialek:

Wyznaczenie obszaru poprzez obrys granic poszczegdlnych dziatek budzi powazne
watpliwosci co do jego zasadnosci. Decyzja ta sugeruje, ze granice prywatnych dziatek, a nie
rzeczywiste potrzeby funkcjonalne inwestycji, byly podstawowym kryterium planowania.
Taki sposéb postepowania jest sprzeczny z zasadami prawidlowego projektowania, ktore
powinno opiera¢ si¢ na realnych wymogach infrastruktury.

Brak klarownego uzasadnienia zapotrzebowania na teren:

Projekt powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledniaé wylgcznie niezbedna
infrastrukture i powierzchni¢ zbiornika. Argumentacja przedstawiona w dokumentacji
sprawia wrazenie, jakby teren zostal zaplanowany tak, by obja¢ konkretne dzialki, a nie na
podstawie faktycznych wymagan funkcjonowania zbiornika. Taka praktyka moze prowadzi¢
do wnioskéw, ze projekt nie stuzy wylacznie celom technicznym, ale potencjalnie zaklada
inne, nieprzedstawione wprost cele.

e Wyjasnienie dotyczace planowanego obszaru deponii / skladowania gruntu:

Skala powierzchni deponii i jej zasadno§é w poréwnaniu do innych inwestycji:

Czy powierzchnia zaplanowanej deponii zostala odpowiednio uzasadniona
w kontek$cie poréownania do podobnych inwestycji? Prosze o przedstawienie analizy
porownawczej, ktora potwierdzi, ze rozmiar watu i samego obszaru deponii jest zgodny
z praktykami stosowanymi w analogicznych projektach. W przypadku braku takich danych
zasadnos¢ przyjetej skali powierzchni pozostaje watpliwa.

Zasadno$¢ argumentu dotyczgcego zatrzymywania splywu:

Twierdzenie, ze wal w pdinocno-wschodniej czesei terenu inwestycji zatrzyma spltyw
z okolicznych pol, wydaje sie niekompletny. Jezeli ochrona przed sptywem rzeczywiscie jest
kluczowym elementem planu, wal powinien zosta¢ uwzgledniony na cate] diugosci,
w kazdym kierunku, gdzie istnieje potencjalne ryzyko spltywu. Ograniczenie budowy watu
jedynie do jednej strony terenu sugeruje brak konsekwencji w realizacji zalozen ochronnych.

Alternatywne rozwigzania dla skladowania deponii:

Argument, ze deponia musi by¢ sktadowana ,,gdzies", jest nieprzekonujacy. Wiasciwe
planowanie inwestycji wymaga uwzglednienia alternatywnych rozwigzan, takich jak
ulokowanie materialdw w niezaleznych miejscach lub powierzenie ich odbioru
wyspecjalizowanym podmiotom zewnetrznym. Brak takich rozwazan w procesie planowania
wskazuje na niepelng analize dostepnych mozliwosci, co moze negatywnie wplywaé na
efektywno$¢ i minimalizacje ingerencji w obszary otaczajace inwestycje.
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e Wyjasnienie dotyczace obszaru przeznaczonego na eksploatacje zbiornika:

Skala powierzchni przeznaczonej na eksploatacje:

Czy rozmiar planowanego obszaru eksploatacji zbiornika jest poréwnywalny do
innych inwestycji o podobnym charakterze i skali? Prosze o przedstawienie analizy
poréwnawczej, ktora potwierdzi, ze wielko$¢ tego obszaru oraz planowane rozwigzania
techniczne sg uzasadnione w kontekscie standardow obowigzujacych w tego rodzaju
- projektach. W przypadku braku takiej analizy zasadno$¢ wyznaczonej powierzchni budzi
powazne watpliwosci,

Zasadno$¢ twierdzenia o konieczno$ci skladowania materialow:

Argument, ze materialy muszg by¢ sktadowane w sgsiedztwie zbiornika, nie jest
wystarczajgco przekonujacy. Wlhadciwe planowanie inwestycji powinno uwzgledniaé
mozliwo$¢ ulokowania materiatéw w sposdb minimalizujgey ingerencje w otaczajacy teren.

Opcje te mogg obejmowac:

e Skorzystanie z niezaleznych lokalizacji poza terenem inwestycji, ktdre nie wptyna

na ograniczenie funkcjonalnosci otaczajacych obszardw,

e Zlecenie odbioru i utylizacji materiatéw firmom zewnetrznym specjalizujgcym sig¢

w tego typu dziataniach.

Brak uwzglednienia takich rozwigzafn w procesie planowania wskazuje na ograniczona
analize dostepnych alternatyw, co moze skutkowaé¢ nadmiernym obcigzeniem terenu
przylegtego do zbiornika oraz niewlasciwym wykorzystaniem przestrzeni.

¢ Wyjasnienie dotyczgce zasadnoS$ci planowanych nasadzen roS§linnych:

Wedlug przedstawionej argumentacji planowane nasadzenia ro$linne majg gldwnie
charakter wizerunkowy lub ,.ekologiczny" i wynikajg z rzekomego braku podobnych dziatan
w innych miejscach wzdtuz rzeki Brok. Takie uzasadnienie budzi watpliwosci co do
rzeczywistej koniecznogci realizacji tych dziatan w zaplanowanej formie.

Brak szczegolowego uzasadnienia funkcji nasadzen:

Jezeli gtéwnym powodem realizacji nasadzen jest wylacznie brak analogicznych
dziatah wzdtuz rzeki, trudno uzna¢ je za niezbgdne dla funkcjonowania zbiornika. Planowanie
inwestycji tego rodzaju powinno opieraé sie na realnych potrzebach srodowiskowych oraz
analizach przyrodniczych, ktore potwierdzajg ich zasadno$¢ i korzysci ekologiczne.

Mozliwo§¢ rozszerzenia nasadzen na inne obszary:

Jesli wuzasadnienie ich realizacji opiera sie na wizerunkowych 1 ogdélnych
ekologicznych zatozeniach, rownie dobrze projekt moglby przewidzie¢ nasadzenia na
wiekszodci terenéw objetych Decyzja Srodowiskowa i by¢ zasadny.

Konsekwencje braku spéjnosci w planowaniu:

Brak jasnych i konkretnych analiz oraz wyznaczenia, jakie funkcje majg petnié
nasadzenia w kontekscie zbiornika, moze prowadzi¢ do watpliwosci co do ich roli. Bez takich
informacji trudno jest oceni¢, czy inwestycja rzeczywiscie wspiera lokalny ekosystem
i bioréznorodnosé, czy jedynie ma na celu spelnienie ogdlnych zalozen o charakterze
estetycznym.

e Wyjasnienie dotyczace niezgodnos$ci z Miejskim Planem Zagospodarowania

Przestrzennego oraz argumentacji prawnej:

Niezgodnos¢ z Miejskim Planem Zagospodarowania Przestrzennego:

Zwracam uwage, ze niezgodno$¢ projektu z Miejskim Planem Zagospodarowania
Przestrzennego nie byla przedmiotem wniosku zlozonego 16 grudnia 2024 roku. W
zalagczonej mapie, bedacej czgs$cig dokumentacji projektowej, uwzgledniono skale planowane;
deponii oraz obszaru eksploatacyjnego w stosunku do lustra wody. Niniejsze zestawienie
wskazuje na znaczne rozbiezno$ci migdzy rzeczywistymi potrzebami inwestycji a
wyznaczonymi obszarami. Dokumentacja powinna uwzglednia¢ tylko niezbedny zakres
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infrastruktury, a decyzja Srodowiskowa nie powinna by¢ narzgdziem do obejmowania

terendw, ktére wykraczajg poza te potrzeby.

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 roku (Dz. U. 2010 Nr 143 poz. 963):

Odwotywanie sie¢ do zapiséw ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych jest w tym przypadku
niewystarczajgce. O ile przepisy te reguluja przejmowanie gruntéw od wiascicieli prywatnych
za odszkodowaniem, nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia dla zasadnosci wydawania decyzji
Srodowiskowej. Decyzja S$rodowiskowa powinna byé oparta wylacznie na realnych
potrzebach $rodowiskowych oraz funkcjonalnych zwigzanych z inwestycja, a nie na planach
przyszilego wykorzystania gruntow.

e Wyjasnienia dotyczace zabezpieczenia terenu oraz roli decyzji Srodowiskowej:

Zabezpieczenie terenu na przyszie potencjalne zmiany ich przeznaczenia:

W przedstawionych wyjanieniach pojawia si¢ stwierdzenie, ze tereny wokot

zbiornika mogg z czasem zmieni¢ swojg pierwotng funkcje rolniczg na rekreacyjna lub

zabudowe. Taki tok rozumowania sugeruje, ze poprzez decyzj¢ srodowiskowa planuje
si¢ zabezpieczy¢ te tereny na przyszle, potencjalne zmiany ich przeznaczenia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacym MPZP, obecnie na tych terenach
wykluczona jest taka zabudowa. Decyzja $rodowiskowa nie jest narzedziem
przeznaczonym do okre§lania przysztego zagospodarowania terenu; jej celem jest
ocena wplywu planowanego przedsiewzigcia na  $rodowisko.  Zmiany

w zagospodarowaniu przestrzennym powinny by¢ dokonywane poprzez odpowiednie

procedury planistyczne, a nie poprzez decyzje srodowiskowe.

Wykorzystanie decyzji Srodowiskowej w kontek$cie ustawy o szczegolnych

zasadach przygotowania do realizacji Inwestycji w zakresie budowli

przeciwpowodziowych:

Zgodnie z ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. 2010 Nr 143 poz.
963), decyzja Srodowiskowa jest jednym z dokumentéw niezbednych do realizacji takich
inwestycji. Jednakze wykorzystanie tej decyzji wylgcznie w celu zabezpieczenia srodkow
z budzetu na wykup gruntéw pod przyszte zabezpieczenie terenéw, bez jasno okreslonego
i aktualnego celu inwestycyjnego, moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z intencjg
ustawodawcy. Decyzja s$rodowiskowa powinna odnosi¢ sie do konkretnych planéw
inwestycyjnych, a nie stanowi¢ narzedzia do potencjalnych przysztych zmian przeznaczenia
terenu.

Niezalezno$¢ decyzji wydawanych przez rézne instytucje:

Pragniemy przypomnie¢, ze decyzja $rodowiskowa nie jest wydawana przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, jak to zostalo wskazane przez autora.
Instytucje takie jak Wody Polskie i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (RDOS)
wydajg decyzje niezaleznie od siebie, kazda w ramach swoich kompetencji. Wielokrotne
wezwania do uzupelnien w ramach uzyskiwania decyzji od Wod Polskich mogg $§wiadczy¢
o wysokie] niepewnosci co do przysztego ksztattu planowanej inwestycji, co dodatkowo
podkres§la potrzebe klarownosci 1 precyzji w dokumentacji oraz procedurach
administracyjnych.

Na podstawie powyzszych punktow wnioskuje o wylgczenie z zakresu decyzji
srodowiskowej obszardw znajdujacych sie poza lustrem wody (teren zbiornika matej retencji)
oraz terenow zieleni nieurzadzonej, ktére wykraczaja poza uzasadniony charakter inwestycji.
Proponowana wielko$¢ deponii oraz obszaréw eksploatacyjnych sugeruje, ze ich granice
opieraja si¢ na istniejacych podziatach dzialek, a nie na rzeczywistych potrzebach inwestycji.
Dla zobrazowania, omawiane tereny (obszar sktadowania gruntu oraz tereny eksploatacji
zbiornika) odpowiadajg powierzchni okoto 10 petnowymiarowych boisk pitkarskich. Skala
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zaproponowanego obszaru deponii oraz eksploatacji w porownaniu do wielko$ci zbiornika,
a takze przedstawione wyjasnienia, powinny zosta¢ uwzglednione przy wydawaniu decyzji
$rodowiskowe;j.

e Wyjasnienie dotyczace przedstawionego obszaru w projekcie:

Inwestor, planujac zbiornik, rozwazal rézne koncepcje, zaproponowane przez Biuro
Projektowe. Inwestor wybral wariant o znaczgcej skali deponii I terenach eksploatacyjnych
nie majacych nawet zblizonego uzasadnienia pordwnujgc skale do Inwestycji
poréwnywalnych o czym dalej w punkcie 2 i 3 . Z argumentacji Biura Projektowego oraz
Inwestora wynika, ze skala deponii oraz terendéw eksploatacyjnych zostata okreslona
arbitralnie, zaleznie od przyjetych zatozen, co jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

Art. 2 1 ust. 2 Konstytucji RP dopuszcza wywlaszczenie wyltgcznie na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem. Warunkiem jego legalnosci jest istnienie uzasadnionego celu
publicznego, ktérego realizacja nie jest mozliwa w inny sposéb. Ponadto, organy
administracji publicznej sg zobowigzane do przestrzegania zasady proporcjonalnosci, co
oznacza, ze ingerencja w prawo wilasnosci powinna by¢ adekwatna do zamierzonego celu
1 nie moze narusza¢ jego istoty. W przedmiotowym przypadku istniaty alternatywne, a skala
wywlaszczenia budzi istotne watpliwosei co do zgodnosci z zasada proporcjonalnosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada
proporcjonalno$ci wymaga, aby dzialania podejmowane przez wiladze publiczne byly
adekwatne do zamierzonego celu i nie naruszaly istoty prawa wiasnosci. W wyroku z dnia 26
kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/94) Trybunat stwierdzil, ze "ingerencja w sfere prawa wiasnosci
musi byé proporcjonalna, a wiec nie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne dla
osiggnigcia celu lezacego w interesie publicznym".

Inwestor oraz Biuro Projektowe powotuje sie na art. 9 pkt S lit. a ustawy z dnia 8 lipca
2010 r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (tzw. specustawa przeciwpowodziowa). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepisy tej ustawy nie zwalniajg inwestora z obowigzku przestrzegania konstytucyjnych
zasad ochrony prawa wlasnosci oraz zasady proporcjonalnosci. W zwigzku z tym, planujac
zakres inwestycji. Inwestor powinien dgzy¢ do minimalizacji ingerencji w prawa wiascicieli
nieruchomosci, ograniczajgc wywiaszczenia do niezbednego minimum, a istniejgca koncepcja
zaklada odwrotne dziatanie (skala deponii oraz terenéw eksploatacyjnych zlokalizowana
bedzie na prywatnych terenach miejskich, a zalozenia inwestycji sg sprzeczne ze skalg
1 doswiadczeniami inwestycji porownywalnych zaproponowanych przez Inwestora oraz Biuro
Projektowe).

Planowana skala wywlaszczen moze naruszaé zasad¢ proporcjonalnosci oraz
konstytucyjne gwarancje ochrony prawa wlasnosci, co wynika z przedstawionych
argumentéw. Inwestor powinien ponownie przeanalizowaé zakres planowanej inwestycji,
dazac do minimalizacji ingerencji w prawa wlascicieli nieruchomosci i ograniczenia
wywlaszczen do absolutnego minimum, niezbednego do realizacji celu publicznego.
Dokumentacja oraz zdjecia zrealizowanych inwestycji wskazuje na dostepnosé
1 powszechno$¢ alternatywnych rozwigzan, natomiast uzasadnienie skali deponii oraz terenéw
eksploatacyjnych nie znajduje oparcia w dobrych praktykach ani do§wiadczeniach z innych
projektow w kraju. Zatozenia inwestycji wydaja si¢ arbitralne i opierajg sie na zyczeniowym
uzasadnieniu skali potencjalnie wywlaszczanych gruntéw na terenach miejskich.

e Wyjasnienie dotyczace obszaru deponii / skladowania gruntu:
Inwestor oraz Biuro Projektowe argumentuja, ze transport materiatéw poza teren najblizszego
sgsiedztwa zbiornika znaczgco zwigksza koszty inwestycji. Nalezy jednak podkreslié, ze
czynniki ekonomiczne nie mogg mie¢ pierwszenstwa nad obowigzkiem ochrony $rodowiska
1 poszanowania praw wilascicieli nieruchomos$ci. Ponadto stoi to w sprzecznosci
z wyjasnieniami przedstawionymi w punkcie 1 niniejszego wniosku. Przyjmujgc te
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argumentacje, nalezaloby uzna¢, ze kazda inwestycja publiczna obejmujgca wydobycie gruntu
lub sktadowanie materialow wymagataby dodatkowo zagwarantowanego, wywlaszczonego
terenu  w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji, co nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujgcych przepisach ani standardach planowania przestrzennego.

Ponizej przedstawiono podsumowanie przyktadow zaprezentowanych przez Inwestora
i Biuro Projektowe. Nie zostaty one wybrane przez wnioskodawce w sposob selektywny, aby
unikngé zarzutu wybidrczego doboru przyktadow. Dodatkowo, wewnetrzna analiza
wigkszosdci zbiornikéw retencyjnych zbudowanych w kraju wykazata, ze takie anomalie, jak
obecna skala deponii oraz terenéw eksploatacyjnych na wywlaszczanych terenach, nie
wystepujg. Ponizej przedstawiono poréwnanie zaproponowanych inweslycji, ich kluczowych
cech oraz wizualizacje i zdjecia.
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Tabela 1 - Por6wnanie Inwestycji zaproponowanych przez Inwestora oraz Biuro

Projektowe
- " Tereny na S
Nozwa Etap o Powlerzehnia ktérych Powle rzcl:n s
. . Typ zhiornika zhiornika deponii
zhiornika inwestycll { Eiiima} powstal (prayblizona)
przy zbilornlk preyorizon
Tereny po
Kluczhork R Iwirowni,
(Ligota Gérna) Zakonczona fokry &0 ha rereny 1.5hs
wiejskie
Grodzisk o Mokry 40 ha , Wy Brak informa
A rozpoczeta tereny t
Mazowiecki) T
wiejskie
Kahczuga {gm. ‘ Teren Nie
Jaworniki Zakonczona Suchy 62 ha ereny -y
- wigjskie przewidziano
Polskie)
Jasionka {gm, Tereny fie
Jastondwkal) Zakoriczona Mokry 2ha wiejskie przewidziano
Tereny
Sibdemka Zakonczona Mokry 7 ha wfelaifze_ iha
{grm. Zbuczyn} {rowniei (
tereny PKP}
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3. Wyjasnienia dotyczace obszaru przeznaczonego na eksploatacje zblornika:

Przedstawiona przez Inwestora oraz Biurc Projektowe inwestycia na rzece

Cerkiewiance stanowi przykiad realizacji w obszarze dawnych stawdw i nieuiytkdw,

gdzie powierzchnia eksploatacji zostata ograniczona do absolutnegoe minimum bez

strefy deponii. Jest to sprzeczne ze skalg deponii oraz terendw eksploatacyjnych

zaproponowanych preez Inwestora i Biuro Projekiowe.

Tabela 2 ~ Charakterystyka Inwestycji zaproponowanej przez inwestora oraz Biuro

Projekiowe
Powierzchni Tereny na
Nazwa Etap Typ . ktérych Powierzchnia
. . a zbiornika
zbiornika inwestycji zblornika ( blizona) powstal eksploatacyjna
przy zbiornik
Polder Dawne
zlewowy na stawy,
Zakoriczona Mokry 1.7 ha nieuzytki, Brak
rzece tereny
Cerkiewiance o
miejskie

Polder zalewowy na rzece Cerkiewiance, zdjecie pogladowe:




Polder zalewowy na rzece Cerkiewiance, projekt graficzny:
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Zaréwno inwestycje przedstawione przez Inwestora, jak i Biuro Projektowe w
punktach 2 i 3 stanowia przyktady, w ktérych ingerencj’a w prawo wtasnosci zostata
ograniczona do absolutnego minimum. Realizacja zbiornika retencyjnego na rzece
Brok, wraz z zaproponowang strefg deponii i eksploatacji, jest nieporéwnywalna z
inwestycjami wskazanymi przez Inwestora i Biuro Projektowe. Dalsza wewnetrzna
analiza wykazata, ze nie istniejg poréwnywalne inwestycje o tak duzej skali anomalii.
Przytoczone inwestycje z punktow 2 i 3 stanowig catkowite przeciwieristwo projektu
zbiornika na rzece Brok, poniewaz wykorzystujg dawne stawy, nieuzytki oraz tereny

wiejskie, jednocze$nie minimalizujgc ingerencje w otoczenie.



¢ Wyjasnienia dotyczace zasadnosci planowanych zasadzen ro§linnych:

¢ Wyjasnienia dotyczace zasadnosci planowanych zasadzen ro§linnych:
Bioréznorodno$¢ nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajacego planowang powierzchnie
inwestycji ani celu publicznego zamierzonego przedsiewziecia, a tym samym nie moze by¢
podstawg do wywtaszczenia gruntdéw. "

e Wyjasnienia dotyczace niezgodnos$ci z Miejskim Planem Zagospodarowania

Przestrzennego oraz argumentacji prawnej:

Tak jak zaznaczono w e wniosku z dnia 23.01.2025 r., niezgodno$¢ z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego nie stanowi przedmiotu wniosku, lecz jedynie wskazuje na
rézne koncepcje rozwazane na etapie planowania inwestycji oraz jej przysziego uzytkowania.
Na etapie planowania przewidziano wywlaszczenie gruntéw na potrzeby strefy deponii oraz
terenow eksploatacyjnych, natomiast w przysztosci Inwestor zamierza przeznaczy¢ le tereny
na funkcje turystyczne z mozliwoscia zabudowy, zgodnie z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego.
¢ Wyjasnienia dotyczace zabezpieczenia terenu oraz roli decyzji Srodowiskowej:

Zgodnie z argumentacjg Inwestora oraz Biura Projektowego: “’Caly teren przejety pod
budowe zbiornika bedzie niezbedny do jego poprawnego funkcjonowania”. Brak
koniecznosci zajgcia terenu pod deponie oraz eksploatacje na takg skale zostat szczegdtowo
uzasadniony 1 poparty przyktadami przedstawionymi w punktach 1,2 oraz 3 niniejszego
wniosku, a takze w poprzednich wnioskach z dnia 23 stycznia 2025 r. oraz 16 grudnia 2024 r.

Podsumowanie kluczowych wnioskéw:

Przyklady inwestycji przytoczonych przez inwestora oraz Biuro Projektowe,
nie znajduja odzwierciedlenia w skali planowanej inwestycji. Ich wykorzystanie wskazuje na
brak przeprowadzenia rzetelnej analizy poréwnawczej. Dotychczas zrealizowane inwestycje,
zdobyte do$wiadczenia oraz zastosowane rozwigzania powinny stanowi¢ podstawe do oceny
zasadnosci realizowanego przedsigwzigcia. Tymczasem poréwnywalne inwestycje
zaprezentowane przez Inwestora oraz Biuro Projektowe charakteryzujg si¢ odmiennym
podejsciem i wskazujg na anomalie przy planowaniu inwestycji na rzece Brok.

Dalsza wewnegtrzna analiza wskazuje, ze nie istniejg porownywalne inwestycje o takiej
skali deponii oraz terenéw eksploatacyjnych w relacji do powierzchni zbiornika.
Dodatkowo, inwestycja zaklada jej realizacje na terenach miejskich, a nie - jak ma to miejsce
w przypadku innych poréwnywalnych inwestycji - gtéwnie na terenach wiejskich,
nieuzytkach, dawnych stawach czy zwirowniach, co wigze si¢ ze znaczng ingerencja
w wlasnos¢ prywatnag.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. K 11/9 4) —

Projekt nie spelnia wymogu adekwatno$ci dziatah podejmowanych przez wiadze

publiczne do zamierzonego celu. Nie uwzglednia réwniez konieczno$ci minimalizacji

ingerencji w prawa wlascicieli nieruchomos$ci ani ograniczenia wywlaszczen do
absolutnego minimum niezbgdnego do realizacji celu publicznego. Tym bardziej ze

Inwestor otrzymal koncepcje alternatywne oraz mogt skorzystaé z przyktadéw

dobrych praktyk i doswiadczen z potencjalnie porownywalnych inwestycji.

» Stanowisku inwestora oraz Biura Projektowego, w podsumowaniu Inwestora oraz

Biura Projektowego stwierdzono: "Nieuwzglednienie miejsca sktadowania urobku

z czaszy zbiornika podczas jego budowy oraz pdzZniejszej eksploatacji moze

przyczyni¢ si¢ do powstania problemoéw 1 realnie zagrozi¢ realizacji celow

przedsigwzigcia". Twierdzenie to jest sprzeczne z doswiadczeniami wynikajgcymi

z poréwnywalnych inwestycji, ktére zostaly zrealizowane w skali i formie

niewymagajgcej tak rozlegtej ingerencji w prawo wlasnosci.

Co wigcej, porownywalne inwestycje byly realizowane na terenach wiejskich,

obejmujgcych dawne stawy 1 nieuzytki, podczas gdy w przypadku zbiornika na rzece
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Brok planowane sa rozlegle strefy deponii i eksploatacji na obszarach miejskich.

Ponadto realizacja podobnych inwestycji pozwolita na znaczng minimalizacje

wywlaszczen oraz ingerencji w nieruchomosci prywatne, co dowodzi, ze mozliwe sg

mniej inwazyjne rozwigzania, ktére w mniejszym stopniu naruszajg prawa wiascicieli
gruntow.

Podsumowujgc, przedstawiona inwestycja w swojej obecnej formie narusza

fundamentalne zasady proporcjonalno$ci i minimalizacji wplywu na wilasnosé

prywatng, a takze nie znajduje uzasadnienia w przedstawionych analizach

1 dotychczasowych do$wiadczeniach inwestycyjnych”.

Ustosunkowujac si¢ do uwag i wnioskéw ustalono co nastepuje:

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie zbiornika przeciwpowodziowego. Wraz
ze zbiornikiem musi powstaé towarzyszgca infrastruktura niezbedna do wykonania oraz
funkcjonowania tego zbiornika. Inwestycja zatem, nie jest tylko i wylgeznie budowgy
zbiornika, ale obejmuje réwniez inne elementy niezbedne do wykonania oraz prawidtowego
funkcjonowania zbiornika.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest dla inwestycji
i powinna obejmowac¢ wszystkie elementy tej inwestycji tak jak to zostalo wskazane w tym
wypadku w zlozonym wniosku oraz Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko i jego
aneksach. Nie moze by¢ zatem mowy o jakichkolwiek naduzyciach, gdyz ztozona
dokumentacja obejmuje wlasnie wszystkie elementy jakie sg planowane do wykonania
w ramach inwestycji. Wydawana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zawiera
zapisy okre§lajgce mozliwe dziatania na wnioskowanym obszarze, i zadne inne dzialania na
tym terenie nie zostang wykonane w ramach inwestycji.

Zardéwno Raport jak i kolejne Aneksy do raportu o nr od 1 do 4 zawierajg bardzo
szczegblowy opis planowanych dziatan. Dokumentacja zawiera zar6wno cze$¢ opisowa, jak
tez graficzng przedstawiajgca zagospodarowanie terenu inwestycji. W czgsei opisowej raportu
oraz poOzniejszych aneksach do raportu opisano w sposéb szczegélowy projektowane
rozwigzania techniczne. Nalezy zwréci¢ uwage, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana jest na etapie przedprojektowym, co oznacza, ze okresla si¢ w
niej podstawowe zalozenia projektowe, ktére dopiero na etapie wykonywania projektu zostaja
uszczegdlowione o konkretne rozwigzania techniczne.

Teren wokot zbiornika po stronie pétnocno - wschodniej zostanie wykorzystany jako
miejsce trwatego zdeponowania gruntu pochodzacego z wykopu zbiornika. Wykonanie
deponii gruntu w tej lokalizacji pozwoli na znaczne ograniczenie sptywu powierzchniowego
wod z okolicznych uzytkéw rolnych. W raporcie podkreslano, ze tereny polozone
w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Brok sg uzytkowane rolniczo praktycznie do samej skarpy
rzeki. Brak jest jakiegokolwiek pasa buforowego, ktéry ograniczatby spltyw wod i nawozéw
z pol uprawnych do rzeki. Zaproponowana deponia stworzy wiasnie takg strefe buforows -
przez co sptyw nawozow zostanie ograniczony. Deponia zlokalizowana w tym miejscu pelni
wazng role w gospodarce zbiornika ograniczajgc naptyw biogenéw do jego wdd.

Zaproponowane nasadzenia roslin majg na celu wprowadzenie bioréznorodnosci do
srodowiska zbiornika i poprawy jego stanu. Nie majg one charakteru typowo lesnego, obszar
nr 3 o charakterze legu wierzbowego i topolowego pozwoli na stworzenie enklawy
z roslinno$cig krzewiastg i drzewami w poblizu cieku (i planowanego zbiornika). W rolniczej
dolinie rzeki Brok brak jest takich miejsc, wigc kazdy taki teren bedzie cenny przyrodniczo,
pozwoli by zbiornik penit wazng funkcje ekologiczna w rolniczym krajobrazie doliny.
Nasadzenia obejmujg ograniczony obszar i maja na celu stworzenie w zbiorniku i jego strefie
brzegowej odpowiednich siedlisk, ktore umozliwig sukcesje ekologiczng wartosciowych
gatunkéw roslin na tereny przylegle. Pozwoli to na wprowadzenie do zbiorika i na tereny
przylegle pozadanych gatunkéw roslin i ograniczenie tym samym kolonizacji tych terendow

33



przez rodliny inwazyjne (ktore skutecznie wypierajg roslinno$¢ naturalng). Teren deponii
zostanie obsiany nasionami traw, by nie dopuscié¢ do jej erozji.

Nasadzenia sg elementem zbiornika traktujgcym go jako kompleksowe dziatania
~ w $rodowisku i majgcym na celu zapewnienie jak najlepszego funkcjonowania zbiornika
w $rodowisku i ograniczenie jego potencjalnego niekorzystnego oddzialywania.

Tereny potozone w potnocno-zachodniej czgsci zbiornika zostaly przeznaczone do
obstugi zbiornika. Tereny te bedg mogly by¢ w przysztosci wykorzystane do wykonywania
odmulania zbiornika. Technologia odmulania wymaga posiadania terenu polozonego
w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika, gdzie moze by¢ czasowo sktadany urobek
z odmulania. Urobek ten jest poiptynny i wymaga odsgczenia i przesuszenia przed jego
dalszym transportem i utylizacjg. Z tego tez powodu cze$¢ terenu potozonego bezposrednio
przy zbiorniku przeznaczono do celéw eksploatacji zbiornika. Tereny wokot zbiornika bedg
atrakcyjne dla okolicznych mieszkaficow i nie wyklucza sig, ze z biegiem lat ich pierwotna
funkcja rolnicza moze zaczgé ulegaé zmianie. Przeznaczenie czgsci terenu na planowane
dzialania eksploatacyjne pozwoli zabezpieczy¢ sie przed przeksztalceniem ich w tereny
rekreacji czy zabudowy, przez co prace eksploatacyjne mogtyby by¢ bardzo utrudnione.

Biorgc pod uwage zarzut wystosowany przez Pana Zdzistawa Wojtkowskiego
a doktadnie dotyczacy zatgcznika graficznego i niezgodnosci z Planem Zagospodarowania
Przestrzennego pragniemy wyjasni¢, ze inwestycja prowadzona bedzie zgodnie z ustawg
z dnia 8.07.2010r. o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. 2010 Nr 143 poz. 963). Zgodnie z art. 13 ust. 2 w/w
ustawy nie stosuje si¢ przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z w/w ustawg przejmowanie gruntdw pod inwestycje¢ od wiascicieli
prywatnych, odbywaé sie bedzie za odszkodowaniem. Odszkodowanie to bedzie
odzwierciedla¢ realng rynkowa warto$¢ tych gruntow.

Inwestycja prowadzona jest zgodnie z trybem przewidzianym w Ustawie z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegbluych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych (zwanej dalej specustawg przeciwpowodziows), przez co
zgodnie z art. 9 pkt 5 lit a specustawy przeciwpowodziowej, w zwiazku z koniecznoscig
przejecia na rzecz Inwestora gruntéw prywatnych, zeby nie naraza¢ Inwestora na dodatkowe
koszty zwigzane z przejeciem gruntéw konieczne jest ograniczenie do minimum ingerencji
przestrzennej w grunty nienalezace do Inwestora. Uksztaltowanie czaszy zbiornika oraz
infrastruktury towarzyszacej od samego poczatku planowania inwestycji bylo procedowane
z uwzglednieniem mozliwie jak najmniejszej ingerencji przestrzennej, nie jest mozliwe
zrealizowanie zaktadanych celow inwestycji przy mniejszej ingerencji przestrzennej. Zgodnie
z art. 23 ust. 2 specustawy przeciwpowodziowe]j ,,...jezeli przejeta jest czgs¢ nieruchomosci,
a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele,
inwestor jest obowigzany do nabycia, na wniosek wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Pafstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
tej czesci nieruchomoscei”, przez co zalecane jest wprost uwzglednienie istniejacego ukladu
dzialek ewidencyjnych w ksztalcie przedsigwzigcia, tak by unikngé dzielenia niepotrzebnych
dziatek i pozostawienia tzw. ,resztowek”, do ktdrych przejecia i wyptacenia odszkodowania
zobowigzany bylby Inwestor. Uwzglednienie ksztattu nieruchomosci podczas planowania
ksztaltu inwestycji, nie jest sprzeczne z zasadami prawidlowego projektowania, a wrgez
przeciwnie jest nie tylko zalecane a wrecz niezbedne w celu ograniczenia kosztow inwestycji
ktore bedzie pokrywal Inwestor publiczny. Wrazenie o zaplanowaniu terenu w sposob
nieracjonalny, z zalozeniem potencjalnie nieprzedstawionych wprost celéw jest mylne.

Powierzchnia deponii wynika wprost z zalozonej pojemnosci zbiornika
przeciwpowodziowego. Zaprojektowana deponia jest nasypem o maksymalnej mozliwej
wysokosci, przy uzyskaniu odpowiednich nachylen skarp wraz z uwzglednieniem
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minimalizacji zajgtosci terenu. Tworzenie sztucznych wzniesien w celu rozdysponowania
gruntu uzyskanego w wyniku robdt ziemnych jest praktykg powszechng stosowang w wielu
gateziach budownictwa nie tylko budownictwa wodnego. Jako przyktad realizacji zbiornika
kopanego w ramach ktérego konieczne jest takie rozdysponowanie mas zmiennych moze
postuzy¢ m. in. inwestycja zbiornika Kluczbork w Ligocie Gérnej pod Kluczborkiem,
zbiornik w miejscowosci Chlebnia, gm. Grodzisk Mazowiecki, zbiornik przeciwpowodziowy
Kanczuga, gm. Jawornik Polski i Kanczuga, zbiornik retencyjny Jasionka, gm. Jasionéwka,
zbiornik Siddemka, gm. Zbuczyn. Tworzenie analizy poréwnawczej jest bezcelowe, poniewaz
wielkos¢ i obszar deponii jest wprost uzalezniony od ilosci wydobytego materiatu z czaszy
zbiornika. Wielko$¢ ta wynika z zakladanej pojemnodci zbiornika, a ta jest podyktowana
parametrami hydrologicznymi zlewni, sa to parametry dostosowane do lokalnych warunkéw
a ich poréwnywanie w kontekscie wielkosci deponii nie ma sensu. Nalezy jedynie podkreslié
ze wielko$¢ deponii jest dostosowana do wielkodei zakladane] pojemnosci zbiornika przy
uwzglednieniu istniejacych warunkow terenowych. Argument dotyczgcy zatrzymania sptywu,
Jest jedynie dodatkowym argumentem przemawiajgcym za lokalizacjg deponii w najblizszym
sgsiedztwie zbiornika, nie ma by¢ to jej podstawowa funkcja. Planowany zbiornik nie
wymaga zabezpieczania przed splywem powierzchniowym na calej dlugosci gdzie wystepuje
potencjalne ryzyko jego wystepowania. Miejsce skladowania urobku - deponia zostala
zaprojektowana w sposob ograniczajacy zajeto$¢ terenu, mozliwe jest stworzenie deponii
nizszej, o wigkszej zajetodci przestrzennej co wigze sie z koniecznoscig przejecia
dodatkowych gruntéw. Transport materiatéw ziemnych poza teren najblizszego sasiedztwa
zbiornika niepotrzebnie podnosi koszty inwestycji i nie jest racjonalny w aspekcie
ekonomicznym inwestycji. Nalezy tutaj zaznaczy¢ ze kazda zmiana miejsce sktadowania
urobku z czaszy zbiornika oznacza zakwalifikowanie tego miejsca jako terenu inwestycji.
Zasadnym jest zeby wszystkie elementy inwestycji byly zblizone do siebie, co ogranicza
mozliwe negatywne oddzialywania jak przyktadowo zwiekszone emisje gazéw i pytéw do
powietrza powodowane przez maszyny budowalne i transportowe. Nie istnieja racjonalne
rozwigzania alternatywne sktadowania gruntu z czaszy, ze wzgledéw ekonomicznych oraz
oddziatywania na §rodowisko. Konieczno$¢ powstania deponii jest faktem, oddalanie jej od
miejsca Inwestycji powoduje jedynie zwigkszenie oddziatywania i kosztéw inwestycji.
Przykladowa zajetos¢ dla zbiornika bocznego realizowanego w ramach
przedsigwzigeia pn.: ,,Budowa polderu zalewowego na rzece Cerekwiance”, realizowanego
w ramach projektu ,,Adaptacja do zmian klimatu poprzez zréwnowazong gospodarke wodna
w przestrzeni miejskiej Radomia (LIFE14CCA/PL/000101)" wynosi: Calkowita zajetosé
terenu 2,7 ha, przy powierzchni czaszy 1,7 ha. Calkowita zajetoé¢ terenu uwzglednia,
eksploatacyjne pasy dojazdowe oraz teren do obshugi zbiornika. Przedmiotowe
przedsigwzigcie zaklada 21,6 ha catkowitej zajetodei terenu przy powierzchni czaszy 9,7 ha.
Stosunek catkowitej zajetosci terenu do powierzchni czaszy zbiornika jest poréwnywalny,
nalezy zaznaczy¢ ze takie pordwnania niczemu nie stuzg poniewaz zagospodarowanie terenu
zbiornika jest podyktowane indywidualnym uwarunkowaniom. Zbiornik kopany bedzie ulegat
czgstszemu zamulaniu przez co teren wymagany do jego obstugi jest wickszy niz
w przypadku innych zbiornikéw. Podstawows funkcja terenéw eksploatacyjnych przejetych
na cele budowy zbiornika, nie jest skladowanie materiatéw budowlanych, jest to jedynie
funkcja dodatkowa. Podstawowym celem wykonania terenéw obshigi zbiornika terenu
polozonego w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika, jest sktadowanie urobku z odmulania
zbiornika. Urobek ten jest potptynny i wymaga odsaczenia i przesuszenia przed jego dalszym
transportem i utylizacja. Wykorzystanie do tego celu terenéw oddalonych od zbiornika,
jedynie zwigksza koszty eksploatacji zbiornika oraz mozliwo$¢ oddziatywania na powietrze
zwigzang z transportem urobku. Teren eksploatacyjny zbiornika to bezsprzecznie czesé
inwestycji konieczna do przyszlego jej poprawnego dziatania. Brak przewidzianych
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rozwigzan w tym zakresie bedzie skutkowal ucigzliwo$ciami zwigzanymi z brakiem
mozliwosci odmulenia zbiornika, jego wyplyceniem i utrata pierwotnie zaktadanych
parametrdw przez co uzyskania planowanych celow przedsigwziecia.

Nasadzenia stuzg wprowadzeniu Dbioréznorodnosci poprzez wprowadzenie
dodatkowych potencjalnych siedlisk na terenie obecnie silnie przeksztalconym
antropogenicznie. Takie dzialania majg na celu przyspieszenie naturalnych procesow
zarastania strefy biologicznie czynnej zbiornika. Przedsigwzigcie nie begdzie oddzialywaé na
inne obszary poza bezposrednim terenem zbiornika przez co rozszerzenie takich nasadzen
poza obszar przedsiewziecia jest bezcelowe. Gatunki dobrane do nasadzen bgdg stanowié
mozliwe potencjalne siedlisko fauny zwigzanej z wystgpowaniem obszaréw wodnych. Nalezy
zauwazy¢ ze na terenie tak silnie uregulowanej rzeki, na terenie rolniczym, praktycznie kazde
nasadzenie gatunkéw innych niz inwazyjne bezsprzecznie przyczynia si¢ do rozwoju
ekosystemu

Przywotany wprost art. 13 ust. 2 specustawy jest wykladnig uchylajacg przepisy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Specustawa ze wzgledu na swdj
nadrzedny charakter nad innymi ustawami reguluje proces administracyjny od samego jej
poczagtku az do poczatku eksploatacji inwestycji, nie sg to jedynie przepisy o pozyskiwaniu
gruntow. Caly teren przejety pod budowe zbiornika bedzie niezbedny do jego poprawnego
funkcjonowania. W ramach wydawanych decyzji i proceséw administracyjnych dla
przedmiotowego zbiornika, nie zmienig si¢ uwarunkowania podane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla terenow znajdujacych si¢ poza obszarem inwestycji.

Niewatpliwie budowa zbiornika spowoduje nacisk na wykorzystanie funkcji
turystycznych terenow w poblizu zbiornika. Zapisy takie nie sg jednak w zaden sposdb probg
zmiany przeznaczenia takich terenow i nie majg zadnych mocy administracyjnych do zmian
takiego przeznaczenia. Sposdb zagospodarowania terendéw w poblizu zbiornika jest i begdzie
przedmiotem przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i aktow
wykonawczych do niej. W ramach proceséw administracyjnych zwigzanych z budowsg
zbiornika nie bedzie dochodzi¢ do wykupu gruntu pod przyszte zabezpieczanie terendow bez
okreslonego celu. Caly teren przejety pod budowe zbiornika bedzie niezbedny do jego
poprawnego funkcjonowania. Nigdzie nie zostalo wykazane ze Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie wydaje przedmiotows decyzje, w miejscu tym nalezy wyjasni¢ ze
zgodnie z art. 77. ust 4 ustawy oo§ przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. W przypadku przedmiotowej
decyzji organem tym jest Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego w Lublinie.

Odpowiadajgc wprost na wniosek o wylgczenie z zakresu ,,decyzji srodowiskowe;j"
obszar6w znajdujgcych si¢ poza lustrem wody, jest to skrajnie niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia musi
uwzglednia¢ wszystkie aspekty realizacji przedsigwzigcia jak réwniez i jego eksploataci,
w tym nalezy rozumieé¢ wszystkie roboty wykonywane w celu realizacji i eksploatacji
przedsiewziecia. Nieuwzglednienie miejsca sktadowania urobku z czaszy zbiornika podczas
wykonywania jak i pdzniejszej eksploatacji moze przyczyni¢ si¢ do powstania problemow
podczas budowy oraz eksploatacji i realnie zagraza¢ celom realizacji przedsigwziecia.

Ponadto wyjasniam, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
wydajac decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach rozpatruje tylko i wylacznie kwestie
$rodowiskowe, do ktdrych jest kompetentny i wiasciwy.
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Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogoéw w zakresie
ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.z 2024 r., poz. 1112 ze zm.).Wniosek
powinien by¢ ztozony nie pdzniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
o ile strona, ktora ztozyta wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej, lub podmiot, na ktdry
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia przebiega etapowo oraz ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia
okreslone w decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane.

Dane o niniejszej decyzji zostang wiaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacj¢ o $rodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112 ze zm.).

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za poSrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co 0znacza, iz decyzja podlega naty /hmlastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wmewodzk&é’g& Sqdif A[dmlnlstracyjnego
Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o§wiadczenia o zrg,efzz i pravj?a do wniesienia
odwolania.
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Zwolnienie z oplaty skarbowej zgodnie
z art. 7 pkt 3 Ustawy o optlacie skarbowej .
Marta Roszko — st. specjalista Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko

Zalgezniki:
1. Charakterystyka przedsigwziecia.

Otrzymuja:
1. Pan Michat Marszatek— pelnomocnik Inwestora;
2. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska;
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem;
4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Lublinie;
5. pozostale strony postepowania w trybie art. 49 Kpa (obwieszczenie);
6. ala.
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