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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 wrzesnia 2024 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 20 wrzesnia 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
whniesionego przez Zamawiajgcego: Polska Agencja Inwestycji i Handlu S.A. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego ,Ustugi w zakresie kompleksowej
organizacji stoisk narodowych, misji przyjazdowych oraz kampanii informacyjno-promocyjnych
w ramach  siedmiu  Sektorowych  Programéw  Promocji” (nr  referencyjny:

DZA.DPE.25.21.2024/PN) — cze$¢ V zamowienia - sektor pojazdéw szynowych

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwolania na czynnosci

Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy ztozyt dnia wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.
W opinii Zamawiajgcego w sprawie zachodzg przestanki wymienione w art. 578 ust. 2 pkt 1
2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320).
Stwierdzit, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy w Postepowaniu uzasadnione jest

negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, wynikajgcymi z faktu niezawarcia umowy.



Powyzsze negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.
Przedstawit stan faktyczny

| wskazat na wniesienie w dniu 18 wrzesnia 2024 r. przez LDS Sp. Z o. 0. z siedzibg w
Zabierzowie odwofania w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit, ze brak udzielenia
zamowienia, czyli niezawarcie umowy w sprawie w/w zamoéwienia publicznego, spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego. Przedmiotowe zamowienie publiczne jest
realizowane w ramach uméw partnerskich dla projektu pn. ,Umiedzynarodowienie MSP —
BRAND HUB” dziatanie 2.26 w ramach Programu ,Fundusze Europejskie dla Nowoczesne;j
Gospodarki 2021-2027” (FENG) finansowanego ze $rodkéw europejskich, w ktérym
Zamawiajacy jest partnerem projektu, gdzie partnerem wiodgcym jest Ministerstwo Rozwoju i
Technologii. Celem projektu jest promocja polskich przedsiebiorcéw poprzez szereg
zaplanowanych dziatan, w tym udziat w wydarzeniach targowych.

Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiotowe zamédwienie dotyczyto m.in. organizacji stoiska
narodowego na najwazniejszych na Swiecie targach dla branzy pojazdéw szynowych
(InnoTrans), ktére majg sie odby¢ w dniach 24 - 27 wrze$nia 2024 r. w Berlinie. Zamawiajgcy,
jako instytucja powotana do promocji polskiej gospodarki po raz pierwszy ma mozliwos¢ i
zaszczyt reprezentowac polskich przedsiebiorcow na tym wydarzeniu. Zaplanowany zostat
specjalny program gospodarczy, majgcy na celu promocje polskich firm z sektora pojazdéw
szynowych, w tym spotkania b2b, wizyta ambasadora, wizyta instytucji otoczenia biznesu,
warsztat z ekspertem branzowym oraz pracownikami Zagranicznych Biur Handlowych
Zamawiajgcego, czy briefing prasowy. Niezawarcie zatem umowy w sprawie w/w zamowienia
publicznego tuz przez wydarzeniem targowym spowoduje negatywne konsekwencje zaréwno
dla polskich przedsigbiorcéw z sektora pojazddw szynowych, ktdrzy na targach mieliby szanse
do nawigzania wspétpracy z innymi podmiotami, ale réwniez dla Zamawiajgcego, jako
instytucji publicznej reprezentujgcej Polske na arenie miedzynarodowe.

W niniejszej sprawie zidci sie réwniez przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. W ocenie bowiem Zamawiajgcego, Odwotujgcy sie (LDS Sp. Z o. 0.) ztozyt swoje
odwotanie tuz przed terminem realizacji w/w zamowienia z petng swiadomoscig braku szansy
na jego realizacje, i miato to wytgcznie na celu uniemozliwienie zawarcia umowy z wybranym

wykonawca.

Na podstawie wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta co nastepuje:

whniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zastuguje na uwzglednienie.



Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogoétu, nieokreslonej liczby
os6b, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego
naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg

miaty powszechny charakter.

W ocenie Izby wiarygodne jest stwierdzenie zawarte wniosku, ze w przypadku niezawarcia
umowy istnieje realne ryzyko utraty srodkéw finansowych przez Zamawiajgcego. Aby wzigé
udziat w danych targach, nalezy z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem dokonaé rezerwac;ji
powierzchni i z gory te rezerwacje optaci¢. Warunki najmu powierzchni nie przewidujg przy
tym mozliwosci rezygnacji z jej najmu, szczegdlnie w tak krétkim czasie przez wydarzeniem.
Zamawiajgcy zatem, w przypadku niezawarcia umowy w sprawie w/w udzielenie zaméwienia
publicznego, nie wezmie udziatu w wydarzeniu, a $rodki publiczne, ktére zostatly poniesione
juz na opfate najmu powierzchni, zostang utracone.

Tym samym przestanka, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zostata spetniona,
a zagrozenie interesu publicznego wykazane.

Istotne jest przy tym wskazanie na znaczenie przewidywanego czasu realizacji zamowienia,
potrzebe niezwtocznego zawarcia umowy i de facto niemozliwego do przedtuzenia miedzy
stronami z uwagi na zasady finansowania przedmiotu zaméwienia.

Z przepisu art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
mozliwe w przypadku gdy nie zawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, i skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Izba podziela zasadnos¢ wywodu, iz pojecie ,interesu publicznego” powinno by¢ ustalane i
konkretyzowane w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan i
charakteru sprawy. Interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu, nieokreslonej liczby
0s0b, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Mozna
przyja¢, ze mowigc o dziataniu w interesie publicznym, spotecznym zaktada sie ujecie go w

postaci co najmniej jednej z szesciu wartosci: bezpieczenstwa prawnego, porzgdku



publicznego, ochrony sSrodowiska, ochrony zdrowia publicznego, ochrony moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb.
Po analizie argumentacji przedstawione we wniosku, jak tez po zapoznaniu sie
z trescig ztlozonego odwotania Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy przekonujgco
wykazat zasadno$¢ wniosku.
Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg merytoryczne przestanki
uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie hie

przystuguje skarga.

Sktad orzekajacy:



