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Celem niniejszego opracowania jest scharakteryzowanie zyskujacych na
popularno$ci mechanizméw samo- 1 wspotregulacyjnych witasciwych dla
szeroko pojetego sektora mediow. Mimo iz obie alternatywne formy regulacji
obecne sa w wielu obszarach to wydaje sig, iz szeroko pojgty sektor mediow ze
wzgledu na swoja specyfike stwarza dodatkowe warunki do ich zaistnienia.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz od kilku lat mechanizmy te sa przedmiotem
dyskusji na forum Unii Europejskiej, ktora w licznych dokumentach zachgca
panstwa czlonkowskie do przyjmowania i wspierania tego typu rozwiazanh w
obszarze mediow. Wsrdd wspomnianych form regulacji na szczegdlna uwage
zastuguja rozwigzania przyjmowane w zakresie etyki dziennikarskiej, ochrony

matoletnich przed szkodliwa trescia, standardow w reklamie, mediéw



publicznych czy Internetu. Warto wreszcie wspomnie¢, ze obserwowany proces niesie
konsekwencje nie tylko dla firm medialnych ale réwniez wptywa na ksztalt i sposob
funkcjonowania regulatora rynku. Instytucje te angazujac si¢ w dzialania mechanizméw
wspotregulacyjnych oraz wspierajac inicjatywy samoregulacyjne staja si¢ tzw. ,,migkkimi
regulatorami” (light-touch regulator), czego przyktadem moze by¢ brytyjski OFCOM lub
holenderski Commissariaat voor de Media (CvdM).

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z trzech cze$ci. Pierwsza z nich ma charakter
teoretyczny i ma na celu wprowadzenie podstawowych definicji opisywanych zjawisk oraz
przekazanie teoretycznej podbudowy. Kolejny fragment poswigcony zostat dyskusji na temat
alternatywnych form regulacji jaka mozna obserwowa¢ na poziomie Unii Europejskiej oraz
probie przedstawienia tych mechanizméw w $wietle prawa wspolnotowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem rewidowanej tzw. dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”. Zwieniczeniem pracy
jest praktyczne omowienie wybranych mechanizméw samo- i wspoélregulacyjnych
funkcjonujacych w obszarze mediéw oraz proba usystematyzowania skutkéw ptynacych z
przyjmowania tego rodzaju rozwiazan w dziedzinie mediéw zaréwno dla tej branzy jak i dla

regulatorow rynku.

Alternatywne formy sprawowania wladzy

PrzyS$pieszajaca liberalizacja gospodarki $wiatowej oraz dynamiczny rozwo6j nowych
technologii skutkuja zwigkszajacym si¢ stopniem skomplikowania rzeczywistosci spotecznej i
gospodarczej. Rezultatem tych zmian w przestrzeni politycznej jest proces okreslany w
naukach politycznych mianem tworzenia si¢ tzw. ,,stabego panstwa” (weak state). Zgodnie z
ta koncepcja wspotczesne instytucje panstwowe przekazuja coraz wigksza ilo§¢ swoich
kompetencji podmiotom spolecznym (np. organizacjom spotecznym) i prywatnym (np.
organizacjom branzowym). Tworzenie si¢ bowiem nowoczesnego, opartego na wiedzy
spoteczenstwa sprawia, iz instytucje polityczne potrzebuja bardziej niz kiedykolwiek wysoce
wyspecjalizowanej wiedzy. Ten imperatyw sklania je do wspolpracy i korzystania z zasobow
1 doswiadczen organizacji spotecznych i gospodarczych.

Wspomniane zmiany zachodzace w  strukturze wspotczesnego panstwa
demokratycznego znajduja swoje odzwierciedlenie takze w sposobie sprawowania wladzy.
Panstwo przestajac odgrywac centralna role odchodzi takze od tradycyjnego sposobu
sprawowania wladzy opartego na nakazie i kontroli (tzw. command and control regulation).

Zamiast $cistych 1 szczegdtowych regulacji prawnych, instytucje panstwowe sktaniaja si¢ ku



regulacjom o charakterze og6élnym (ramowym), przenoszac jednoczesnie duza czesé
odpowiedzialno$ci za niektoére obszary zycia spotecznego i1 gospodarczego na wlasciwe
podmioty prywatne. W kontek$cie aktywnos$ci tych ostatnich w literaturze dominuja dwa

terminy: samoregulacja (self-regulation) i wspoélregulacja (co-regulation) bedace

przedmiotem rozwazan niniejszego opracowania.

O samoregulacji mozna mowi¢ w przypadku, gdy rézne podmioty dziatajace w danym
obszarze gospodarczym z wlasnej inicjatywy decyduja si¢ na zdefiniowanie regul, ktére
porzadkuja funkcjonowanie tej branzy. W swojej ,,czystej wersji” samoregulacja nie zaklada
interwencji ze strony instytucji panstwowych gdyz inicjatywa ma charakter oddolny (bottom-
up). Cigzar opracowania, monitorowania, egzekwowania czy ewentualnie nowelizowania
wspolnych zasad i1 standardow spoczywa na podmiotach gospodarczych, ktére w sposob
zupelie dobrowolny podejmuja si¢ tego zadania. To wiasnie dobrowolno$¢ i oddolny
charakter wydaja si¢ by¢ najistotniejszymi cechami mechanizméw samoregulacyjnych.
Dodatkowo warto pamigta¢, iz termin ten jest tez stosowany czgsto rowniez w stosunku do
wewngetrznych regul przyjmowanych przez poszczegdlne podmioty rynkowe. W tego typu
przypadkach narzgdziem samoregulacji jest regulacja wewngtrzna (regulamin, kodeks
dobrych praktyk) okreslajaca na przyktad standardy etyczne obowiazujace pracownikow. Ten
rodzaj samoregulacji jest czg¢sto pomijany w literaturze, jednak jest on dos¢ powszechnym
zjawiskiem w omawianym ponizej obszarze mediow.

Trescia tej konstrukcji sa jak juz wspomniano wspdlne zasady postgpowania lub
standardy (np. techniczne lub etyczne), do ktorych przestrzegania zobowiazuja si¢ podmioty
gospodarcze. Stanowia one zawarto$¢ tzw. kodeksow postepowania lub kodeksow dobrych
praktyk, ktore sa instrumentami samoregulacji. Oprocz spisanych regul instrumenty te
powinny zawiera¢: zasady monitoringu, zasady wprowadzania w zycie wspolnych regut,
sankcje w przypadku ztamania regul, zasady okreslajace przeprowadzanie konsultacji na
temat zmian postanowien kodeksu czy wreszcie zmiany kodeksu. Za implementacje
postanowien kodeksu, monitoring oraz ewentualne nakladanie sankcji w razie nie
przestrzegania regul odpowiedzialne jest z reguly cialo samoregulacyjne powolane przez
podmioty tworzace dany system. Tego rodzaju organizacja powolywana jest, aby
koordynowa¢ funkcjonowanie catego mechanizmu i czgsto z czasem staje si¢ wptywowym i
istotnym elementem danego rynku. Ponadto podmioty tworzace mechanizm samoregulacyjny
powinny zapewni¢ odpowiednie $rodki tak, aby moégl on bez przeszkdéd wypetniaé swoje
zadania a funkcjonowanie catego systemu powinno by¢ poddawane cyklicznym przegladom

dokonywanym przez podmioty niezalezne (np. firmy audytorskie).



Przyczyna tego typu oddolnych inicjatyw sa wysokie koszty i niedoskonato$¢
uregulowan tradycyjnych w odniesieniu do danego obszaru. Decyzja wigc o podjgciu dziatan
samoregulacyjnych jest swego rodzaju ,ucieczka” przed interwencja panstwa oraz
zwiazanymi z nia ryzykiem i kosztami. Z drugiej za$ strony wspdlpraca pomigdzy
konkurujacymi podmiotami na rzecz zdefiniowania wspdlnych norm jest podyktowana takze
checig zbudowania zaufania do produktu lub oferowanych ustug poprzez podnoszenie ich
jako$ci. Warto takze podkresli¢, iz standardy i zasady dzialania skodyfikowane w ramach
systemu samoregulacyjnego przez przedstawicieli branzy bywaja nierzadko bardziej
szczegotowe i restrykcyjne od obowiazujacych przepisoOw prawa.

Mozliwo$¢ zbudowania mechanizmu samoregulacyjnego uzalezniona jest takze od
struktury danego sektora gospodarki. W przypadku silnej konkurencji, ograniczajacej
mozliwo$ci wspotpracy, zbyt wiele podmiotow moze zdecydowad si¢ na pozostanie poza
systemem. Jego skuteczno$¢ jest bowiem bezposrednio uzalezniona przede wszystkim od
dobrowolnej wspotpracy jak najwigkszej ilosci podmiotow.

Do zalet samoregulacji zaliczy¢ mozna bez watpienia wzbudzenie wsrdéd podmiotéw
rynkowych poczucia odpowiedzialno$ci za wilasciwe funkcjonowanie catej branzy jak
roéwniez zmniejszanie kosztow w stosunku do ewentualnej interwencji ze strony panstwa. Za
walor nalezy uzna¢ réwniez to, iz systemy takie moga znalez¢ zastosowanie w obszarach, w
stosunku do ktérych regulacja panstwowa nie wydaje si¢ odpowiednia.

Z drugiej jednak strony, dobrowolno$¢ lezaca u podstaw tego typu inicjatyw, co jest z
pewnych wzgledow zaleta takich systemoéw, moze ograniczy¢ mozliwosci egzekwowania
wspolnych postanowien w przypadku ich tamania. Ponadto niewtasciwie zbudowany system
samoregulacyjny moze skutkowa¢ powstaniem biurokratycznych, niezdolnych do dziatania
struktur. Wskazuje si¢ rowniez na brak demokratycznej legitymacji dla takich form regulacji,
w szczegolnosci prawdopodobnego rozdzwigku pomigdzy interesami graczy rynkowych a
interesem publicznym.

Drugi, bedacy przedmiotem niniejszego artykulu mechanizm wspotregulacji budzi
wiele kontrowersji natury teoretycznej. Czg$¢ literatury traktuje bowiem wspotprace
organizacji spotecznych i branzowych z instytucjami publicznymi jako jedna z form
samoregulacji okreslajac ja mianem tzw. regulowanej samoregulacji (regulated self-
regulation). Pomimo pewnych trudnosci w doktadnym wyréznieniu zakresu tego terminu w
praktyce, w niniejszym opracowaniu ten rodzaj kooperacji okreslany jest jako wspotregulacja

i traktowany jest jako odrgbny model teoretyczny. Te réznice pogladow w duzej mierze



wynikaja z faktu, iz wspotregulacje mozna ogdlnie zdefiniowac jako model taczacy w sobie
elementy samoregulacji i regulacji tradycyjne;j.

Zgodnie z tzw. Raportem Mandelkern’a wyrdznia si¢ dwa podstawowe rodzaje
wspotregulacji. W przypadku pierwszego z nich (tzw. initial approach), instytucje publiczne
inicjuja utworzenie mechanizmu poprzez prawne okreslenie gléwnych jego celow,
mechanizmu implementacyjnego oraz systemu monitoringu. Podmioty branzowe maja za
zadanie natomiast okre$lenie precyzyjnych regut w oparciu o wyznaczone cele. Drugi rodzaj
wspotregulacji (tzw. bottom to top approach) polega na przeksztalceniu przez instytucje
publiczne mechanizmu samoregulacyjnego w obowiazujace zasady.

Fundamentem tego systemu sa ramy prawne okreslajace cele, podstawowe prawa,
mechanizmy implementacyjne, instancje odwolawcze, sposéb finansowania oraz zasady
monitoringu systemu. Mimo funkcjonowania ciata wspolregulujacego formowanego migdzy
innymi przez przedstawicieli danej branzy, centralnym podmiotem systemu pozostaje
instytucja publiczna, ktora sprawuje kontrole nad wiasciwym jego funkcjonowaniem.

Podsumowujac mozna stwierdzié, iz wspoétregulacja w odréznieniu od samoregulacji
pozostawia organom panstwa nadzor nad funkcjonowaniem systemu. Tym samym reguly,
standardy i1 sankcje bedace jego trescia zyskuja wigksza legitymizacje. W ten sposéb tez
swoboda podmiotéw prywatnych zostaje istotnie ograniczona, co oprocz zwigkszonej kontroli
nie$¢ moze ze soba takze wigksza nieufno$¢ oraz ich mniejsze zaangazowanie.

Tworzenie mechanizméw samoregulacyjnych i wspotregulacyjnych mozliwe jest w
tych obszarach gdzie interwencja panstwa nie jest konieczna lub gdy jest ona ze wzgledu na
dana materi¢ powaznie utrudniona. Wszystko wigc zalezy od ksztattu i struktury danego
sektora. Wydaje si¢ natomiast, iz wybdr pomigdzy samoregulacja a wspoiregulacja oprocz
charakterystyki danego obszaru jest dodatkowo warunkowany czynnikami kulturowymi.
Najczgsciej bowiem za rozwiazaniami samoregulacyjnymi opowiadaja si¢ panstwa o silnie
zakorzenione] kulturze liberalnej a wigc Wielka Brytania, Irlandia czy Holandia. Pozostate
panstwa europejskie majace w swej kulturze politycznej wpisany interwencjonizm panstwa
opowiadaja si¢ raczej za mechanizmami wspoélregulacyjnymi. Ponadto pamigta¢ nalezy, iz
zaden z tych mechanizméw nie jest stosowany w przypadku obszarow o istotnym
politycznym znaczeniu jak na przyktad zwiazanych z bezpieczenstwem obywateli. Na koniec
warto zauwazy¢, iz w praktyce czgsto trudno jest dokona¢ precyzyjnego rozgraniczenia
pomigdzy scharakteryzowanymi powyzej dwoma modelami alternatywnych metod regulacji.
Ponizsza tabela ilustruje istotne teoretyczne rdznice pomigdzy omawianymi mechanizmami

regulacji.



Tabela nr 1 Porownanie alternatywnych form regulacji z regulacja tradycyjna

Samoregulacja Wspolregulacja Tradycyjna
regulacja
Rola Podmioty inicjujace i | Precyzowanie zasad i Stosowanie si¢ do
podmiotéow nadzorujace system standardow w oparciu o przepisOw prawa
prywatnych gléwne cele opracowane
przez instytucje publiczne
Rola instytucji | Rola wspierajaca Nadzor i koordynacja Wydawanie regulacji
publicznych systemu prawnych i kontrola
ich implementacji
Instrumenty Kodeksy postgpowan | - ogdlne (ramowe) Szczegdlowe
1 kodeksy dobrych regulacje prawne regulacje prawne
praktyk - kodeksy postepowan i
dobrych praktyk
Nadzor Cialo Instytucja publiczna Instytucja publiczna
samoregulacyjne

Zrodio: wlasne

Alternatywne formy sprawowania wladzy w UE

Wspomniane wczesniej zmiany zachodzace w strukturze 1 sposobie funkcjonowania
panstw demokratycznych nie pozostaja bez wplywu na sposdb sprawowania wiladzy na
szczeblu europejskim. Dzieje si¢ tak takze ze wzglgedu na postgpujacy proces integracji
europejskiej przejawiajacy si¢ migdzy innymi funkcjonowaniem wspolnego rynku oraz
tworzeniem wspdlnych ram prawnych na poziomie europejskim.

Wydaje si¢ jednak, iz wystgpowanie mechanizméw samo- i wspoétregulacyjnych
znajduje swoje uzasadnienie takze w specyfice systemu politycznego Unii Europejskie;.
Pamigta¢ bowiem nalezy, iz ten twor polityczny nie jest klasyfikowany ani jako organizm
panstwowy ani tez jako tradycyjnie pojmowana organizacja mig¢dzynarodowa. Stanowi
natomiast specyficzny system polityczny laczacy w sobie zarowno pierwiastki narodowe
(panstwowe) jak i ponadnarodowe.

Do cech charakterystycznych tego tworu politycznego zaliczy¢ mozna przede
wszystkim duza ilo$¢ roznorodnych podmiotow politycznych zaangazowanych w mechanizm
decyzyjny na poziomie UE jak rowniez tzw. deficyt demokracji, ktory dotyka instytucje
europejskie. To ostatnie zjawisko, w duzym uproszczeniu, polega na istotnym dystansie
pomigdzy instytucjami europejskimi a obywatelami panstw cztonkowskich, ktorzy maja
znikomy wptyw na funkcjonowanie tego systemu politycznego. Naturalna wigc reakcja na
deficyt demokracji jest otwarcie si¢ instytucji europejskich na wspoétpracg z podmiotami

gospodarczymi i1 spotecznymi. Przejawem tej kooperacji sa organizowane przez Komisj¢




Europejska konsultacje publiczne dotyczace planowanych rozwiazan prawnych, tworzenia
ciat eksperckich czy wreszcie dziatania lobbingowe podmiotéw prywatnych. Te wszystkie
zjawiska stanowia integralng czg$¢ mechanizmu sprawowania wladzy w Unii Europejskie;.
Wskazuja one na istotng role podmiotéw gospodarczych i spotecznych w tym systemie co
sprzyja rozwojowi samo- 1 wspotregulacji.

W tym kontek$cie wspomnie¢ nalezy takze debatg, jaka stata si¢ udziatem panstw
cztonkowskich, a ktéra dotyczyla udoskonalenia systemu tworzenia prawa wspdlnotowego.
Dyskusja ta byta wpisana w szersza debatg nad Traktatem Konstytucyjnym UE. W jej trakcie
zgodzono sig, iz nalezy dokona¢ deregulacji i uproszczenia mechanizmu prawodawczego UE.
W zwiazku z tym podkreslono konieczno$¢ stopniowego odchodzenia od regulacji
tradycyjnej na rzecz tzw. migkkiego prawa (soft law) obejmujacego tzw. niewiazace akty
prawa europejskiego jak na przyklad: komunikaty, rekomendacje czy wytyczne oraz tzw.
alternatywnych metod regulacji czyli samo- i wspoétregulaciji.

Jednym z wymiernych owocéw wspomnianej dyskusji jest wydana w 2001 roku przez
Komisje Europejska tzw. Biata Ksigga pt. ,,European Governance”. W dokumencie tym,
ktory stat si¢ przedmiotem dalszych dyskusji i konsultacji, wskazano, iz nalezy dziata¢ na
rzecz wigkszego otwarcia instytucji europejskich na podmioty zewngtrzne jak rowniez
rozwija¢ rozne narze¢dzia regulacyjne w tym mechanizmy wspotregulacji.

Kolejnym istotnym krokiem bylo zawarcie w 2003 roku Porozumienia
Migdzyinstytucjonalnego pomigdzy Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i Rada
Unii Europejskiej dotyczacego udoskonalenia procesu prawodawczego UE (Interinstitutional
Agreement on Better law-making (2003/C 321/01)). W tym dokumencie instytucje
europejskie zdefiniowaly migdzy innymi zjawiska samo- i wspotregulacji, okreslajac oba te
mechanizmy mianem ,alternatywnych metod regulacji”. Zgodnie z porozumieniem oba
mechanizmy powinny pozostawaé w zgodnosci z prawem wspolnotowym, zachowywaé
wymogi przejrzystosci oraz reprezentowac zainteresowane strony. Ponadto winny one wnosi¢
pewna warto$¢ dodana. W dokumencie tym instytucje europejskie zdecydowaty si¢ wspieraé
te metody regulacji, szczeg6lnie w odniesieniu do tych obszarow, gdzie regulacja tradycyjna
nie jest wymagana prawnie.

Oba wspomniane powyzej dokumenty traktuja alternatywne metody regulacji jako
jedno z dostgpnych narzedzi usprawniania funkcjonowania Unii Europejskiej. Maja one z
jednej strony umozliwi¢ podmiotom prywatnym wigksza partycypacje w procesie
decyzyjnym, z drugiej za$ sprawi¢, iz przyjmowane standardy beda mialy wigksze poparcie

zainteresowanych podmiotow. Mechanizmy te wigc maja w pewnym sensie by¢ odpowiedzia



na wysoki poziom skomplikowania i1 szczego6towosci polityk europejskich. Podobnie jak ma
to miejsce w przypadku panstw, stosowanie tych form regulacji jest $cisle uzaleznione od
charakteru poszczeg6lnych branz np. od tradycji regulacyjnych lub stopnia zintegrowania
danego obszaru. Szeroko rozumiany sektor mediow elektronicznych jest jedna z branz gdzie
oba mechanizmy wyst¢puja na poziomie panstw cztonkowskich, a jednocze$nie obszarem

gdzie instytucje panstwowe maja ograniczona mozliwo$¢ ingerencji.

Mozliwos$ci regulacyjnej ingerencji w sektor mediow elektronicznych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej ograniczone sa ramami wyznaczonymi przez prawo
wspolnotowe, w szczegdlnosci Traktat Ustanawiajacy WE, prawem miedzynarodowym (w
szczegllnosci ze wzgledu na przedmiot regulacji umowami dot. praw czlowieka) jak réwniez
prawem krajowym poszczegolnych panstw.

W kontekscie integracji europejskiej dodatkowym, odrgbnym zagadnieniem sa
wymogi jakie powinny by¢ spetnione by dana forma regulacji mogta stuzy¢ do implementacji
dyrektyw. Interesujaca jest rowniez rola, jaka odgrywa samo prawo wspoOlnotowe dla
wspierania i tworzenia alternatywnych metod regulacji, co jest szczegdlnie widoczne w
inicjatywach wspolnotowych przybierajacych forme¢ soft-law tj. zalecen, wytycznych i
komunikatow.

W tym kontek$cie nalezy skoncentrowaé¢ si¢ na dwodch, najbardziej istotnych
zagadnieniach w zakresie wpltywu prawa wspdlnotowego na stosowanie alternatywnych
metod regulacji: mozliwosci stosowania takich systemow jako narzedzia do implementacji
dyrektyw oraz wspierania alternatywnych metod regulacji w mediach poprzez prawo
wspolnotowe czego przyktadem sa zapisy projektu nowelizacji dyrektywy ,,O telewizji bez
granic”.

Pierwsza ze wspomnianych kwestii zostata szczegétowo omodwiona w ,,Raporie o
wspotregulacji w sektorze mediow”, opracowanym na zlecenie Komisji Europejskie;.

Rozpatrujac alternatywne formy regulacji jako §rodki implementacji dyrektyw, nalezy
na wstgpie podkresli¢, iz z charakteru dyrektyw jako rodzaju aktow prawa wspolnotowego,
zgodnie z art. 249 Traktatu wiazacych co do rezultatu wynika, oparta na zasadzie
subsydiarnos$ci, wolno$¢ panstw cztonkowskich w zakresie wyboru form 1 metod
wprowadzenia jej zapisOw do krajowego porzadku prawnego. Taka swoboda moze by¢
oczywiscie ograniczona w samym tekscie dyrektywy.

Ze swobody wyboru formy wynika, iz ,,transpozycja dyrektywy do prawa krajowego

niekoniecznie wymaga by jej zapisy byly formalnie inkorporowane dostownie w wyrazistym,



szczegOlnym ustawodawstwie”. W szczegodlnos$ci nie jest wymagane powtarzanie w tych
samych stowach zapisow dyrektywy.

Natomiast swoboda wyboru metody polega na mozliwo$ci wyboru sposobow i
srodkéw implementacji dyrektywy, przy uwzglednieniu tradycji oraz kultury politycznej i
prawnej danego panstwa. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz panstwa cztonkowskie moga
delegowa¢ swoje kompetencje przy implementacji dyrektyw np. niezaleznym organom
regulacyjnym.

Takie podejscie jak wida¢ daje panstwom czlonkowskim mozliwo§¢ zaréwno
uwzglednienia ich tradycji prawnej, jak réwniez nie zmusza do ograniczania si¢ do
tradycyjnych dziatan legislacyjnych. Zasady te przektadaja si¢ na bardziej szczegdtowe
wymagania, ktore zostaly sformutowane w procesie analizy wypelniania przez panstwa
cztonkowskie obowiazku stosowania prawa wspolnotowego, gtownie w rozstrzygnigciach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie z orzecznictwem ETS transpozycja dyrektywy do prawa krajowego musi
gwarantowa¢ w pelni stosowanie dyrektywy w wystarczajaco jasny i precyzyjny sposob.
Panstwa czlonkowskie powinny rowniez wybraé taka formg i metodg transpozycji, ktéra
pozwoli obywatelom, a w szczegdlnosci adresatom obowiazkéw, zapoznaé si¢ z tymi
przepisami.

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek przyjecia w ramach swojego krajowego
systemu prawnego wszystkich srodkéw koniecznych do zapewnienia, ze dyrektywa bedzie w
petni skuteczna, zgodnie z celami, do ktorych dazy.

Panstwa cztonkowskie powinny rowniez zapewni¢ skuteczno$¢ zapisom dyrektywy
poprzez przepisy prawa krajowego o wiazacym charakterze. Wymogu tego nie wylacza
mozliwo§¢ delegowania swoich uprawnien przez panstwo, ETS utrzymuje bowiem, iz
panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ wigzace ramy prawne w danej sprawie, poprzez
przyjecie regul prawnych umozliwiajacych stworzenie sytuacji wystarczajaco precyzyjnej,
jasnej 1 przejrzystej by pozwoli¢ jednostkom na zapoznanie si¢ z ich prawami i opieranie si¢
na nich przed sadami krajowymi. Panstwa cztonkowskie powinny rowniez zapewni¢
gwarancje wystarczajace dla zapewnienia przestrzegania regut ustanowionych w dyrektywie.

Przedstawione powyzej podejscie bazujace na bogatym orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci pokazuje, iz o ile rzeczywiscie panstwa czlonkowskie maja spory
margines wyboru w jaki sposob implementowac dyrektywy, o tyle wybrane $rodki musza

zapewnia¢ odpowiednia skutecznos¢.



Przedstawione powyzej wymogi wydaja si¢ jednak wyklucza¢ samoregulacje jako
metodg implementacji dyrektyw. Natomiast wspotregulacja, rozumiana jako system oparty na
wiazacych regulach ustanowionych przez panstwo, bgdzie mogta stuzy¢ do tego celu.

To rozroznienie mozna zaobserwowac na przyktadzie projektowanej nowelizacji
dyrektywy ,,0 telewizji bez granic”. Przedstawiony przez Komisj¢ Europejska 13 grudnia
2005 r., projekt nowelizacji dyrektywy ,,0 telewizji bez granic” (COM(2005) 646 final)
uwzglednia wskazania zawarte w Porozumieniu Migdzyinstytucjonalnym i przewiduje role
dla wspotregulacji w dziedzinach koordynowanych dyrektywa. W pkt 25 Preambuly
projektowana dyrektywa odwotuje si¢ do Komunikatu KE w sprawie ,,Better Regulation for
Growth and Jobs in the European Union” podkreslajac konieczno$¢ rozwazania
alternatywnych metod regulacji takich jak samo- czy wspotregulacja. W Preambule do
propozycji Komisji wskazano réwniez na Porozumienie Migdzyinstytucjonalne w sprawie
udoskonalenia procesu prawodawczego UE, jako zrodto definicji, kryteriow i procedur, ktore
nalezy stosowac do samo- 1 wspotregulacii.

Komisja podkreslita rowniez, iz systemy wspot- 1 samoregulacji implementowane
stosownie do roznych tradycji prawnych panstw cztonkowskich moga peic¢ istotna rolg w
zapewnianiu wysokiego poziomu ochrony konsumentow.

Natomiast w nowym brzmieniu art. 3 ust. 3 projektowana dyrektywa wskazuje, iz
panstwa cztonkowskie powinny wspiera¢ systemy wspotregulacji. Dyrektywa formutuje
reguly, zgodnie z ktorymi powinny by¢ tworzone takie systemy: powinny by¢ one szeroko
akceptowane przez gldownych uczestnikow rynku oraz zapewnia¢ skuteczng egzekucjg.

Znamienny jest brak odwotania si¢ do systemow samoregulacji w tym przepisie. Taka
konstrukcja moze wynika¢ z podniesionych wyzej argumentéw przeciwko mozliwosci
stosowania samoregulacji jako sposobu implementacji dyrektyw.

Jednocze$nie w zwiazku z tym, iz dyrektywa w punkcie 12 preambuty dyrektywy,
wskazuje, 1z projekt nie taczy objgcia audiowizualnych ustlug medialnych zakresem
dyrektywy z konieczno$cia wprowadzania zezwolen administracyjnych na §wiadczenie takich
ustug, co moze wskazywac na celowo$¢ zastosowania wspotregulacji wlasnie w tym zakresie.

Nalezy wskazaé, iz obok tradycyjnej legislacji UE alternatywne metody regulacji
dobrze wpisuja si¢ rOwniez w inne inicjatywy wspolnotowe bedace przejawem wskazanej
wyzej tendencji opierania si¢ na soft-law. Jednym z takich przyktadéw moze by¢ powotana 15
marca 2005 r. przez Komisj¢ Europejska wraz z przedstawicielami przemystu spozywczego,

handlu, cateringu i reklamy, organizacji konsumenckich oraz organizacji pozarzadowych
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dziatajacych na rzecz zdrowia Europejska Platforma na rzecz wtasciwego sposobu zywienia i
aktywnosci fizycznej.

Platforma ta ma wspiera¢ krajowe i lokalne inicjatywy poprzez dzialania jej cztonkéw
oraz zachgca¢ do podejmowania nowych inicjatyw w catej UE. Ma ona takze petic rolg
forum, na ktérym zainteresowane strony moga wzajemnie kontrolowa¢ swe dziatania na rzecz
walki z otyloscia 1 weryfikowa¢ wypehianie podjgtych zobowiazan, przy czym jak mozna
sadzi¢, w wyniku prac Platformy moga powsta¢ réwniez reguly, projekty zalecen dotyczace

reklamy zywnosci.

Alternatywne formy regulacji w mediach

Szeroko pojety sektor medidéw charakteryzuje si¢ obszarami, ktére czgsto bedac
wolne od tradycyjnej regulacji sa przedmiotem mechanizméw samo- i wspotregulacyjnych.
Ta obserwacja dotyczy zaréwno obszaru medidw pisanych, tradycyjnych mediow
elektronicznych jak réwniez tzw. nowych mediow. W obregbie kazdej z tych branz
wyksztalcity si¢ na poziomie krajowym jak réwniez ponadkrajowym (np. europejskim)
alternatywne formy regulacji. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o najistotniejszych
przestankach warunkujacych przyjmowanie tego typu rozwiazan.

Istotng przyczyna poszukiwania alternatywnych form regulacji jest konieczno$¢
podejmowania decyzji co do etycznego wymiaru dziatalno$ci medialnej. W takiej sytuacji
pozostawienie kompetencji w tym zakresie instytucjom publicznym mogloby narazié
instytucje panstwa na zarzut wspierania jednej opcji $Swiatopogladowej. Stad tez kwestia
uregulowania standardow reklamy w mediach czy ochrona maloletnich przed
niedozwolonymi treSciami jest obszarem wystgpowania samo- lub wspolregulacii.
Jednoczesnie w obu wymienionych przypadkach pod uwage nalezy wziaé¢ takze cheé
podmiotow gospodarczych (tj. agencje reklamowe oraz nadawcow) stworzenia dobrego
wizerunku oferowanych ustug i produktéw. Warto podkreslié, ze mechanizmy samo- 1
wspotregulacyjne zar6wno w obszarze standardéw reklamy (np. we Francji, w Irlandii czy w
Wielkiej Brytanii) jak réwniez w obszarze ochrony maloletnich (np. w Holandii, w
Niemczech czy Wielkiej Brytanii) ciesza si¢ duza popularnoscia w Europie.

Inng przestanka sktaniajaca do przyjmowania alternatywnych form regulacji jest
specyficzna dla tej branzy dbato$¢ o niezalezno$¢ mediow, w szczegdlnosci od $wiata
polityki. W tym przypadku warto wspomnie¢ bardzo popularne w Europie réznego rodzaju

rady etyki orzekajace w kwestiach etyki dziennikarskiej (np. w Finlandii, w Niemczech, w
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Szwecji czy Wielkiej Brytanii) badz tez specyficzne rozwiazania w strukturach
kierowniczych mediow publicznych aby maksymalnie uniezalezni¢ politycznie te podmioty
(np. w Austrii, Danii, Niemczech czy Wielkiej Brytanii). Pamigta¢ nalezy bowiem, iz
gwarancja niezalezno$ci mediow lezy u podstaw wolnosci stowa.

Ostatnim motywem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w tym miejscu, jest niemoznos¢
zastosowania w danym obszarze tradycyjnych rozwiazan regulacyjnych. Podstawowym
przykladem jest tu bezwatpienia problem z regulowaniem tresci rozpowszechnianej w
Internecie ( np. w Austrii, Belgii, Danii, Finlandii czy Holandii). Samo- 1 wspoélregulacja w
tym obszarze wydaje si¢ by¢ najwazniejsza 1 najpopularniejsza forma wyznaczania
standardow chroniacych konsumenta przed szkodliwymi tre$ciami rozpowszechnianymi
droga on-line.

Stanowcza wigkszo$¢ mechanizméw samo- i1 wspotregulacyjnych odnosi si¢ do
poziomu panstw cztonkowskich. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz rynek medialny funkcjonuje
na szczeblu krajowym. Na poziomie europejskim mozna natomiast moéwic¢ o inicjatywach
majacych na celu okreslenie wspolnych standardéw samo- 1 wspolregulacyjnych przyjetych w
poszczegdlnych panstwach oraz o bardzo istotnej wymianie do§wiadczen. Tworzenie tego
typu mechanizméw na poziomie panstw cztonkowskich ma takze swoje konsekwencje dla
regulatorow rynku, ktorzy bardzo czgsto sami bezposrednio uczestnicza w systemach
wspotregulacyjnych badz tez wspieraja inicjatywy samoregulacyjne. W obu przypadkach
pozwala to na rozszerzenie pola zainteresowan regulatora oraz na poglgbienie wspotpracy z
branza. Ta zmieniona rola regulatora zyskata w literaturze miano tworzenia tzw. ,,migkkiego
regulatora” (light- touch regulator).

Ponizej zamieszczony zostal przeglad wybranych mechanizméw samo- i
wspolregulacyjnych charakterystycznych dla nastgpujacych obszaréw: ochrona matoletnich,
standardy reklamy, etyka dziennikarska oraz media publiczne. Podkresli¢ jednak nalezy, ze

klasyfikacja niektorych z ponizszych przyktadow nastrecza wielu trudnosci.

Przyklady krajowych systemow wspélregulaciji

Holandia - NICAM

Typowym przykladem wspotregulacji na poziomie krajowym jest holenderski system
klasyfikacji tresci audiowizualnych nakierowany na ochron¢ matoletnich przed
nicodpowiednimi tre§ciami w odniesieniu do réznych platform dostepu. System ten powstat w

miejsce komisji cenzorskich powotanych do oceny filmow 1 video.

12



Centralna rolg petni w nim powotany w 1999 r. Holenderski Instytut ds. Klasyfikacji
TreSci Audiowizualnych (NICAM). W skiad zarzadu Instytutu wchodza przedstawiciele
nadawcow publicznych 1 komercyjnych, dystrybutoréw filmowych i witascicieli kin oraz
dystrybutorzy wideo, DVD, gier komputerowych jak roéwniez przedstawiciele sprzedawcow.
Kompetencje NICAM obejmuja klasyfikacje tresci audiowizualnych w odniesieniu do
telewizji, kina, wideo, DVD 1 gier komputerowych oraz telefonii komérkowej, przy czym
bazuje on na wypracowanym w 2001 r. uniwersalnym dla wszystkich platform systemie
klasyfikacji tre§ci. NICAM jest umocowany prawnie m.in. w holenderskiej ustawie o mediach
(Mediawet), ktéra ustanawia warunki dla powotania i akredytowania takich organizacji, w
tym niezalezny nadzor nad taka organizacja, odpowiedni udziat zainteresowanych stron oraz
okresla sytuacj¢ finansowa zapewniajaca odpowiednia skuteczno$¢ jej dzialan (NICAM
otrzymal akredytacjg w 2001 r.). Akredytacja moze by¢ odebrana w przypadku
nieprzestrzegania obowiazkow przewidzianych dla takich organizacji w holenderskiej ustawie
o mediach.

Gléwnym zadaniem systemu NICAM jest ocena tresci i ich oznaczanie przy pomocy
dwodch elementéw: wyznaczenia granicy wiekowej (wg kategorii ,,dla wszystkich”, 6, 12, 16)
oraz zastosowaniu opiséw tresci (symbole oznaczajace wystgpowanie przemocy, seksu,
strachu, naduzywania narkotykéw lub alkoholu, dyskryminacji lub wulgarnego stownictwa).
Nalezy jednak wskazaé, iz oceny dokonuje pracownik danej firmy, przeszkolony przez
NICAM, ktory w razie watpliwosci moze zwrdci¢ si¢ do niego o pomoc. Sam Instytut ma
natomiast obowiazek przyjecia odpowiednich standardow oceny tresci aby uzyskaé
akredytacje holenderskiego Ministerstwa Edukacji, Kultury 1 Nauki. Jest to rodzaj typowego
dla systeméw samo- i wspotregulacji zadania przygotowania kodeksu. Ponadto ma zadanie
informowania konsumentéw o tym systemie, nadzor nad jego przestrzeganiem i naktadanie
sankcji.

Rola wtadz panstwowych (reprezentowanych przez niezaleznego regulatora mediow-
Commissariaat voor de Media) poza wspomniang akredytacja jest rdwniez czgsciowe
finansowanie kosztéw ponoszonych przez NICAM (73% kosztow w 2003). NICAM ma
rowniez obowiazek corocznego przedstawiania danych do regulatora rynku mediéw
elektronicznych — CvdM (w tym przegladu wniesionych skarg), a ten organ przygotowuje
raport z nadzoru dla wlasciwego ministerstwa.

Uczestnictwo w omawianym systemie jest dobrowolne, ale jego brak niesie za soba
niekorzystne skutki dla nadawcy, ktory w takiej sytuacji nie moze rozpowszechnia¢ audycji

telewizyjnych, ktore moga powaznie negatywnie wpltywaé¢ na fizyczny, umystowy lub
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moralny rozw0j osob ponizej lat 16-tu. Nalezy wskaza¢, iz nadawca, ktory nie wejdzie do
systemu objety jest rowniez bezposrednim nadzorem CvdM.

Z wyznaczeniem kategorii wiekowej dla danej audycji holenderskie prawo wiaze tez
ograniczenia  dotyczace czasu jej emisji: audycje z kategoria 12 lat nie moga by¢
rozpowszechniane przed 20-ta a audycje z kategoria wiekowa 16 przed 22-ga. Obowiazki
zwiazane z kategoriami wiekowymi nalozono tez na innych uczestnikdw systemu np.
operatorow kin, wypozyczalni wideo czy sprzedawcow.

NICAM nadzoruje przestrzeganie przyjgtych przez siebie regut i moze naktadad
sankcje w postaci: ostrzezenia, kar finansowych (do 135 tys. Euro) oraz pozbawienia
cztonkostwa w NICAM; ta ostatnia kara jedynie w wypadku bardzo powaznych Ilub
powtarzajacych si¢ naruszen. Poza nadzorowaniem nadawcow, ktorzy nie wchodza do
NICAM, CvdM zachowuje nadzoér nad przestrzeganiem catkowitego zakazu
rozpowszechniania tresci, ktore moga wyrzadzi¢ powazna szkodg matoletnim.

Na koniec nalezy zauwazy¢, iz interesujace jest rowniez wykorzystanie NICAM w
ogolnoeuropejskim samoregulacyjnym systemie klasyfikacji gier komputerowych PEGI,

ktéry zostanie oméwiony w odrgbnym punkcie ponize;.

Francja — BVP

Roéwniez w przypadku francuskiego systemu wspotregulacji, wprowadzonego w
odniesieniu do regulacji reklamy, mozna mowi¢ o pewnej liberalizacji, gdyz powstat on w
miejsce prowadzonej przez regulatora medidw, Najwyzsza Rade ds. Audiowizualnych (CSA)
uprzedniej kontroli. Nowe rozwiazania przewiduja, iz CSA begdzie prowadzi¢ jedynie kontrole
nastepcza (ex post) a kontrola ex ante zostanie powierzona niezaleznemu od panstwa Biuru
Weryfikacji Reklamy (Bureau de Vérification de la Publicité — BVP). Ta organizacja zrzesza
przedstawicieli agencji reklamowych, reklamodawcow oraz przedstawicieli sektora mediow.

System ten obejmuje wszystkie rodzaje reklamy w mediach, ale kontrola ex ante jest
wymagana jedynie w stosunku do reklamy telewizyjnej prowadzonej przez cztonkow BVP.
BVP opracowuje reguly przyjmujac Kart¢ BVP obowiazujaca w odniesieniu do catego
przemystu reklamowego oraz projektuje badz bierze udziat w projektowaniu regut
sektorowych, przyjmujacych form¢ kodeksow etyki w zakresie reklamy danej branzy.

Prowadzenie kontroli ex ante przez BVP polega na przedstawieniu przez agencj¢
reklamowa badz reklamodawceg kopii reklamy do zaopiniowania czy jest ona zgodna z

przepisami prawnymi oraz z kodeksami etyki przyjetymi przez Biuro. Nalezy jednak
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podkresli¢, 1z ocena przeprowadzona przez BVP nie wiaze CSA przy prowadzeniu przez nia
kontroli danej reklamy.

BVP nie naklada formalnych sankcji, a jedynie wydaje opini¢ i w razie niezgodnosci
reklamy z przepisami wydaje ostrzezenie badz prosbe o niepublikowanie danej reklamy.
Natomiast faktyczna kontrole nad przestrzeganiem przepisOw prawa sprawuje regulator
audiowizualny - CSA.

Warto ponadto zauwazy¢, iz system ten odznacza si¢ wysokim poziomem
szczegdlowosci o czym $§wiadczy¢ moze fakt, iz reguly przyjmowane przez BVP obok zasad
dla branz stanowiacych znaczna czes$¢ reklamodawcow (np. reklamy samochodow, zabawek,
alkoholu) oraz regut, ktore tradycyjnie sa formutowane w obszarze reklamy (np. reklama
skierowana do dzieci, wizerunek kobiety w reklamie, reklama wprowadzajaca w blad)
obejmuja réwniez szczegdtowe uregulowania w takich dziedzinach jak reklama karmy dla
zwierzat domowych, reklama nauk tajemnych, reklama produktéow dla sadu i ogrodu oraz
reklama urzadzen i1 metod do uzdatniania wody. Jako przyktad jednej z regul przyjetych w
BVP warto przytoczy¢ brzmienie zapisu odnoszacego si¢ do reklamy samochodow:

,»,Majac na uwadze potrzebg rozwijania u uzytkownikdéw poczucia odpowiedzialnosci,
reklama nie moze odwotywac¢ si¢ do rezerwy mocy samochodu lub mozliwosci jego uktadu
hamulcowego, w celu zachecenie do szybkiej jazdy, lecz powinna przedstawia¢ je jako
elementy bezpieczenstwa, ktorych skutki dziatania sa zmienne, w zaleznosci od jakos$ci i

stanu drog, warunkow atmosferycznych i reakceji kierowcy.”.

Przvklady krajowych systemow samoregulacji

Media publiczne

Jak wskazano wyzej, za jedno z pdl gdzie samoregulacja moze znalez¢ zastosowanie
uznaje si¢ media publiczne. Niektoérzy autorzy uznaja mechanizmy majace zapewniaé
niezalezno$¢ nadawcow publicznych od rzadu za przejaw szeroko rozumianej samoregulacji.
Nalezy jednak podkresli¢, iz klasyfikacja takich systemow jako systemow wspodt- czy
samoregulacji zalezy od przyjetej definicji 1 jest obarczona pewna doza watpliwosci. Za
przyktad takich rozwiazan w mediach publicznych podaje si¢ system przyjety w Austrii,
Niemczech, Danii i Wielkiej Brytanii.

W Austrii samoregulacja jest realizowana przy pomocy 4 instytucji — Rady
Powierniczej, Intendenta Generalnego, Komisji Widzow i Stuchaczy oraz Rady ds. Inspekcji.

Cztonkowie tych cial, pomimo, iz sa powotywani przez rzad stosownie do szczegoétowo
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okreslonej procedury (wymuszajacej udzial organizacji spolecznych 1 politycznych), nie
podlegaja jednak wytycznym ani poleceniom od rzadu.

Rada Powiernicza powoluje Dyrektora Generalnego i pelni funkcje kontrolne poprzez
akceptowanie przygotowywanych przez niego zatozen programowych oraz wytycznych
produkcji.

Rolg¢ Rady uzupelnia Komisja Widzow 1 Stuchaczy powotywana przez przedstawicieli
organizacji branzowych, spotecznych 1 religijnych. Cialo to pehi istotng rolg¢ przyjmujac
rekomendacj¢ odno$nie programu i akceptujac poziom oplat abonamentowych ponoszonych
przez widzow i stluchaczy w Austrii. Podobnie zbudowany system obowiazuje rowniez w
Niemczech, a kompetencje cial kontrolnych koncentruja si¢ wokot obszaréw takich jak
akceptowanie zasad programowych i monitoring ich przestrzegania, nominowanie zarzadow
oraz kwestia finansowania.

W Wielkiej Brytanii podstawg dla uregulowania wewngtrznej struktury mediow
publicznych 1 ich stosunku do rzadu stanowi tzw. Karta Krélewska BBC oraz Licencja i
Porozumienie BBC, zawarte pomigdzy BBC a Ministrem Kultury, Mediow i Sportu. BBC jest
kontrolowana przez 12-osobowa Rad¢ Gubernatorow, ktdra mianuje rzad, a ktérej glownymi
celami jest okre$lenie strategii przedsigbiorstwa oraz reprezentowanie interesu publicznego.

Zdaniem autoréw wydanego przez PCMLP (Programme in Comparative Media Law
& Policy, Oxford University) opracowania zatytulowanego ,,Self- Regulation of Digital
Media. Converging on the Internet: Industry Codes of Conduct in Sectoral Analysis”
przejawem samoregulacji BBC jest bezposrednia odpowiedzialnos¢ Rady Gubernatorow
przed widzami. Rada publikuje corocznie cele, standardy 1 ustugi, jakich moga oczekiwac
widzowie oraz raport, w jakim stopniu BBC dotrzymato tych obietnic. BBC pozostaje
réwniez pod kontrola parlamentarna i w zwiazku z tym musi wypelia¢ obowiazki

sprawozdawcze.

Rady Prasowe (Press Councils) - PCC

Rady prasowe (tj. rady ds. etyki dziennikarskiej w mediach drukowanych ) zajmujace
si¢ etyka dziennikarzy w mediach drukowanych to najstarszy mechanizm samoregulacyjny w
obszarze mediow. Jest on obecny w duzej czgsci panstw europejskich (np. w Austrii, Danii,
Finlandii, Niemczech, Luksemburgu, Holandii, Hiszpanii, Szwecji czy w Wielkiej Brytanii).
Ich dziatalno$¢ w wigkszosci przypadkow jest w catosci lub tez czgsciowo pokrywana z optat
uiszczanych przez branzg. W sklad rad wchodza zazwyczaj przedstawiciele wydawcow,

dziennikarzy a w niektoérych przypadkach takze przedstawiciele czytelnikow. Gloéwnym
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zadaniem rady jest opracowanie kodeksu wyznaczajacego standardy etyki dziennikarskiej
oraz stanie na straZy przestrzegania jego postanowien. W tym celu organizacje te rozpatruja
skargi kierowane przez czytelnikbw na temat drukowanych tresci. Ten system
samoregulacyjny zapewnia takze mechanizm odwotawczy.

W wigkszosci przypadkow kodeksy opracowane przez radg¢ odnosza si¢ do mediow
drukowanych cho¢ wyjatek stanowi finska rada, ktorej kodeks jest rowniez stosowany do
okreslenia profesjonalnych standardéw w obszarze mediow elektronicznych. Podobny
mechanizm dziala takze we flamandzkiej czg$ci Belgii, gdzie od grudnia 2002 roku kodeks
opracowany przez rade zostat rozszerzony réwniez na media elektroniczne.

W Wielkiej Brytanii od 1991 roku funkcjonuje Prasowa Komisja ds. Skarg (Press
Complaints Commission —PCC), ktora zastapita Rad¢ Prasowa (Press Council). W sktad
Komisji wchodzi siedemnastu cztonkow: przewodniczacy, tzw. cztonkowie publiczni oraz
przedstawiciele prasy. Zaro6wno przewodniczacy jak i tzw. cztonkowie publiczni nie moga
by¢ zaangazowani w branze¢ wydawnicza. Przewodniczacy wybierany jest przez branze
wydawnicza za§ pozostali czlonkowie przez niezalezna pigcioosobowa Komisje ds.
Mianowan. Warto zwr6ci¢ uwage, iz wigkszos¢ osob zasiadajacych w Komisji nie jest
zwiazana z przemystem i w ten sposob zapewniona jest niezalezno$¢ tej organizacji od
podmiotow rynkowych.

Fundamentem tego systemu samoregulacyjnego jest kodeks zawierajacy wytyczne
odnoszace si¢ do standardow etycznych, ktorych zachowanie przez dziennikarzy jest
konieczne przy redagowaniu tekstow. Ten dokument przyjety przez zrzeszone organizacje
podlega cyklicznemu przegladowi przez specjalnie w tym celu powotany komitet (od 1991
wprowadzono ok. 30 poprawek). Wspomniany dokument obejmuje migdzy innymi
nastgpujace kwestie: rzetelno$¢ relacji, relacje dotyczace przestgpstw, wizerunku dzieci,
relacji ze szpitali, dziennikarstwa finansowego czy ochrony zrddta informacji.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz w 2005 roku komisja otrzymata 3654 skargi, z czego
przyttaczajaca wigkszo$¢ odnosita si¢ do kwestii rzetelnosci relacji. Po rozstrzygnigciu tych
skarg Komisja jedynie w trzydziestu przypadkach dopatrzyla si¢ ztamania postanowien

kodeksu.

Ogolnoeuropejskie inicjatywy w zakresie alternatywnych metod regulaciji - przyklady

Jednym ze ,,sponsoréw” alternatywnych metod regulacji, w tym w szczego6lnosci

samoregulacji sa organizacje branzowe. Poniewaz ogo6lnoeuropejskie organizacje branzowe
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wywieraja pewien wptyw na ksztatt systemoéw samoregulacji w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich warto si¢ przyjrze¢ proponowanemu przez nie modelowi. Przedstawiony
ponizej model pozwala tez wskaza¢ motywacje kierujace przedsigbiorstwami przy dazeniu do
powotania takich systemow.

Za przyktad moga postluzy¢ ogdlne zasady samoregulacji proponowane przez
Europejski Sojusz Standardow Reklamy (European Advertising Standards Alliance - EASA).
Organizacja ta zrzesza krajowe organizacje prowadzace samoregulacj¢ odno$nie tresci
reklam. Wyznacza ona sobie rol¢ koordynatora europejskich systemow i organizacji
zajmujacych si¢ samoregulacja reklamy, wskazujac jednocze$nie na dwa kluczowe elementy
takiego systemu: zestaw regut oraz procedurg rozpatrywania skarg na konkretne reklamy.

Jak wskazuje ta organizacja w preambule do ogdlnych zasad ,,samoregulacja reklamy
jest odpowiedzia branzy reklamowej na wyzwania zwiazane z kwestiami dotykajacymi
komunikatéw handlowych raczej przez wspotprace niz przez szczegdtowe ustawodawstwo”.

Natomiast przyjety przez EASA dokument ma na celu utatwienie wypracowania i
upowszechnienia dobrych praktyk w ramach poszczegdlnych systeméw krajowych i
krajowych ciat samoregulacyjnych.

Na dokument EASA sktadaja si¢ z dwa elementy: ogolne zasady, ktoére maja
wskazywa¢ wartosci jakimi nalezy si¢ kierowa¢ w ramach samoregulacji i najlepsze praktyki
dziatania bedace rekomendowanymi standardami dziatania.

Posrod zasad ogdlnych wymienia si¢ zasade dzialania na korzy$¢ konsumenta, zasadg
niezaleznosci, zasadg przejrzystosci i dostgpnosci, zasade efektywnosci, zasadg skutecznego
rozpatrywania skarg 1 egzekucji, zasadg legalizmu, zasade wspotpracy i wymdg zapewnienia
odpowiednich zasobow.

Zasady te wskazuja na podstawowe cechy, ktore powinny spetniaé systemy zrzeszone
w EASA. Zgodnie z zasada niezalezno$ci samoregulacja musi dziata¢ w sposob bezstronny a
dziatanie 1 wynik postgpowania powinny by¢ ustalane niezaleznie od rzadu, partykularnych
interesOw oraz grup interesu. Zgodnie z zasada skutecznego rozpatrywania skarg i egzekucji
system samoregulacji powinien zawiera¢ procedur¢ rozpatrywania skarg konsumentow bez
optat oraz powinien przewidywaé¢ odpowiednie i wiarygodne sankcje towarzyszace decyzjom.
Zasada legalizmu wskazuje na uzupehniajacy charakter samoregulacji, ktéra powinna by¢
zawsze zgodna prawem 1 nie prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przewidzianej
prawem. Dokument zobowiazuje rowniez systemy i instytucje zrzeszone w EASA do
wspotpracy w celu upowszechniania najlepszych praktyk oraz skuteczniejszego

rozpatrywania skarg.
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Srodowisko Unii Europejskiej, oparte o podstawowe swobody Wspolnego Rynku, na
czele ze swoboda przeptywu towardéw i ushug, sktania uczestnikow rynku do inicjatyw
majacych na celu ujednolicenie regut w ich dziedzinie. Jedna z dziedzin, gdzie taka tendencja

jest widoczna, jest system oznaczen gier komputerowych — PEGI.

PEGI

Pan European Games Information (PEGI) jest systemem samoregulacyjnym —
catkowicie opartym o branzg producentow gier. System ten, stworzony dzigki wspolpracy w
ramach Interactive Software Federation of Europe (ISFE), ma na celu ochrong dzieci przed
grami komputerowymi nieodpowiednimi dla ich kategorii wiekowej poprzez odpowiednie
poinformowanie konsumentow o ich zawartos$ci.

Jak wspomniano wyzej system PEGI jest zarzadzany przez NICAM, cialo
pozarzadowe zajmujace si¢ klasyfikacja tresci audiowizualnych w Holandii. Podobnie jak w
systemie holenderskim ocena tresci polega na wyznaczeniu kategorii wiekowej oraz opisu
treSci za pomoca symboli (odnoszacych si¢ do dyskryminacji, narkotykéw, strachu,
wulgarnego j¢zyka, seksu i przemocy).

Podobnie jak w systemie holenderskim zaktada si¢ udzial producenta/wydawcy w
ocenie tresci. W pierwszym etapie dokonywana jest ona za pomoca formularza online a
NICAM weryfikuj¢ oceng zaleznie od przyznanej danej grze przez wydawce kategorii
wiekowej. Gry sklasyfikowane w kategoriach wiekowych 7+ i 3+ sa sprawdzane jedynie
wyrywkowo, te z kategorii 12+ po wprowadzeniu do obrotu, natomiast wszystkie gry z
kategorii 16+ 1 18+ musza by¢ poddane uprzedniej kontroli. Zgodnie z kodeksem
postgpowania ISFE oznaczenie kategorii wiekowej musi by¢ umieszczone na opakowaniu
gry, natomiast symbole dotyczace tresci gry nie sa obowiazkowe.

Spory dotyczace klasyfikacji gry sa rozstrzygane w porozumieniu z NICAM, a gdy to
nie przyniesie efektu, przez Rade ds. Skarg, sktadajaca si¢ z przedstawicieli uczestnikow
systemu, ktora ostatecznie rozsadza spor.

W zwiazku z tym, iz PEGI jest typowym systemem samoregulacji, nie wystgpuje tutaj
zinstytucjonalizowana wspoOtpraca z organami panstwowymi a jednocze$nie jest on
wystarczajaco elastyczny by dopasowac si¢ do regul i specyfiki krajow, z ktorych pochodza
jego uczestnicy. Nalezy zauwazy¢, iz dopuszcza on pewne odmienno$ci w zakresie kategorii

wiekowych m.in. w odniesieniu do Finlandii, Portugalii i Wielkiej Brytanii.
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Podsumowanie

Alternatywne metody regulacji rozumiane jako mechanizmy samo- i wspolregulacji,
ze wzgledu na trudno$ci zwiazane z przeprowadzeniem w praktyce jasnej linii podzialu
pomiedzy tymi terminami, moga by¢ do pewnego stopnia oceniane tacznie. Réwniez duza
czg$¢ wnioskOw pozostanie aktualna wobec obu tych zjawisk tym bardziej, ze jak
wspomniano czgsto oba mechanizmy wymieniane sa tacznie w dokumentach wspdélnotowych
pod ta nazwa.

Na wstegpie nalezy odnotowaé rosnaca popularnosé takich systemow, w szczegdlnosci
w dziedzinie mediéw, ze wzgledu na specyficzny charakter tego sektora. Media wydaja sig
naturalnym $rodowiskiem do powstawania takich mechanizméw przede wszystkim z uwagi
na obecno$¢ obszarow trudnych do objgcia tradycyjna regulacja (Internet) oraz
wymagajacych etycznej oceny (tj. ochrona maloletnich, standardy reklamy oraz etyka
dziennikarska) a takze podkreslenie niezaleznosci, co ma miejsce w wypadku regulacji
medidow publicznych.

Mozna wyrézni¢ kilka czynnikow wspierajacych rozwoj i popularyzacj¢ stosowania
alternatywnych metod regulacji. Widoczne jest dazenie podmiotéw gospodarczych do
tworzenia takich systemow, co spowodowane jest m.in. obawa przed obejmowaniem
niektorych dziedzin tradycyjna regulacja 1 zwiazanymi z nia kosztami. Ws$rod zalet tych
mechanizmow przedstawiciele branzy wskazuja rowniez na ich elastyczno$¢ (fatwos$¢ zmian,
szybko$¢ reakcji na zmiany rynkowe). Na mniejsze koszty wskazuje si¢ réwniez z punktu
widzenia instytucji publicznych, ktore w ten sposdb zyskuja dostep do specjalistycznej
wiedzy.

Wsparcie dla rozwoju takich systeméw stanowia rdwniez prace podejmowane w tym
zakresie na forum wspolnotowym. Jak wskazano wyzej Unia Europejska w ramach pewne;j
tendencji do przechodzenia w strong¢ migkkiej regulacji (np. soft-law), widzi perspektywy dla
zastosowania mechanizmow samo- 1 wspoélregulacji, czemu data wyraz w kolejnych
dokumentach. Warto podkresli¢, iz w przypadku mechanizmow wspotregulacji moga one
postuzy¢ do implementacji dyrektyw, natomiast do przyjmowania rozwigzan
samoregulacyjnych panstwa czlonkowskie sa coraz czgsciej zachgcane np. w przyjmowanych
zaleceniach.

Upowszechnienie alternatywnych metod regulacji niesie ze soba pewne szanse i

wyzwania nie tylko dla branzy medialnej ale rowniez dla tradycyjnie wystgpujacych
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regulatorow tego sektora. Warto przyjrze¢ si¢ czynnikom, ktére naszym zdaniem moga miec
wptyw na ksztalt dalszego rozwoju takich systemow.

Obok kwestii uniknigcia objgcia tradycyjna regulacja, za znaczacy czynnik nalezy
uzna¢ harmonizacj¢ standardow, ktéra moze by¢ dokonana za pomoca takich mechanizméw.
Jest to szczegdlnie istotne, jesli dana dziedzina nie jest szczegdlowo regulowana prawnie a
tego rodzaju kodyfikacja zasad 1 standardow moze jednocze$nie oznaczaé¢ likwidacje
pewnych barier rynkowych. Takie kodeksy postgpowania moga da¢ branzy realny wplyw na
ksztalt przysztych wiazacych regulacji dotyczacych danej dziedziny. W zwiazku z tym, iz
takie systemy musza z natury rzeczy by¢ zgodne z obowiazujacym prawem, moga one
uzupehniajac tradycyjna regulacje pelni¢ réwniez role samokontroli, stuzac do monitoringu
przestrzegania wiazacych przepisOw prawa wewnatrz branzy.

Wzajemny zwiazek takich systemow i organizacji branzowych moze prowadzi¢ do
zwigkszenia prestizu danej organizacji a co za tym idzie wartosci uczestnictwa w takim
systemie. Z drugiej strony przy znaczacej liczbie podmiotow rynkowych z danej branzy
uczestniczacych w systemie i jego szerokiej akceptacji oraz prestizu, pozostawanie poza nim
moze nie$¢ tez negatywne skutki dla podmiotéw rynkowych i ich dzialalno$ci oraz wpltywac
na negatywne postrzeganie przez konsumentow.

Poza powyzszymi wnioskami majacymi uniwersalny charakter wskaza¢ nalezy, iz
stosowanie alternatywnych form regulacji w szeroko pojetym sektorze medidéw moze
stanowi¢ wklad w zapewnienie niezalezno$ci mediow, szczegdlnie w odniesieniu do
delikatnych obszaréw ich dziatalno$ci np. w zakresie etyki dziennikarskiej.

Poza korzysciami mogacymi wspiera¢ upowszechnienie takich systemow nalezy
odnotowa¢ pewne wyzwania dla podmiotow gospodarczych, ktore powinny wykazywaé
wigksza odpowiedzialno$cia i zaangazowaniem uczestniczac w takich systemach. Warto
bowiem podkresli¢, iz ewentualny brak skutecznosci takiego mechanizmu moze pociagaé za
soba negatywne nastawienie konsumentow i1 tym samym potencjalnie negatywne skutki
rynkowe dla uczestnikow systemu.

Rozpatrujac ucieczke przed tradycyjna regulacja jako jedna z korzysci dla podmiotéw
rynkowych nalezy jednak wskazaé, iz zastosowanie alternatywnych metod regulacji moze
sta¢ si¢ swego rodzaju ,,poligonem dos§wiadczalnym” przed objeciem danego sektora
tradycyjna regulacja.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przyjmowane przez branze kodeksy moga by¢ bardziej
restrykcyjne 1 szczegdtowe od obowiazkéw wynikajacych z wiazacego prawa, jak to sig

dzieje np. we francuskim systemie weryfikacji reklamy.
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Stosowanie alternatywnych metod regulacji stawia réwniez pewne wyzwania przed
regulatorem rynku mediow. Pozwalaja one, szczegélnie w formie wspodlregulacji, na
posrednia ingerencj¢ w obszary rynku dotychczas nieobjgte tradycyjna regulacja lub tez takie
obszary gdzie stosowanie tradycyjnej regulacji jest utrudnione badz niemozliwe. Stwarza to
rowniez mozliwo$¢ do skorzystania ze specjalistycznej wiedzy przedstawicieli branzy. Za tym
idzie sposobno$¢ do wykorzystywania elementow takich mechanizméw w tradycyjnej
regulacji, jak to ma miejsce w holenderskim systemie NICAM.

Podejscie takie moze by¢ wykorzystane rowniez do stopniowania regulacji wzglgdem
poszczegolnych obszarow rynku medialnego i stosowania alternatywnych metod regulacji w
stosunku do nowych dziedzin bedacych jeszcze na etapie rozwoju. Ma to istotne znaczenie w
obliczu konwergencji i pozwala elastycznie reagowac na postep techniczny.

Popularyzacja takich systeméw moze stanowi¢ pewne odciazenie regulatora tworzac
alternatywna sie¢ rozpatrywania skarg, wzmacniajac dodatkowo relacje pomigdzy
widzami/odbiorcami a branza.

Zarysowany powyzej proces prowadzi do nowego umiejscowienia regulatora
wzgledem branzy, ktore zostato okreslone w literaturze procesem tworzenia tzw. ,,migkkiego
regulatora” (light touch regulator). Za przyktad takiego modelu jest uznawany brytyjski
OFCOM, jak rowniez holenderskiego Commissariaat voor de Media (CvdM).

Warto jednak zaznaczy¢, iz zdefiniowanie pozycji regulatora wobec wyzwan
zwigzanych z wprowadzaniem i upowszechnianiem alternatywnych form regulacji jest

ztozona kwestia i wymaga dalszych studiow.
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