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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 1. poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 6. ust. 3 pkt 2 uchwaly nr XXXII/180/2026 Rady Miasta Luban z dnia 28 kwietnia 2026 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrebnionych
obszarow w mieScie Luban.

Uzasadnienie

Rada Miasta Luban, na sesji w dniu 28 kwietnia 2026 r., podjeta uchwate nr XXXII/180/2026 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych obszaréw w miescie
Luban, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2026 r., za§ dokumentacja prac planistycznych
w dniu 11 maja 2026 1.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 6 ust.3 pkt 2 uchwaly
z istotnym  naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026r. poz.538), dalej jako: ,u.p.z.p”, oraz §
4 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju iTechnologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2404), dalej jako: ,,rozporzadzenie”, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia do uregulowania
w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, a takZe naruszenie uprawnien zarzadcy drogi okreslonych w art. 29 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889 ze zm.).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Plan miejscowy w zakresie realizacji
wymogu, o ktérym mowa w tym przepisie, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi
komunikacyjnej okreslonych terenow z uwzglednieniem wymagan bezpieczenstwa ludzi i mienia, na ktore
wskazuje art. 1 ust. 2 pkt Su.p.z.p. Stosownie do § 4 pkt 11 rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja: a) okreslenie
uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drog
iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan ukladu komunikacyjnego isieci infrastruktury
technicznej z uktadem zewnetrznym.

W $wietle powyzszych regulacji nie budzi watpliwosci, ze rada gminy ma uprawnienia do okreslenia
w planie miejscowym zasad komunikacyjnego powigzania terenéw objetych planem miejscowym z istniejagcym
(zewngtrznym) systemem drogowym. Rolg planu miejscowego jest m.in. zaplanowanie powiagzan ,,ukladow
komunikacyjnych” poszczegdlnych terenéw z istniejacymi drogami. Tylko bowiem na poziomie planu
miejscowego mozliwa jest racjonalizacja uktadéow komunikacyjnych.

Niemniej jednak przepisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moga modyfikowaé
przepisow zawartych w ustawach irozporzadzeniach wykonawczych obowigzujacych w czasie uchwalania
miejscowego planu. Tego rodzaju modyfikacja wychodzi bowiem poza granice przystugujacego gminie tzw.
wladztwa planistycznego.

Artykut 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, izby upowazniat rade gminy do
normowania w uchwalanym na jego podstawie planie miejscowym wskazanych w tym przepisie kwestii
z zakresu zagospodarowania terenow (tu: zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji),
ktore zostaly juz unormowane przez ustawodawce¢ w sposob zupelny, tj. nie przewidujacy potrzeby dalszej
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regulacji, w innych ustawach, w tym przypadku w ustawy o drogach publicznych (por. wyrok WSA z 11 lipca
2019 r., sygn. akt IV SA/Po 242/19; wyrok NSA z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3298/14).

W § 6 ust. 3 pkt 2 uchwaly Rada Miasta Luban wykluczyta obstuge terenu 1U-KOP (teren uslug lub
parkingu) z drogi krajowej nr 30.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowania wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do
okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego =zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw  komunikacji  iinfrastruktury  technicznej, o ktéorych  mowa
w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i skonkretyzowanych w § 4 pkt 11 rozporzadzenia.

Kompetencja ta nie obejmuje regulacji w planie zakresu spraw, dla ktorych ustawodawca przewidziat
wlasciwos¢ zarzadcey drogi publicznej. Zadania zarzadcy okresla art. 20 ustawy o drogach publicznych, zgodnie
z ktorym do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy
z droég oraz pobieranie oplat i kar pienieznych (art. 20 pkt 8) oraz wprowadzanie ograniczen lub zamykanie
drég i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami roznej kategorii, gdy
wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia (art. 20 pkt 14). Zadania zarzadcow drog
zwigzane z administrowaniem drogami sa okre§lone w akcie rangi ustawy inie moga by¢ powtarzane badz
modyfikowane w akcie prawa miejscowego. Rada nie moze ingerowa¢ w ustawowe kompetencje zarzadcy
drogi do podejmowania czynno$ci w zakresie administrowania drogami, jak rowniez w kompetencje organu
zarzadzajacego ruchem realizowane poprzez m.in. wprowadzanie tymczasowych zakazow lub ograniczen
w ruchu w przypadku zdarzen, w wyniku ktérych moze nastapi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego
(§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, Dz.U. z 2017 r.
poz. 784).

Organ nadzoru zauwaza, ze kwestionowane uregulowanie ogranicza, czy wrecz uniemozliwia korzystanie
z drogi krajowej nr 30, stanowigcej droge publiczna, z terenu 1U-KOP.

Tymczasem przewidzianym prawem s$rodkiem ograniczenia korzystania z drog publicznych jest zezwolenie
na lokalizacj¢ zjazdu z drogi publicznej. Kwestie dotyczace lokalizacji zjazdéw z lub na droge publiczna
rozstrzygane sg w trybie postgpowania administracyjnego — w formie decyzji administracyjnej, nie za$
procedury planistycznej i aktu prawa miejscowego.

Jak stanowi bowiem art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem
ust. 2, ktory za$ stanowi, ze w przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdow
dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi.

Zarzadca drogi jako organ wlasciwy w sprawach okre§lonych w art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
zostal zatem upowazniony do przeprowadzenia indywidualnej oceny technicznych 1 infrastrukturalnych
mozliwosci dostepu do drogi publicznej zterenu nieruchomosci do niej przyleglej zuwzglgednieniem
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego. Regulacja ustawy o drogach publicznych wskazuje,
ze kompetencja ta zostata przyznana zarzadcy drogi na zasadzie wylgcznosci, a decyzja administracyjna jest
wylaczng forma prawng rozstrzygania w sprawach tej kategorii, natomiast uznaniowy charakter tego rodzaju
zezwolenia powoduje, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac¢ zarzadcy drogi do podjecia okreslonej tresci
rozstrzygnigcia. Podkres$lenia wymaga, ze zrddita ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi
w omawianych sprawach nie mogg stanowi¢ przepisy prawa (w tym akty prawa miejscowego) z zakresu
zagospodarowania i fadu przestrzennego.

Wbrew stanowisku Gminy przedstawionym w toku postgpowania nadzorczego, kwestionowany zapis
w praktyce oznacza zakaz lokalizacji zjazdow zdrogi krajowej nr 30na teren 1U-KOP. Potwierdza to
orzecznictwo sadéw administracyjnych. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt II OSK
1649/16,  ,uprawnieniec = okreSlone  wart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,  uszczegélowione  trescig  §
4 pkt 9 rozporzadzenia, takze ze wzglgdu na tres¢ art. 29 ustawy o drogach publicznych nie obejmuje
mozliwosci wprowadzenia takiego zakazu, jak wynikajacy z zapisu § 27 ust. 2 pkt 5 niniejszego planu tj.:
"zakaz obstugi komunikacyjnej z drogi wojewodzkiej, graniczacej zterenem od strony wschodniej" — dla
dzialki o nr ewidencyjnym [...], potozonej w K., w obrebie geodezyjnym G. — teren o symbolu 1.MN/U, ktory
w praktyce oznacza zakaz lokalizacji zjazdow z drogi wojewodzkiej dla tej dziatki, od strony wschodniej”.
Wynika to rowniez z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 maja 2016 r.,
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sygn. akt II SA/Wr 690/15, w ktérym stwierdzono niewazno$¢ ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zakazujacych obstugi terenéw 1.R, 3.R, 4.R, 5.R, 6.R, 7.R z drogi 1.KD-Z. oraz terenéw 1.RZ
12.RZ z drogi 2.KD-Z.

Zgodnie zutrwalong linig orzecznicza sadow administracyjnych wramach udzielonej radzie gminy
kompetencji uchwatodawczej brak jest uprawnienia dla organu planistycznego do decydowania o lokalizacji
zjazdu. Powyzsze lezy w kompetencji innego organu, a mianowicie zarzadcy drogi, ktory zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych uprawniony jest do przeprowadzenia indywidualnej oceny
technicznych i infrastrukturalnych mozliwosci dostgpu do drogi publicznej terenu nieruchomosci do niej
przyleglej, zuwzglednieniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, w drodze decyzji
administracyjnej. Zwigzanie zarzadcy drogi treScia miejscowego planu co do obstugi komunikacyjnej
okreslonych terenéw, wtym mozliwosci lokalizacji zjazdow zdrogi publicznej, byloby sprzeczne
z uregulowaniem zawartym w ww. przepisie. Ustalenia planu nie moga odnosi¢ si¢ do lokalizacji konkretnych
zjazdoéw 1 wjazdow (por. wyroki NSA: z 01 kwietnia 2011 r., sygn. akt II OSK 109/11; z 12 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt IT OSK 2097/15; z 05 grudnia 2018 r., sygn. akt I[I OSK 108/17; z 29 marca 2022 r., sygn. akt I[I OSK
981/21; z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt II OSK 459/22; a takze wyroki WSA: z 20 lutego 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 859/12 1 Il SA/Wr 14/13; z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Go 218/15; z 10 kwietnia 2019 r., sygn.
akt I SA/Bd 1298/18; z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I[II SA/Po 630/20; z 14 lutego 2024 r., sygn. akt IV SA/Po
787/23; z21 maja 2024 r., sygn. akt II SA/Ol 184/24; z 23 maja 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 252/24; z 2
pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV SA/Po 644/24).

Podkresli¢ nalezy, ze ustawowo uregulowano, iz kwestia dopuszczalno$ci budowy zjazdu na drogg publiczna
jest rozstrzygana w kazdym indywidualnym przypadku przez zarzadc¢ drogi publicznej. W przepisach
miejscowego planu zagospodarowania nie mozna zawiera¢ zakazu budowy zjazdow, gdyz prowadzitoby to
w konsekwencji do modyfikacji regulacji zawartej w ustawie (tak stusznie NSA w wyroku z dnia 29 marca
2022 r., sygn. akt I OSK 981/21).

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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