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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.716.2024 z 4 grudnia 2024 r. zespot inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

1. Stella Mascianica — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu,
przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Pogotowiu Opiekuriczym w Olsztynie.
Czynnosci kontrolne przeprowadzono w dniach 12, 13, 16, 18 i 19 grudnia 2024 r. Zakres
przedmiotowy kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekunczo-wychowawczej
z wychowankiem, w $wietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,
= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —

zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placéwka / Pogotowie / Jednostka — co oznacza: Pogotowie Opiekuricze w Olsztynie przy
ul. Pstrowskiego 5A w Olsztynie,

2. OCPD - co oznacza: Olsztyniskie Centrum Pomocy Dziecku, zapewniajgce wspdlng obstuge
ekonomiczno-administracyjng i organizacyjng placéwek opiekunczo-wychowawczych,
mieszczacych sie w Olsztynie przy ul. Pstrowskiego 5A, w tym Pogotowia Opiekuniczego

w Olsztynie,



3. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku, pana Rafata
Zapadke, kierujgcego Pogotowiem,

4. Wicedyrektor — co oznacza: Wicedyrektora Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku, panig
Aline tukaszewicz,
Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Pogotowia Opiekuriczego w Olsztynie,
wykaz kadry — co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placdwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

7. wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzadzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

9. diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktorej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

10. plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

11. karta / karta pobytu — co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia,

12. zespot — co oznacza: zespo6t do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka, o ktdrym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

13. ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktorej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

14. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

15. ops—co oznacza: osrodek pomocy spoteczne;j,

16. mow — co oznacza: mtodziezowy osrodek wychowawczy,

17. sosw — co oznacza: specjalny osrodek szkolno-wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem, majacych wptyw na dziatalnosé
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pana Rafata Zapadki — Dyrektora OCPD
oraz pani Aliny tukaszewicz — Wicedyrektora OCPD. Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie
analizy udostepnionej dokumentacji, informacji i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez
Dyrektora, Wicedyrektora, rozmoéw przeprowadzonych z wychowankami oraz ogledzin

pomieszczen Placéwki.

Dziatalnos¢ Placéwki w zakresie objetym kontrolg ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami i uchybieniami.



USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng catodobowg placéwka opiekuriczo-wychowawczg typu
interwencyjnego, prowadzong przez Miasto Olsztyn, przeznaczong dla 14 wychowankoéw. Obstuge
organizacyjng, administracyjng i ekonomiczng Pogotowia prowadzi OCPD /akta kontroli str. 1/.
W badanym okresie Placéwka dziatata na podstawie:
= Statutu Pogotowia Opiekuniczego w Olsztynie, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Uchwaty Nr
LI/843/14 Rady Miasta Olsztyna z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr
XXXIX/681/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przeksztatcenia Zespotu Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych, Edukacyjnych i Diagnostycznych oraz powotania
Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku przy ul. Pstrowskiego 5A i przyjecia statutu
Centrum /akta kontroli str. 1-3/,
= Statutu Pogotowia Opiekunczego w Olsztynie, stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Uchwaty Nr
LXVII/1041/23 Rady Miasta Olsztyna z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XXXIX/681/13 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie przeksztatcenia Zespotu Placowek
Opiekuniczo-Wychowawczych, Edukacyjnych i Diagnostycznych oraz powotania
Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku przy ul. Pstrowskiego 5A i przyjecia statutu
Centrum /akta kontroli str. 4-7/,

= Regulaminu Organizacyjnego Pogotowia Opiekuriczego w Olsztynie, wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 1/2014 Dyrektora Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku z dnia 28 lutego
2014 r. /akta kontroli str. 8-19/,

= Regulaminu Organizacyjnego Pogotowia Opiekuriczego w Olsztynie, wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 13/2024 Dyrektora Olsztynskiego Centrum Pomocy Dziecku z dnia
23 wrzesnia 2024 r. /akta kontroli str. 20-32/.

Kontrolujgcym przedtozono dodatkowo nastepujgce dokumenty, normujace kwestie zwigzane
z realizacjq pracy opiekunczo-wychowawczej w Placowce:

= Zarzadzenie nr 1/2015 Dyrektora Olsztyriskiego Centrum Pomocy Dziecku wprowadzajgce
z dniem 12 stycznia 2015 r. procedury postepowania w sytuacjach trudnych
i niecodziennych /akta kontroli str. 33-42/,

= Zarzadzenie nr 1/2022 Dyrektora Olsztyniskiego Centrum Pomocy Dziecku wprowadzajgce
z dniem 03.01.2022 procedury prowadzenia kart Tygodniowych zatozeA wychowawczych
oraz realizacji planowanych i nieplanowanych zaje¢ wychowawczych przez wychowawcow
/akta kontroli str. 43, 44-45/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci przedtozonych dokumentédw organizacyjnych
kontrolowanej Jednostki.
2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikdw pedagogicznych Placowki z wymaganymi

kwalifikacjami

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg Pogotowiem kierowat pan .................. ,
zatrudniony na umowe o prace w wymiarze 1 etatu — w okresie od 1 pazdziernika 2022 r. do

30 wrzesnia 2023 r. na stanowisku Zastepcy Dyrektora OCPD, a od 1 pazdziernika 2023 r. na
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stanowisku Dyrektora OCPD. Od 2 pazdziernika 2023 r. funkcje wicedyrektora OCPD petnita pani
.................. , zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1 etatu (do dnia ............c..c........... pracujaca
w Pogotowiu jako .............. ) /akta kontroli str. 46, 48/. Ponadto w badanym okresie na
stanowiskach pracownikéw pedagogicznych, realizujgcych swoje zadnia w Pogotowiu,
zatrudnionych byto dodatkowo tacznie 21 oséb, w tym na stanowisku /akta kontroli str. 46-52/:
= starszego wychowawcy — 4 osoby facznie, z czego: 3 zatrudnione na umowe o prace
w wymiarze 1 etatu kazda z nich, 1 osoba zatrudniona na umowe o prace w wymiarze
0,33 etatu,
= wychowawcy — 3 osoby facznie, wszystkie zatrudnione na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich,
» mtodszego wychowawcy — 8 oséb tacznie, wszystkie zatrudnione na umowe o prace
w wymiarze 1 etatu kazda z nich,
= pedagoga — 2 osoby tacznie, obie zatrudnione na umowe o prace w wymiarze 1 etatu
kazda z nich (jedna z tych oséb zanim zostata pedagogiem petnita réwniez funkcje
starszego wychowawcy, druga petnita funkcje pedagoga a nastepnie wicedyrektora),
= psychologa — 3 osoby facznie, wszystkie zatrudnione na umowe o prace, z czego: 1 —
w wymiarze 3/4 etatu, 1 — w wymiarze 1/2 etatu, 1 — zatrudniona w OCPD do realizacji
swoich zadan w Domu dla Dzieci ,W Parku”, wykonujaca dodatkowe obowigzki
w Pogotowiu w okresie, gdy nie byt w nim zatrudniony psycholog,
= pracownika socjalnego —1 osoba, zatrudniona na umowe o prace, w okresie od 1 kwietnia
2019 r. do 31 grudnia 2023 r. w wymiarze 1/2 etatu, a od 1 stycznia 2024 r. w wymiarze
3/4 etatu.

W Pogotowiu zatrudniona byta ponadto 1 osoba na stanowisku starszej pielegniarki — na
umowe o prace, w okresie od 1 wrzesnia 2023 r. do 31 sierpnia 2024 r. w wymiarze 3/4 etatu,
a nastepnie od 1 wrzesnia 2024 r. w wymiarze 1/2 etatu.

W trakcie kontroli sprawdzono spetnianie wymogoéw kwalifikacyjnych przez Dyrektora,
Wicedyrektora, pracownikéw pedagogicznych oraz starszej pielegniarki.

Ustalono, ze Dyrektor i Wicedyrektor spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust.
3 pkt 1-5 i pkt 6 ustawy wrispz, tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie, wymagany 3-letni staz
pracy w instytucji zajmujacej sie pracg z dzieémi lub rodzing, nie sg i nie byli pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest i nie byta im zawieszona ani ograniczona, nie byli
zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb, nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za
umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, posiadali aktualne zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwskazan do petnienia funkcji dyrektora placowki opiekuniczo-
wychowawczej.

Wszyscy pozostali pracownicy pedagogiczni spetniali wymogi dotyczace wyksztatcenia —
okreslone w art. 98 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6. Ponadto pracownicy pedagogiczni oraz starsza
pielegniarka spetniali wymogi okreslone w art. 98 ust. 3 pkt 1-3 i 4 ustawy wrispz — dotyczgce
braku ograniczen we wtadzy rodzicielskiej, braku zobowigzan do alimentacji na rzecz innych oséb,

braku skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo



skarbowe. Posiadali rowniez aktualne zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy
w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dyrektorem placéwki opiekuriczo-wychowawczej (art.
97 ust. 3 pkt 5a ustawy wrispz) oraz osobg pracujacg w niej z dzie¢mi (art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy
wrispz) moze by¢ osoba, ktéra nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym.

Zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy wrispz, informacje o figurowaniu albo niefigurowaniu w bazie
danych Rejestru, w odniesieniu do dyrektora oraz pracownikéw Placowki sprawdza i potwierdza
pracodawca. Stosownie do przepiséw 7b ust. 1 ustawy wrispz i art. 12 pkt 6 ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich (t.j. Dz.U. 2024 poz. 560 ze zm.) pracodawca winien zweryfikowa¢ dang osobe
w Rejestrze przed nawigzaniem z nig stosunku pracy. Natomiast w odniesieniu do o0soéb
zatrudnionych przed dniem wejscia w zycie zmian do ustawy wrispz, pracodawca obowigzek ten
winien wypetni¢ w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tychze zmian, tj. od 1 lutego
2023 r. do 31 lipca 2023 r., o czym stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2022, poz. 2140).

Na podstawie przedfozonych kontrolujgcym wydrukéw stwierdzono, ze prawidtowo
i terminowo tj. do 31 lipca 2023 r. dokonano weryfikacji i potwierdzenia, ze: Wicedyrektor,
pracownicy pedagogiczni oraz starsza pielegniarka, nie figurujg w Rejestrze. Z wydrukéw
przedtozonych kontrolujgcym wynika, ze pan ............... , kierujgcy wéwczas Pogotowiem jako
zastepca dyrektora (na ktdrego zostat wyznaczony przez poprzedniego dyrektora Placowki)
dokonat sprawdzenia wszystkich pracownikéw — w tym siebie — z ramienia pracodawcy /akta
kontroli str. 53/. Zdaniem organu kontroli, co do zasady, osoby kierujgce jednostkami
organizacyjnymi nie mogg wykonywac czynnosci z zakresu prawa pracy wobec samych siebie.
Dyrektor Placéwki wykonuje czynnosci pracodawcy jedynie wobec podlegtych sobie
pracownikéw. Jednakze biorgc pod uwage, ze byt wéwczas jedyng osobg, ktéra mogta podjac te
czynnos$¢ wobec siebie (gdyz osoba, ktéra w imieniu pracodawcy podpisywata z nim umowe —
poprzedni dyrektor Pogotowia — przebywat juz na emeryturze), uznano tenze sposéb weryfikacji.

Ustalono, ze pan ... z dniem ., zostat awansowany przez
Prezydenta Olsztyna ze stanowiska zastepcy dyrektora na stanowisko dyrektora OCPD /akta
kontroli str. 54/. Dyrektor przedtozyt wydruk z dnia 15 wrzesnia 2023 r. potwierdzajacy, ze przed
objeciem stanowiska dyrektora Pogotowia, OCPD dokonato ponownego sprawdzenia, czy jego
dane nie figurujg w Rejestrze /akta kontroli str. 55/.

§ 4 Statutu Pogotowia Opiekuriczego w Olsztynie stanowi, ze dyrektora Pogotowia zatrudnia
i zwalnia Prezydent Olsztyna, co jest zgodne z art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1135) oraz art. 30 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.). Uznac¢ zatem nalezy, ze to
wiasnie Prezydent Olsztyna winien byt przed powotfaniem pana Rafata Zapadki na stanowisko
dyrektora OCPD dokonad sprawdzenia i potwierdzenia, ze jego dane nie figurujg w bazie danych

Rejestru.



Zespot inspektorow, za posrednictwem Dyrektora, skierowat do Prezydenta Olsztyna
zapytanie o dokonanie sprawdzenia i potwierdzenia, ze dane pana Rafata Zapadki nie figuruja
w bazie danych Rejestru, a w przypadku jego niedokonania, przedtozenia wyjasnien w tej sprawie
/akta kontroli str. 56/.

Zastepca Prezydenta Olsztyna udzielit nastepujgcych wyjasnien w tej sprawie: ,(...) informuje,
Ze zobowiqzuje sie dopetni¢ obowigzek weryfikacji Dyrektora Olsztyriskiego Centrum Pomocy
Dziecku w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (RSPnTS). Czynnosci zwigzane
z rejestracjqg Urzedu Miasta Olsztyna w systemie RSPnTS zostaty podjete 03.07.2024 r., jednak
konto uzytkownika nadal nie jest aktywne i nie mamy mozliwosci aktywnie z niego korzystac.
Informujemy, ze bedziemy nadal starali sie usungc¢ problemy techniczne przy wsparciu centrum
wsparcia RPS, a po uzyskaniu mozliwosci korzystania z systemu RSPnTS poinformujemy Parstwa
o wyniku przeprowadzonej weryfikacji w bazie RSPnTS.

Jednoczesnie informuje, ze w 2023 roku na podstawie znowelizowanych 1 lutego 2023 r.
przepisow ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej dyrektorzy
jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej (tj. organizator pieczy
zastepczej oraz dyrektorzy placowek wsparcia dziennego, placowek opiekuriczo-wychowawczych)
otrzymali dyspozycje z Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu Miasta Olsztyna aby
w RSPTS dokonac weryfikacji osob nie tylko nowo dziatajgcych w obszarze pieczy zastepczej, lecz
takze osob zatrudnionych lub petnigcych okreslonqg funkcje przed 1 lutego 2023 r. Weryfikacje
pracownikow placéwek oraz dyrektora jednostki zlecono przeprowadzic¢ dyrektorom jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej - positkowano sie wowczas
komentarzem opublikowanym w systemie LEX do art. 7b ustawy wrispz, Ze weryfikacje
pracownikow przeprowadza sam dyrektor jednostki bez upowaznienia, tak wiec w stosunku do
dyrektora jednostki weryfikacje przeprowadza on sam” [akta kontroli str. 57/.

Jak juz wspomniano powyzej, co do zasady, osoby kierujgce jednostkami organizacyjnymi nie
mogg wykonywaé czynnosci z zakresu prawa pracy wobec samych siebie. Przyczyng tej
nieprawidtowosci byta zatem niewtasciwa interpretacja obowigzujgcych przepiséw. Wskutek
przedmiotowej nieprawidtowosci Prezydent Olsztyna nie posiadat pewnosci, czy osoba ktérg

powotat na stanowisko dyrektora Pogotowia nie figuruje w bazie danych Rejestru.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym, kto dopuszcza do pracy lub innej dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, $wiadczeniem porad
psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg zainteresowan przez
matoletnich, lub z opieka nad nimi, osobe bez uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 21 ust.
1 powyzszej ustawy, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
1000 zt.

3. Dane dotyczgce wychowankow

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym wykaz dzieci, stanowigcy wycigg z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 58-75/.
Z wykazu dzieci wynika, ze na dziei rozpoczecia kontroli w Placéwce umieszczonych byto 14
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wychowankow, z czego na co dzien przebywato w niej 9, gdyz: 1 przebywat w mow, 3 przebywato
w sosw oraz 1 przebywat byt w szpitalu psychiatrycznym. W dacie kontroli w Pogotowiu spetniony
byt zatem standard w zakresie dozwolonej liczby wychowankdw.

Z wykazu dzieci wynika, ze w Pogotowiu przebywato 9 dzieci, ktére w chwili przyjecia nie
osiggnety jeszcze 10 roku zycia. Ustalono, ze 4 z nich zostato umieszczonych w Pogotowiu
wspllnie ze starszym rodzenstwem, natomiast w przypadku 5 wychowankéw wystgpita
koniecznos¢ pilnego zabezpieczenia ich dobra poprzez umieszczenie w instytucjonalnej pieczy
zastepczej (w zwigzku z brakiem wolnych miejsc w pieczy rodzinnej) /akta kontroli str. 76-82/.
Zezwala nato art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktdrym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w placéwce opiekuniczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy w umieszczona jest
w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjatkowych przypadkach szczegdlnie,
gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzeristwa. W badanym okresie
w Placéwce nie przebywat zaden petnoletni wychowanek, zaden sie tez nie usamodzielnit, zadne
dziecko nie zostato przysposobione, 3 wychowankéw zostato przeniesionych do rodziny
zastepczej, 7 wychowankdw powrdcito do rodziny biologicznej /akta kontroli str. 83/.

Ustalono, ze 2 rodziny biologiczne dzieci umieszczonych w Placdwce, objete byty na dzien
rozpoczecia kontroli wsparciem asystenta rodziny. Ponadto z wykazu dzieci wynika, ze:

= wszyscy wychowankowie diagnozowani byli w poradni psychologiczno-pedagogicznej,
z czego: 8 posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, 1 posiadato
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia indywidualnego, natomiast 9 posiadato opinie
z poradni psychologiczno-pedagogicznych,

= 4 wychowankéw posiadato orzeczenie o niepetnosprawnosci,

= wszyscy wychowankowie korzystali ze wsparcia réznych specjalistéw, z czego: pedagoga
oraz psychologa w Placédwce — wszyscy wychowankowie, pedagoga poza Placéwka — 4
wychowankdw, psychologa spoza Placowki — 8 wychowankdw, terapeuty spoza Placéwki
— 2 wychowankdw. Ponadto 5 wychowankom wsparcie specjalistyczne zapewniano takze

odpowiednio w: mow, sosw i szpitalu psychiatrycznym.
4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji
a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz w badanym okresie nie opracowywano ogdlnego planu pracy opiekunczo-
wychowawczej w Placéwce. Sporzgdzano jedynie plany pracy, w ktorych okreslano jakie
wydarzenia okolicznosciowe bedg realizowane w poszczegdlnych miesigcach danego roku oraz
wyznaczano osoby odpowiedzialne za ich organizacje /akta kontroli str. 84-88/.

Z Regulaminu wynika, ze w Pogotowiu prowadzi sie nastepujacg dokumentacje:

= ksiega ewidencji i meldunku w Pogotowiu,
= karta pobytu wychowanka,
= plan pomocy dziecku,
= karta odziezowa,
= karta udziatu w zajeciach specjalistycznych z opisem ich przebiegu,
= arkusz badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych,
7



= karta okresowe] oceny sytuacji dziecka,

= zeszyt przekazywania dyzurdw,

= zeszyt dyzurdw nocnych,

= planiprogram usamodzielnienia wychowanka,

* inna dokumentacja dotyczgca codziennej pracy w Pogotowiu, w tym pracownikéw,
biurowa, ksiegowa, korespondencja lekarska. Zgodnie z informacjg przedtozong przez
Dyrektora sg to /akta kontroli str. 89/:

— Karta przyjecia wychowanka do Pogotowia Opiekuriczego,

— ,Roczny plan pracy”, ze wskazanymi wychowawcami odpowiedzialnymi za konkretne
dziatania,

— Karta ,Dziatania wstepne wobec dziecka nowoprzybytego do Pogotowia Opiekuriczego”,

— Karta ,, Tygodniowych zatozern wychowawczych i realizacji planowanych i nieplanowanych
zaje¢ wychowawczych”,

— Karta procedur interwencyjnych w sytuacji kryzysowej,

— Karta opieki zdrowotnej,

— Harmonogram podawania lekéw na state/dorazne.
b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankow, przebywajgcych w Pogotowiu w dacie kontroli (pod poz. 1, 7, 9, 11 w wykazie

dzieci).
= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Stwierdzono, ze w Placéwce diagnozy psychofizyczne sporzadzali: psycholog, pedagog oraz
pielegniarka. Opracowywano je dla kazdego dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do Placowki.
Poddane analizie diagnozy, zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4

rozporzadzenia /akta kontroli str.90-96/.
* poprawnos¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz
dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Ustalono, ze kazdemu wychowankowi opracowano plan pomocy, niezwtocznie po
sporzgdzeniu mu diagnozy, na podstawie dostepnej dokumentacji jego dotyczacej. Ustalono, iz
co do zasady plany pomocy byty spdjne z diagnozami psychofizycznymi oraz opiniami/

orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete w nich
8



wskazania. Wszystkie plany zawieraty date ich sporzadzenia oraz byly podpisane przez
sporzadzajacego je wychowawce oraz: psychologa, pedagoga i pielegniarke /akta kontroli str.
97-177/.

Ustalono, ze plany dzieci modyfikowane byty terminowo, czyli nie rzadziej niz co pét roku,
zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia, co do zasady po posiedzeniach zespotu, na ktorych
dokonywano okresowej oceny sytuacji dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujgc plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
jego zdanie. Stwierdzono, ze wszystkie poddane analizie plany podpisane byly przez
wychowankéw /akta kontroli str. 97-177/. Jednakze z rozméw przeprowadzonych z dzieé¢mi
wynika, ze nie wiedzg one czym jest plan pomocy dziecku — nie potrafity udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie dotyczace planu badz informowaty, ze co$ podpsujg ale nie wiedzg co (rozmowy z dzie¢mi
zostaty szczegétowo opisane w pkt 5 niniejszego wystgpienia). W zwigzku z tym w ramach
biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi i Wicedyrektorowi na zasadno$s¢ omowienia
z dzie¢mi i wyjasnienia im kwestii zwigzanych z opracowywaniem i realizacjg planu pomocy.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku winien by¢ sporzadzany
i realizowany przez wychowawce we wspétpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy
rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we wspodtpracy z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing. Ustalono, ze plany pomocy dziecku w wykazie dzieci pod poz. 11
podpisywane byty przez asystenta rodziny, co stanowi potwierdzenie, ze realizowany byt
obowigzek wynikajgcy z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz /akta kontroli str. 145-169/. Uznano, ze
w przypadku wychowanka w wykazie dzieci pod poz. 7 nie bylo zasadnosci realizacji tego
obowigzku, gdyz rodzice pozbawieni byli wtadzy rodzicielskiej w stosunku do dziecka i nie
prowadzono pracy w kierunku jego powrotu do rodziny /akta kontroli str. 137-144/.
W przypadku wychowankdéw w wykazie dzieci pod poz. 1 (do 31 grudnia 2023 r. celem gtéwnym
planu byt powrét dziecka do rodziny) i 9 (celem gtéwnym planu jest powrdt dziecka pod opieke
matki) w dokumentacji brak byto potwierdzenia, ze plany byty sporzadzane i realizowane we
wspotpracy z ops, jako podmiotem organizujgcym prace z rodzing /akta kontroli str. 97-117, 170-
178/. Dyrektor w odpowiedzi na zapytanie o przyczyne tej nieprawidtowosci poinformowat: ,(...)
caty czas wspdtpracujemy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing, przedstawiciele
Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej uczestniczq w Zespotach gdzie jest omawiana
modyfikacja planu pomocy dziecku. Informujemy, ze w naszej placowce jest zatrudniony
pracownik socjalny, ktory na biezqco kontaktuje sie z organizatorem pieczy zastepczej. Uznalismy,
ze podpis naszego pracownika jest wystarczajgcy, jednakze nadmieniamy, ze w zapisie zgodnie
z art. 100 ust. 1 realizujemy wspdtprace z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.” [akta
kontroli str. 178-179/

Z udzielonego wyjasnienia wynika, ze pracownik socjalny zatrudniony w Pogotowiu
utrzymywat biezgcy kontakt z organizatorem pieczy zastepczej, czyli podmiotem, ktory nie jest
podmiotem organizujgcym prace z rodzing biologiczng dziecka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
sporzgdzanie i realizacja planu pomocy we wspodfpracy z asystentem rodziny badz z podmiotem
organizujgcym prace z rodzing jest obowigzkiem wychowawcy. Na podstawie analizy protokotéw
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z posiedzen zespotdw dotyczacych dzieci w wykazie dzieci pod poz. 1 i 9 stwierdzono, ze nie
zawsze w posiedzeniu uczestniczyt przedstawiciel ops jako podmiotu organizujgcego prace
z rodzing. W niektérych posiedzeniach uczestniczyt przedstawiciel Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Olsztynie, jednakze realizujgcy zadania z zakresu pieczy zastepczej /akta kontroli
str. 180-190/. W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy nie mogli uznac¢ tego wyjasnienia.

Sporzadzanie i realizowanie planédw we wspdtpracy z asystentem rodziny badz witasciwym
osrodkiem pomocy spotecznej jest niezwykle istotne, gdyz ma celu podejmowanie spéjnych
i skoordynowanych dziatan przez instytucje dziatajgce na rzecz dziecka. Nie stwierdzono skutkéw
tej nieprawidtowosci.

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb
dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Stwierdzono, ze w planach uwzgledniano wszystkie ww. sfery funkcjonowania dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w planach wskazywano jaki jest cel pracy
z dzieckiem, okreslano tez cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe /akta kontroli str.
97-177/.

Kontrolujgcy stwierdzili jednak, ze w niewtasciwy sposéb okreslano same cele
krétkoterminowe i dfugoterminowe. Wskazywano w planach min., ze celem pracy z dzieckiem
jest: ,wpajanie zasad majgcych na celu utrwalenie nawykdéw dbafosci o higiene osobistg”,
Ltworzenie klimatu bezpieczerstwa”, ,ksztaftowanie postaw prospotecznych”, ,wzmacnianie
wiezi z rodzing” [akta kontroli str. 97-177/. W rzeczywistosci zatem okreslano nie cele
a dziatania, ktéore nalezy realizowac by osiggnaé cel. Udzielono w tym zakresie Dyrektorowi
i Wicedyrektorowi biezgcego instruktazu wyjasniajac réznice pomiedzy tymi pojeciami — cel to
wynik, rezultat, ktéry chce sie osiggna¢, dziatania zas to czynnosci, ktore nalezy pojac aby
osiggnaé pozadany wynik.

Ponadto w ocenie kontrolujgcych cele i dziatania w planach formutowane byty zbyt ogdlnie.
W ramach biezgcego instruktazu omdwiono z Dyrektorem i Wicedyrektorem koniecznos¢
indywidualizowania planéw, poprzez dostosowywanie ich do sytuacji, potrzeb konkretnego
dziecka. Wskazac¢ nalezy, ze zindywidualizowanie i doprecyzowanie celdow oraz dziatan w planach
pomocy do biezgcych potrzeb dzieci, pozwoli na udzielanie im jak najbardziej adekwatnej pomocy
i wsparcia.

W planach pomocy wskazywano réwniez: osoby realizujgce zadania/dziatania, terminy
realizacji oraz uwagi/efekty realizacji (ocena tego, co wymaga dalszej pracy lub zmiany metod).
Stwierdzono, ze terminy realizacji dziatan i osiggania celéw nie byty doprecyzowane, co do zasady
okreslano je jako ,praca ciggta” [akta kontroli str. 97-177/. W ocenie kontrolujacych
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formutowanie termindw w tak ogdlny sposob, zwtaszcza przy wyznaczaniu celdw i dziatan
krotkoterminowych, jest niewfasciwe. Nalezy je okresla¢ w taki sposodb, by realizacja dziatan
i osigganie celdw byty mierzalne. W ramach biezgcego instruktazu wskazano Dyrektorowi
i Wicedyrektorowi na konieczno$é¢ rdéznicowania i konkretyzowania termindéw realizacji
poszczegdlnych dziatan i osiggania celéw, co w efekcie wptyngé moze na osigganie lepszych
rezultatow pracy z dzieckiem.

Stwierdzono, ze wychowawcy nie podawali daty dokonania wpiséw w rubryce: uwagi/efekty
realizacji (ocena tego, co wymaga dalszej pracy lub zmiany metod), w zwigzku z czym nie
wiadomo byto kiedy doktadnie takiej oceny dokonywano /akta kontroli str. 97-177/. Z wyjasnien
Dyrektora wynika, ze brak dat dokonania wpiséw wynikat z przeoczenia, a formutowanie
whioskédw w tej rubryce nastepowato przed uptywem terminu realizacji zatozonych w planie
dziatan /akta kontroli str. 191-192/. W ramach biezacego instruktazu oméwiono z Dyrektorem
i Wicedyrektorem konieczno$¢ datowania dokonywanych wpiséw.

Analiza planéw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi. W opinii kontrolujgcych w niedostatecznym stopniu
uwzgledniano jednak w planach mocne strony i zasoby dziecka oraz jego zainteresowania, co
omoéwiono z Dyrektorem i Wicedyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Ponadto stwierdzono, ze w planach pomocy wychowanki, ujetej w wykazie dzieci pod poz. 1,
sporzgdzanych od 30 czerwca 2024 r. nie formutowano zadnych celdw i dziatan
dtugoterminowych i krétkoterminowych. Odnotowywano w nich jednoczesnie, ze wszystkie cele
i dziatania realizowane sg przez mow, w ktérym przebywa wychowanka, i z ktérym Pogotowie
pozostaje w statym kontakcie monitorujac sytuacje wychowanki /akta kontroli str. 127-136/.

Dyrektor poinformowat, ze: ,Wychowanka w tym okresie przebywata w Mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym we ................. Plan pomocy dziecku zostat opracowany do warunkow
pobytu w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, a cele sq realizowane przez placéwke
docelowq, w ktdrej dziewczynka przebywa. Nadmienie, iz podopieczna ani razu nie byta
urlopowana do naszej placéwki, wiec tworzenie dla dziecka planu pomocy nieprzebywajgcego
w placéwce macierzystej nie mogtoby spetniac jego zatozeri.” [akta kontroli str. 191-192/

Z pozostatej dokumentacji dotyczgcej wychowanki wynika, ze od .............. przebywa ona w
mow i od tego «czasu nie byta urlopowana do Pogotowia. W okresie
......................................................................................................... /akta kontroli str. 194-201/.
Kontrolujacy przyjeli zatem wyjasnienie Dyrektora Placéwki w tej sprawie, uznajgc za niezasadne
formutowanie w planach celéw i dziatan, ktére faktycznie nie mogty by¢ realizowane przez

Pogotowie.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan

i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3i 4 rozporzadzenia w Placowce dla kazdego dziecka winno prowadzi¢
sie arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych oraz dla dziecka, ktére wymaga
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa, karte udziatu w tych

zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.
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Stwierdzono, Zze zatrudnieni w badanym okresie pedagodzy prowadzili karty zajec
specjalistycznych grupowych. Kazdemu wychowankowi, z ktérym prowadzili prace indywidualna,
sporzadzali takze karty zaje¢ indywidualnych, wraz z opisem ich przebiegu /akta kontroli str. 202-
207/. Prowadzili réwniez dla kazdego wychowanka arkusz obserwacji (co do zasady nie
prowadzili badan pedagogicznych) /akta kontroli str. 208-210/.

Zatrudnieni w badanym okresie psycholodzy prowadzili dla kazdego wychowanka arkusz
przebiegu zajec specjalistycznych, wraz ze wskazaniem rodzaju zajec i opisem ich przebiegu.
Z poddanych analizie arkuszy przebiegu zaje¢ specjalistycznych prowadzonych przez
psychologdw oraz wyjasnien Dyrektora wynika, ze w dokumentach tych odnotowywano réwniez
przeprowadzone badania psychologiczne /akta kontroli str. 211-222/. Prowadzili réwniez dla
kazdego wychowanka arkusz obserwacji psychologicznych /akta kontroli str. 223-230/.

Dokumentacja prowadzona przez pedagogéw oraz psychologdw ujmowata dziatania,
podejmowane przez nich w ramach realizacji pracy specjalistycznej z wychowankami w zakresie

zaspokajania ich potrzeb i udzielania wsparcia.
= karty pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1i 4 pkt 1 rozporzadzenia dla kazdego dziecka umieszczonego w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu dziecka, ktérg, w przypadku placéwki typu
interwencyjnego, uzupetnia sie nie rzadziej niz co dwa tygodnie. W karcie pobytu
odnotowywano: imie i nazwisko dziecka, imie i nazwisko wychowawcy prowadzgcego, date
przyjecia dziecka do Pogotowia. Karte podpisywat wychowawca jg sporzgdzajgcy. Ustalono, ze
karty pobytu zawieraty elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia.

Ustalono, ze prowadzono karty pobytu dla wszystkich wychowankdw, ktéorych dokumentacije
poddano analizie. Stwierdzono jednak, ze w przypadku wychowankéw w pod poz. 1, 7 i 11
w wykazie dzieci nie zawsze uzupetniano je terminowo, czyli nie rzadziej niz co dwa tygodnie.
W odpowiedzi o przyczyny tego uchybienia Dyrektor wyjasnit, ze /akta kontroli str. 231-276/:

= w przypadku dziecka w wykazie dzieci pod poz. 1 — wychowawca zapisywat daty
dokonania wpiséw btednym formatem — zamiast mysinika uzywat przecinka oraz, ze
dziecko byto urlopowane do babci i wychowawca prowadzgcy dokonat wpisu za caty okres
urlopowania (zachowany zostat kontakt telefoniczny z babcig i dzieckiem),

= w przypadku dziecka w wykazie dzieci pod poz. 7 — wychowawcy prowadzacy proces
wychowaweczy dziecka zatrudniani byli na okres prébny i po nieprzedtuzeniu umowy nie
rozliczyli sie z dokumentacji przydzielonego podopiecznego oraz, ze jedna z kart wtozona
byta do teczki innego dziecka,

= w przypadku dziecka w wykazie dzieci pod poz. 11 — w obszarze dotyczgcym rozwoju
dziecka ze szczegdlnym uwzglednieniem jego stanu emocjonalnego i samodzielnosci
wpiséw dokonywano w dwéch réinych terminach nie uwzgledniajgc w pierwszym
przypadku samodzielnos$ci dziecka a w drugim rozwoju emocjonalnego. Wpis nie byt

kompletny, natomiast zgodny ze stanem faktycznym.

Stwierdzono takze inne uchybienia w zakresie prowadzenia kart pobytu. Na podstawie analizy
kart pobytu oraz innej dokumentacji prowadzonej w Placéwce, w szczegdlnosci kart opieki
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zdrowotnej i harmonogram podawania lekéw na state/dorazne prowadzonych przez pielegniarke
oraz arkuszy obserwacji psychologicznych ustalono, ze nie wszystkie istotne informacje o sytuacji
i funkcjonowaniu dziecka znajdowaty odzwierciedlenie w jego kartach pobytu /akta kontroli str.
208-220, 233-300/. Dyrektor poinformowat, ze: , Niezgodnosci wynikaty z powodu zamieszczania
podstawowych, mato szczegdétowych informacji dotyczqcych codziennej opieki i aktywnosci
dziecka, zas szczegdtowe byty uwzgledniane na biezgco w dokumentacji medycznej oraz
specjalistycznej pedagoga i psychologa placowki.” [akta kontroli str. 301-302/. Ponadto
stwierdzono, ze w poddanych analizie kartach pobytu powielano co dwa tygodnie te same wpisy.
Dyrektor wyjasnit, ze , Powtarzajgce sie wpisy wynikajg z tego, Ze codzienne funkcjonowanie
dziecka nie zmieniato sie przez dtuzszy okres i bez szczegdlnych incydentow. Rutynowe
a codzienne dziatania opiekuricze nie roznity sie w znaczgcy sposob.” [akta kontroli str. 301-302/.
Ponadto w obszarze: ,opis wspdfpracy placowki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na
rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem rodziny” odnotowywano jedynie nazwe instytucji, nie
opisujgc czego dotyczyta i w jakim zakresie prowadzona byta wspotpraca. Dyrektor wyjasnit, ze
,W rubryce Karty pobytu dotyczqcej wspdtoracy z instytucjami wypisywane byty nazwy instytucji
bez opisu wspdtpracy. Opisy wspotpracy byty wpisywane w kartach Tygodniowe zatozenia
wychowawcze oraz Zeszycie przekazywania dyzurow.” [akta kontroli str. 301-302/

Nie stwierdzono skutkéw uchybien stwierdzonych w zakresie prowadzenia kart pobytu.

Karta pobytu dziecka winna by¢ podstawowym dokumentem, w ktdrym gromadzone sa
wszystkie informacje dotyczgce catoksztattu sytuacji i funkcjonowania dziecka i tym samym
stanowi¢ swoistg ,historie” pobytu dziecka w Placéwce. Jako gtéwne Zrédto wiedzy na temat
dziecka powinna by¢ prowadzona w sposob jasny, rzetelny i wyczerpujacy. § 17 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia wskazuje jakie doktadnie informacje o dziecku nalezy zamieszcza¢ w karcie
pobytu. W ocenie kontrolujgcych w ww. przepisie uwzgledniono zasadniczo wszystkie obszary
funkcjonowania dziecka, nie ma wiec potrzeby prowadzenia dodatkowej dokumentacji w celu
odnotowywania w niej informacji o dziecku, ktére zgodnie z rozporzadzeniem obowigzkowo
powinny by¢ zawierane w karcie pobytu. Karta pobytu powinna by¢ uzupetniana nie rzadziej niz
co dwa tygodnie we wszystkich obszarach wymienionych w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia,
w sposdb nie budzgcy watpliwosci. Kwestie zwigzane z prowadzeniem kart pobytu omdwiono
z Dyrektorem i Wicedyrektorem w ramach biezgcego instruktazu.

Uznaé zatem nalezy, ze karty nie zawieraty wszystkich istotnych informacji dotyczacych
funkcjonowania dziecka, gdyz czes¢ z nich odnotowywana byfa w innych dokumentach. Tym
samym nie potwierdzaty wszystkich podejmowanych w Pogotowiu odziatywan opiekunczo-

wychowawczych wobec dziecka.
= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Pogotowiu, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespdét do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zesp6t dokonuje okresowej oceny
sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w

wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.
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Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. nie rzadziej niz
co pot roku (w Placowce nie przebywato dziecko ponizej 3 roku zycia). Posiedzenia zespotu
dotyczace oceny sytuacji: dziecka w wykazie dzieci pod poz. 1 odbyty sie: 18 kwietnia 2023 r.,
18 pazdziernika 2023 r., 18 kwietnia 2024 r., 18 pazdziernika 2024 r., dziecka w wykazie dzieci
pod poz. 7 odbyty sie: 20 lutego 2024 r., 18 kwietnia 2024 r., 29 kwietnia 2024 r., 18 pazdziernika
2024 r., dziecka w wykazie dzieci pod poz. 9 odbyty sie: 19 marca 2024 r., 18 kwietnia 2024 r., 13
czerwca 2024 r., 18 pazdziernika 2024 r., dziecka w wykazie dzieci pod poz. 11 odbyty sie: 18
kwietnia 2024 r.,9 lipca 2024 r., 18 pazdziernika 2024 r. /akta kontroli str. 58-75/. W dokumencie
pn. karta okresowej oceny sytuacji dziecka z posiedzenia zespotu w dniu ..., sporzagdzanym po
dokonaniu przez zesp6t okresowej oceny sytuacji dziecka, odnoszono sie do wszystkich aspektéw
(celéw dokonywania oceny) wskazanych w art. 136 ustawy wrispz. Z posiedzenia zespotu
sporzadzano takze protokoét, wraz z listg oséb i podpisami w nim uczestniczgcych /akta kontroli
str. 180-190, 303-312/. Whnioski podjete na posiedzeniu zespotu przekazywano nastepnie do
wtasciwego sadu rodzinnego.

W ramach biezgcego instruktazu omdwiono z Dyrektorem i Wicedyrektorem koniecznos¢
precyzyjnego okreslania w karcie okresowej oceny sytuacji dziecka z posiedzenia zespotu w dniu...
co nalezy zmodyfikowaé w planie pomocy, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag i zalecen
odnoszacych sie do sporzadzania planu pomocy zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Art. 137 ustawy wrispz wskazuje kto wchodzi¢ powinien w sktad zespotu. Stwierdzono, ze co
do zasady, w posiedzeniach zespotu uczestniczyli pracownicy Placowki: Dyrektor, Wicedyrektor,
wychowawcy, psycholog, pedagog, pracownik socjalny, pielegniarka. Nie zawsze jednak
uczestniczyly w nich pozostate osoby wymienione w ww. przepisie tj. rodzice dzieci
niepozbawieni wtadzy rodzicielskiej, asystent rodziny prowadzgcy prace z rodzing/przedstawiciel
ops oraz przedstawiciel osrodka adopcyjnego. Przedfozono kontrolujgcym dokumentacje
potwierdzajgcy, ze kazdorazowo do udziatlu w posiedzeniu zespotu zapraszano osoby

wymienione w art. 137 ustawy wrispz.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegdblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja.

Ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce fakt wystuchania dziecka w zwigzku z dokonywaniem
okresowej oceny jego sytuacji, co do zasady, dokumentowano w karcie okresowej oceny sytuacji
dziecka z posiedzenia zespotu w dniu ... [akta kontroli 180-190, 303-312/. W przypadku
wychowankéw w wykazie dzieci pod poz. 7 i 9 ich wiek, stopien dojrzatosci i stan zdrowia
wskazywat na brak mozliwosci wystuchania dziecka. W przypadku wychowanka pod poz. 11 nie
wystuchano go w zwigzku z dokonaniem oceny jego sytuacji na posiedzeniu zespotu w dniu 18
pazdziernika 2024 r. /akta kontroli str. 306-308/. Dyrektor wyjasnit, ze chtopiec z uwagi na wiek
i niski poziom posiadanych kompetencji spoteczno-emocjonalnych , nie mdgt sie ustosunkowac
odnosnie artykutu 4a, dlatego ten punkt nie zostat ujety.” [akta kontroli str. 191-193/

Kontrolujgcy nie mogli przyja¢ tego wyjasnienia, gdyz ustalili, ze wychowanek ten zostat
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wystuchany w zwigzku z dokonaniem oceny jego sytuacji na wczesniejszym posiedzeniu zespotu
w dniu 18 kwietnia 2024 r. /akta kontroli str. 303-305/

W przypadku wychowanki w wykazie dzieci pod poz. 1, ktérej wiek i stopien dojrzatosci
wskazywatby na zasadno$¢ zastosowania art. 4a ustawy wrispz, brak byto potwierdzenia jej
wystuchania w zwigzku z dokonaniem oceny jej sytuacji na posiedzeniu zespotu w dniu
18 kwietnia 2024 r. oraz 18 pazdziernika 2024 r. Dyrektor wyjasnit, ze ,Dziecko 18.04.24 r. zostato
wystuchane jednak podczas drukowania [karty okresowej oceny sytuacji dziecka z posiedzenia
zespotu w dniu ...] zostat przeoczony ten punkt; odnosnie 18.10.24 r. dziewczynka przebywata
w tym okresie w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym, w zwigzku z powyzszym nie mogta
udzieli¢c wypowiedzi na zespole do spraw okresowej oceny (art. 4a), nie chciata rozmawiac
z wychowawcq prowadzgcym na ten temat przez telefon i dlatego ten punkt nie zostat ujety.
Nadmienie, ze zaproszenia na zespot okresowej oceny sytuacji dziecka zostat wystany do placéwki
docelowej [mow], jednak nikt z przedstawicieli nie przyjechat”. [akta kontroli str. 191-193/.

Nie stwierdzono skutkéw nieprawidtowosci.

Z rozméw z wychowankami, do ktérych odniesiono sie szczegétowo w pkt 5 wystgpienia,
wynika ze nie wiedzg oni czym jest zespdt ds. okresowej sytuacji dziecka, co ma na celu
dokonywanie okresowej oceny ich sytuacji, nie sg zapoznawani z wnioskami zespotu po
dokonaniu okresowej oceny i czynnosciami, ktére w zwigzku z podjetymi wnioskami sg nastepnie
podejmowane.

Celem tego przepisu jest umozliwienie dziecku wypowiedzenia sie co do swojej sytuacji
osobistej (m.in. rodzinnej, prawnej, edukacyjnej), podejmowanych wobec dziecka istotnych
decyzji, czyli co do kwestii, ktére bedag przedmiotem rozwazan i rozmoéw podczas posiedzenia
zespotu dokonujgcego okresowej oceny sytuacji dziecka. Podczas tego wystuchania dziecko
powinno mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia wiasnych sugestii, stanowiska, ktére w miare mozliwosci
winny by¢ uwzglednienie podczas posiedzenia zespotu dokonujgcego okresowej oceny sytuacji
tego dziecka, a fakt zrealizowania tego obowigzku winien zosta¢ udokumentowany.

W ramach biezgcego instruktazu oméwiono z Dyrektorem i Wicedyrektorem kwestie zwigzane

z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy wrispz.
c¢) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktory nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu witasciwego do ponoszenia wydatkow na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Z uwagi na to, ze w dacie kontroli nie przebywat
w placédwce zaden wychowanek petnoletni, bgdz taki ktéremu pozostat mniej niz rok oraz mniej
niz miesigc do osiggniecia petnoletnosci, nie byto mozliwe sprawdzenie, czy zgodnie z przepisami

terminowo wyznaczano opiekuna usamodzielnienia opracowano dla takiego wychowanka IPU.
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5. Jakosé opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W dniu 12 grudnia 2024 r., w celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre Pogotowia
w ocenie dzieci, zespo6tinspektoréw przeprowadzit rozmowy z wychowankami, ktérzy byli obecni
w Pogotowiu i wyrazili na to zgode. Wyniki rozmoéw z 7 wychowankdw stanowig akta kontroli str.
313-319.

Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi,
przy czym jeden wskazat, ze nie zawsze moze zadzwoni¢ do mamy. Z dokumentacji wychowanka
wynika, ze utrzymuje staty i czesty kontakt z mama.

Wychowankowie, zapytani na czyjg pomoc mogg liczyé w Placowce i kto pomaga im w
rozwigzywaniu probleméw, wskazywali swoich wychowawcéw indywidualnych badZz innych
ulubionych wychowawcéw, Dyrektora, Wicedyrektora, psychologa z Placowki.

Na pytanie, ,czy w Placowce zaspokajane sg twoje potrzeby”, wychowankowie zasadniczo
odpowiadali twierdzaco. Trzech wychowankéw zgtosito, ze nie zawsze moga zjes¢, kiedy chca
(przygotowad sobie np. kanapke), przy czym jeden stwierdzit, ze , nie wie czemu, po prostu nie
mozna”, drugi natomiast, ze ,jak byt juz obiad i ktos chce zrobi¢ kanapke to wychowawcy mdwig,
ze nie mozna bo godzine wczesniej byt obiad”. Dyrektor, poproszony o wyjasnienie w tej sprawie
poinformowat, ze wychowankowie w Pogotowiu posiadajg swobodny dostep do lodowki w
otwartym aneksie kuchennym. Lodowka jest zaopatrzona w podstawowe produkty
zywnosciowe, a takze w produkty przeznaczone do wspdlnego przygotowania kolacji w danym
dniu. W kazdym momencie wychowankowie majg mozliwos¢ skorzystania z jej zawartosci.
Koniecznos$¢ zapytania wychowawcy przez dziecko np. o mozliwosé zrobienia kanapki wynika z
troski o niekontrolowane zajadanie stresu przez dzieci po interwencjach, petnowartosciowe
zywienie oraz zalecen dietetykdw (niektore dzieci pod kontrolg poradni) /akta kontroli str. 320-
322/.

W ramach biezgcego instruktazu omodwiono z Dyrektorem oraz Wicedyrektorem kwestie
zapewnienia wychowankom swobodnego dostepu do wyzywienia, zgodnie z ich potrzebami, przy

uwzglednieniu okolicznosci wskazanych przez Dyrektora w wyjasnieniu.

Wszyscy wychowankowie stwierdzili, ze czujg sie w Pogotowiu bezpiecznie oraz wszyscy, poza
jednym, pozytywnie ocenili opieke zapewniang im w Placéwce. Wychowanek ten zgtosit, ze gdy
jest ,niegrzeczny” jeden z wychowawcdw za kare zamyka go w fazience przy zgaszonym swietle.
Dyrektor udzielit nastepujgcych wyjasnien w tej sprawie: ,,Zostafa przeprowadzona rozmowa ze
wskazanym wychowawcq, dotyczqgca stosowanych przez niego konsekwencji wobec dzieci.
Wychowawca zaprzeczyt, ze kiedykolwiek opisana sytuacja miata miejsce wobec jakiegokolwiek
wychowanka. Pani wicedyrektor [tu podano imie i nazwisko] w obecnosci Pani psycholog
przeprowadzita rozmowe z wychowankiem, dotyczqgcq poczucia bezpieczeristwa. Dziecko
potwierdzito wyzej wspomniany fakt, jednak opisy nie byty spdjne i kilkukrotnie zmieniato wersje
dotyczqcq czasu, obecnosci innych wychowankdw, itp. Wedtug opinii Pani psycholog, ktdra
pracuje z podopiecznym od poczqtku pobytu, wychowanek ma tendencje do zachowan
manipulujgcych. Nadmienie, Zze wychowanek ten nie zgtaszat nikomu o podobnej sytuacji, ani

innym wychowawcom, ani Pani psycholog, czy pedagog. Dodatkowo wychowanek uczeszcza na
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(o] (=1 Lo OSSOSO , ktorym rowniez nic nie zgtaszat jako
osobom zaufanym. O stosowaniu tej formy konsekwencji nie informowato réwniez do tej pory
zadne inne dziecko, czy to w formie skargi, czy podczas rozméw z wychowawcami oraz
specjalistami.  Profilaktycznie zostang przeprowadzone rozmowy z wychowawcami i
wychowankami dotyczqce poszanowania praw wychowankow oraz stosowania konsekwencji
wynikajgcych z Regulaminu wychowanka Pogotowia Opiekuriczego oraz o bezpiecznych relacjach
zawartych w Standardach Ochrony Matoletnich.” [akta kontroli str. 320-322/

Wobec trudnosci w ustaleniu, czy zdarzenie takie faktycznie miato miejsce, kontrolujgcy
dopytali w rozmowach pozostate dzieci o stosowanie takiego rodzaju kar. Dzieci nie potwierdzity
stosowania tego typu metod wychowawczych.

Na pytania kontrolujgcych skierowane do 5 wychowankdw (z pozostatymi wychowankami nie
podjeto tego tematu z uwagi na ich wiek i stopien dojrzatosci): ,,czy w Placowce podejmowane sg
dziatania majgce na celu realizacje planu pomocy dziecku?” oraz ,,czy zostatas/es zapoznany w
nioskami do spraw okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnien w tym zakresie” 3 dzieci
nie byto w stanie udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie, gdyz nie wiedziato czym jest plan pomocy
dziecku oraz okresowa ocena sytuacji dziecka, 1 dziecko stwierdzito, ze ,cos podpisuje, ale nie
wie co i nie zawsze dajg mu to przeczytac”, 1 natomiast stwierdzito, ze co$ podpisywato, zapytato
o co chodzi i wychowawca udzielit mu wyjasnien. Z uwagi na powyzsze zespot inspektoréw
w ramach biezgcego instruktazu wskazat Dyrektorowi i Wicedyrektorowi, ze niezbedne jest
przeprowadzenie rozméw z wychowankami, ktérych wiek i stopien dojrzatosci na to pozwala,
majacych na celu wyjasnienie czym jest plan pomocy. Kontrolujgcy zwrdcili uwage na istote
wspoéttworzenia go wspdlnie z dzieckiem oraz wyjasnienie jakie sg zadania zespotu i co ma na celu

dokonywanie okresowej oceny sytuacji dziecka.
6. Pozostate ustalenia

W dniu 12 grudnia 2024 r. zesp6t inspektordw przeprowadzit ogledziny pomieszczen Pogotowia
(protokot z ogledzin stanowi akta kontroli str. 323-324), podczas ktérych stwierdzono, ze
Placowka usytuowana jest w budynku jednokondygnacyjnym, przy ul. Pstrowskiego 5A. W jej
sktad wchodza:

— 7 pokoi mieszkalnych dwuosobowych (w tym 2 pokoje z odrebnga toaleta i umywalkg),

— 1 pokdj wyciszen i spotkan (wykorzystywany jako miejsce odwiedzin oséb bliskich dziecku),

— 1 pokdj z przeznaczeniem na pracownie (niezagospodarowany),

— gabinet pielegniarki,

— gabinet psychologa,

— gabinet pedagoga,

— magazynek sprzetu sportowego,

— Swietlica stanowigca miejsce wspodlnych zabaw, wypoczynku i spotkan, wyposazona

w narozng kanape, telewizor, szafy z grami i ksigzkami oraz akwarium,
— pokdj wychowawcdw z zapleczem socjalnym,
— tazienka z 2 prysznicami, toaletg i 2 umywalkami oraz schowkiem na sprzet czyszczacy,

— tazienka z 1 prysznicem, 2 umywalkami i 2 toaletami, pralka,
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— toaleta dla wychowawcéw, wyposazong w dodatkowa pralke,

— kuchnia z jadalnig, wyposazona w meble, stét z krzestami, sprzet AGD, gdzie zapewnione sg
odpowiednie warunki do przechowywania i obrdbki zywnosci oraz przygotowywania
i spozywania positkéw, z dodatkowg przestrzenig do wypoczynku i oglgdania TV oraz
spizarnia,

— korytarz wejsciowy, z szatnig na odziez wierzchnig i obuwie.

Stwierdzono, ze pomieszczenia utrzymane byty w czystosci. Kontrolowana Jednostka
posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3
pkt 1-5 rozporzadzenia.

7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze w Placowce
podejmowany byt szereg dziatan opiekunczych i wychowawczych, co do zasady adekwatnych do
biezgcych potrzeb wychowankéw. Nie wszystkie jednak one znajdowaty odzwierciedlenie
w planach pomocy dzieciom.

Zgodnie z ustawg wrispz oraz rozporzgdzeniem praca z dzieckiem w placéwce opiekuniczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. To zatem plan
powinien by¢ podstawg prowadzonej pracy opiekunczo-wychowawczej z wychowankiem.
Wychowawca odpowiedzialny jest za organizowanie tej pracy i winien realizowa¢ zadania
wynikajgce z planu pomocy dziecku.

Plan pomocy dziecku winien by¢ zindywidualizowany, okreslone w nim cele oraz dziatania
powinny by¢ dostosowane do potrzeb i sytuacji kazdego dziecka. W ocenie kontrolujgcych
w wiekszym stopniu w planach nalezy zwrdci¢ uwage na mocne strony i zasoby dziecka. Dlatego
tez w planie nie moze zabraknac celow i dziatah uwzgledniajgcych zainteresowania, pasje dziecka
oraz ich rozwdj.

Przeprowadzona kontrola wykazata ponadto potrzebe prawidlowego dokumentowania
w kartach pobytu wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikéw Placéwki w zakresie
realizacji oddziatywan opiekuAczo-wychowawczych wobec wychowankdéw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami okreslonymi w ustawie wrispz i rozporzadzeniu.

Niezbedne jest rowniez wzmozenie nadzoru Dyrektora w tym zakresie.
8. Zalecenia pokontrolne

Za nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w zakresie realizacji zadan opiekuniczo-
wychowawczych wobec wychowankéw w Pogotowiu odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor.
Dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora

stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Realizowa¢ obowigzek wynikajacy z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz tj. plan pomocy dziecku
sporzadzac i realizowac¢ przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny,
a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny — we
wspotpracy z podmiotem organizujacym prace z rodzing.
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2. Karty pobytu uzupetnia¢ nie rzadziej niz co dwa tygodnie, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia, dokonujgc rzetelnych wpiséw w kazdym z wymaganych obszaréw oraz
zawierajgc w nich wszystkie istotne informacje o sytuacji i funkcjonowaniu dziecka.

3. Dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej realizowac
obowigzek wynikajacy z art. 4a ustawy wrispz tj. wystuchiwa¢ dziecko, jezeli jego wiek
i stopien dojrzatosci na to pozwalajg. Dokumentowac realizacje tego obowigzku.

4. Wzmodc nadzér Dyrektora nad prowadzeniem i dokumentowaniem pracy opiekunczo-

wychowawczej. Wdrozy¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody

o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Stella Mascianica — gtéwny specjalista

Katarzyna Brewka — kierownik Oddziatu
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