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Warszawa, dnia 16.07.2024 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Goérnoslgskie Towarzystwo Lotnicze S.A.
ul. Korfantego 38
40-161 Katowice

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane
Rodzaj procedury: Zaméwienie sektorowe
Przedmiot zamowienia: Wybor Wykonawcy rob6t budowlanych dla

zadania pn. Budowa multimodalnego wezia
przetadunku towaréw i paliw w oparciu
obocznice kolejowg w Porcie Lotniczym
Katowice

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej
mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia 11.12.2023 .
postepowania:

Numer ogtoszenia S 240/2023, 754735-2023

0 zamowieniu:

Wartos¢ zamowienia: 107 816 775,53 zt, (tj. 24 208 904,15 euro),
w tym wartos¢ zamowienia podstawowego
102 116 775,53 zt, (tj. 22 929 040,66 euro),
wartos¢ zaméwien, o ktéorych mowa w art.
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388 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — 5 700 000,00 zt,
(tj. 1 279 863,48 euro);

Srodki UE: finansowanie ramach instrumentu ,tgczac
Europe” CEF2 2021-2027 (Military Mobility)

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawag Pzp", w zwigzku z art. 613 ust. 1i 2
ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na podstawie art. 616 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp stwierdza naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w
ZW. z art. 109!
§ 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zwanej dalej jako: ,,kc”’) w zw.
zart. 1098 1 kc w zw. zart. 373 § 1i 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych, poprzez odrzucenie oferty wykonawcy NDI na skutek uznania, iz
petnomocnictwo podpisane przez dwéch prokurentéw spétki jest nieprawidiowe.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 marca 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce NDI S.A. na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia do dnia 11 marca 2024 r. petnomocnictwa dla
p. Beaty Aszyk do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu. Przedmiotowe
petnomocnictwo zostato podpisane przez dwoéch prokurentéw (prokura tgczna), natomiast
w KRS nie przewidziano takiego sposobu reprezentacji wykonawcy.

W odpowiedzi z dnia 11 marca 2024 r. wykonawca wyjasnit, iz taki sposéb reprezentacji spotki
wynika bezposrednio z Kodeksu cywilnego, tym samym Petnomocnictwo dla Pani Beaty Aszyk
z dnia 9 lutego 2024 r. do reprezentowania NDI S.A. w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
w szczegolnosci do podpisania oferty — zostato prawidtowo podpisane przez prokurentéw.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. zamawiajgcy przekazat informacje o odrzuceniu oferty
wykonawcy NDI S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, w ktorej wskazat, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wyjasnit, iz wykonawca, w odpowiedzi
na wezwanie, nie uzupetnit petnomocnictwa dla p. Beaty Aszyk do reprezentowania NDI S.A.,
a jedynie zlozyt wyjasnienie, iz jego zdaniem ztozone petnomocnictwo zostato prawidtowo
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podpisane przez prokurentéw. W ocenie zamawiajgcego ,Brak uregulowania ,,dwaj prokurenci
fgcznie”, zarejestrowanego w KRS spétki Whioskodawcy powoduje, ze taka forma
reprezentacji nie moze by¢ w spotce skutecznie stosowana, gdyz oswiadczenie nie zostato
ztoZzone przez osoby uprawnione do reprezentacji Spotki.”

Pismem z dnia 15 kwietnia 2024 r. wykonawca NDI S.A. wniést do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO 1287/24) m.in. wobec czynnoéci odrzucenia oferty
odwotujgcego z uwagi na podpisanie jego oferty przez osobe umocowang przez dwoch
prokurentdow, co rzekomo miato pozostawaé niezgodne ze sposobem reprezentacii
odwotujgcego (w konsekwencji bezpodstawnego uznania, ze odwotujgcy nie ziozyt
o$wiadczenia/ dokumentu, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu m.in naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 109! § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (zwanej dalej jako: ,kc”) w zw. z art. 109* § 1 kc w zw. z art. 373 § 1i 3 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (zwanej dalej jako: ,ksh”) przez
bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego NDI na skutek uznania, iz petnomocnictwo
podpisane przez dwoch prokurentow spétki dla pani B. A. (podpisujgcej oferte) jest
nieprawidtowe, albowiem udzielone miato zosta¢ rzekomo niezgodnie z przyjetg w Krajowym
Rejestrze Sagdowym (zwanym dalej jako: ,KRS”) reprezentacjg, podczas gdy petnomocnictwo
udzielone zostato przez ustanowionych w spotce prokurentéw umocowanych do dziatania
tacznego (prokura tgczna), ktorych reprezentacja spotki jest niezalezna od reprezentacii
organu, jakim jest zarzad, a do reprezentacji ktérego zamawiajgcy referuje w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2024 r. (sygn. akt KIO 1287/24) Krajowa Izba Odwotawcza:

1. Umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie podniesionych zarzutéw dotyczgcych
oferty uznanej za najkorzystniejszg - Konsorcjum Mostostal (zarzuty podniesione wobec
oferty Konsorcjum Mostostal nie potwierdzity sie),

2. w pozostatym zakresie oddalita odwotanie.

W przypadku zarzutu dotyczgcego petnomocnictwa lzba uznata zasadnos¢ przedmiotowego

zarzutu. ,Jak stusznie argumentowat odwotujgcy NDI prokura to instytucja uregulowana

w artykutach od 109 do 1098 kc. Zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w przepisach kodeksu

cywilnego, jest to szczegolny rodzaj peinomocnictwa, ktére udzielone moze zostac wytgcznie

przez przedsiebiorce, a doktadnie — przez przedsiebiorce podlegajgcego obowigzkowi wpisu
do CEIDG albo do rejestru przedsiebiorcow KRS. Prokura sprowadza sie do udzielenia
upowaznienia do podejmowania czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej przez mocodawce. Prokurent umocowany jest do dokonywania czynnosci
sgdowych i materialnoprawnych. Innymi stowy, prokura to nic innego jak petnomocnictwo dla
osoby fizycznej, upowazniajgce je do podejmowania czynnosci w imieniu przedsigbiorcy.
Zgodnie z art. 1098 § 1 kc udzielenie prokury zgtasza sie do CEIDG lub rejestru
przedsiebiorcow KRS, co w rezultacie oznacza, iz fakt jej udzielenia odnotowywany jest w
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odpowiednim dla danego przedsiebiorcy rejestrze. (...) Izba uznata, ze zarzut znalazt
potwierdzenie, jednak ustalenie w powyzszym zakresie, w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, nie mogto doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania. Zgodnie z trescig art. 56564 ust. 1
pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwofanie w caftosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W ocenie sktadu
orzekajgcego naruszenie wykazane przez odwotujgcego NDI, zwigzane z zasadnoScig
zarzutu z pkt 1.1, nie miato lub nie moze miec¢ istotnego wptywu na wynik postepowania (...)
zamawiajgcy badajgc oferty w postepowaniu, nawet z uwzglednieniem oferty odwofujgcego
NDI i tak ostatecznie musiatby dokonac¢ wyboru oferty Konsorcjum Mostostal, poniewaz cena
oferty tego wykonawcy bedzie najnizsza spos$réd wszystkich ztozonych ofert w
postepowaniu.”.

Tym samym, podzielajgc przywotang powyzej argumentacje przedstawiong w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja 2024 r. (sygn. akt KIO 1287/24), w ktorym Krajowa
Izba Odwotawcza wskazata wprost, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c) Pzpwzw. z art. 109' 8§ 1i 2 kc w zw. z art. 109* 8 1 kc w zw. z art. 373 8 1i 3 ksh, Prezes
Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
dopuscit sie naruszenia ww. przepiséw.

Naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 617 ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej
zamawiajgcemu przystuguje prawo wniesienia do Prezesa Urzedu umotywowanych
zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli uprzednie;.

Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
Z przepisami ustawy Pzp dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa.
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