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TRt R A M T
W oparciu o artykut 63 Konstytucji RP kierujemy do Pana Ministra Sprawiedliwosci
petycje dotyczacg  uregulowania sprawy wysokosci kosztow adwokackich jakie
ponosi strona postepowania TozZpoznawanego na wniosek o ukaranie w oparciu o
kodeks wykroczeri wniesiony do sadu np. przez Straz Miejskg a takze jednoznaczne
okredlenie terminu  wystepowania do sadu o zasgdzenie zwrotu tychze kosztéw
Jak réwniez precyzyjne okreslenie dokumentu bedacego podstawg tego typu
zadania.

UZASADNIENIE
Niniejsza petycja ma uzasadnienie w sytuacji jaka zaistniata w zwiazku z

procedowaniem sprawy wykroczenia zgloszonego w formie wniosku o ukaranie do
przez Straz Miejskg w Lublinie na skutek
zgloszenia zlozonego przez W sprawie nieprzestrzegania
przez mieszkanke ul regulaminu utrzymania porzadku na terenie
miasta w punkcie dotyczacym nadzoru nad zwierzgtami domowymi, ktéry to brak
nadzoru powodowat zakiécanie  spokoju naszej rodzinie przez nieustannie
ujadajgcego pod oknami psa, a takZe narazal na niebezpieczenstwo przechodniéw
oraz tegoz czworonoga, bowiem zwierze byly wypuszczane na ulice bez nadzoru.
Niniejsze postgpowanie prowadzone przez sady G nie jest przedmiotem
niniejszej petycji, bowiem ze wzgledu na skandaliczny jego przebieg i wynik oraz
manipulowanie stanem prawnym osoby zglaszajacej sprawe czyli S
@D vystcpujacego do organdw dziatajagcych w imieniu Pafstwa o
ochron¢ praw czlowieka oraz zwierzecia, w/w sprawa jest obecnie w toku
postgpowania przed innymi instytucjami, bowiem to zglaszajacy wykroczenie zostal
zobowigzany przez sad do zwrotu osobie naruszajacej w/w regulamin, kosztéw
pomocy prawnej w wysokosci Qi zt w oparciu o watpliwy prawnie wniosek
zaréwno co do terminu zadania jak i formy w postaci paragonu oraz wymaganej
kwoty.

Zatgezmy zatem kopie przedmiotowego wniosku, w oparciu o ktéry adwokat
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Nawigzujac zad do tresci niniejszej petycji uwazamy, iz obywatele nie moga by¢
nawet przez sgd obligowani do spelniania roszczesi adwokatéw, ktore sa razaco
zawyzone biorgc pod uwage wkiad pracy mecenasa jaki wynika z akt postepowania
a ponadto mato wiarygodne , z uwagi na brak istotnych danych zwigzanych z
roszczeniem , ktére to zarzuty przedstawimy ponizej i oczekujemy, Ze zostana one
uregulowane ustawowo aby ludzie nie byli krzywdzeni zadaniami bez pokrycia.

1. Adwokat épojawii si¢ w sprawie jako adwokat obwinionej
dopiero przed Sade ' w dniu W
ktérej jak wynika z protokohu, uczestniczy? 8 minut, nie zabierajac glosu.

2. Podczas posiedzenia w dniu G - w sprawic zazalenia
G 1ozpoczeteso o godz. "G , adwokat wnidst o
nieuwzglednienie zazalenia, i nie czekal na ogloszenie postanowienia, ktore
nastapito o godz. @M , ktére to dane znajdujg sie w protokole z wiw
posiedzenia.

3. Adwokat nie zlozy! Zadnego pisma procesowego ani nie odnidst sie do
apelacji. Jego kancelaria znajduje sig niedaleko sadu a zatem nie zmitrezyt
czasu na dojazd, dlatego tez majgc na uwadze jego udziat w niniejszej sprawie
liczony w paru minutach, podczas ktérych wypowiedzial jedno zdanie,
zazgdanie od sadu zasadzenia zwrotu kwoty w wysokosci 62& wydaje
sig by¢ przesadzone, tym bardziej iz takiego zadania mecenas nie zglaszat
podczas w/w posiedzen sadu.

4. Zwré6ci€ nalezy uwage, iz przedmiotowy wniosek zostat sporzadzony i

skierowany do sadu przez adwokata w dniv Bl czyli po blisko roku
od prawomocnego zakoAczenia sprawy , co miato miejsce w dniu G

5. Paragon na kwote ” 7t jakim postuzyt si¢ adwokat nie zawiera danych
dotyczacych osoby wplacajgcej , ani sygnatury sprawy ktérej wplata dotyczy a
ponadto klientka miata dokonaé tej wplaty w kancelarii mecenasa w dniu
o} godzinie., a majgc na uwadze fakt, iz byla to osoba okoto
@ lctnia , nie mieszkajgca w poblizu kancelarii mecenasa a ponadto jak
twierdzila w sadzie, niepelosprawna z trudnoscia poruszajaca sie o dwoch
kulach, w co wbrew znanym nam faktom uwierzyt Sad Wil dajac temu
wyraz w wyroku & okoliczno$ci dokonania w/w wplaty nie sg
jednoznaczne.
W tym stanie rzeczy uwazamy, ze w obronie praw obywateli, takze tych ktérzy
zgodnie z prawem sg zobowigzywani do zwrotu kosztéw pomocy prawnej jednej ze
stron procesu, nawet sad nie moze obarczaé ich kosztami wzigtymi z sufitu, i ma
obowigzek weryfikowac zadang kwote pod wzgledem zaangazowania prawnika w
obrong klienta biorgc pod uwagg czas uczestniczenia prawnika w procesie i jego
zaangazowanie podczas posiedzen oraz zawito$é sprawy. Jesli klient adwokata ma
ochotg placi¢ mu z3dane kwoty to jego osobista sprawa ale tego typu prywatnymi
ustaleniami nijak majgcymi si¢ do wkladu pracy, nie mozna obarczaé innych os6b.
Dlatego paristwo winno czuwaé aby nie dochodzito do tego typu nonsensow, gdy
adwokat z urzedu otrzymuje w tego typu sprawie nieco ponad&z% , bo panstwa
nie mozna naciggaé na koszty ale obywatela owszem. Ponadto nie moze istnieé



dowolnos¢ jesli chodzi o termin skiadania przez adwokata za podrednictwem sadu
roszezefi o zwrot kosztéw zaptaconych mu przez klienta, gdy chodzi o prawnika,
ktéry uczestniczyt w procesie podczas ktérego nie zadat zwrotu kosztéw a sad wydat
postanowienie jedynie o kosztach pokrywanych przez Skarb Pafistwa ale nie
zaskarzone przez adwokata.

Kolejna sprawa wymagajaca regulacji prawnych to postuzenie si¢ przez
adwokata dokumentem w postaci paragonu , pozbawionego jakichkolwiek danych
oprécz kwoty i daty . Zyjemy przeciez w panistwie prawai kazdy cztowiek a tym
bardziej sad ma prawo wiedzieé, co sktada si¢ na kwote np. Szt , i dlatego nie
powinien by¢ to anonimowy paragon jak za zakupy w sklepie.

Bardzo nam przykro ale czujemy sie ofiarami nowej formy wyciggania od
senioréw jakich$ nieuzasadnionych oplat tym razem za posrednictwem sadu na
podstawie zwyklego paragonu doreczonego przez adwokata , ktéra w naszym
przypadku z sumy urosta do kwoty ponad@iiiezt i w trybie ekspresowym
zostata Sciggnigta z naszego wspélnego konta bankowego przez komornika, za
posrednictwem kolejnego adwokata ,tym razem cenigcego swoje ustugi na kwote

zk.

Oczekujemy na podijecie inicjatywy ustawodawezej w celu wyeliminowania tego
typu przypadkéw , naszym zdaniem zastugujacych na miano patologii, ktéra nie
moze mie¢ miejsca w pafistwie prawa. Chyba, ze stosowne przepisy istniejg ale w
tym poste¢powaniu zostaty zignorowane, co takze nie powinno zostaé bez reakcji.

W zalgczeniu kopia wniosku adwokata- z dni .
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