GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 11 sierpnia 2026 r.

DOOS-WDSII1.420.28.2024. MRO.62

DECYZJA
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, po rozpatrzeniu odwotan: | | |l

I B D, B FORCAR Sp. J. _
I B D D D -
sierpnia 2024 r., NS | MR - 6 sierpnia 2024 r. _ i

IMMO Sp. z 0.0. z 8 sierpnia 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z 25 lipca 2024 r., znak: 00.421.3.1.2022.ASu.25, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa bezkolizyjnego przekroczenia linii
kolejowej w ciagu DW 957 w m. Nowy Targ”, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691),
dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670),
dalej u.0.0.$,,

l. uchyla pkt 11.1.2 decyzji RDOS w Krakowie w catosci:

.Miejsca tankowania pojazdow i sprzetu budowlanego wytozy¢ szczelnymi ptytami betonowymi
lub matami zabezpieczajgcymi $rodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem
substancjami ropopochodnymi oraz wyposazyé w sorbenty lub biopreparaty neutralizujgce
wycieki paliw i ptynéw eksploatacyjnych.”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.
II. uchyla pkt I1.1.3 decyzji RDOS w Krakowie w catosci:

.Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych oraz miejsca postoju
maszyn budowlanych i sprzetu transportowego nalezy zorganizowac na terenie utwardzonym,
w sposoOb zabezpieczajgcy przed przedostaniem sie zanieczyszczen do gruntu”.

i w tym zakresie orzeka:

.Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatéw budowlanych, miejsca magazynowania
destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw nalezy uszczelni¢ na przyktad
poprzez zastosowanie geomembrany lub innych materiatdw spetniajgcych analogiczng
funkcje. Zaplecza budowy, miejsca postoju maszyn, urzgdzen i sprzetu transportowego nalezy



wyposazy¢ w sorbenty, maty badz biopreparaty do neutralizacji i likwidacji ewentualnych
wyciekéw oraz wylewow substancji ropopochodnych.”

ll. uchyla pkt 11.1.13 decyzji RDOS w Krakowie w catosci:

~Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do kohca lutego.”

i w tym zakresie orzeka:

~Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.

Dodatkowo, w ramach kompensaciji dla ornitofauny, nalezy zaprojektowac i wywiesic:

1) 20 budek legowych typu A1 o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 11 x 11
cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, srednica otworu wlotowego: 2,8 cm,
grubos¢ przedniej Scianki (z podwajnej deski): 4 cm;

2) 15 budek legowych typu A o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 11 x 11
cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 21 cm, srednica otworu wlotowego: 3,3 cm,
grubo$¢ przedniej Scianki (z podwajnej deski): 4 cm;

3) 30 budek legowych typu B o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar dna: 14 x 14
cm, gtebokos¢ od wlotu do dna od wewnatrz: 26 cm, srednica otworu wlotowego: 4,7 cm,
grubos¢ przedniej Scianki (z podwojnej deski): 4 cm;

4) 10 budek legowych pototwartych typu p o nastepujgcych wymiarach: wewnetrzny wymiar
dna: 12 x 12 cm, wysokos¢ tylnej Scianki: 16 cm, wysokosé przedniej Scianki: 5 cm,
szczelina miedzy przednig listewkg a daszkiem: 3,5 cm, daszek: 20 x 20 cm.

Dopuszczalne sg niewielkie modyfikacje parametréw budek po konsultacji ze specjalistg
ornitologiem. Budki nalezy zlokalizowaé w miejscach spetniajgcych wymogi siedliskowe
gatunkow, dla ktorych sg przewidziane. Doktadny wybor lokalizacji i wywieszanie budek nalezy
wykona¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w porozumieniu z wtasciwym miejscowo
nadlesniczym (w przypadku, gdy budki bedg zlokalizowane na terenie Lasow Panstwowych),
na terenach na ktérych przez okres 20 lat nie sg planowane zabiegi trzebiezy.

Wszystkie powieszone budki nalezy poddawac¢ corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do
konca lutego, przeprowadzonemu przez eksperta ornitologa jednokrotnemu czyszczeniu,
niezbednym naprawom i konserwacji (w tym wymianie na nowg w stosunku 1:1, w przypadku
zuzycia) przez okres 20 lat od dnia ich powieszenia.”

IV. uchyla pkt 11.1.15 decyzji RDOS w Krakowie w catosci:

-W ramach dziatan kompensujgcych nalezy dokona¢ nasadzen zastepczych w ilosci min. 1:1
(za jedno wyciete drzewo nalezy nasadzi¢ jedno nowe), z gatunku rodzimego pochodzenia, tj.
lipa drobnolistna, dgb szyputkowy, klon jawor, buk zwyczajny, odmiany nie kartowej. Do
nasadzenia nalezy zastosowac¢ sadzonki co najmniej 5-letnie, o wysokosci minimum 2 m i



znacznej bryle korzeniowej oraz o odpowiedniej jakosci (stan zdrowotny), gwarantujgcej
wysokg udatnos¢. Sadzonki nalezy pielegnowac oraz zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem.”

i w tym zakresie orzeka:

W zwigzku z wycinkg drzew i krzewow w ramach realizacji inwestycji, nalezy wykonac¢
kompensacje w postaci nasadzen drzew i krzewéw w stosunku 1:1.

Cechy materiatu roslinnego wykorzystywanego do nasadzen:

- wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkotkarskiej,

- uformowany z zachowaniem pokroju charakterystycznego dla danego gatunku,
— bez uszkodzen mechanicznych oraz sladéw zerowania owadow,

- zwarta, nieuszkodzona ani nieprzesuszona bryta korzeniowa,

- obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm
Wymagania dotyczgce sadzenia:

- powierzchnie dotéw sadzonki pokry¢ ziemig urodzajng. Doty te majg mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielkos¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi korzeniami
— trzykrotnie wieksza,

— rosliny podlaé od razu po posadzeniu,

— pnie drzew nalezy ustabilizowaé, przez przywigzanie palikow tuz pod korong przy uzyciu
elastycznej tasmy nosnej.

Nasadzenia nalezy wykona¢ z gatunkéw rodzimych, biorgc pod uwage przy doborze panujgce
na danym terenie warunki siedliskowe, w tym warunki glebowe oraz uwarunkowania
techniczne, ekologiczne i krajobrazowe. Terminy sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy
poszczegdlnymi sadzonkami nalezy dobra¢ w zaleznosci od rodzaju systemu korzeniowego i
typu sadzonych drzew. Lokalizacje nasadzen, ich sktad gatunkowy i odlegtosci pomiedzy
sadzonkami wskaze specjalista dendrolog. Bedzie on réwniez bezposrednio kontrolowat
odpowiednie wykonanie nasadzen.

Nalezy prowadzi¢, wykonywany przez specjaliste dendrologa, monitoring udatnosci i trwatosci
nasadzen zastepczych raz w roku w okresie wegetacji, w ciggu 5 lat od ich posadzenia. W
przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnos$ci, nasadzenia nalezy uzupetniaé w
stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym.
Termin sadzenia drzew lub krzewdw zostanie okreslony przez specjaliste dendrologa
odpowiedzialnego za monitoring, ktéry uwzgledni rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym
badz odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew lub krzewdw i uwarunkowania
meteorologiczne.”

V. uchyla pkt 11.1.16 decyzji RDOS w Krakowie w catosci:
,P0 zakonczeniu prac budowlanych uporzgdkowac teren w granicach inwestycji.”

i umarza postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie.



VI. w pozostatej czesci utrzymuje decyzje RDOS w Krakowie w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 25 lipca 2024 r., RDOS w Krakowie, dziatajgc na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. t, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 1 pkt 1 u.0.0.$. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw, dalej z.u.0.0.$., Dz. U. z
2023 r., poz. 1890), oraz art. 108 § 2 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Zarzadu Wojewddztwa
Matopolskiego, z 2 sierpnia 2022 r., znak: L.dz. 368/2022, okreslit $Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, wskazujgc w punkcie VII decyzji,
iz nadaje jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Odwotania zbiorowe z 3 sierpnia 2024 r. wptynety do RDOS w Krakowie 7 oraz 8 sierpnia
2024 r.

Z uwagi na nieczytelne dane osobowe i adresowe 19 o0soéb fizycznych, ktoére zostaty
wymienione w odwotaniu zbiorowym z 3 sierpnia 2024 r., GDOS pozostawit bez rozpoznania
wniesiony przez nich Srodek zaskarzenia. Zdarzenie to zostato odnotowane w aktach
przedmiotowej sprawy w formie notatki stuzbowej z 15 wrzesnia 2025 r.

Pismem z 24 wrzesénia 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.28.2024.MR0.33, GDOS, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a., pozostawit bez rozpoznania odwotania wniesione przez 12
podmiotéw  gospodarczych, ktére byly wymienione w odwofaniu zbiorowym
z 3 sierpnia 2024 r. Srodki odwotawcze wniesione przez ww. podmioty zostaty pozostawione
bez rozpoznania ze wzgledu na nieusuniecie w wyznaczonym siedmiodniowym terminie,
brakéw formalnoprawnych, o ktére organ drugiej instancji wezwat pismem
z 6 czerwca 2025 r., znak: DOOS-WDSI11.420.28.2024. MRO.17.

Decyzjg z 24 wrzesnia 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.28.2024.MR0.36, GDOS, dziatajgc
na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a., umorzyt postepowanie
odwotawcze wzgledem 115 os6b i podmiotéw gospodarczych.

Z uwagi na to, ze w tresci dwoch odwotan zbiorowych z 3 sierpnia 2024 r., zwrécono sie
réwniez z wnioskiem o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Krakowie
z 25 lipca 2024 r., GDOS podjat analogiczne kroki jak w przypadku odwotan, tj.:

1) notatkg stuzbowg z 17 pazdziernika 2025 r., pozostawit bez rozpoznania wnioski 19 oséb
fizycznych z uwagi na nieczytelne dane osobowe i adresowe,

2) pismem z 24 wrzesénia 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.28.2024.MRO.33, na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a., pozostawit bez rozpoznania wnioski wniesione przez 12 podmiotéw
gospodarczych,

3) postanowieniem z 22 pazdziernika 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.28.2024.MRO.42,
dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 w zwigzku z art. 126 k.p.a., umorzyt postepowanie w



sprawie wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca
2024 r., wzgledem 115 osoéb i podmiotoéw gospodarczych.

Nastepnie postanowieniem z 13 listopada 2025 r., znak: DOOS-WDSI11.420.28.2024.MRO.45,
GDOS, dziatajgc na podstawie art. 86e u.0.0.5., odméwit wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca 2024 r. wobec 0sdb, ktére posiadajg status

strony przedmiotowego postepowania.

W ztozonych odwotaniach skarzgcy podniesli nastepujgce zarzuty:

1)

2)

RDOS w Krakowie nie jest wtasciwym organem do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji,

przewidziana w decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca 2024 r. kompensacja przyrodnicza
polegajgca na nasadzeniach drzew w stosunku 1:1 nie zapewni odpowiedniego poziomu
kompensacji wzrostu emisji CO,, ktéra powstanie przy natezeniu ruchu drogowego po
wykonaniu bezkolizyjnego przejazdu. Skarzgcy podwazajg roéwniez rzetelnos¢ analiz
komputerowych, ktére zostaly wykonane w celu symulacji jako$ci powietrza po
zrealizowaniu inwestycji,

przewidziane w punkcie 11.2.6 decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca 2024 r. ekrany
akustyczne, w szczegdlnosci ekran planowany przy budynku o numerze porzgdkowym
156, moga skutkowaC nadmiernym ograniczeniem dostepu naturalnego Swiatta do
pomieszczen, ktore stanowig miejsce zamieszkania skarzgcych. W ocenie odwotujgcych,
organ nie wykazat w sposob dostateczny, ze przyjete rozwigzanie pozostaje w zgodzie z
art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), dalej u.z.r.i.d.
w zwigzku z § 13 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r., poz.
1225 ze zm.), dalej r.w.t.b.,

RDOS w Krakowie nie wyjasnit w zaskarzonej decyzji, rozbieznosci wystepujgcych
pomiedzy sporzgdzonymi analizami akustycznymi, w szczegdlnosci nie wskazat, ktora z
nich powinna zosta¢ uznana za miarodajng dla oceny oddziatywania przedsiewziecia na
klimat akustyczny. Skarzgcy poddajg pod watpliwos¢ dane, z ktérych wynika koniecznosé
wykonania ekranéw akustycznych o konkretnych parametrach,

organ pierwszej instancji nie odniost sie w sposdb wyczerpujgcy do zagrozen zwigzanych
z gospodarkg wodng przedsiewziecia, pomimo podnoszonych przez strony postepowania
watpliwosci. W szczegolnosci wskazano, ze podczas intensywnych opadow
atmosferycznych oraz okreséw roztopoéw sniegu moze doj$¢ do zalania bezkolizyjnego
przejazdu kolejowego stanowigcego kluczowy wezet komunikacyjny tgczacy obie czesci
miasta Nowy Targ. Ponadto skarzacy zwrécili uwage na potencjalne ryzyko
zanieczyszczenia srodowiska wynikajgce z planowanej zmiany istniejacego systemu
kanalizacji grawitacyjnej na kanalizacje grawitacyjno-ttoczng. W przypadku awarii,
przepetnienia systemu lub jego pracy pod zwiekszonym cisnieniem istnieje ryzyko
rozszczelnienia rurociggu, a takze wyptywu $ciekow poprzez wpusty uliczne po wschodniej



stronie inwestycji, co moze skutkowac¢ negatywnym oddziatywaniem na srodowisko oraz
infrastrukture komunikacyjna,

6) w toku postepowania nie wyjasniono kwestii lokalizacji projektowanego zbiornika
retencyjnego w sasiedztwie linii kolejowej nr 99. Z dokumentacji projektowej wynika, ze
zbiornik ma zosta¢ usytuowany na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osoby prywatne;,
ktéra wedtug twierdzen skarzgcych, nie zostata poinformowana o planowanej lokalizaciji
urzadzenia. Jednocze$nie, z uwagi na bliskie sasiedztwo infrastruktury kolejowej,
zachodzg watpliwosci co do zgodnosci przyjetego rozwigzania odprowadzenia wod
opadowych do zbiornika retencyjnego z przepisem art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 ze zm.), dalej u.t.k.,

7) warunki sktadowania destruktu asfaltowego okreslone w zaskarzonej decyzji nie spetniajg
wymagan okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Klimatu z 11 wrze$nia 2020 r.
w sprawie szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1742), dalej r.m.o.,

8) naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) poprzez
niewyjasnienie, czy magazynowanie odpadéw bedzie odbywaé sie w miejscu ich
wytworzenia oraz bftedne pominiecie koniecznosci uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow przed poprzedzajgcy jg decyzjg o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

9) projekt bezkolizyjnego przejazdu kolejowego nie spetnia wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej okreslonych w przepisach odrebnych oraz nie bedzie zapewniat
wymaganego dostepu do drogi publicznej, poniewaz szerokos¢ drogi wewnetrznej stuzgcej
obstudze komunikacyjnej terenu wyniesie w najwezszym miejscu okoto 2,6 m,

10) brak informowania mieszkancow przez inwestora o zamierzeniu inwestycyjnym,

11) naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z brakiem podjecia wszelkich czynnosci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zafatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Dodatkowo skarzgcy wniesli o:

12) wskazanie konkretnych dziatan, ktére nalezy zastosowa¢ w celu zminimalizowania
niekorzystnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz
zaproponowanie odpowiednich sposobéw kompensaciji przyrodniczej,

13) dodatkowg analize wariantowg innych mozliwosci przebiegu drogi, w ktérym zostatyby
uwzglednione uwagi spoteczne ztozone w ramach dotychczasowych prekonsultacii
inwestycji oraz juz w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego,

14) wnikliwg analize konfliktow spotecznych z uwzglednieniem rozwigzan minimalizujgcych i
rekompensujgcych oddziatywanie inwestycji na etapie jej realizaciji i eksploatacii,

15) zweryfikowanie analizy akustycznej w odniesieniu do terenéw chronionych akustycznie
wraz z podaniem danych wejsciowych i wyjsciowych do obliczeh oraz przedstawieniem jej
wynikéw w postaci graficznej,

16) okreslenie odbiornikéw wod opadowych z poszczegdlnych odcinkéw przebudowywanej
drogi wojewddzkiej oraz z projektowanych dréog dodatkowych do obstugi terendéw
przylegtych wraz z oceng, czy posiadajg one przepustowo$¢ pozwalajgcg na przejecie wod
opadowych i roztopowych z nowo projektowanego uktadu drogowego,



17) opisu systemu monitorowania ilosci i jakosci wod opadowych, roztopowych oraz $ciekéw
odprowadzanych z terenu planowanego inwestycji.

GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.%., GDOS peMhi funkcje organu wyzszego stopnia w
rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem, zgodnie
z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS W
Krakowie.

Odwotania zbiorowe z 3 sierpnia 2024 r. wplynely do RDOS w Krakowie
7 oraz 8 sierpnia 2024 r. Jedno z nich zostato ztozone osobiscie 7 sierpnia 2024 r., natomiast
drugie zostato przestane za posrednictwem operatora pocztowego — InPost Sp. z 0.0., w
zwigzku z czym za date skutecznego ztozenia odwotania nalezy uznaé¢ date wptywu pisma do
urzedu.

Poza ww. zbiorowymi odwotaniami, wptynety jeszcze: odwotania indywidulane od:

1) N ooz I - 6 sierpnia 2024 T,
2) I - 8 sierpnia 2024 .,

3) IMMO Sp. z 0.0. z 8 sierpnia 2024 r.

Wszystkie odwotania zostaty wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a. —w
zwigzku z tym, ze decyzja zostata doreczona stronom poprzez obwieszczenie w trybie art. 49
k.p.a., termin ten uptynat 23 sierpnia 2024 r.

Planowana inwestycja obejmie budowe bezkolizyjnego skrzyzowania wielopoziomowego
drogi wojewddzkiej nr 957 z linig kolejowa nr 99 relacji Chabdéwka — Zakopane w miejscowosci
Nowy Targ. W ramach realizacji inwestycji zostanie wybudowane i przebudowane ok. 2 km
drég, w tym droga wojewddzka oraz przylegajgce do niej drogi gminne. Dodatkowo nastgpi
przebudowa linii kolejowej w zwigzku z realizacjg nowego obiektu inzynierskiego drogowo-
kolejowego na skrzyzowaniu wielopoziomowym drogi wojewddzkiej nr 957 z linig kolejowa
nr 99.

W zwigzku z powyzszym, planowane przedsiewziecie obejmuje swoim zakresem dwa
zamierzenia wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z2019r., poz.
1839), dalej r.0.0.5.:

1) §3ust. 1 pkt 60 r.0.0.$. - linie kolejowe inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29, urzgdzenia
do przetadunku w transporcie intermodalnym, mosty, wiadukty lub tunele liniowe w ciggu
drog kolejowych oraz bocznice co najmniej z jednym torem kolejowym o dtugosci
uzytecznej powyzej 1 km;

2) §3ust. 1pkt62r.0.0.8. —drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia
powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty mostowe w ciggu
drogi o nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drég lub obiektéw mostowych,
stuzgcych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami



objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Wobec powyzszego oraz zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8., inwestycja ta wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W mysl| art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t u.0.0.8.
w zw. z art. 15 ust. 1 z.u.0.0.$., dla inwestycji w zakresie linii kolejowych wtasciwym organem
wydajgcym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Zgodnie natomiast z art. 75 ust. 1a u.0.0.5., gdy wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsiewziecia realizowane w
ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérych wtasciwe rzeczowo sg co najmniej
dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wtasciwym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie na terenie wojewodztwa matopolskiego,
ktére odpowiada obszarowi podlegajgcemu wtasciwosci miejscowej RDOS w Krakowie.

W $wietle powyzszych informaciji, brak jest podstaw, by podwaza¢ wiasciwosé RDOS w
Krakowie w analizowanej sprawie, co czyni zarzut podniesiony w punkcie 1 za bezzasadny.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.8. w zwigzku z art. 15 ust. 1 z.u.0.0.5., wkasciwy organ wydaje
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony. Obowigzek ten nie dotyczy jednak decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej czy dla linii kolejowej, co znalazio
zastosowanie w analizowanej sprawie.

5 listopada 2025 r., Zarzgd Wojewodztwa Matopolskiego zwrdcit sie z wnioskiem o korekte
przebiegu tacznika ul. Sktadowej i ul. Ceramicznej w ramach realizowanego przedsiewziecia.
Z tresci ww. wniosku wynika, ze korekta spowodowana jest uzgodnieniem inwestora z
wiascicielem dziatki o nr ewidencyjnym 10234/3, obreb Nowy Targ, gmina Nowy Targ miasto,
powiat nowotarski, wojewoddztwo matopolskie, na ktorej ma byC zrealizowany planowany
tgcznik. Korekta obejmuje przesuniecie tgcznika o ok. 15 m w kierunku pétnocnym,
zachowujgc jego dlugosé okoto 100 metréw, w celu unikniecia podziatu dziatki wtasciciela.
Zdaniem witasciciela nieruchomosci, podziat dziatki uniemozliwitby dalsze efektywne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (brak wystarczajgcego placu manewrowego,
szczegolnie dla pojazdéw o duzych gabarytach).

W nawigzaniu do ww. wniosku, GDOS pismem z 19 listopada 2025 r., znak: DOOS-
WDSI11.420.28.2024. MRO.49, wezwat inwestora o przediozenie aktualnej mapy, o ktorej
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a u.0.0.5., uwzgledniajgcej wprowadzone zmiany w projektowanym
tgczniku ul. Sktadowej i ul. Ceramicznej oraz o zaktualizowang analize akustyczng i analize w
zakresie oddziatywania na powietrze w kontekscie realizowanej zmiany.

Pismem z 16 stycznia 2026 r., znak: L.dz 11/DW_NT/2026, Zarzgd Wojewddztwa
Matopolskiego przedtozyt stosowne dokumenty.

W ocenie GDOS przedtozona korekta wniosku, polegajgca na przesunieciu okoto 100-
metrowego odcinka tgcznika ul. Sktadowej i ul. Ceramicznej o ok. 15 m w kierunku pétnocnym
8



w obrebie dziatki ewidencyjnej nr 10234/3, obreb Nowy Targ, gmina Miasto Nowy Targ, powiat
nowotarski, wojewddztwo matopolskie, ma charakter nieistotny i nie prowadzi do istotnej
zmiany charakteru planowanego przedsiewziecia. Z przedtozonej zaktualizowanej mapy
ewidencyjnej wynika, ze przewidywany obszar oddzialywania inwestycji pozostaje
niezmieniony w stosunku do granic oddziatywania okreslonych na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego. Tym samym przedmiotowa korekta nie skutkuje zwiekszeniem
zakresu oddziatywania przedsiewziecia ani objeciem jego wptywem nowych nieruchomosci,
terenéw lub podmiotdw, ktoére nie byly uwzglednione w dotychczasowym postepowaniu, a w
konsekwencji nie uzasadnia rozszerzenia kregu stron postepowania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w przedtozonych w ramach uzupetnienia dokumentacji
zaktualizowanych analizach oddziatywania akustycznego oraz oddziatywania na jakosé
powietrza, uwzgledniajgcych proponowang zmiane przebiegu tgcznika. Wyniki tych analiz nie
wykazaty przekroczen obowigzujgcych standardéw jakosci Srodowiska, w tym dopuszczalnych
poziomdéw hatasu oraz standardow jakosci powietrza w okolicy zaproponowanego odcinka
tacznika ul. Sktadowej i ul. Ceramiczne;.

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze przedtozona korekta przebiegu drogi nie
powoduje wystgpienia nowych ani istotnie zwiekszonych oddziatywan na $rodowisko, nie
zmienia zasiegu oddziatywania przedsiewziecia oraz nie prowadzi do objecia postepowaniem
nowych stron. Przedstawione analizy potwierdzajg zatem brak podstaw do stwierdzenia
Znaczacego negatywnego wptywu przedsiewziecia w zakresie objetym przedmiotowg zmiana.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, GDOS, zawiadomieniem z 10 kwietnia 2026 r., znak:
DOOS-WDSII1.420.28.2024.MR0O.59, poinformowat strony postepowania na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a., o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane
zostaty, ze decyzja konczgca postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz
po uptywie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia z 10 kwietnia 2026 r. We wskazanym
wyzej terminie, zadna ze stron nie zapoznata sie z aktami sprawy.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czes$ci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajgc te decyzje —
umorzyc¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu
o art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z
rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu
odwotawczym decyzje uchylajgcg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z
uwagi na niezgodnosS¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 11.1.3, 11.1.13,
11.1.15, decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca 2024 r. Przywotana cze$¢ decyzji zostata wydana
z naruszeniem art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b, bowiem nie
wskazywaty one w sposéb wyczerpujgcy wszystkich istotnych warunkéw korzystania ze
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$rodowiska. Reformujgc decyzje w powyzszej czesci, GDOS doprecyzowat oraz wprowadzit
warunki dotyczgce: ochrony jednolitych czesci wod przed przedostaniem sie szkodliwych
substancji wykorzystywanych lub wytworzonych podczas realizacji inwestycji, wykonania
budek legowych dla ptakbw w ramach kompensacji, wykonania nasadzen krzewéw w
stosunku 1:1 w ramach kompensacji obok przewidzianych wczesniej nasadzen
kompensacyjnych drzew, cech materiatu roslinnego wykorzystywanego do nasadzen drzew i
krzewow w ramach kompensacji, wymagan dotyczgcych sadzenia drzew i krzewdéw w ramach
kompensaciji. Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania pierwszej instancji — art.
138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Z sytuacjg takg mamy do czynienia w odniesieniu do punktow: 11.1.2 oraz
11.1.16 skarzonej decyzji.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwofawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu
pierwszej instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajagc w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarébwno co do
zgodnos$ci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czesci zaskarzona
decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej
uchylenie.

Punktem | sentencji niniejszej decyzji, GDOS uchylit punkt 11.1.2 skarzonej decyzji RDOS w
Krakowie i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie, z uwagi na koniecznosc¢
przeniesienia, doprecyzowania i uporzgdkowania tego warunku w zreformowanym punkcie
11.1.3 skarzonej decyzji RDOS w Krakowie.

Punktem Il sentencji niniejszej decyzji, GDOS zreformowat punkt I1.1.3 skarzonej decyzji
RDOS w Krakowie, poprzez przeniesienie zapiséw z punktu 11.1.2 do punktu 11.1.3 skarzonej
decyzji RDOS w Krakowie. Po modyfikacji catej tre$ci warunku, organ odwotawczy zobowigzat
wnioskodawce do wyposazenia zapleczy budowy, bazy magazynowania materiatow
budowlanych, miejsc magazynowania destruktu asfaltowego, miejsc postoju i tankowania
pojazdéw w elementy uszczelniajgce, na przyktad geomembrany lub inne materiaty
speiniajgce analogiczne funkcje. Dodatkowo GDOS wskazat wnioskodawcy, aby ten
wyposazyt zaplecza budowy oraz miejsca postoju maszyn, urzadzen i sprzetu transportowego
w sorbenty, maty bgdz biopreparaty do neutralizacji i likwidacji ewentualnych wyciekow oraz
wylewdw substancji ropopochodnych. Wszystkie takie dziatania majg na celu ochrone
srodowiska gruntowo-wodnego przed ewentualnymi zanieczyszczeniami.

W zwigzku z prowadzong wycinkg, GDOS uznat za konieczne wprowadzenie kompensacji w
postaci zaprojektowania i wywieszenia budek dla ptakdw w punkcie lll sentencji niniejszej
decyzji. Ich ilo$¢ zostata przez organ drugiej instancji wyliczona szacunkowo na podstawie
Sredniego zageszczenia ptakéw opracowanego w publikacji Trendy liczebnoSci ptakow w
Polsce (Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, 2018 r.). Ze wzgledu na brak
rozmieszczenia przestrzennego zinwentaryzowanych gatunkéw oraz ich liczebnosci, do
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wyliczen wzieto pod uwage te gatunki, dla ktérych stosowana jest kompensacja w postaci
budek dla ptakéw. Dodatkowo wskazano, ze doktadne lokalizacje zostang okreslone przez
specjaliste ornitologa w porozumieniu z wtasciwym miejscowo Nadlesniczym (w przypadku
Lasow Panstwowych), biorgc pod uwage wymagania siedliskowe danego gatunku.
Wywieszania budek nalezy dokona¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa, ktéry wskaze na
jakich wysokosciach i w ktorg strone swiata majg by¢ zamontowane. W celu zapewnienia jak
najwiekszej trwatosci, budki bedg czyszczone raz do roku, przez okres 20 lat od dnia ich
powieszenia i w przypadku uszkodzen wymieniane na nowe.

Punktem IV sentencji niniejszej decyzji, GDOS zreformowat punkt 11.1.15 skarzonej decyzji
RDOS w Krakowie, poprzez jego uzupetnienie o dodatkowe zapisy dotyczgce zasad
wykonywania nasadzen kompensacyjnych drzew i krzewow.

Po dokonanej reformaciji warunku, GDOS zobowigzat wnioskodawce do realizacji nasadzen
zastepczych zaréwno drzew, jak i krzewow, w stosunku 1:1 wzgledem usunietej roslinnosci.
Wprowadzenie obowigzku kompensacji w odniesieniu do krzewéw ma na celu petniejsze
odtworzenie struktury roslinnodci oraz wzmocnienie bioréznorodnosci na terenie objetym
inwestycjag. Krzewy, obok drzew, stanowig istotny element ekosystemu, zapewniajgc siedliska,
miejsca schronienia oraz warunki do rozrodu dla wielu gatunkéw zwierzat, w szczegdlnosci
drobnej fauny wystepujgcej lokalnie.

Ponadto, GDOS doprecyzowatl wymagania dotyczace jakosci materiatu roslinnego oraz
warunkéw prowadzenia nasadzen. Wskazanie szczegotowych parametrow sadzonek, takich
jak ich stan zdrowotny, prawidlowo uksztattowany pokréj, czy odpowiednie parametry bryly
korzeniowej, ma na celu zapewnienie wysokiej jakosci materialtu nasadzeniowego.
Jednoczesnie okreslono zasady wykonania dotéw, podlewania oraz stabilizacji drzew, co stuzy
zwiekszeniu skutecznosci przyjmowania sie roslin i ich dalszego prawidtowego rozwoju.

Dodatkowo, wprowadzono obowigzek prowadzenia kilkuletniego monitoringu udatnosci i
trwatosci nasadzen oraz ich ewentualnego uzupetniania. Rozwigzanie to gwarantuje, ze
kompensacja przyrodnicza bedzie miata charakter rzeczywisty i trwaty, a nie wytgcznie
formalny. Nadzoér specjalisty dendrologa nad doborem gatunkowym, lokalizacjg oraz
wykonaniem nasadzen zapewni dostosowanie ich do warunkéw siedliskowych i zwiekszy
szanse na ich dtugoterminowe utrzymanie.

W ocenie GDOS wprowadzone zmiany sg zasadne i proporcjonalne, gdyz zmierzajg do
minimalizacji negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze oraz zapewnienia
wiasciwej kompensacji za dokonane usuniecia roslinnosci.

Punktem V sentenciji niniejszej decyzji, GDOS uchylit punkt 11.1.2 skarzonej decyzji RDOS w
Krakowie i umorzyt postepowanie pierwszej instancji w tym zakresie. Utrzymanie porzgadku w
zaréwno w trakcie, jak i po zakonczonych pracach budowlanych w granicach planowanej

inwestycji, wynika wprost z art. 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach, GDOS wyjasnia, co nastepuije.
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Ad.2

W opinii GDOS, skarzacy btednie utozsamiajg funkcje kompensaciji przyrodniczej wytgcznie z
kompensowaniem emisji CO,. Celem kompensaciji przyrodniczej przewidzianej w decyzji nie
jest matematyczne zroéwnowazenie emisji CO, generowanych przez ruch drogowy, lecz
zrekompensowanie utraty konkretnych elementow Srodowiska przyrodniczego, w
szczegolnoéci usuwanej zieleni i zwigzanych z nig funkcji przyrodniczych. Nasadzenia
zastepcze stuzg przede wszystkim odtworzeniu zasobdw przyrodniczych, krajobrazowych i
biocenotycznych oraz zachowaniu ciggtosci funkcji ekologicznych na obszarze inwestyciji.

W konsekwenciji twierdzenie, ze kompensacja powinna obejmowac¢ co najmniej 740 drzew
wytgcznie z uwagi na szacowany wzrost emisji CO,, nie znajduje oparcia ani w warunkach
decyzji, ani w przepisach regulujgcych kompensacje przyrodniczg. Skarzgcy nie wykazali
réwniez, aby obowigzujgce przepisy prawa nakazywaty uzaleznienie liczby nasadzen od
wielkosci emisji CO, zwigzanej z eksploatacjg drogi.

Z raportu oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, dalej raport, wynika, ze planowana
inwestycja nie bedzie stanowita nowego istotnego zrédta emisji zanieczyszczen do powietrza.
Przedsiewziecie polega na przebudowie istniejgcego uktadu drogowego i poprawie jego
przepustowosci, w tym na uptynnieniu ruchu pojazdéw. W raporcie wskazano, ze poprawa
warunkow ruchu oraz ograniczenie zatrzyman i zatoréw drogowych powinny przetozy¢ sie na
zmniejszenie jednostkowej emisji zanieczyszczeh powstajgcych podczas spalania paliw. Tym
samym brak jest podstaw do przyjecia zatozenia skarzgcych, Ze realizacja inwestycji bedzie
skutkowata znaczgcym wzrostem emisji CO, wymagajgcym dodatkowej kompensacji.

Zarzut dotyczacy nierzetelnosci analiz komputerowych ma charakter wytgcznie polemiczny.
Skarzacy ograniczajg sie do zakwestionowania wynikow modelowania, nie przedstawiajgc
wtasnych analiz, ekspertyz ani dowoddéw wskazujgcych na btedy metodologiczne, btedne dane
wejsciowe lub niezgodnos¢ zastosowanych modeli z obowigzujgcymi wymaganiami.
Tymczasem raport wykazat, ze przedsiewziecie nie bedzie powodowato ponadnormatywnych
emisji zanieczyszczen do powietrza, a przeprowadzone obliczenia potwierdzity brak istotnego
wptywu inwestycji na stan sanitarny powietrza.

Co wiecej, w raporcie wyraznie wskazano, ze ewentualne przekroczenie wartosci
dyspozycyjnej dla pytu PM2,5 wynika z istniejgcego juz tta zanieczyszczen na analizowanym
obszarze, a nie z realizacji inwestycji. Oznacza to, ze przedsiewziecie samo w sobie nie jest
czynnikiem powodujgcym pogorszenie jakosci powietrza.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet spos$rdd analizowanych wariantéw korzystniejszy pod wzgledem
emisji zanieczyszczen zostat oceniony wariant W1, ktéry charakteryzuje sie nizszymi
wartosciami zaréwno stezen maksymalnych, jak i $redniorocznych zanieczyszczen.
Jednoczesnie raport jednoznacznie wskazuje, ze Zaden z wariantéw nie prowadzi do
ponadnormatywnego oddziatywania na jako$¢ powietrza.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze przewidziana kompensacja
przyrodnicza jest niewystarczajgca, jak réwniez do podwazenia wynikdéw przeprowadzonych

12



analiz jakosci powietrza wylgcznie na podstawie niepopartych dowodami twierdzen
skarzgcych.

W Swietle przedstawionych wyjasnien zarzut podniesiony w punkcie 2 nalezy uznac¢ za
bezpodstawny.

Ad. 3,4

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w punktach 3 i 4 na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie
z art. 112 i art. 113 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2025 r. poz. 647, ze zm.), ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego
stanu akustycznego srodowiska poprzez utrzymywanie poziomoéw hatasu ponizej poziomow
dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach.

W konsekwencji, w przypadku prognozowanego wystgpienia ponadnormatywnego
oddziatywania akustycznego, organ jest zobowigzany do okreslenia srodkéw minimalizujgcych
zapewniajgcych dotrzymanie standardow jakosci s$rodowiska, w tym odpowiednich
zabezpieczen przeciwhatasowych.

Ocena zasadnosci zastosowania takich zabezpieczeh oraz okre$lenie ich parametrow
nastepuje na podstawie specjalistycznych analiz akustycznych sporzadzonych zgodnie z
obowigzujgcymi metodykami i przepisami prawa, a nie w oparciu o subiektywne przekonania
mieszkancow dotyczgce celowosci ich zastosowania. Sam fakt, ze wiasciciele nieruchomosci
preferowaliby inne rozwigzania lub negatywnie oceniajg wptyw ekranéw akustycznych na
sposob korzystania z nieruchomosci, nie moze stanowi¢ podstawy do odstgpienia od srodkow
niezbednych dla zapewnienia wymaganej prawem ochrony akustycznej.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie przedstawili dowodéw w postaci analiz lub ekspertyz
podwazajgcych prawidiowosé przyjetych rozwigzan ani nie wykazali, ze zastosowanie
ekranéw akustycznych nie jest konieczne dla zapewnienia dotrzymania obowigzujgcych
standardow jakosci srodowiska.

Argumentacja skarzgcych nie podwaza prawidtowosci ustalen przyjetych na obecnym etapie
postepowania. Ocena zasadnosci oraz zakresu stosowania poszczegoélnych srodkéw ochrony
przed hatasem opiera sie na wynikach specjalistycznych analiz i podlega¢ bedzie weryfikacji
réwniez w ramach analizy porealizacyjnej. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze
rozwigzania okreslone w decyzji zostaty natozone w sposéb dowolny lub bez dostatecznego
uzasadnienia.

Wobec powyzszego, zarzuty podniesione w punktach 3 i 4 nalezy uznaé za bezzasadne.
Ad. 5

GDOS nie zgadza sie z zarzutem dotyczgcym niewystarczajgcego wyjasnienia zagrozen
zwigzanych z gospodarkg wodng przedsiewziecia.

W toku postepowania kwestie oddziatywania inwestycji na Srodowisko wodne byly
przedmiotem szerokiej analizy, a organ odwotawczy dodatkowo zweryfikowat warunki
realizacji przedsiewziecia i wzmocnit przewidziane $rodki minimalizujgce ryzyko
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zanieczyszczenia gruntu oraz wod. W miejsce warunku (punkt Il niniejszej decyzji)
przewidujgcego jedynie organizacje zaplecza technicznego, miejsc magazynowania
materiatow budowlanych oraz postoju maszyn na terenie utwardzonym, natozono dalej idacy
obowigzek uszczelnienia zapleczy budowy, baz magazynowania materiatbw budowlanych,
miejsc magazynowania destruktu asfaltowego oraz miejsc postoju i tankowania pojazdow,
przyktadowo poprzez zastosowanie geomembrany lub innych materiatbw spetniajgcych
analogiczng funkcje. Ponadto zobowigzano inwestora do wyposazenia zaplecza budowy oraz
miejsc postoju maszyn i pojazdow w sorbenty, maty lub biopreparaty umozliwiajgce
natychmiastowg neutralizacje ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych.

Tak sformutowane warunki w sposob bezposredni odnoszg sie do ryzyka zanieczyszczenia
Srodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji przedsiewziecia i zapewniajg wyzszy
poziom ochrony niz warunki okre$lone pierwotnie przez organ pierwszej instancji.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez skarzgcych ryzyka zalewania
projektowanego przejazdu bezkolizyjnego podczas intensywnych opadow lub roztopow,
nalezy wskazag¢, ze zarzut ten ma charakter hipotetyczny. Skarzgcy nie przedstawili zadnych
opracowan hydrologicznych, hydraulicznych ani innych dowodow wskazujgcych, ze przyjete
rozwigzania odwodnieniowe nie bedg zdolne do przejmowania i odprowadzania wod
opadowych oraz roztopowych w sposdb wymagany przepisami prawa i zasadami wiedzy
techniczne;.

Projektowanie obiektéw drogowych, w tym ich systeméw odwodnienia, musi nastepowac
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy
inzynierskiej, ktore wymagajg uwzglednienia warunkow hydrologicznych i zapewnienia
skutecznego odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Samo przypuszczenie, ze w
przysztosci moze wystgpi¢ awaria lub lokalne podtopienie, nie moze stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia, jezeli nie zostato poparte dowodami
wskazujgcymi na rzeczywiste ryzyko wystgpienia takich zdarzeh.

Réwniez zarzut dotyczgcy potencjalnych awarii projektowanego systemu kanalizacji
grawitacyjno-ttocznej opiera sie wylgcznie na zatozeniu mozliwosci wystgpienia
nieokreslonych zdarzen eksploatacyjnych. Kazda infrastruktura techniczna, niezaleznie od
przyjetej technologii, moze teoretycznie ulec awarii. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie moze jednak opiera¢ sie na hipotetycznych i nieudokumentowanych
scenariuszach, lecz na rozwigzaniach projektowych przewidzianych dla realizacji inwestycji
oraz obowigzujgcych wymaganiach technicznych dotyczacych projektowania, wykonania i
eksploatacji sieci kanalizacyjnych. Skarzgcy nie wykazali, aby zastosowanie systemu
grawitacyjno-ttocznego powodowato ponadprzecietne lub niemozliwe do ograniczenia ryzyko
dla Srodowiska, ani zeby przyjete rozwigzania nie spetnialy obowigzujgcych wymagan
technicznych.

Nalezy przy tym podkredli¢, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie stuzy szczegoétowej weryfikaciji rozwigzan wykonawczych i parametrow
technicznych systeméw odwodnienia lub kanalizacji, lecz ocenie, czy przedsiewziecie moze
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zostaé zrealizowane przy zastosowaniu $rodkdéw ograniczajgcych jego oddziatywanie na
srodowisko. Szczegotowe rozwigzania techniczne podlegajg dalszej weryfikacji na kolejnych
etapach procesu inwestycyjnego na podstawie odrebnych przepiséw.

W tym miejscu warto takze podkresli¢, Zze dokumentacja dotyczgca przedmiotowe]j inwestyciji
zostata poddana weryfikacji przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nowym Sagczu w Panstwowym
Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie, ktéry w opinii z 8 lutego 2023 r., znak:
KR.ZZS.3.435.222.2022.WR, zalecit konkretne warunki jego realizacji i eksploatacji, co
znalazto odzwierciedlenie w punktach I.1.1, [1.1.3 (ktéry zostat zreformowany i
uszczegotowiony niniejszg decyzjg w punkcie 11, 11.1.4, 11.1.5,11.1.6, 11.1.7, 11.1.8 decyzji RDOS
w Krakowie z 25 lipca 2024 r.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac¢, ze dokumentacja przedmiotowej inwestycji zostata
oceniona i zaakceptowana przez organ wyspecjalizowany w zakresie gospodarki wodnej i
oceny wodnoprawne;.

Ad. 6

W opinii GDOS, zarzut dotyczacy niewyjasnienia lokalizacji projektowanego zbiornika
retencyjnego nie zastuguje na uwzglednienie.

W aktach sprawy oraz w charakterystyce przedsiewziecia przewidziano wykonanie urzgdzen
stuzgcych gospodarowaniu wodami opadowymi i roztopowymi, w tym zbiornika retencyjnego.
Dla potrzeb postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest jednak wymagane okreslenie szczegotowej lokalizacji kazdego elementu infrastruktury
technicznej z dokfadnoscig wiasciwg dla dokumentacji projektowej sporzadzanej na
pb6zniejszych etapach procesu inwestycyjnego.

Przedmiotem postepowania $rodowiskowego jest ocena oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie warunkow jego realizacji, a nie rozstrzyganie
kwestii wtasnosciowych dotyczgcych nieruchomosci, na ktérych w przysztosci mogg zostaé
zlokalizowane poszczegolne urzadzenia techniczne. W konsekwencji okolicznos¢, ze
skarzacy wskazujg na mozliwos¢ usytuowania zbiornika retencyjnego na nieruchomosci
nalezgcej do osoby prywatnej, nie podwaza prawidtowosci wydanej decyzji Srodowiskowe;.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ twierdzenia, jakoby brak byto podstaw do przyjecia, ze
wiasciciele nieruchomosci zostang objeci odpowiednimi procedurami na dalszych etapach
procesu inwestycyjnego. Kwestie zwigzane z prawem do dysponowania nieruchomoscia,
ustaleniem ostatecznej lokalizacji urzgdzen oraz ewentualnym pozyskaniem nieruchomosci
pod realizacje inwestycji podlegajg odrebnej regulacji prawnej i sg rozstrzygane na kolejnych
etapach przygotowania inwestyciji.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonej przez skarzgcych watpliwosci dotyczgcej zgodnosci
planowanego rozwigzania z art. 53 ust. 2 u.t.k., nalezy wskazac, ze zarzut ma charakter ogélny
i nie zostat poparty zadng analizg techniczng ani prawng wykazujaca, iz przyjete rozwigzania
rzeczywiscie pozostajg w kolizji z infrastrukturg kolejowg lub naruszajg ograniczenia
wynikajgce z przepiséw dotyczacych obszaru kolejowego. Skarzgcy ograniczyli sie jedynie do
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sformutowania przypuszczenia o mozliwej niezgodnosci planowanego rozwigzania z
przepisami u.t.k.

Jednoczesnie ewentualna lokalizacja urzgdzen wodnych w sgsiedztwie linii kolejowej oraz
spetnienie wymagan wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych transportu kolejowego bedag
podlegaty weryfikacji na etapie opracowania szczegdtowych rozwigzan projektowych oraz
uzyskiwania wymaganych prawem dalszych decyzji. Brak jest natomiast podstaw do
stwierdzenia juz na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ze
przedsiewziecie nie moze zostaC zrealizowane z uwagi na hipotetyczng mozliwosc
wystgpienia kolizji z wymaganiami dotyczgcymi infrastruktury kolejowe;j.

W konsekwencji sam fakt wskazania w dokumentacji koniecznosci zastosowania zbiornika
retencyjnego, przy jednoczesnym braku szczegdtowego wyznaczenia jego ostatecznej
lokalizaciji, nie stanowi uchybienia moggcego podwazy¢ prawidtowosé przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Ad. 7-9

W opinii GDOS, zarzuty dotyczace sposobu magazynowania destruktu asfaltowego,
koniecznosci uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw, jak réwniez zgodnosci
przedsiewziecia z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej oraz zapewnienia dostepu do
drogi publicznej, wykraczajg poza zakres rozstrzygniecia wydawanego w ramach
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje decyzji, uzgodnien, opinii ani
pozwolen wymaganych na podstawie przepisow szczegodlnych. Jej celem jest ustalenie
Srodowiskowych warunkow realizacji przedsiewziecia oraz ocena jego wptywu na Srodowisko,
natomiast szczegotowa weryfikacja zgodnosci przyjetych rozwigzan technicznych z
przepisami dotyczgcymi gospodarki odpadami, ochrony przeciwpozarowej, warunkow
techniczno-budowlanych czy zasad dostepu do drog publicznych nastepuje na kolejnych
etapach procesu inwestycyjnego, prowadzonych na podstawie odrebnych regulacji prawnych.

Jednakze, odnoszac sie do zarzutu dotyczagcego magazynowania destruktu asfaltowego,
nalezy wskaza¢, ze organ odwotawczy zaostrzyt warunki realizacji przedsiewziecia,
naktadajgc obowigzek uszczelnienia miejsc magazynowania destruktu asfaltowego poprzez
zastosowanie geomembrany lub innych materiatdow spetniajgcych analogiczng funkcje.
Warunek ten stuzy ograniczeniu ryzyka zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego.

Natomiast szczegdtowy sposdb magazynowania odpaddéw oraz obowigzki wynikajgce z
przepiséw prawa odpadowego podlegajg bezposrednio przepisom ustawy o odpadach oraz
aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie i pozostajg wigzgce dla inwestora
niezaleznie od tresci decyzji srodowiskowej. Ewentualna ocena zgodnosci sposobu
magazynowania odpadéw z wymaganiami rozporzgdzenia w sprawie szczegodtowych
wymagan dla magazynowania odpadow nalezy do organdw wilasciwych w sprawach
gospodarki odpadami.
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Rowniez zarzut dotyczacy koniecznosci uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw ma
charakter przedwczesny. Na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej nie przesadza sie, czy
w konkretnym przypadku powstanie obowigzek uzyskania okreslonego zezwolenia
wynikajgcego z przepisow ustawy o odpadach.

Jezeli realizacja lub eksploatacja przedsiewziecia bedzie wymagata uzyskania dodatkowych
decyzji administracyjnych przewidzianych przepisami szczegdolnymi, inwestor bedzie
zobowigzany do ich uzyskania niezaleznie od uzyskanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Samo wskazanie potencjalnej mozliwosci powstania takiego obowigzku nie
ma przetozenia na wadliwos¢ zaskarzonej decyzji.

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczgcy niespetnienia wymagan ochrony przeciwpozarowe;j
oraz warunku dostepu do drogi publicznej.

Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z przepisami przeciwpozarowymi oraz
techniczno-budowlanymi nie stanowi przedmiotu postepowania srodowiskowego. Kwestie te
podlegajg odrebnej weryfikacji przez wtasciwe organy i podmioty uczestniczgce w procesie
inwestycyjnym na podstawie przepiséw szczegolnych.

Podobnie okolicznos¢ dotyczgca parametrow drogi wewnetrznej, stuzgcej obstudze terenu,
odnosi sie do rozwigzan projektowych i technicznych, ktére podlegajg ocenie w ramach
odrebnych procedur. Skarzgcy nie wykazali przy tym, aby wskazywane przez nich parametry
pozostawaly w zwigzku z oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko Iub
powodowaty nieprawidtowos¢ przeprowadzonej oceny srodowiskowe;.

W istocie zarzuty podniesione w punktach 7-9 zmierzajg do przeniesienia na etap wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zagadnien, ktére ustawodawca pozostawit do
rozstrzygniecia w ramach odrebnych procedur regulowanych przepisami szczegélnymi i przez
to nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 10

GDOS nie podziela zdania skarzgcych w kontek$cie zarzutu o braku informowania
mieszkancow przez inwestora o planowanym przedsiewzieciu.

Obowigzujgce przepisy nie naktadajg na inwestora obowigzku prowadzenia dziatan
informacyjnych wobec mieszkancéw przed wszczeciem postepowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Ewentualne konsultacje
spoteczne, spotkania informacyjne lub inne formy wczesniejszego informowania mieszkahcow
mogg by¢ podejmowane dobrowolnie przez inwestora, jednak stanowig przejaw dobrej
praktyki i nie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Poza tym dziatania
takie nie sg poddawane kontroli w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Tym samym okolicznos¢, ze inwestor nie prowadzit dodatkowych dziatanh informacyjnych przed
ztozeniem wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej, nie moze by¢ uznana za naruszenie
prawa ani swiadczy¢ o wadliwosci przeprowadzonego postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest bowiem to, czy zapewniono udziat
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spoteczenstwa w zakresie wymaganym przepisami prawa, a nie to, czy inwestor podejmowat
fakultatywne dziatania informacyjne wykraczajgce poza ustawowe obowigzki.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze GDOS przeanalizowat réwniez dokumentacje pod katem
potencjalnego naruszenia ww. przepiséw w zakresie udziatu spoteczehstwa. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze RDOS w Krakowie zapewnit w toku prowadzonego postepowania,
zgodnie z art. 33 u.0.0.5., 30-dniowy udziat spoteczehnstwa. Zawiadomienie informujgce o
udziale spoteczenstwa z 19 stycznia 2024 r., znak: 00.421.3.1.2022.ASu.18, Zzostato
upublicznione w:

1) RDOS w Krakowie od 19 stycznia 2024 r. do 23 lutego 2024 r., na tablicy ogtoszen oraz w
Biuletynie Informaciji Publicznej, dalej BIP,

2) Urzedzie Miasta w Nowym Targu od 22 stycznia 2024 r. do 22 lutego 2024 r., na tablicy
ogtoszen oraz w BIP).

Wobec powyzszego, spoteczenstwu udostepniono raport oraz stanowiska organdéw
wspétdziatajgcych, w celu zapoznania sie z dokumentacjg sprawy i wniesienia ewentualnych
uwag i wnioskéw do postepowania.

W trakcie trwajgcego udziatu spoteczenstwa, duza czesé osob i podmiotow, ztozyta uwagi i
wnioski, ktore powielaty sie i dotyczyty:

1) wynikéw pomiaru ruch drogowego,

2) wytworzonych odpadéw podczas realizacji inwestycji,

3) niekorzystnych warunkéw akustycznych spowodowanych pracg maszyn w trakcie
realizacji inwestycji,

4) przekroczen akustycznych w kontekscie zastosowanej nawierzchni obnizajgcej emisje
hatasu,

5) koniecznosci nasadzenia co najmniej 740 drzew w celu kompensacji wytworzonego CO,
w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia,

6) brak przewidzenia realizacji buspaséw w ramach planowanej inwestycji,

7) odprowadzania wod opadowych z drogi wojewodzkiej w rejonie przejscia pod linig
kolejowa,

8) nieefektywnosci planowanej inwestycji co do jej celu dziatania,

9) niedostateczne opracowanie kwestii wywozenia i usuwania $niegu z terenu
proponowanego tunelu oraz zebrah spowodowanych intensywnymi opadami deszczow,

10) korekty przebiegu projektowanej drogi.

RDOS w Krakowie odnidst sie do uwag i wnioskéw sformutowanych w ww. pismach na
stronach 23-36 decyzji z 25 lipca 2024 r.

Nieuwzglednienie uwag zgodnie z wolg wnoszgcego nie moze by¢ utozsamiane z
naruszeniem przepiséw u.0.0.8. regulujgcych udziat spoteczenstwa w postepowaniu ani
rzutowaé na ocene prawidtowosci tego etapu postepowania.

W zwigzku z powyzszym, GDOS stwierdza, ze RDOS w Krakowie wzigt pod uwage wyniki
postepowania z udziatem spoteczenhstwa, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.8. i
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odniost sie do nich w tresci decyzji z 25 lipca 2024 r. W tym zakresie, organ odwotawczy nie
widzi naruszen ze strony RDOS w Krakowie.

Ad. 11

GDOS nie zgadza sie z zarzutem skarzgcych, dotyczacym naruszenia art. 7 k.p.a. przez
RDOS w Krakowie, w zwigzku z niedoktadnym wyjasnieniem stanu faktycznego oraz
zatatwieniem sprawy nie majgc na wzgledzie interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli.

Organ pierwszej instancji wielokrotnie wzywat inwestora do uzupetnien dokumentacji, w tym
karty informacyjnej przedsiewziecia oraz raportu. Potwierdzeniem podejmowanych dziatan,
majgcych na celu doktadne wyjasnienie sprawy, sg znajdujgce sie dokumentacji wezwania z:

1) 23 sierpnia 2022 r., 00.421.3.1.2022.ASu, o przedtozenie mapy ewidencyjnej w skali
zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem na ktérym bedzie realizowane,

2) 29 wrzesnia 2022 r., 00.421.3.1.2022.ASu, o wykonanie i przedtozenie analizy
akustycznej w odniesieniu do obszaréw chronionych akustycznie w rejonie planowanej
inwestycji, z graficznym przedstawieniem jej wynikow i podaniem danych wejsciowych i
wyjsciowych, a takze z obliczeniami w punktach referencyjnych,

3) 3 stycznia 2023 r., znak: 00.421.3.1.2022.ASu.7, o wskazanie planowanych prac w
zakresie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia na terenie zamknietym, w szczegdlnosci
zwigzanych z korzystaniem z ustug wodnych lub wykonaniem urzadzen wodnych,

4) 10 pazdziernika 2023 r., znak: 00.421.3.1.2022.ASu, o wyjasnienie i uzupetnienie
informacji w zakresie prognoz ruchu, map akustycznych oraz prognoz przekroczenia
wartosci dopuszczalnych hatasu dla planowanej inwestycji.

Z przedstawionych wyzej dziatan organu nie sposob wywies¢ naruszenia art. 7 k.p.a. Wrecz
przeciwnie, okoliczno$¢ skierowania przez RDOS w Krakowie, az czterech wezwan
merytorycznych w toku prowadzonego postepowania swiadczy o jego aktywnosci, wnikliwosci
i dgzeniu do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. RDOS w Krakowie
podejmowat kolejne czynnosci dowodowe zmierzajgce do zgromadzenia kompletnego
materiatu dowodowego, realizujgc tym samym obowigzek wynikajgcy z art. 7 k.p.a. Powyzsze
dziatania potwierdzajg, ze postepowanie pierwszoinstancyjne zostato przeprowadzone w
sposbb rzetelny i z nalezytg starannoscig, zapewniajgc wiasciwg ocene oddziatywania
planowanej inwestycji na srodowisko.

Ad. 12-17

Odnoszgc sie do przedstawionych przez skarzgcych wnioskow, nalezy wskazaé, ze zostaty
one poddane ocenie przez organ odwotawczy w ramach ponownego, merytorycznego
rozpoznania sprawy, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
wyrazong w art. 15 k.p.a. GDOS dokonat wszechstronnej analizy catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym raportu, jego uzupetnien, stanowisk organéw wspétdziatajgcych
oraz uwag i wnioskdw stron postepowania. W wyniku przeprowadzonej kontroli
drugoinstancyjnej nie stwierdzono takich brakéw materialu dowodowego ani uchybien
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postepowania, ktére uzasadniatyby koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz w
zakresie postulowanym przez skarzgcych.

Potwierdzeniem prawidtowosci zasadniczych ustaleh organu pierwszej instancji jest rowniez
sposdb zakonczenia postepowania odwotawczego. GDOS nie zakwestionowat bowiem
merytorycznych podstaw rozstrzygniecia ani kompletnosci przeprowadzonej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. Zmiany wprowadzone do decyzji RDOS w
Krakowie miaty charakter doprecyzowujacy i polegaty przede wszystkim na uzupetnieniu oraz
uszczegotowieniu warunkow realizacji przedsiewziecia, w szczegodlnosci dotyczgcych ochrony
wod oraz realizacji dziatan kompensacyjnych. Jednoczes$nie uchylenie czesci punktéw decyzji
i umorzenie postepowania w tym zakresie wynikato z ich bezprzedmiotowosci, a nie z
wadliwosci przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Tym samym rozstrzygniecie GDOS potwierdza, Zze organ pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy oraz zgromadzit materiat dowodowy wystarczajgcy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia, natomiast
dokonane przez organ odwotawczy zmiany mialy charakter korekcyjny i redakcyjno-
doprecyzowujgcy, nie zas wynikajgcy z konieczno$ci usuniecia istotnych brakéw w zakresie
przeprowadzonej oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

W trakcie postepowania odwotawczego, pismem z 21 maja 2025 r., | NG oraz
I o-i-tajac na podstawie art. 37 § 1 k.p.a., wnie$li ponaglenie zarzucajgc GDOS
bezczynnos¢ oraz przewlekte prowadzenie postepowania.

W tresci ponaglenia z 21 maja 2025 r. strony wskazaty, ze z pisma PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. z 3 lutego 2025 r., znak: 1BZ2.0293.73.2025.e, wynika, ze pomiedzy Zarzgdem Drdg
Wojewddzkich w Krakowie (reprezentujgcym Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego), dalej
ZDW w Krakowie, a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., nie zostato zawarte porozumienie
dotyczgce realizacji przedmiotowej inwestycji. W ocenie strony okolicznos¢ ta swiadczy o
braku uprawnien ZDW w Krakowie do podejmowania dziatan zwigzanych z przygotowaniem i
projektowaniem przedmiotowego przedsiewziecia.

Pismem z 10 czerwca 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.28.2024.MRO.14, GDOS, odnidst sie
do ww. ponaglenia. Jednoczes$nie organ odwotawczy wskazat, ze ustosunkuje sie réwniez do
podniesionego w nim zarzutu dotyczgcego braku porozumienia miedzy ZDW w Krakowie, a
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w decyzji merytorycznej kornczacej sprawe.

Odnoszac sie zatem do przywotanego powyzej zarzutu, GDOS nie podziela stanowiska
skarzgcych. Wskazana okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla oceny dopuszczalnosci wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie $wiadczy o braku uprawnien inwestora
do wystepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ani do prowadzenia
dziatan przygotowawczych zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia.

Przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest ocena srodowiskowych aspektéw oddziatywania planowanego przedsiewziecia oraz
okreslenie warunkdw jego realizacji, a nie rozstrzyganie kwestii organizacyjnych, technicznych
czy cywilnoprawnych pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w procesie inwestycyjnym.
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Ewentualny brak porozumienia pomiedzy ZDW w Krakowie a PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
pozostaje zatem bez wplywu na mozliwosé wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestyciji.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze przepisy u.0.0.$. nie uzalezniajg mozliwosci wszczecia i
prowadzenia postepowania $rodowiskowego od wczesniejszego uregulowania relacji
pomiedzy podmiotami, ktére moge uczestniczy¢ w realizacji przedsiewziecia na dalszych
etapach procesu inwestycyjnego. W konsekwencji podniesiony zarzut nie moze stanowi¢
podstawy do kwestionowania legalnosci zaskarzonej decyzji.

W toku postepowania odwotawczego, GDOS dokonat weryfikacji cato$ci zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. W ocenie organu drugiej instancji raport spetnia wymogi wskazane w
art. 66 u.0.0.8. w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko oraz okreslenie Srodowiskowych
uwarunkowan jego realizacji. Organ odwotawczy dokonat réwniez oceny prawidtowosci i
skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do
uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu inwestycyjnego oraz warunkow
majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na
srodowisko, ktére zostaty okreslone w decyzji RDOS w Krakowie z 25 lipca 2024 r. Warunki
okreslone w punktach: 11.1.3, 11.1.13, 11.1.15, powyZzszej decyzji nie wypetniaty wymogdow
okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. bicoraz pkt 2 lit. bic
u.0.0.$., z tego wzgledu zostaly one zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu
odwotawczym.

Zarzuty skarzgcych nie wykazaty, aby w omawianej sprawie doszto do naruszen, ktére
uzasadnityby uchylenie decyzji RDOS w Krakéw z 25 lipca 2024 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, GDOS orzekt, jak w sentengiji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze
zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za posrednictwem
GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzj;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegoétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
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535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1. _ — petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego, _

I ~uUH;

. I PuH;

. I ~uH;

- I ~UH;

IMMO Sp. z o.0. reprezentowana przez || | N N ]JNEEE. PU-;

- I FuH;

. I FuUH;

- I FuH;

o. N FuH;

10. FORCAR Sp. J., PUH;

11. I ~UH;

12. I FuH;

13. I U+

14 1. -UH;

15. I FuH;

16. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.$
oraz art. 15 ust. 1 z.u.0.0.8.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ePUAP: /RDOS12/skrytka
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