DECYZIA

Praga, 27 lutego 2025r.
: MPO 23256/2025
PID MIPOX04G29M5

W postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotan od decyzji planistycznej Ministerstwa Przemystu i Handlu nr j. MPO
76833/23/423 - SU, MIPOX0465LNB z dnia pazdziernika 2023 r. w sprawie budowy zatytutowanej "Podtaczenie NJZ EDU do
infrastruktury transportowej", o ktérg wystgpita Elektrarna Dukovany I, a. s., nr 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4, nr
identyfikacyjny: 046 69 207 (zwana dalej "wnioskodawca"), na podstawie art. 152 ust. 2 ustawy nr 500/2004 Coll., kodeks
administracyjny, z pdzniejszymi zmianami (zwany dalej "kodeksem administracyjnym"), oraz na podstawie wniosku komisji
rozjemczej - Senatu ds. energii i postepowania na mocy ustawy o budownictwie, zgodnie z art. 152 ust. 3 kodeksu
administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu postanowit, co nastepuje:

Odwotanie

stowarzyszenia stowarzyszonego Dzieci Ziemi - Klub na rzecz Zréwnowazonego Transportu, nr identyfikacyjny: 670 10
041, z siedziba pod adresem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00
Brno), z dnia 29 listopada 2023 r., uzupetnione przez

22 stycznia 2024 r,

stowarzyszenia Calla - SdruZeni pro zachranu prostiedi, z.s., nr identyfikacyjny: 625 36 761, z siedzibg pod adresem
Frani Sramka &. p. 1168/35, Ceské Budéjovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1, z dnia 29 listopada 2023 r., uzupetnione w
dniu 29 listopada 2023 r., z pézniejszymi zmianami.

11. 1. 2024,

Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z siedzibg pod adresem Karla Buriana
nr 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1, z dnia 28 listopada 2023 r., oraz

stowarzyszenie Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z siedzibg pod adresem Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria
z dnia 30. 11. 2023,

na podstawie art. 152 ust. 6 lit. b) kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 90 ust. 5 kodeksu
postepowania administracyjnego, zostaja oddalone, a decyzja Ministerstwa Przemystu i Handlu nr 76833/23/423 - SU,
MIPOXO0465LNB z dnia 30 pazdziernika 2023 r. zostaje utrzymana w mocy.
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Uzasadnienie

Ministerstwo Przemystu i Handlu (zwane dalej "Ministerstwem"), jako organ budowlany wtasciwy zgodnie z § 16 ust. 4
ustawy nr 183/2006 Dz, U. o planowaniu przestrzennym i przepisach budowlanych (ustawa budowlana), z pdzniejszymi
zmianami do dnia 31 grudnia 2023 r. (zwana dalej "ustawa budowlang"), wydato w dniu 30 pazdziernika 2023 r., na
podstawie wniosku wnioskodawcy, decyzje o warunkach zabudowy nr. (i) pozwolenia na budowe nowych odcinkéw
istniejgcych drég w celu modyfikacji istniejgcego uktadu komunikacyjnego spowodowanego budowg Nowej Elektrowni
Jadrowej w Dukovanach ("NJZ EDU") oraz (ii) pozwolenia na wycinke drzew rosnacych poza lasem na potrzeby budowy
("Zaskarzona Decyzja").

Procedura ta jest procedurg nastepcza w rozumieniu art. 3 lit. g) pkt 1 ustawy nr 100/2001 Coll. o ocenie oddziatywania , w
brzmieniu obowiazujagcym do dnia 31 grudnia 2023 r. ( dalej ustawg OOS). Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy OOS
zainteresowane panstwa zostaty poinformowane o wydaniu zaskarzonej, jej charakterze i przedmiocie, gtéwnych powodach
jej wydania oraz poproszone o jej opublikowanie wraz z innymi dokumentami. Jednoczesnie zainteresowane panstwa zostaty
poinformowane, ze odwotanie od zaskarzonej decyzji mozna wnie$¢ jako witasciwy srodek odwotawczy do Ministra
Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej za posrednictwem Ministerstwa, z zastrzezeniem, Zze zainteresowana spotecznosé, o
ktérej mowa w art. 3 lit. i) pkt 2 ustawy OOS, moze réwniez ztozy¢ takie odwotanie, nawet nie byta strona postepowania w
pierwszej instancji.

Od zaskarzonej decyzji ztozono nastepujgce odwotania:

odwotania strony postepowania - stowarzyszenia stowarzyszonego Dzieci Ziemi - Klub Zréwnowazonego Transportu,
nr identyfikacyjny: 670 10 041, z siedzibg pod adresem Kdrnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl
866/50a,

Zabrdovice, 602 00 Brno, zwana dalej "Children of the Earth"), ztozone w dniu 29 listopada 2023,

- odwotanie strony postepowania - Calla - Association for the Rescue of the Environment, z.s., nr identyfikacyjny: 625
36 761, z siedziba pod adresem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budé&jovice 3, 370 01 Ceské Budéjovice 1 (dalej jako
"Calla"), ztozony w dniu 29 listopada 2023 r,

- odwotanie strony postepowania - Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, z.s., nr identyfikacyjny: 450 19 703, z
siedzibg pod adresem Karla Buriana nr 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1
("Potudniowoczeskie Matki"), ztozone w dniu 28 listopada 2023 r,

- whniosek stowarzyszenia Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, z siedzibg przy Neustiftgasse 36, 1070 Wien,
Austria (GLOBAL 2000"), ztozony w dniu 30 listopada 2023 r.

Poniewaz odwotania Dzieci Ziemi i Calla zostaty ztozone jako odwotania zbiorowe i nie zawieraty obowigzkowych elementéw
okreslonych art. 82 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 i art. 37 ust. 1 ustawy. 2 kodeksu postepowania administracyjnego,
stowarzyszenia te zostaty wezwane zgodnie z § 39 ust. 1 w zwigzku z § 37 ust. 3 kodeksu postepowania administracyjnego
(uchwata nr MPO 76833/23/600 - SU, MIPOX047NB1C z dnia 8 grudnia 2023 r. oraz uchwatg nr MPO 76833/23/598 - SU,
MIPOX047NAZT z dnia 8 grudnia 2023 r.) do uzupetnienia sprzeciwu w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia i
wskazania w nim, zgodnie art. 82 § 2 w zwigzku z art. 37 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w jakim zakresie
zaskarzajg zaskarzong decyzje, co uznajg za sprzeczne z prawem lub nieprawidtowe w zaskarzonej decyzji lub postepowaniu
ja poprzedzajgcym oraz co proponuja.
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Calla uzupetnita swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 11 stycznia 2024 r., a Children
of the Earth uzupetnito swoje ogdlne oswiadczenie o sprzeciwie o konkretne sprzeciwy pismem z dnia 22 stycznia 2024 r.
Oba oswiadczenia o sprzeciwie zostaty zatem uzupetnione w wyznaczonych w tym celu terminach.

Zaproszeniem (publicznym ogtoszeniem) nr MPO 19094/2024, MIPOX048Z0OH z dnia 14 lutego 2024 r. zgodnie z art. 86 ust.
2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego ztozone zastrzezenia i ich uzupetnienia zostaty
przestane pozostatym stronom postepowania i jednoczesnie strony te zostaty wezwane do ustosunkowania sie do tresci
ztozonych zastrzezen i ich uzupetnien w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania. Doreczenie tego
zawiadomienia (jak rowniez innych dokumentéw w postepowaniu odwotawczym) nastgpito zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr
416/2009 Sb, U. o przyspieszeniu budowy transportowej, wodnej, energetycznej i tacznosci elektronicznej (ustawa o linii), z
pdzniejszymi zmianami (zwanej dalej ustawa o linii), tj. wezwanie zostato doreczone indywidualnie tylko wtascicielom
nieruchomosci i beneficjentom praw rzeczowych do tej nieruchomosci, na ktérej ma by¢ realizowany projekt, wnioskodawcy,
gminom, na ktdérych terytorium ma by¢ realizowany projekt, oraz zainteresowanym organom, z zastrzezeniem, ze strony
postepowania, ktére wniosty sprzeciw, rowniez zostaty doreczone indywidualnie. Pozostate dokumenty zostaty
indywidualnie jedynie skarzagcemu, stronom, ktére wniosty sprzeciw, gminom, na ktdrych terenie ma byé przedsiewziecie
oraz zainteresowanym , natomiast pozostatym stronom w drodze publicznego , o czym zostaty poinformowane w wezwaniu
do ztozenia uwag do sprzeciwu.

W dniu 13 marca 2024 r., tj. w terminie wyznaczonym na ustosunkowanie sie do przedstawionych zarzutéw, skarzgca
Elektrarna Dukovany Il, a. s. przedstawita swoje szczegétowe uwagi do wszystkich przedstawionych zarzutéw, w ktérych
wskazata, dlaczego jej zdaniem zaskarzona decyzja i poprzednie zaskarzone wigzgce opinie sg zgodne z prawem i poprawne
pod wzgledem faktycznym oraz dlaczego uwaza wszystkie przedstawione powyzej zarzuty za bezzasadne.

Zgodnie z § 88 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego Ministerstwo, ktdre wydato zaskarzong decyzje, nie
stwierdzito przestanek do prowadzenia postepowania na podstawie § 87 kodeksu postepowania administracyjnego, w
zwigzku z czym, zgodnie z § 88 ust. 1 w zwigzku z § 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, akta sprawy zostaty
przekazane pismem nr. 4. 2024 do dalszego postepowania w sprawie zarzutéw wraz z opinig Ministerstwa, w Ministerstwo
szczegbétowo opisato, dlaczego uwaza poszczegdlne zarzuty i zastrzezenia w nim podniesione za bezzasadne, a zaskarzong
decyzje za prawidtowg pod wzgledem faktycznym i wydang zgodnie z prawem.

Poniewaz zarzuty odwotania skierowane byly rowniez przeciwko tresci wybranych wigzacych opinii, ktére stanowity
podstawe zaskarzonej decyzji, wtasciwe organy administracyjne nadrzedne w stosunku do organdéw administracyjnych
wiasciwych do wydania przedmiotowych wigzacych opinii zostaty wezwane do ich potwierdzenia lub zmiany zgodnie z art.
149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wtasciwe nadrzedne organy administracyjne zbadaty nastepnie
zaskarzone wigzace opinie i stwierdzity, ze przedmiotowe wigzgce opinie zostaty wydane zgodnie z prawem, w oparciu o ich
znajomos$¢ prawa i okolicznosci lokalnych. Zastrzezenia zgtoszone przez strony nie zostaty uznane za zasadne, a wtasciwe
nadrzedne organy administracyjne nie znalazty zadnych innych powodéw do zmiany lub uniewaznienia wigzgcych opinii i w
zwigzku z tym potwierdzity zaskarzone wigzace opinie. Procedura i wynik kontroli poszczegdlnych zakwestionowanych opinii
wigzacych zostaty szczegdtowo opisane w kontekscie rozstrzygniecia zarzutéw stron ponizej.

W odniesieniu do tych oswiadczen zarzadcow i wtascicieli infrastruktury technicznej i transportowej oraz innych podmiotow
oraz wigzacych opinii zainteresowanych organdw, ktérych waznos$¢ zostata ograniczona i wygasta w toku postepowania
odwotawczego, wnioskodawca ztozyt aktualizacje. W szczegdélnosci do akt sprawy zostaty ztozone nastepujace aktualizacje
wigzgcych opinii, oswiadczen i stanowisk:
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— wigzaca opinia Ministerstwa Narodowej, Sekcja Mienia, Departament Ochrony Intereséw Terytorialnych
172962/2024-1322-0UZ-BR z dnia marca 2024 r,

— opinia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Czeskiej, Departamentu Zarzadzania Nieruchomosciami, nr
MV-115433-67/0SM-2020 z dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z
dnia 22 listopada 2023 r., ktdra zostata zastgpiona opinig nr MV-107412-4/0SM-2024 z dnia 22 listopada 2023 r.
24.7.2024,

— opinia Administracji Regionalnej i Utrzymania Drég Regionu Vysocina, organizacja sktadkowa, zaktad pracy Trebic,
nr KSAUSVPO/015743/2024 z dnia 3 lipca 2024 r,

— Opinia Regionalny Administracja a Utrzymanie drog Wyzyny,
Sktadka KSAUSVPO/015754/2024 z dnia 4 lipca 2024 r,

- Oswiadczenie €D - Telematika a.s. nr 3202401413 z dnia 18 stycznia 2024,
- Oswiadczenie €D - Telematika a.s. nr 2202401413 z dnia 18 stycznia 2024,
— Oswiadczenie CETIN a.s. nr 223250/24 z dnia lipca 2024 r,

- oéwiadczenie spotki Ceské Radiokomunikace a.s. nr UPTS/0S/349021/2023 z dnia 4 grudnia 2023 r.zostato
zastgpione oswiadczeniem nr UPTS/0S/368289/2024 z dnia 12 lipca 2024 r,

— Opinia GasNet, s.r.o. (dawniej GridServices, s.r.o0.), 5002958462, z dnia 22.1.2024 r,

— oswiadczenie Nej.cz s.r.o. nr VYNEJ-2023-16492-01 z dnia 25 grudnia 2023 r., ktére zostato zastgpione
os$wiadczeniem nr 223250/24 z dnia 24 2024 r. wydanym przez CETIN a.s. jako nastepce prawnego Nej.cz s.r.o,

— Oswiadczenie Arelion Czech Republic a.s. (dawniej Telia Carrier Czech Republic a.s.)
nr ARCR00338/23 z23.11.2023, ktdre zostato zastgpione o$wiadczeniem nr ARCR01135/24 223.11.2023.
9.7.2024,

— oswiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63569/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato o$wiadczeniem nr
E43402/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— o$wiadczenie T-Mobile Czech Republic a.s. nr E63570/23 z dnia 21 grudnia 2023 r., ktére zostato oswiadczeniem nr
E43381/24 z dnia 1 sierpnia 2024 r,

— oswiadczenie Dukovanska teplarenska s.r.o. nr 231110-107 z dnia 10 listopada 2023 r., ktére byto
zastgpiony oswiadczeniem nr 231110-107-2 z dnia lipca 2024,

— Oswiadczenie Vodafone Czech Republic a.s. nr 231122-1301621003 z dnia 22 listopada 2023,
ktéry zostat zastgpiony oswiadczeniem nr 240712-0948714357 z dnia 12.7.2024 r,

— o$wiadczenie NET4GAS, s.r.o. nr 735/24/0VP/N z dnia 19 stycznia 2024 r,

— os$wiadczenie OPTILINE a.s. nr OPNE00368/23 z dnia .11.2023 r., ktdre zostato zastgpione przez
os$wiadczenie nr OPNE01286/24 z dnia 9.7.2024 r,

— oswiadczenie SITEL, spol. s r.o0. nr SITE00585/23 z dnia .11.2023 r., ktdre zostato zastgpione przez
os$wiadczenie nr SITE02241/24 29.7.2024 r,

- Komunikat CEPRO, a. s. nr 14355/23 z dnia 21 listopada 2023 r., ktSry zostat zastapiony komunikatem nr 10944/24
z dnia 11 lipca 2024,
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— oswiadczenie Coprosys - LEONET, s. r. 0. z dnia marca 2024 r,
- oswiadczenie CEPS, a.s. nr 00778/2024/PDV z dnia 19 stycznia 2024,

- oswiadczenie CEZ ICT Services, a.s., z przedtuzeniem jego waznoéci z dnia
28. 6. 2024,

- o$wiadczenie spotki VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. nr VASTR-6431/2024-Ka z dnia
19. 8. 2024.

W tym kontekscie zweryfikowano, ze wszystkie opinie zarzadcow i wiascicieli infrastruktury technicznej i komunikacyjnej
oraz innych podmiotdw, a takze wigzace opinie zainteresowanych organdw sg aktualne i wazne na dzien wydania niniejszej
decyzji, a takze, ze w ww. (zaktualizowanych) opiniach i wigzacych opiniach nie zaszty istotne zmiany, ktére wymagatyby
zmiany warunkéw Zaskarzonej Decyzji. W przypadku zaistnienia potrzeby wystgpienia przez te organy z dalszymi wnioskami
(. zmian przejsciowych), beda one to uczyni¢ w odniesieniu dokumentacji do pozwolenia na . Ponadto w toku postepowania
odwotawczego dokonano aktualizacji wykazu gruntéw uwzgledniajacej zmiany danych ewidencji gruntéw dotyczacych
przedmiotowego gruntu, w kontekscie weryfikacji aktualnosci wykazu stron postepowania. Natomiast lokalizacja
przestrzenna budynku nie ulegta zadnej zmianie w stosunku do zaskarzonej decyzji, ani tez nie stwierdzono w tym
zadnych innych okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na prawidtowosc i zgodnosé z prawem zaskarzonej decyzji.

Po ostatecznym zebraniu wszystkich materiatéw do wydania decyzji, Minister Przemystu i Handlu pismem nr MPO
98824/24/01100 z dnia 31 pazdziernika 2024 r. zawiadomit strony postepowania o zebraniu wszystkich materiatéw do
wydania decyzji w sprawie, tj. o zakoniczeniu pozyskiwania materiatéw do wydania decyzji, zgodnie z art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a tym samym o przystugujgcym stronom postepowania na podstawie art. 36 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego prawie do ztozenia decyzji w sprawie. (w motywie 1), wezwat strony do skorzystania z
ustawowego prawa do zapoznania sie ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi w celu wydania decyzji i wypowiedzenia
sie co do nich w terminie okreslonym w ponizszym postanowieniu (w motywie Il), a postanowieniem wyznaczyt im termin 30
dni od dnia doreczenia postanowienia (w motywie lll). W zawiadomieniu poinformowano réowniez strony, ze decyzja w
sprawie zostanie wydana po uptywie tego terminu.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wniosto w terminie odwotanie od sentencji uchwaty nr 98824/24/01100 z dnia 31.10.2024 r.,
datowanej na dzien 17.11.2024 r. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi argumentuje w nim, ze doreczenie przedmiotowej uchwaty na
skrzynke pocztowgq stowarzyszenia nie moze wywotaé skutkéw prawnych, gdyz przedmiotowe postepowanie toczy sie na
podstawie o Liniach, ktéra w art. 2 ust. (5) stanowi wszelkie inne dokumenty (w tym postanowienie z 31.10.2024 r.) maja
by¢ doreczane stowarzyszeniom jako stronom postepowania zawsze i wytgcznie w drodze publicznego , a nie bezposrednio
do skrzynki podawczej. Zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi procedura Ministerstwa skrdcita zatem termin na przestanie
ewentualnych uwag do 4.12.2024 r., tj. 0 12, a tym samym ograniczyta prawa stowarzyszenia Dzieci Ziemi (jako wnoszacego
odwotanie) w pordwnaniu z uczestnikami, ktérym doreczono zawiadomienie publiczne i ktorzy mogli zgtasza¢ uwagi do
16.12.2024 r. Minister Przemystu i Handlu rozstrzygnat to odwotanie odrebna decyzjg.

W terminie wyznaczonym na zgtaszanie uwag do dokumentéw decyzyjnych otrzymano nastepujace komentarze:

— oswiadczenie stowarzyszenia Dzieci Ziemi z dnia 4 2024 r. (tj. w ciggu 30 dni od otrzymania prosby o uwagi na
skrzynke pocztowa stowarzyszenia, bez zadnych pdzniejszych uzupetnier oswiadczenia);

— oswiadczenie Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek z dnia 8 grudnia 2024 r.
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Po rozpatrzeniu odwotania przez Komisje Odwotawczg - Senat ds. Energetyki i Procedury w trybie ustawy Prawo budowlane
oraz po zapoznaniu sie z catoscig akt sprawy, Minister Przemystu i Handlu postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji z
nastepujacych powodow:

W przedmiocie zaskarzonej decyzji i postepowania jg poprzedzajgcego

Zgodnie z art. 89 ust. 2 w zwigzku z art. 152 ust. 5 kodeksu postepowania administracyjnego, Minister Przemystu i Handlu
najpierw
zbadat zaskarzonej decyzji oraz procedure poprzedzajaca jej wydanie.

Postepowanie poprzedzajace wydanie Zaskarzonej Decyzji zostato wszczete na podstawie wniosku o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy dla lokalizacji budynku ztozonego w Urzedzie Miasta Trebi¢, Wydziat Budownictwa (w ramach ktérego
wystgpiono réwniez o zezwolenie na wycinke drzew pod budynek). Nastepnie Urzad Miasta Trebi¢ ogtosit rozpoczecie
procedury planistycznej jako procedury nastepujacej po procesie O0S i jednocze$nie poinformowat strony procedury,
miedzy innymize budowa jest budowa zwigzang z infrastrukturg energetyczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1
ust. 4 ustawy liniowej. Po ostatecznym zebraniu wszystkich dokumentéw uzupetniajgcych Urzad Gminy Trebic, Wydziat
Budownictwa, wystosowat (ostatnie) wezwanie w dniu 21 czerwca 2023 r. do zapoznania sie z dokumentami uzupetniajgcymi
w celu wydania decyzji w tej sprawie w rozumieniu art. 36 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W trakcie postepowania ustawa nr 152/2023 Coll. zmienita ustawe o budownictwie w taki sposdb, ze ze skutkiem od daty

Z dniem 1 lipca 2023 r. kompetencje do prowadzenia i zakonczenia postepowania w sprawie zagospodarowania
przestrzennego zostaty przekazane Ministerstwu, jako nowemu organowi budowlanemu wtasciwemu do prowadzenia ww.
postepowania na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r. W
dniu 1 lipca 2023 r. Ministerstwo przekazato Ministerstwu kompetencje do prowadzenia i zakoniczenia postepowania w
sprawie zagospodarowania przestrzennego. 2023 r., stwierdzajac, ze termin na wszelkie uwagi stron postepowania zostat
ustalony na 45 dni, biorgc pod uwage terminy ustalone w poprzednim , zakres zebranych dokumentéw, charakter
przedmiotowej budowy oraz fakt, ze akta administracyjne nie byty fizycznie dostepne do wglagdu w okresie od 1 2023 r. do 16
lipca 2023 r. z powodu ich przeniesienia z Urzedu Miasta Trebi¢ do siedziby Ministerstwa.

Po otrzymaniu akt administracyjnych dotyczacych postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego z Urzedu
Miasta Trebi¢, Ministerstwo zapoznato sie z ich trescig i zweryfikowato kompletnos$é wniosku i dokumentéw uzupetniajgcych
do wydania decyzji, ktére uznato za wystarczajagce bez potrzeby dalszego uzupetniania. Ministerstwo przeanalizowato
ztozony wniosek i w zaskarzonej decyzji stwierdzito, ze proponowana budowa jest zgodna ze wszystkimi wymogami i
aspektami prawnymi i jest dopuszczalna réowniez pod wzgledem ochrony interesdw wtascicieli nieruchomosci dotknietych
katastrofg, interesu ochrony sSrodowiska i innych interesdw wynikajacych z przepiséw szczegdlnych chronionych przez
wtadze i inne zainteresowane podmioty. Nastepnie Ministerstwo szczegétowo opisato procedure ustalania warunkéw decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o wycince drzew. Ministerstwo szczegétowo odniosto sie rowniez do wszystkich zastrzezen,
uwag i komentarzy stron, ktére uznato za bezzasadne.

Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji i poprzedzajgcego jg postepowania Minister Przemystu i Handlu ze zaskarzona
decyzja jest kompletna, podlega kontroli i zostata naleiycie uzasadniona. Ministerstwo wszystkimi dokumentami
niezbednymi do jej wydania, w tym kompletng dokumentacjg do wydania decyzji o warunkach zabudowy oraz wszystkimi
niezbednymi decyzjami, wigzacymi opiniami, opiniami i o$wiadczeniami zainteresowanych organéw oraz opiniami,
oswiadczeniami i komunikatami zarzadcéw i witascicieli infrastruktury technicznej i transportowej oraz innych wybranych
podmiotow. Ministerstwo dokonato szczegdtowej oceny budowy pod katem wszystkich przewidzianych prawem aspektow,
ktérych tagczne spetnienie byto przestankg do wydania Zaskarzonej Decyzji. Ministerstwo
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odnidst sie réowniez w zaskarzonej decyzji do wszystkich zarzutdw stron w sposdb weryfikowalny i wyczerpujacy na
podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw.

Tym samym Minister Przemystu i Handlu nie dopatrzyt sie w zaskarzonej decyzji, jak réwniez w postepowaniu
poprzedzajacym jej wydanie, wad, ktére czynityby zaskarzong decyzje niezgodng z prawem, nawet po szczegdétowym

rozpatrzeniu zarzutdw stron (zob. nizej). Zaskarzona decyzja jest zatem prawidtowa i zgodna z prawem.

Indywidualne zastrzezenia zgtoszone przez strony

W pierwszej kolejnosci oceniono, czy podniesione zarzuty byty dopuszczalne i terminowe. Zgodnie z art. 83 § 1 w zw. z art.
152 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin do wniesienia odwotania wynosi 15 dni od dnia doreczenia
zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 9b ust. 3 ustawy OOS pdiniejsze postepowanie zawsze uznaje sie za postepowanie z
udziatem duzej liczby stron w rozumieniu art. 144 Kodeksu postepowania administracyjnego. Procedura doreczenia
zaskarzonej decyzji polegata, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej, na tym, ze tylko wnioskodawcy, gminom, na ktérych
terytorium ma by¢ realizowane przedsiewziecie, oraz zainteresowanym organom doreczono jg indywidualnie, natomiast
pozostatym stronom postepowania (w tym zainteresowane]j spotecznosci zgodnie z art. 9¢ ust. 3 ustawy 00S) doreczono ja w
drodze publicznego obwieszczenia.

Zaskarzona zostata wywieszona na oficjalnej tablicy ogtoszen Ministerstwa w dniu 30 pazdziernika 2023 r. i zgodnie z art. 25
ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego zostata doreczona zainteresowanemu spoteczenstwu w dniu 14 listopada
2023 r. zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy 00S, co nastapito w drodze publicznego obwieszczenia (zob. powyzej). Ustawowy 15-
dniowy termin na wniesienie odwotania od zaskarzonej decyzji rozpoczat bieg w dniu 15 listopada 2023 r. Fakty te (w tym
poczatek ustawowego 15-dniowego terminu na ztozenie odwofania oraz forma, w jakiej odwotanie musi zostaé ztozone
zgodnie z art. 37 kodeksu postepowania administracyjnego) zostaty zainteresowanym panstwom zgodnie z art. 13 ust. 6
ustawy 00S.

Sprzeciwy stron postepowania wptynety do Ministerstwa w ustawowym terminie do wniesienia sprzeciwu (zob. powyzej), z
wyjatkiem sprzeciwu GLOBAL 2000, ktéry wptynat dopiero w dniu 30 listopada 2023 r., tj. po uptywie terminu do wniesienia
sprzeciwu. Ponadto odwotanie to zostato ztozone zwykta poczta elektroniczng bez potwierdzenia lub uzupetnienia na pismie,
ustnie do protokotu lub elektronicznej, zgodnie z art. 37 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. Kwestia spdznionego
ztozenia i brakéw formalnych tego odwotania nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz odwotanie jest
identyczne w tresci z odwotaniem Potudniowoczeskiego Stowarzyszenia Matek, a zatem podniesione zarzuty zostaty w petni
rozpatrzone w niniejszej decyzji (patrz ponizej).

1) Apel stowarzyszenia Dzieci Ziemi z dnia 29..2023 r., jego uzupetnienie z dnia 22.1.2024 r. oraz uwagi
w uzasadnieniu decyzji z dnia 4.12.2024 r.

1.1.W sprawie propozycji natozenia warunku przedfozenia planu monitorowania wszystkich komponentow
Srodowiskowych

1.1.1 W przedmiocie zarzutéw odwofania

Children of the Earth nie zgadza sie z faktem, ze zaskarzona decyzja nie naktada proponowanego przez
wnioskodawce warunku dotyczqgcego przedtozenia planu  monitorowania  wszystkich  komponentow
Srodowiskowych, ani z uzasadnieniem Ministerstwa dla tej procedury w zaskarzonej decyzji.

Children of the Earth argumentuje, Ze jej wniosek opierat sie na zasadzie ostroznosci

i przyspieszenie procesu wydawania pozwolern w zakresie tresci dokumentacji dotyczqcej budowe lub w zakresie
budowy
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Poniewaz wiele wymogow zawartych w wigzgcych opiniach jest réwniez skierowanych do tresci wniosku o
pozwolenie na budowe lub tresci dokumentacji pozwolenia na budowe. Ministerstwo uznato jednak te wymogi
zainteresowanych organdw i wigczyto je do warunkdw zaskarzonej decyzji, wiec nie jest jasne, dlaczego taka sama
praktyka Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest dopuszczalna w swietle Kodeksu postepowania administracyjnego.

Children of the Earth nie zgadza sie rownieZ ze stwierdzeniem, Ze przedtfozenie takiego planu monitorowania
wszystkich komponentdw srodowiska jest obowigzkowq czescig dokumentacji do pozwolenia na budowe, poniewaz
nie wymaga opracowania polityki organizacji budowy, ale "specjalnego planu" monitorowania wszystkich
komponentéw srodowiska od rozpoczecia prac terenowych do wydania pozwolenia na budowe, z ktdrego bedzie
jasno wynikac, ktére komponenty srodowiska bedg monitorowane w tym okresie i w jaki sposob. W opinii Children
of the Earth dokumentacja do budowe nie wymaga sporzqdzenia takiego "specjalnego planu®.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi omawia dalej brzmienie wybranych warunkéw wigzgcej opinii OOS (nr 15, 32, 33, 34,
37, 44 - 47) i podsumowuje, ze Ministerstwo odniosto sie do zastrzezenia/wniosku nr 1.2.2. w sposéb obcy i
nieprawidtowy, tj. Nie jest jasne, dlaczego w decyzji o warunkach zabudowy nie mozna natozy¢ wymogu
sporzgdzenia planu monitorowania wszystkich komponentéw Srodowiska podczas ingerencji w obszar (mimo
natoZzenia innych wymogdw dotyczqcych tresci dokumentacji pozwolenia na budowe), tak aby spoteczeristwo miato
kompleksowy i jednoznaczny dokument przed wydaniem pozwolenia na budowe, co bedzie sie na placu budowy
podczas realizacji przedsiewziecia. A nastepnie, na np. przepisow dotyczqcych informacji (lub w rozumieniu
Konwencji z Aarhus), mogtaby zazqdac¢ od wnioskodawcy wynikéw takiego monitoringu. Children of the Earth
nalega na dodanie do zaskarionej decyzji nastepujgcego warunku: "Do postepowania budowlanego nalezy
przedtozy¢ plan monitoringu wszystkich komponentéw srodowiska od rozpoczecia prac terenowych do wydania .
(ktorego brzmienie traktowac jako sugestie, tak aby mozna je byto zmodyfikowac¢ pod wzgledem prawnym i
faktycznym).

1.1.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W pkt 1 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r. Children of the Earth podniosto nastepnie zarzut opisany w punkcie
1.1.1 powyzej, powtdrzyt i stwierdzit, ze musi sie tym zajqg¢ sam minister.

Rozliczenie (podsumowanie punktow 1.1.1i1.1.2):

Children of the Earth podniosto to twierdzenie juz w swoich zastrzezeniach w ramach procedury planowania,
ktérych ministerstwo nie uznato za uzasadnione (zob. s. 45 zaskarzonej decyzji, do ktdrej mozna sie w petni
odniesc). W szczegdlnosci ministerstwo podkreslito, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia
placu budowy oraz wymogi dotyczace zwigzanej z tym rekultywacji, rozbidrki i wycinki drzew sg, zgodnie z
zatgcznikiem do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej, z p6zniejszymi zmianami, istotng
czescig dokumentacji projektowej do wydania pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci w rozdziale B.8 (Zasady
organizacji budowy) skréconego raportu technicznego). Zdaniem Ministerstwa, opis wptywu budowy na srodowisko
i jego ochrone powinien by¢ réwniez czescig dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe (w szczegdlnosci
w rozdziale B.6 (Opis wptywu budowy na Srodowisko i jego ochrone) Zbiorczego Raportu Technicznego). W
kontekscie mozna dodac dla kompletnosci, ze ochrona srodowiska podczas budowy, ochrona otoczenia placu
budowy i wymagania dotyczace zwigzanej z tym rekultywacji, rozbiérki i wycinki drzew s3a réwniez czescia
dokumentacji projektowej zgodnie z nowym rozporzadzeniem nr 227/2024 Coll. w sprawie zakresu i tresci
dokumentacji projektowej dotyczacej budowy infrastruktury transportowej (zob. w szczegdélnosci rozdziaty B.7 i
B.10 zatacznikéw nr 1).
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131/2024 Coll., w sprawie dokumentacji budynkow (zob. w szczegdlnosci rozdziaty
B.7 i B.10 zatgcznika nr 4 do dekretu).

Ponadto Ministerstwo stwierdzito, ze w odniesieniu do ochrony srodowiska w trakcie budowy projektu NJZ EDU,
Ministerstwo Srodowiska, Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki, okreslito
W swojej wigzacej opinii w sprawie oceny oddziatywania na projektu nr.j. MZP/2019/710/7762 z dnia 30 sierpnia
("Wiazaca Opinia 00S") warunki nr 32, 33, 34 i 37 (ktére zostaty przejete w warunkach nr 2.32, 2.33, .34 i 2.37
oswiadczenia nr | Zaskarzonej Decyzji ). Ministerstwo rowniez prawidtowo zwrdcito uwage, ze do
tego faktu odnidst sie réwniez Urzad Regionalny Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, w swoim
komunikacie nr KUJI 71684/2020 OZPZ 2268/2020 z dnia 18.11.2010 r. 2020 wydanym w sprawie budowy z punktu
widzenia ochrony przyrody, w ktérym podkreslit, ze wyznaczony nadzér biologiczny bedzie nadzorowat
przestrzeganie ochrony roslin i zwierzat podczas catej budowy, monitorowat, a nastepnie proponowat rozwigzania
w przypadku pojawienia sie gatunkéw nierodzimych i inwazyjnych oraz przygotowywat okresowe raporty z
przeprowadzonych interwencji z punktu widzenia intereséw ochrony przyrody.

Ze szczegbtowego uzasadnienia na stronie 45 zaskarzonej decyzji wynika, ze ochrona srodowiska i jego monitoring
beda wystarczajagco zapewnione w oparciu o przywotane warunki zaskarzonej decyzji i wymogi okreslone w
obowigzujacych przepisach, bez potrzeby naktadania dodatkowych warunkéw w tym zakresie, w tym planu
monitoringu wszystkich komponentdw wymaganego przez Children of the Earth. Po zaskarzonej decyzji mozna
stwierdzi¢, ze warunki zaskarzonej decyzji spetniajg wszystkie wymagania zainteresowanych organdw w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu.

Odnoszac sie do zarzutéw stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczgcych uwzglednienia w zaskarzonej decyzji wymagan
zainteresowanych organdéw, a nie uwzglednienia ich wymagan, nalezy podkresli¢, ze warunki zainteresowanych
organow okreslone w wigzgcych opiniach sg wigzgce dla Ministerstwa (lub sentencji zaskarzonej decyzji) zgodnie z
art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego i Ministerstwo stusznie przejeto je w catosci do warunkéw
zaskarzonej decyzji, niezaleznie od tego, ze cze$¢ z nich moze odnosic sie rowniez do dalszego etapu postepowania
w sprawie pozwolenia na . Odnoszac sie do sprzeciwu i wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako strony
postepowania, to organ budowlany powinien ocenié¢ zasadnos$¢ tych zastrzezen i albo uwzgledni¢ je w swojej
decyzji, albo wrecz przeciwnie - wyjasni¢, dlaczego nie uznat tych zastrzezen za zasadne i ich nie uwzglednit. Jak
wynika juz z rozstrzygniecia zarzutu zawartego w zaskarzonej decyzji, nie jest celowe obcigzanie decyzji o
warunkach zabudowy dodatkowymi warunkami, ktore sg kierowane do kolejnych etapdw inwestycji (nie sg to
bowiem warunki wynikajace z wigzacych opinii, ktére Ministerstwo byto zobowigzane przyja¢ w catosci zgodnie z
art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Ponadto, jak stusznie wskazat wnioskodawca oswiadczeniu z 13 marca 2024 r., stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie
przedstawia zadnych argumentéw technicznych na poparcie swojego wniosku, ani nie wyjasnia konkretnego celu i
znaczenia tego wniosku (lub potrzeby planu monitorowania stanu wszystkich komponentéw ) z perspektywy
chronionych intereséw publicznych (z wyjatkiem ogdlnego sformutowania o interesie publicznym).

W $wietle wszystkich wskazanych wyzej uwarunkowan i faktéw nie jest nawet jasne, jaki konkretnie cel powinien
realizowac plan monitorowania wszystkich komponentéw Srodowiska i jaka powinna by¢ jego tres¢. Przeciwnie,
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest przekonujgce i nie ma podstaw, by w jakikolwiek sposdb od niego odstgpic.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest bezzasadny.
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1.2.Do wigzacej opinii wiadz regionu Vysocina zgodnie z ustawg nr 254/2001 Dz.
1.2.1 W przedmiocie zarzutéw odwofania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wiqgzqcej opinii Urzedu
Wojewddzkiego Kraju Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88447/2020 0ZPZ 1931/2020 PP-2 z dnia
21 wrzesnia 2020 r. (w tym opinii uzupetniajgcej Dorzecza Morawy, s.p. nr. 2) Budowa zostanie zrealizowana
zgodnie z przedtozong dokumentacjq i szczegétowym projektem budowlanym, ktory jest czesciqg wniosku. 3) Prace
budowlane podczas budowy nie bedq miaty negatywnego wptywu na warunki sptywu na dotknietym obszarze. 4)
Podczas budowy brzegi i koryta ciekow wodnych nie zostang uszkodzone poza niezbednymi pracami budowlanymi,
a cieki wodne nie zostanqg zanieczyszczone odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi dla
wody. 5) Niebezpieczne substancje, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie bedqg swobodnie
sktadowane na brzegu w promieniu 100 metrow od brzegu cieku wodnego. 6) Wszystkie materiaty zdeponowane na
zagrozonym obszarze w zwiqgzku z budowq zostanq usuniete po zakoriczeniu prac budowlanych." (sformutowanie,
ktore nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia).

Déti Zeme uwaza, ze wymogi natoZone w wiqzqcej opinii nie sq merytorycznie i proceduralnie w celu ztagodzenia
ingerencji w wode, i w zwigzku z tym wnosi o opinii zgodnie z powyzszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob,
Ze ingerencja w wode jest rzeczywiscie odpowiednia, a takze wyraznie kontrolowana.

1.2.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

W punkcie 2 swojego oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2024 r. Children of the Earth podsumowato nastepnie, Ze nie
ma dalszych zastrzezeri co do wyniku procedury odwotawczej i tresci opinii Ministerstwa Rolnictwa, co jednak
zdaniem Children of the Earth nie wyklucza podniesienia tej kwestii w ewentualnym postepowaniu
administracyjnym.

Rozliczenie (podsumowanie punktow 1.2.1i1.2.2):

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, nr KUJI 88447/2020 OZPZ 1931/2020 PP-2 z dnia 21 wrzesnia
2020 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z § 149 ust. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przekazana do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad wifadzami regionalnymi regionu Vysocina, ktorym jest Ministerstwo
Rolnictwa (wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (zob. pkt 3 ponizej) oraz wybranymi istotnymi
dokumentami dotyczgcymi tej kwestii, w tym opiniami Povodi Moravy, s.p. nr PM-31636/2020/5203/Pav z dnia 24
sierpnia 2020 r. i nr PM-35121/2022/5203/Pav z dnia 27 lipca 2022 r.).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzaca opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr MZE-
55368/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona
wigzgca opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia
wykonawcze do niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem. Odnoszac sie do zarzutéw Dzieci Ziemi, Ministerstwo
Rolnictwa wskazato, ze zastrzezenia Dzieci Ziemi nie zawierajg zadnych konkretnych powodéw, dla ktérych
zaskarzona wigzgca opinia miataby by¢ niezgodna ze stanem faktycznym
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lub niezgodne z prawem. Children of the Earth wnosi jedynie o dodanie 5 warunkéw do zaskarzonej wigzacej opinii.
W odniesieniu do proponowanych warunkéw Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze wszystkie z nich odnoszg sie
do etapu faktycznego zatwierdzenia projektu, a zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowaé sie nimi juz w
procedurze planowania. Co wiecej, niektdre z wnioskowanych warunkéw wynikajg bezposrednio z obowigzujacych
przepiséw. Juz sam ten fakt dowodzi zatem, ze zastrzezenia zgtoszone przez Children of the Earth sg bezzasadne.

W odniesieniu do poszczegdlnych wymogdéw wykraczajacych poza powyisze, Ministerstwo Rolnictwa w
szczegdlnosci wskazato, ze pierwszy i pigty wymagany warunek, aby budowa zostata przeprowadzona zgodnie z
rysunkami w przedtozonej dokumentacji i w szczegdtowej sytuacji budowy zgodnie z wnioskiem oraz aby wszystkie
zdeponowane materiaty zostaty usuniete po zakonczeniu prac budowlanych (NB: okreslane jako warunki 2 i 6), nie
odnoszg sie w zaden sposob do zaskarzonej wigzgcej opinii, a ponadto sg prawnym obowigzkiem kazdego
budowniczego. Trafnie tez Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze wymadg Dzieci Ziemi zawarty jest w warunku 1.1.
motywu . zaskarzonej decyzji (zgodnie z ktérym budynek zostanie zlokalizowany zgodnie z zatgcznikiem graficznym
do zaskarzonej decyzji, zawierajagcym wyrys dziatek budowlanych i usytuowanie budynku na podstawie mapy
ewidencyjnej w skali 1:500). W odniesieniu do drugiego i trzeciego wymaganego warunku, zgodnie z ktérymi nie
nalezy negatywnie wptywa¢ na warunki sptywu i uszkodzenia brzegéw i koryt ciekéw wodnych oraz
zanieczyszczenie cieku wodnego odpadami budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi (uwaga: mowa o
warunkach 3 i 4), Ministerstwo stwierdzito, ze warunki te lub odpowiadajgce im ograniczenia budowniczego
wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa (art. 5, art. 39 i art. 46 ustawy nr 254/2001 Sb, U., ustawa wodna z
pdzniejszymi zmianami (zwana dalej "ustawg wodng") oraz sekcja 24e dekretu nr 501/2006 Coll.), a zatem, zdaniem
Ministerstwa Rolnictwa, sg zbedne. Ponadto, wedtug Ministerstwa Rolnictwa, sg one réwniez dos¢ ogdlne,
poniewaz nie sg ukierunkowane na konkretny projekt. W odniesieniu do czwartego wymaganego warunku, zgodnie
z ktérym zadne substancje niebezpieczne, tatwo zmywalne materiaty lub odpady budowlane nie mogy by¢
swobodnie sktadowane na brzegu w odlegtosci mniejszej niz 100 m od brzegu cieku wodnego (Uwaga: okreslane
jako warunek 5), Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Prawo wodne
zabrania sie sktadowania materiatdéw, substancji i przedmiotéw zmywalnych w strefie czynnej zalewu, z tym
zastrzezeniem, ze ograniczenie to dotyczy strefy czynnej zalewu, a zatem nie jest podana konkretna granica
odlegtosci od brzegu cieku wodnego. Warunek ten wynika réwniez bezposrednio z przepiséw ustawy Prawo wodne
i dlatego, zdaniem Ministerstwa Rolnictwa, jest bezposrednio wigzacy. Ministerstwo Rolnictwa dodato, ze gdyby
podobny warunek miat zosta¢ natozony poza aktywng strefg zalewowa lub na ciek wodny, ktéry , zarzadca
wodnego musiatby ztozy¢ taki wniosek, ale nie zrobit tego w tym przypadku.

W oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdzito, ze nie ma dalszych zastrzezen co
do wyniku procedury odwotawczej i tresci potwierdzenia wigzacej opinii Ministerstwa Rolnictwa (zob. pkt 2
oswiadczenia).

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze wtadze regionu Vysocina w zaskarzonej wigzgcej opinii odniosty sie mozliwego
wptywu budowy na warunki sptywu wéd na zagrozonym obszarze, réwniez w odniesieniu do wyrazajgcej zgode
opinii uzupetniajgcej dorzecza Morawy jako administratora dorzecza, a takze bezposredniego administratora
ciekdw wodnych Lipriansky potok, Hefrmanicky potok i Skryjsky potok. Wtadze regionu Vysocina podkreslity w tym
kontekscie, ze budowa nie ma bezposredniego wptywu na zaden ciek wodny, co zostato zweryfikowane w
postepowaniu odwotawczym na podstawie dokumentacji przedtozonej do decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto
w zaskarzonej wigzacej opinii oceniono, ze budowa nie doprowadzi do pogorszenia stanu/potencjatu chemicznego i
ekologicznego przedmiotowych jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz stanu chemicznego i ilosciowego
jednolitych czesci i nie doprowadzi do pogorszenia stanu chemicznego i ilosciowego jednolitych czesci
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uniemozliwiajgc tym samym osiggniecie ich dobrego stanu/potencjatu, a jednoczesnie, ze rozwdj, ze wzgledu na
swoj charakter, rozmiar i wptyw, nie wptynie na stan czesci wod. Biorgc pod uwage dostarczone dokumenty, opinie
administratora dorzecza i ogdlny charakter projektu zgodnie z przediozong dokumentacja projektowa, wtadze
regionu Vysodina nie uwazajg za mozliwe, aby realizacja uniemozliwita osiggniecie dobrego stanu lub dobrego
potencjatu ekologicznego przedmiotowej jednolitej czesci wéd powierzchniowych w przysztosci.

Ponadto w obszarze lokalizacji budowy nie ma ciekow wodnych, a zatem nie moze dojs¢ do ich uszkodzenia lub
uszkodzenia ich brzegéw (z przedtozonej dokumentacji nie wynika nawet, ze przewiduje sie sktadowanie
jakichkolwiek  materiatdow  w poblizu  przeptywéw  wody lub w odlegtosci 100 metréw od krawedzi roku
wodnego, co zostato rowniez potwierdzone przez wnioskodawce w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r.).

W odniesieniu do trzeciego i czwartego wymogu, wraz z wymogiem Dzieci , zgodnie z ktérymi nie powinno
dochodzi¢ do uszkodzenia brzegdw i dna ciekow wodnych oraz zanieczyszczenia cieku wodnego odpadami
budowlanymi i innymi substancjami niebezpiecznymi, a takie do swobodnego sktadowania substancji
niebezpiecznych, tatwo zmywalnych materiatow lub odpadéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 100 m od
brzegu cieku wodnego (Uwaga.4 i 5), mozna réwniez odnie$¢ sie do warunku 30 lit. g) wiazacej opinii 00S, ktory
zostat wiaczony do warunku 2.30 lit. g) motywu I. 30.30.30 zaskarzonej decyzji, z wymagania te czeSciowo sie
pokrywajg (przedmiotowy warunek wymaga sporzadzenia polityki organizacji budowy, ktéra zakresie minimalizacji
wplywu na zanieczyszczenie hatasem w fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedzie
zawierata wymoég sporzadzenia planu awaryjnego w rozumieniu ustawy Prawo wodne, ktérego tresé zostanie
przekazana wszystkim pracownikom budowy).

W odniesieniu do czwartego wymogu okreslonego jako warunek 5 (ze nie bedzie otwartego sktadowania
niebezpiecznych substangji, fatwo zmywalnych materiatéw lub odpaddéw budowlanych w
odlegtosci 100 m od brzegu cieku wodnego) oraz pigtego wymogu okreslonego jako warunek nr. 6 (aby wszystkie
materiaty zostaly usuniete po zakonczeniu prac), nalezy réwniez zauwazy¢, ze biorgc pod uwage charakter
inwestycji i jej lokalizacje na terenie oraz odlegtos¢ od ciekdw wodnych, nie przewiduje sie, aby materiaty byty w
ogole przechowywane w poblizu ciekdw wodnych (patrz oswiadczenie wnioskodawcy 13 marca 2024 r.).

Juz na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadania Dzieci Ziemi sg przedwczesne, zbedne (skoro wynikajg z
przepisow prawa lub sg juz czesciowo zawarte w warunkach Zaskarzonej Decyzji) i nielogiczne, gdyz pomijajg
specyfike budynku.

1.3.a 1.4 Do wiazacych opinii Ministerstwa Srodowiska zgodnie z ustawa nr 334/1992 Dz,
w sprawie ochrony rodzimego funduszu rolnego - Ii Il etap

1.3.1 a1.4.1 Na podstawie odwofania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzqcych opinii Ministerstwa ,
Departamentu Administracji Paristwowej VII, nr MZP/2021/560/371 z dnia 22 marca 2021 r. (najwyrazniej btednie
podanej w odwotaniu Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako 2 marca 2021 r.) oraz nr MZP/2021/560/163 z dnia 22
marca 2021 r. (najwyrazniej btednie podanej w odwotaniu Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jako 2 marca 2021 r.).
27.4.2021 i proponuje dodanie nastepujgcego warunku do wigzqcych opinii i zaskarzonej decyzji: "8) Realizacja
przedsiewziecia nie zaktdci organizacji otaczajgcych gruntdw rolnych i nie ograniczy ich dostepnosci. W przypadku
negatywnego wptywu na otaczajgce grunty rolne

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1

MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 12 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

grunty i drogi rolne zostanq niezwtocznie odpowiednio zrekompensowane." (ktérego brzmienie nalezy traktowac
jako sugestie, tak aby mozna zmodyfikowac pod wzgledem prawnym i faktycznym).

Déti Zemé uwaza, ze wymogi Ministerstwa Srodowiska nafozone w wigzqcych opiniach nie sq merytorycznie i
proceduralnie spéjne w celu ztagodzenia interwencji w fundusz gruntéw rolnych, dlatego wnosi, aby przeglqd tych
wigzqcych opinii zmienit ich brzmienie zgodnie z powyziszq propozycjg, co zagwarantuje, ze interwencje bedq
rzeczywiscie adekwatne, wyraZnie kontrolowane, a takze bedq konsekwentnie tagodzi¢ i rekompensowac
interwencje w interesie publicznym w zakresie ochrony funduszu gruntow rolnych.

Rozliczenie (podsumowanie punktow 1.3.1i 1.4.1):

Poniewaz te zastrzezenia Children of the Earth sa skierowane przeciwko tresci wigzacych opinii

Ministerstwo , Departament Administracji Paristwowej VII, nr MZP/2021/560/371 z dniar.

22.3.2021 r. oraz nr MZP/2021/560/163 z 27.4.2021 r., zaskarzone wigzgce zostaty przekazane do rozpatrzenia
organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska, zgodnie z
art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi przedmiotowej sprawy).

Minister Srodowiska dokonat weryfikacji przedtozonych zaskarzonych opinii wiazacych w trybie art. 149 § 7
Kodeksu postepowania administracyjnego i na jej podstawie zaskarzone opinie wigzace Ministerstwa
Srodowiska zostaty potwierdzone przez (zob. potwierdzenie opinii wigzacych nr
MZP/2024/290/716 z dnia lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Minister Srodowiska , ze zaskarzone opinie wiazace
zostaty wydane zgodnie z przepisami prawa i nie znaleziono podstaw do zmiany obu zaskarzonych opinii wigzacych
na podstawie zastrzezen zgtoszonych przez Dzieci Ziemi. Minister Srodowiska wskazat ponadto, ze jedynym
zarzutem Dzieci Ziemi byta propozycja dodania do warunkéw opinii wigzgcych wymogu niezaktdcania organizacji
otaczajacych gruntéw rolnych. Minister Srodowiska podkreslit, ze uwaza ten wniosek Dzieci Ziemi za zbedny,
poniewaz sformutowane w nim obowigzki sg przewidziane dla wnioskodawcy w art. 4 ust. 1 lit. c) ustawy nr
334/1992 Sh. o ochronie rodzimego funduszu rolnego, z pdzniejszymi zmianami (ze skutkiem od dnia 1 2024 r. jest
to art. 4 ust. 1 lit. d) ustawy nr 334/1992 Sb. Jednoczeénie Minister Srodowiska zwrécit uwage, ze obowigzki
wynikajace bezposrednio z ustawy nie s3 powtarzane przez Ministerstwo Srodowiska w wigzgcych opiniach,
poniewaz majg one zawiera¢ wymagania specyficzne dla danego przypadku i konkretne.

1.3.2 a 1.4.2 Uwagi organizacji Children of the Earth dotyczace dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

Children of the Earth podsumowato w punktach 3 i 4 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r., ze adza sie z
wynikiem procedury przeglgdu opisanej powyzej. Cytowany przepis art. 4 ust. 1 lit. ¢ ustawy o ochronie gruntéow
rolnych zawiera inne sformutowanie, tres¢ i cel proponowanego przez Dzieci Ziemi wymogu jest zatem niezgodny z
tym przepisem, w zwigzku z czym Minister Srodowiska argumentuje, ze argumenty Dzieci Ziemi sq sprzeczne i de
facto niepodlegajgce weryfikacji.

Zdaniem Déti Zemé, Minister Srodowiska dziatat wbrew podstawowym zasadom kodeksu administracyjnego, w tym
§ 3 kodeksu administracyjnego. Zgodnie z ustaleniami Déti Zemé, Ministerstwo Srodowiska skutecznie narzuca
przedtozong propozycje (wymdg) innym konstrukcjom (na przyktad Déti Zemé odnosi sie do decyzji o lokalizacji
projektu elektrowni wodnej Nové Hefminovy z dnia 26 2023 r.),
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ktéra opiera sie na wigzgcej opinii Ministerstwa Srodowiska z dnia 25 lutego ), nie jest to wymdg zbedny, a zatem
postepowanie Ministra Srodowiska jest z art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto, zdaniem
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, Minister Srodowiska wprowadza dyskryminujgce réznice miedzy tym, kto proponuje
wymdg, a zatem jego procedura jest z art. 2 § 4 i art. 7 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poniewaz
wazne jest to, co jest proponowane, a nie kto to proponuje (ochrona gleby jest komponentem Srodowiska, a zatem
przedmiotem dziatalnosci Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, i jest to Srodek tagodzqcy, ktory jest realistyczny i
wykonalny).

W zwigzku z tym Children of the Earth zwraca sie do Ministra Srodowiska o ponowne rozpatrzenie zaskarzonych
wigzqcych opinii, w tym oswiadczenia z dnia 4 2024 r. Children of the Earth oczekuje, ze Minister Srodowiska
przedstawi szczegotowe uwagi.

Rozliczenie (podsumowane w sekcjach 1.3.2i 1.4.2):

W swoim o$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. Children of the Earth zasadniczo kwestionuje wnioski wyciggniete
przez Ministra Srodowiska w jego potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/716 z dnia 20 grudnia 2024 r.
25.7.2024 (bez merytorycznego uzupetnienia swojej argumentacji o nowe fakty dotyczace ochrony intereséw
rozpatrywanych w postepowaniu planistycznym). Minister Srodowiska dokonat jednak szczegétowej oceny
zastrzezen Déti Zemé, przeanalizowat zaskarzone wigzace opinie rowniez w Swietle tych zastrzezen i wyraznie
stwierdzit, ze wiazace opinie Ministerstwa Srodowiska okre$laja jedynie wymogi, ktére sa specyficzne i konkretne
dla konkretnej rozpatrywanej sprawy, wykraczajgce poza zakres prawa (zob. powyzej).

Rozstrzygniecie to mozna uzna¢ za logiczne, poniewaz wbrew pomystom stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest
mozliwe narzucenie jednolitych warunkéw we wszystkich wigzgcych opiniach bez uwzglednienia konkretnego
przypadku i charakterystyki projektu (ktérym w tym przypadku jest budowa stuzgca potaczeniu projektu NJZ EDU z
infrastrukturg transportowg ). Z odniesienia Dzieci Kraj do procedury organdéw
administracyjnych ~ w sprawie zezwolenia/uzyskania zgody na projekt HPP Nové Hefminovy (budowa wodociggu,
tj. budowa, ktdra rdzni sie charakterem od rozwazanej budowy), nie mozna wywnioskowac konkretnych wnioskéw
dla projektu NJZ EDU bez dalszych rozwazan. Jest tak tym bardziej w niniejszej sprawie, ze z dokumentacji do
decyzji o warunkach zabudowy oraz tresci zaskarzonych wigzacych opinii (wraz z zatacznikami) jednoznacznie
wynika, ze budowa bedzie polegata na wytaczeniu gruntéw rolnych z funduszu gruntéw rolnych bez wptywu na
organizacje otaczajacych gruntéw rolnych i dostepnosé. Jak wynika réwniez z oswiadczenia wnioskodawcy z dnia
13.03.2024 r., w trakcie budowy nie przewiduje sie trwatego ograniczenia dostepu do okolicznych gruntéw rolnych.

W zakresie, w jakim Children of the Earth twierdzi, ze tres¢ i cel proponowanego wymogu jest niezgodny z art. 4
ust. 1 lit. ) ustawy nr 334/1992 Coll. o ochronie rodzimego funduszu rolnego, nalezy zauwazy¢, ze Children of the
Earth powotuje sie na niewtasciwy przepis. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c) ustawy nr 334/1992 (w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2024 r.), do ktérego odni6st sie Minister Srodowiska, stosuje sie, :

"Na cele nierolnicze nalezy przeznaczacé przede wszystkim nierolnicze grunty, grunty
niezabudowane i nieuzytki na obszarach zabudowanych lub na niezabudowanych terenach dziatek budowlanych
poza tymi obszarami, polany budowlane oraz tereny uzyskane z rozbidrki przestarzatych budynkdw i urzqdzen. W
razie koniecznosci wycofania gruntow rolnych z funduszu gruntow rolnych nalezy w jak najmniejszym stopniu
naruszy¢ organizacje funduszu gruntéw rolnych, warunki hydrologiczne i melioracyjne na tym obszarze oraz sie¢
drdg rolniczych. Przepis ten zostat przeniesiony (z niewielkimi zmianami brzmienia) do art. 4 ust. 1 lit. d) ustawy nr
334/1992 Coll. w ramach zmian legislacyjnych obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2024 r., ktére jednak stowarzyszenie
Dzieci Ziemi
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nie odpowiedziat. Z powyzszego cytatu jasno wynika, ze przedmiotowe postanowienie jest istotne dla kwestii, o
ktorej wspominajg Dzieci Ziemi.

W przypadku dalszych zastrzezeri stowarzyszenia Dzieci Ziemi co do faktu, ze wymagania Ministerstwa Srodowiska
zostaty zaakceptowane przez Ministra Srodowiska, a ich nie, nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Srodowiska jest (w
przeciwienstwie do Dzieci ) organem dotknietym ustawowymi kompetencjami w zakresie ochrony gruntéw rolnych
(ktorego wymogi okreslone w warunkach wigzacych opinii sg wigzace dla sentencji zaskarzonej decyzji zgodnie z
art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zatem Ministerstwo stusznie przyjeto je w w sentencji
zaskarzonej decyzji). ww. postepowania jest Stowarzyszenie Dzieci Ziemi, ktéremu przystuguje prawo zgtoszenia
zastrzezeri do treéci zaskarzonych opinii wigzacych i ich rozstrzygniecia przez Ministra Srodowiska (jako organ
nadrzedny nad MS). Nie jest on jednak organem administracji publicznej, ktérego sprawa dotyczy. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze Minister Srodowiska dziatat w petnej zgodzie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania administracyjnego,
skoro ocenit zasadnos¢ wnioskdw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi i na podstawie tej oceny wyjasnit, dlaczego nie uznat
tych zastrzezen za zasadne w konkretnej rozpatrywanej sprawie i ich nie uwzglednit.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie stwierdzajg i nie wykazuja (poza
bardzo ogdlnymi zapowiedziami dotyczgcymi ochrony gruntdw), w jaki konkretnie sposdb kwestia uporzgdkowania
organizacyjnego otaczajacych gruntéw rolnych i dostepu do nich miataby wptywac na interesy publiczne chronione
przez to stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 1 ustawy. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba
bedaca strong postepowania prowadzonego na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze zgtosi¢ zastrzezenia
w postepowaniu planistycznym tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes
publiczny, ktérego ochrony dotyczy ta szczegdlna regulacja prawna).

W $wietle powyzszego mozna zatem , ze wymaog Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, aby realizacja projektu nie zaktécata
organizacji otaczajgcych gruntéw rolnych i nie ograniczata ich dostepnosci, jest nieistotny i zbedny, poniewaz
znajduje oparcie w przepisach prawa.

1.5.Do wigzacej opinii Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
zgodnie z ustawg nr 258/2000 Coll. o ochronie zdrowia publicznego

1.5.1 W przedmiocie zarzutéw odwofania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidfowosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii Regionalnej Stacji
Higienicznej Regionu Vysoc€ina z siedzibq w Jihlavie nr KHSV/16933/2020/JI/HOK/Sme z dnia 10 sierpnia 2020 r. i
proponuje dodanie nastepujgcych warunkéw do wigzgcej opinii i zaskarzonej decyzji:

"(2) Przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe przedtozy¢ aktualne i szczegétowe studium hatasu,
zawierajgce propozycje srodkéw ochrony przed hatasem, jezeli w trakcie realizacji przedsiewziecia i jego zostanie
stwierdzone na podstawie pomiaréw, ze mogq zostaé przekroczone wartosci dopuszczalne natezenia hatasu lub
istnieje powazne ryzyko ich przekroczenia, w tym zapewnienie dojazdu lub przejazdu pojazdéw ochrony
przeciwpozZarowej. (ktérego brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby byto jego zmodyfikowanie pod
wzgledem prawnym i faktycznym).
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Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdza, ze w oparciu o swoje doswiadczenie z lokalizacjq (i wydawaniem pozwolen)
szeregu obiektow budowlanych (komunikacyjnych), poZzgdane jest, aby Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina
z siedzibg w Jihlavie posiadata aktualng i profesjonalnie wysokiej jakosci dokumentacje, w tym dokumentacje, ktéra
wyjasni, w ktdrych lokalizacjach grozi przekroczenie limitow prawnych i czy faktycznie planowane sq takie srodki
techniczne lub organizacyjne, ktore zapewnig, ze limity te zostanq spetnione w przekonujgcy sposob. Children of the
Earth uwaza, Ze wymagania natozone przez Regionalnqg Stacje Higieny Regionu Vysocina z siedzibqg w Jihlavie nie sq
merytorycznie i proceduralnie spdjne w celu ztagodzenia wptywu na zdrowie publiczne podczas budowy i
eksploatacji projektu, a zatem wnioskuje, aby przeglqd niniejszej wigZzqcej opinii doprowadzit do zmiany jej
brzmienia zgodnie z powyiszymi propozycjami, zapewniajgc w ten sposob, Ze interwencje sq rzeczywiscie
proporcjonalne, wyraznie kontrolowalne i Ze interes publiczny w zakresie ochrony zdrowia publicznego, w
szczegdlnosci przed nadmiernym natezeniem hatasu, jest konsekwentnie tagodzony.

Rozliczenie:

Poniewaz ten sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Regionalnej
Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie nr KHSV/16933/2020/J1/HOK/Sme z dnia

10 sierpnia 2020 r. zaskarzona wigzgca opinia zostata przekazana do rozpatrzenia organowi administracyjnemu
nadrzednemu nad Regionalnga Stacjg Higieniczng Regionu Vysocina z siedziba w Jihlavie, ktérym jest Ministerstwo
Zdrowia (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig) zgodnie z art. 149 ust. 7
kodeksu postepowania administracyjnego.

Ministerstwo Zdrowia, Departament Ochrony Zdrowia Publicznego, dokonato przegladu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacq opinie Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie
(zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-6/0VZ z dnia 3 czerwca 2024 r.). W swoim uzasadnieniu
Ministerstwo Zdrowia najpierw szczegétowo zajeto sie poszczegdlnymi czesciami i cechami przedmiotowej budowy
i doszto do tego samego wniosku, co Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w lJihlavie, tj. ze
ochrona przed hatasem zostanie omdéwiona na kolejnym etapie dokumentacji projektowej, kiedy znane bedg
wymagania dotyczace obstugi ruchu kompleksu Domu Pomocy Spotecznej EDU. Z potwierdzenia wigzacej opinii
Ministerstwa Zdrowia wynika rowniez, ze jest to aspekt, ktdry nalezy do kolejnych etapow przygotowania projektu,
a mianowicie pozwolenia na budowe. W tym kontekscie Ministerstwo Zdrowia stwierdzito, ze nie ma prawnego
wymogu przedtozenia badania hatasu przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe, o co wnioskowaty Dzieci
Ziemi. Ministerstwo Zdrowia wskazato ponadto, ze dokumentacja dotyczaca pozwolenia na budowe bedzie
podlegac¢ ocenie wtasciwych organdow w kontekscie procedury wydawania pozwolenia na budowe i podsumowato,
ze Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie postapita prawidtowo w tej sprawie i zgodzita
sie z zaskarzong wigzaca opinia.

1.5.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

Organizacja Children of the Earth podsumowata w ust. 5 swojego wniosku z dnia 4.12.2024 r., ze nie zgadza sie z
wynikiem procedury przeglgdu opisanej powyzej. Ministerstwo Zdrowia, zgodnie z ustaleniami Children of the Earth,
nie odniosto sie do swoich propozycji natozenia wymogdéw tagodzgcych lub kompensacyjnych lub dla
monitorowania  nateZenia hatasu (monitorowanie i jego wdrazanie) lub swoich uwag w sposéb mozliwy do
zweryfikowania w tej sprawie i dla réznych projektéw autostrad/drég. Wedtug Children of the Earth doprowadzito
to do uchylenia wyrokdw, a Naczelny Sqd Administracyjny uniewaznit dwa pozwolenia na budowe
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dla autostrady D48 wokdt Frydku-Mistku z powodu odmowy natozenia wymogu ochrony zdrowia publicznego,
chociaz byt on realistyczny i wykonalny, oraz jedno pozwolenie na budowe dla autostrady D491 Hulin-Frystdk z
powodu braku moZliwych do zweryfikowania powodow sprzecznosci w badaniu hatasu.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ocenia postepowanie Ministerstwa Zdrowia jako sprzeczne z podstawowymi zasadami
Kodeksu postepowania administracyjnego (zob. np. § 2 pkt 4 lub § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego),
gdyz nie powinno byc¢ oczywiste, dlaczego nie mozna natozy¢ dwdch proponowanych wymogdw dotyczgcych
procedury budowlanej - w kwestii hatasu oraz w harmonogramu budowy w odniesieniu do tras objazdowych z
oddziatywaniem na rézne komponenty srodowiska (hatas, powietrze...). Zgodnie z ustaleniami stowarzyszenia Dzieci
Ziemi, Ministerstwo Zdrowia odmawia ustosunkowania sie do propozycji natozenia wymogu nr 2 pod pretekstem, ze
przepisy prawa nie obligujg wnioskodawcéw do sporzqdzenia studium hatasu (dla stron postepowania i
wnioskodawcy bedzie jasne, w jakim zakresie nalezy przedfozy¢ dokumentacje do pozwolenia na budowe, gdyz
zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi, w postepowaniach budowlanych czesto spotyka sie studia hatasu obarczone
szeregiem wad i nieprawidtowosci). Ministerstwo Zdrowia, zgodnie z ustaleniami Dzieci Ziemi, nie zajmuje sie w
zaden weryfikowalny sposéb propozycjq natoZzenia wymogu nr 3, wiec nie jest nawet jasne, dlaczego nie mozna go
natozyc, z wyjgtkiem najwyrazniej fundamentalnego dla Ministerstwa Zdrowia powodu, ze zostat on ztoZzony przez
Dzieci Ziemi (dlatego nie przeprowadzono kontroli zaskarzonej wiqgzqcej opinii i przyczyn odmowy jej , zgodnie z
wymogami art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego i zasadami Kodeksu postepowania
administracyjnego).

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi jest rowniez zaskoczone, ze Ministerstwo Zdrowia nie anulowato jednego z natozonych
na nie wymogow, poniewaz nie dotyczy on lokalizacji SO 321, a jedynie jego budowy. Ten wymdg Regionalnej Stacji
Higieny Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie ma zatem swoje miejsce tylko w procedurze budowlanej, a nie w
procedurze planowania. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi Ministerstwo Zdrowia wyraznie dyskryminuje to
stowarzyszenie, poniewaz proponowane wymagania dotyczqce procedury budowlanej zostaty odrzucone, ale w
przypadku wymagarn proponowanych przez zainteresowane wtadze jest to w porzqdku.

W zwigzku z tym Dzieci Ziemi wnoszq o ponowne rozpatrzenie zaskarzonej wigzqcej opinii, w tym oswiadczenia z
dnia 4 grudnia 2024 r., przez Ministerstwo Zdrowia, a raczej przez Ministra Zdrowia. Children of the Earth oczekuje
od Ministra Zdrowia szczegéfowego komentarza w tej sprawie, poniewaz z jednej strony wymdg natozony przez
Regionalng Stacje Sanitarng Regionu Vysocina z siedzibq w Jihlavie nie jest czescig zaskarzonej decyzji, a z drugiej
strony propozycje natozenia dwdch nowych wymogow przedstawione przez Children of the Earth dziatalnosci
stowarzyszenia i celu pdZniejszej procedury budowlanej, a jednoczesnie sq realistyczne i wykonalne, wiec nic nie stoi
na przeszkodzie, aby je natozy¢, zdaniem Children of the Earth.

Rozliczenie:

W swoim os$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi zasadniczo kwestionuje wnioski
sformutowane przez Ministerstwo w potwierdzeniu wigzacej opinii nr MZDR 12819/2024-6/0VZ z dnia 3 czerwca
2024 r. (bez istotnego uzupetnienia swojej argumentacji o nowe fakty zwigzane z ochrong intereséw ocenianych w
postepowaniu planistycznym). Ministerstwo Zdrowia odniosto sie jednak do zastrzezen stowarzyszenia Dzieci Ziemi
, przeanalizowato zaskarzong wigzaca opinie i w $wietle tych  zastrzezen i m.in. wskazato, ze
dokumentacja do pozwolenia na budowe bedzie podlegata ocenie odpowiednich organdw w ramach postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe (tj. w tym Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie). Nie
zatem prawda, ze Ministerstwo Zdrowia nie odniosto sie do wymagan stowarzyszenia Dzieci Ziemi, poniewaz wrecz
przeciwnie, wyraznie opisato, dlaczego nie uznato tych wymagan za istotne na tym etapie procedury planowania.
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Rozstrzygniecie to mozna zatem uznaé za logiczne. W rzeczywistosci sama zaskarzona wigzaca opinia wyraznie
podkresla, ze ochrona przed hatasem zostanie uwzgledniona w kolejnym etapie dokumentacji projektowej, kiedy
znane beda wymagania dotyczace ruchu obstugujacego teren NJZ EDU. Regionalna stacja higieniczna regionu
Vysocina z siedzibg w Jihlavie réwniez stwierdzita w zaskarzonej wigzacej opinii, ze rozwazany projekt nie narusza
wymogow ustawy nr 258/2000 Coll. o ochronie zdrowia publicznego, z pdzniejszymi zmianami, i nie natozyta
zadnych dalszych warunkdw.

Odwotywanie sie przez Children of the Earth do praktyki z wielkoskalowymi nowymi konstrukcjami liniowymi,
takimi jak nowe autostrady (w tym wspomniane autostrady D48 i D49), jest nieistotne i catkowicie pomija
parametry i specyfike rozpatrywanej budowy "Potgczenie EDU NJZ z infrastruktura transportowg". Rozpatrywana
budowa nie jest nowg inwestycjg autostradowa, gdyz jej przedmiotem jest jedynie przebudowa dwdch istniejgcych
drog klasy I1i 1l (a nie budowa zupetnie nowych drég) na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m, czy tez
potaczenie inwestycji NJZ EDU z tymi drogami w kilku punktach majacych charakter weztéw (zob. szczegétowy opis
budowy w dokumentacji do decyzji o warunkach zabudowy, a ponadto w zaskarzonej opinii wigzacej i
potwierdzeniu opinii wigzacej). Co wiecej, z dokumentacji przedtozonej do pozwolenia na budowe wynika, ze
planowana budowa nie jest, z uwagi na jej parametry, budowg, ktéra wymagataby szerokiego wykorzystania
samochodéw ciezarowych i innych maszyn do jej realizacji. Znaczenie ruchu na placu budowy bedzie zatem dos¢
marginalne w przypadku przedmiotowej budowy w poréwnaniu z budowag nowej autostrady. Kwestia ruchu
budowlanego dla pozostatych obiektow wchodzgcych w sktad projektu NPP EDU, a takie podziniejszego
potencjalnego wzrostu ruchu zwigzanego z eksploatacja terenu NPP EDU, bedzie nastepnie oceniana w ramach
odpowiednich procedur wydawania pozwolen dla tych obiektow.

Jedli stowarzyszenie Dzieci Ziemi sprzeciwia sie temu, ze wymagania Regionalnej Stacji Higieny Regionu Vysocina z
siedzibg w lJihlavie zostaly zaakceptowane przez Ministerstwo Zdrowia, a nie przez nie, nalezy podkreslié, ze
Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie jest (w przeciwienstwie do Stowarzyszenia Dzieci
Ziemi) organem, ktérego dotyczg ustawowe kompetencje w dziedzinie ochrony zdrowia publicznego (ktdrego
wymogi okreslone w warunkach wigzgcych opinii sg wigzace dla zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 149 kodeksu
postepowania administracyjnego, a zatem Ministerstwo stusznie przyjeto je w catosci w sentencji zaskarzonej
decyzji). Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wystepuje jako strona ww. postepowania, ktéra ma prawo do zgtoszenia
zastrzezen do tresci zaskarzonych wigzacych opinii i do ich rozstrzygniecia przez Ministerstwo Zdrowia (jako organ
nadrzedny w stosunku do Regionalnej Stacji Higienicznej Regionu Vysocina z siedzibg w Jihlavie). Nie jest to jednak
wiasciwy organ administracji panstwowej. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze Ministerstwo Zdrowia dziatato w
petnej zgodnosci z art. 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, gdy ocenito zasadnos$¢ zgdan
stowarzyszenia Dzieci Ziemi i wyjasnito , dlaczego nie uznato tych zastrzezen za uzasadnione i nie
spetnito ich w konkretnym rozpatrywanym przypadku.

W odniesieniu do drugiego z wymogdéw stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacych przedtozenia szczegdtowej
dokumentacji projektowej na potrzeby procedury pozwolenia na , ktéra bedzie obejmowaé¢ harmonogram prac
budowlanych (uwaga: mowa o warunku nr 3), mozna dodaé, ze dotyczy on wymogdéw dokumentacji projektowej
okreslonych w odpowiednich wykonawczych. W zwigzku z tym mozna odniesc¢ sie do zatacznika 12 do dekretu nr
499/2006 Coll. w sprawie dokumentacji, z pdzniejszymi zmianami (zob. w szczegdlnosci rozdziat

B.8 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziatu C.3 (Koordynacyjny rysunek
sytuacyjny) rysunkéw sytuacyjnych), odpowiednio do zatgcznika 1 i 2 do dekretu nr 227/2024 Coll. w sprawie
zakresu i tresci dokumentacji projektowej obiektow infrastruktury transportowej (zob. w szczegdlnosci rozdziat
B.10 (Zasady organizacji budowy) skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacyjny rysunek

sytuacyjny)).
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131/2024 Coll., w sprawie dokumentacji budynkéw (zob. w szczegdlnosci rozdziat B.10 (Zasady organizacji budowy)
skréconego raportu technicznego i rozdziat C.3 (Koordynacja rysunkéw sytuacyjnych) rysunkéw sytuacyjnych).
Weryfikacja, czy dokumentacja projektowa przedtozona w kolejnej procedurze pozwolenia na budowe jest
przygotowana zgodnie z przepisami wykonawczymi, bedzie nalezata do wtasciwego organu budowlanego
prowadzacego dang procedure pozwolenia na budowe. Z widzenia procedury planistycznej wymaog ten jest jednak
rowniez przedwczesny, a zatem nie ma istotnego powodu, aby zajmowac sie nim w procedurze planistyczne;j.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wskazujg i nie pokazuja, w jaki
sposéb wydanie harmonogramu budowy miatoby konkretnie wptyngc¢ na interes publiczny chroniony przez to
stowarzyszenie w rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba bedaca strong
postepowania na podstawie szczegdlnej regulacji prawnej moze wnies¢ sprzeciw w postepowaniu planistycznym
tylko w takim zakresie, w jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza publiczny, ktérego ochrony domaga sie na
podstawie szczegdlnej regulacji prawnej).

W sSwietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg oczywiscie zbedne i
przedwczesne.

1.6.W sprawie wigzacej opinii Ministerstwa zgodnie z ustawg nr 458/2000 Dz.
1.6.1 W przedmiocie zarzutéw odwofania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o zbadanie prawidtowosci i legalnosci wigzgcej opinii Ministerstwa Srodowiska nr
MPO 523907/2020 (w odwotanie stowarzyszenia Dzieci Ziemi najwyrazniej btednie
podano nr MPO 523907/2020/560/163) z dnia 20 sierpnia 2020 r., w Ministerstwo natozyto nastepujgcy warunek:
"W dokumentacji projektowej do pozwolenia na budowe zostanie zapewnione, Ze realizacja budowy nie ograniczy
dziatania istniejgcej elektrowni jgdrowej Dukovany, nie wptynie na poziom bezpieczeristwa jgdrowego, ochrony
przed promieniowaniem, bezpieczenistwa urzqdzen jgdrowych i materiatow jgdrowych oraz zapewni zarzqdzanie
sytuacjq zwigzang z promieniowaniem". Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wymdg nafozony w zaskarzonej
wiqzqcej opinii jest zbyt ogdliny (fraza), wiec musi zostac¢ uszczegdtowiony (lub natozona wieksza liczba wymogdw).
Jednoczesnie musi by¢ egzekwowalny i weryfikowalny w okreslony sposdb (poprzez natozenie pewnych wyraznych
dziatan i w okreslonych ramach czasowych lub ramach czasowych).

Children of the Earth uwaza, Ze wymdg nafozony przez Ministerstwo nie jest spdjny pod wzgledem merytorycznym i
proceduralnym, w zwigzku z czym wnosi, aby w ramach przeglgdu niniejszej wigzgcej opinii zmieniono jej brzmienie
zgodnie z opisanymi powyzej zastrzezeniami, zapewniajgc tym samym, ze dokumentacja dotyczqgca pozwolenia na
budowe jasno i wyraZnie zawiera niezbedne sSrodki przeciwdziatajgce zagrozeniom dla funkcjonowania elektrowni
jgdrowej Dukovany, w tym wypadkom podczas budowy i eksploatacji przedmiotowego projektu, tak aby natozony
wymdg zostat zmieniony lub natoZzono dodatkowe wymogi, ktére mozina wyraznie zweryfikowaé, a przede
wszystkim wyegzekwowac w okreslonym czasie.

1.6.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

W punkcie 6 swojego oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2024 . Children of the Earth podsumowato nastepnie, ze nie ma
dalszych zastrzezeri co do wyniku procedury odwotawczej i tresci opinii Ministra Przemystu i Handlu, ale nie
wyklucza to podniesienia tej kwestii przez Children of the Earth w jakimkolwiek postepowaniu administracyjnym.
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Rozliczenie (podsumowanie punktow 1.6.1i 1.6.2):

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzgcej opinii
Ministerstwa Przemystu i Handlu nr MPO 523907/2020 z dnia 20 sierpnia , ta kwestionowana wigzaca zostata
przekazana do organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Ministerstwem, ktérym jest Minister Przemystu i
Handlu (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi przedmiotowej kwestii) zgodnie z art. 149
ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego.

Minister Przemystu i Handlu dokonat przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii przedtozonej zgodnie z art. 149 § 7
Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przeglagdu potwierdzit zaskarzong wigzaca opinie
Ministerstwa (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr MPO 85496/2024/01000 12 wrzesnia 2024 r.). W
uzasadnieniu Minister Przemystu i Handlu stwierdzit, w odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ze
warunek okreslony przez Ministerstwo w zaskarzonej wigzacej opinii zostat sformutowany w sposéb catkowicie
wystarczajacy i wykonalny oraz odpowiadat przedmiotowi procedury planistycznej i aspektom rozwazanym w jej
kontekscie. Jej celem jest zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jadrowej Dukovany EDU 1-4, a
kwestia ta ma zostaé szczegétowo uregulowana dopiero w dokumentacji projektowej do pozwolenia na (co réwniez
stwierdzito Ministerstwo w zaskarzonej wigzgcej opinii). Wedtug Ministra Przemystu i Handlu zgodnos¢ z
przedmiotowym warunkiem, ktéry jest zawarty w warunkach zaskarzonej decyzji, oraz przydatnosé
proponowanego rozwigzania (ktére nie powinno ograniczaé dziatania istniejgcej elektrowni jadrowej Dukovany,
wptywac na poziom bezpieczenstwa jagdrowego, ochrony przed promieniowaniem, ochrony obiektow jadrowych i
materiatéw jadrowych oraz powinno zapewniaé zarzadzanie zwigzang z promieniowaniem) zostanie nastepnie
oceniona przez odpowiedni organ budowlany i inne wtasciwe organy administracyjne w procedurze wydawania
pozwolenia na budowe (lub w innych procedurach nastepujgcych po procedurze planowania). Warunek, o ktérym
mowa, jest wystarczajaco szczegdtowy i mozliwy do wyegzekwowania na pdzniejszych etapach procesu wydawania
zezwolen.

Ponadto, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o doprecyzowanie
przedmiotowego warunku nie znajduje uzasadnienia nawet w kontekscie przedmiotu postepowania
planistycznego, gdyz dalsze doprecyzowanie warunkéw w tym zakresie bedzie ewentualnie przedmiotem
poziniejszych faz projektowych. Z powodu, zdaniem Ministra Przemystu i Handlu, nie wydaje sie rowniez wtasciwe
dodawanie lub doprecyzowywanie warunku w jakikolwiek sposdb (a samo Children of the Earth nie proponuje
zadnego konkretnego sformutowania). Ponadto z natury i charakteru budowy, ktéra sama w sobie nie jest
obiektem jgdrowym w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. e) ustawy nr 263/2016 Coll. o atomowym, z pdzniejszymi
zmianami, jasno wynika, ze jej wptyw na istniejacy elektrownie jgdrowa Dukovany EDU 1-4 jest minimalny. Jego
potencjalny wptyw mozna postrzegaé wytacznie w kontekscie projektu elektrowni jadrowej EDU jako takiego (na co
Ministerstwo wielokrotnie zwracato uwage w zaskarzonej wigzacej opinii i z powodu ktérego natozyto
przedmiotowy warunek).

W potwierdzeniu zaskarzonej wigzacej opinii Minister Przemystu i Handlu podkreslit ponadto, ze procedura
zagospodarowania przestrzennego dla budowy "Zespotu budynkéw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrddto
jadrowe w miejscowosci Dukovany"", ktéra jest kluczowa budowga z punktu widzenia realizacji projektu NPP EDU,
okresla jedynie ramowe parametry tego projektu, Konkretny ksztatt projektu (ktory jest kluczowy z punktu widzenia
zapewnienia wzajemnej kompatybilnosci z istniejaca elektrownig jadrowg Dukovany i utrzymania jej obecnego
poziomu bezpieczenstwa) bedzie zalezat od wybranego rozwigzania technologicznego, ktére zostanie okreslone
wyborze odpowiedniego wykonawcy. Ustalanie bardziej szczegétowych warunkéw na etapie procedury planowania
bytoby zatem przedwczesne i niecelowe ze wzgledu na interesy chronione ustawg nr 458/2000 Dz.

Minister Przemystu i Handlu stwierdzit ponadto, ze z uzasadnienia zaskarzonej opinii wigzgcej wynika, ze
powody, na ktérych opiera sie tres¢ wigzacej czesci wigzacej , podstawy jej wydania
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oraz wzgledy, ktérymi kierowato sie ministerstwo przy ocenie, w tym powody natozenia warunku, ktérego celem
jest zabezpieczenie funkcjonowania istniejacej elektrowni jgdrowej Dukovany znajdujacej sie na tym samym terenie
co projekt elektrowni jadrowej EDU. Podsumowujac, Minister Przemystu i Handlu podsumowat, ze zaskarzona
wigzgca opinia spetnia wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego, jest zrozumiata, poprawna
i podlega kontroli oraz zostata wydana przez ministerstwo zgodnie z art. 16(x) ustawy nr 458/2000 Coll, U., z
pdzniejszymi zmianami do dnia 31 grudnia 2020 r., a zatem zostata wydana zgodnie z prawem i w ramach
uprawnien przyznanych przez prawo.

W swoim oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 . Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdzito, ze nie ma dalszych
zastrzezen do wyniku procedury odwotawczej i tresci potwierdzenia wigzacej opinii Ministra Przemystu i Handlu
(zob. pkt 6 przedmiotowego oswiadczenia).

1.7.Do wiazacej opinii Urzedu Miejskiego w Trzebiczu, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
zgodnie z ustawg nr 183/2006 Coll., Prawo budowlane

1.7.1 W przedmiocie zarzutéw odwotania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i legalnosci wigzgcej opinii Urzedu Miasta Trebic,
Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83188/20 - SPIS
1488/2021/HaD z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zgodnosci budowy z Politykq Rozwoju Przestrzennego Republiki
Czeskiej, Zasadami Rozwoju Przestrzennego Regionu Vysocina oraz planami zagospodarowania przestrzennego
gmin Dukovany i Rouchovany.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi powotuje sie na swoje doswiadczenia zwiqzane z lokalizacjq szeregu budynkéw
(transportowych) i twierdzi, ze przedmiotowa wigzqca opinia nie moze by¢ uznana za prawidtowq i zgodng z
prawem, poniewaz ocena zgodnosci budynku z Politykqg Rozwoju Terytorialnego Republiki Czeskiej, Zasadami
Rozwoju Terytorialnego Kraju Viysoclina i planami zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany
oraz z celami i zadaniami planowania przestrzennego jest jedynie formalna, a raczej ocena celéw i zadan
planowania przestrzennego zostata w wiekszosci zaniechana. Nie jest rowniez jasne, na podstawie jakich
konkretnych dokumentéw dokonano oceny celdw i zadan planowania przestrzennego. Kolejnqg wadq zaskarZonej
opinii wigzqcej jest brak bardziej szczegétowego uzasadnienia, co czyni jg nieweryfikowalng.

1.7.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W pkt 7 oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2024 r. spétka Déti Zemé podsumowata nastepnie, ze nie ma dalszych
zastrzezen co do wyniku postepowania odwotawczego i tresci opinii Ministra Przemystu i Handlu [prawidtowo:
Urzedu Regionu Vysocinal, co zdaniem spdtki Déti Zemé nie wyklucza podniesienia tej kwestii w ewentualnym
postepowaniu administracyjnym.

Rozliczenie (podsumowanie punktéw 1.7.1i1.7.2):

Poniewaz niniejszy sprzeciw stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Miasta Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego, Biuro Planowania Przestrzennego, nr ORUP 83188/20
- SPIS 1488/2021/HaD z dnia 25 2021 r., niniejsza zaskarzona wigzaca zostata wydana zgodnie z art. 149 ust. 7
Kodeksu postepowania administracyjnego. 7 kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedfozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Trebic, ktérym jest Urzad Regionalny
Kraju Vysocina (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami zwigzanymi z tg kwestig, w tym komunikatem
Urzedu Gminy Ttebic,
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Departament Rozwoju i , Biuro Planowania Regionalnego, nr ORUP 75361/22 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia
19.10.2022 r. i nr ORUP 2776/23 - SPIS 1488/2021/HaD z dnia 26.1.2023 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina, Wydziat Planowania Przestrzennego i Przepisow Budowlanych, zbadat
zaskarzong wigzacg opinie przedtozong zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu administracyjnego i na tego badania
potwierdzit zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Miasta Trebi¢ (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI
71049/2024, sygn. akt OUP 206/2024 - 13 z dnia 29 sierpnia 2024 r.). W bardzo obszernym uzasadnieniu Urzad
Wojewddzki Vysocina w pierwszej kolejnosci szczegétowo odnidst sie do sposobu oceny zgodnosci budowy z
Politykg Rozwoju Przestrzennego Republiki Czeskiej (zwang dalej "Politykg Rozwoju Przestrzennego Republiki
Czeskiej") i dokumentacjg planowania przestrzennego oraz zakresie stosowania celéw i zadan planowania
przestrzennego realizowanego przez Urzad Miasta Trebi¢. Wtadze Regionu Vysodina zgodzity sie z oceng budowy
pod jej zgodnosci z PUR Republiki Czeskiej dokonang przez Urzad Miasta Trebi¢. Nastepnie wiasng ocene, w ktérej
podkresdlit, ze konstrukcja jest jedng podstruktur projektu NJZ EDU i ze nie jest mozliwe pominiecie catosci przy
ocenie konstrukcji. Wedtug wtadz regionu Vysocina budowa jest zgodna z krajowymi priorytetami planowania
przestrzennego w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju terytorium, okreélonymi w PUR Republiki Czeskiej,
poniewaz jest czescig rozwoju wartosci cywilizacyjnej, jakg jest rozbudowa elektrowni jgdrowej Dukovany, i bedzie
zlokalizowana w najmniej konfliktowym miejscu pod wzgledem wptywu na charakter krajobrazu (projekt NJZ EDU
bedzie realizowany w odniesieniu do istniejgcego terenu elektrowni jgdrowej Dukovany). Jednoczesnie budowa
umozliwi potfaczenie projektu NJZ EDU z infrastrukturg transportowa na obszarze okreslonym dla rozbudowy
elektrowni jagdrowej Dukovany, a tym samym zostanie spetnione zadanie okreslone dla planowania przestrzennego
w art. (142) PUR Republiki Czeskiej w odniesieniu do obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany, w tym
korytarzy dla produkcji energii elektrycznej i ciepta (co jest okreSlone i doprecyzowane w Zasadach
zagospodarowania przestrzennego regionu Vysocina, zwanych dalej "ZUR"). Witadze regionu Vysocina potwierdzity
réwniez, ze budowa jest zgodna z aktualizacjami ZUR Republiki Czeskiej (w tym z kwestig potencjalnego zagrozenia
suszg w odpowiednim obszarze szczegétowym SOB9).

Podobnie Urzad Wojewddzki Vysodina uzgodnit z Urzedem Gminy Trebi¢, ze budowa jest zgodna z ZUR. Urzad
Wojewddzki Vyso€ina ocenit, ze budowa nie uniemozliwi ani nie utrudni realizacji korzystnej dla spoteczenstwa
infrastruktury technicznej i transportowej w korytarzach DK11, E04 i HO1. Ponadto Urzad Regionalny Kraju Vysocina
ocenit zasady kierowania rozwojem przestrzennym i podejmowania decyzji w sprawie zmian na terytorium oraz
zadania w zakresie planowania przestrzennego ustalone dla obszaru rozbudowy elektrowni jadrowej Dukovany,
stwierdzajac, ze budowa jest dopuszczalna. Budowa w zaden sposdb nie zagrozi warto$ciom cywilizacyjnym regionu
Vysocdina, do ktérych nalezg wybrane elementy infrastruktury energetycznej - Elektrownia Dukovany, a wrecz
przeciwnie, bedzie wspierac¢ jej rozbudowe. Wedtug witadz regionu Vysocina rozbudowa istniejgcego obiektu
jadrowego nie zwiekszy znaczaco negatywnego wptywu krajobraz, poniewaz utworzenie kompleksu elektrowni
jadrowej EDU w bezposrednim potgczeniu z istniejagcg elektrownig jagdrowa Dukovany bedzie miato znacznie
mniejszy wptyw na krajobraz niz budowa elektrowni jagdrowej EDU w nowej lokalizacji, gdzie stataby sie kolejna
absolutng dominantg w okolicy. Ponadto caty obszar przeznaczony pod rozbudowe elektrowni jgdrowej Dukovany
znajduje sie w krajobrazie o zaktadanym wyzszym poziomie urbanizacji, ktérego gtéwnym celem jest lokalna i
ponadlokalna dziatalnos$¢ gospodarcza i ktdry, jak sie oczekuje, zostanie w duzej mierze zabudowany. Na poziomie
koncepcyjnym zajecie gruntédw rolnych jest zminimalizowane poprzez zlokalizowanie EDU elektrowni jadrowej w
poblizu istniejgcej elektrowni jagdrowej Dukovany, co pozwala na efektywne wykorzystanie istniejacej infrastruktury
transportowej i technicznej elektrowni jgdrowej Dukovany.

Nastepnie Urzad Wojewddzki Kraju Vysocina nieznacznie doprecyzowat wnioski Urzedu Gminy Trebic¢ dotyczace
planéw zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany, poniewaz te plany zagospodarowania
przestrzennego weszty w zycie wczesniej
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4 ZUR i nie zawierat zmian majacych wptyw na budowe. W zwigzku z tym zadania zawarte w aktualizacji nr 4 ZUR
nie zostaty spetnione. W zwigzku z tym, w odniesieniu do § 54 ust. 6 ustawy o budownictwie, nie jest mozliwe
podjecie decyzji zgodnie z czesciami planu zagospodarowania przestrzennego, ktére sg sprzeczne z dokumentacjg
planowania przestrzennego wydang przez region, a zgodnosé¢ projektu zostanie oceniona tylko z PUR Republiki
Czeskiej, ZUR, celami i zadaniami planowania przestrzennego oraz studium krajobrazowym. Z tego powodu Urzad
Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego , ze budowa nie bedzie badana pod katem zgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego gmin Dukovany i Rouchovany.

Wtadze regionu VysocCina zgodzity sie réwniez z opinig Urzedu Miasta Trebi¢ dotyczacg zgodnosci budowy z celami i
zadaniami planowania przestrzennego okreslonymi w § 18 i 19 ustawy Prawo budowlane i w tym kontekscie
przeprowadzity wtasng szczegdétowa ocene zgodnosci budowy (i catego planu NJZ EDU) z wybranymi przepisami
ustawy Prawo budowlane. Elektrownia jagdrowa Dukovany jest wainym producentem energii elektrycznej o
znaczeniu krajowym, a jej rozbudowa odpowiada dtugoterminowemu strategicznemu celowi krajowemu - przejsciu
na bardziej przyjazng dla $rodowiska produkcje energii elektrycznej, a jednoczesnie zwiekszeniu jej produkcji,
dlatego jest czeicig PUR Republiki Czeskiej i ZUR. Na podstawie oceny technicznych i transportowych warunkéw
budowy, charakteru terenu oraz mozliwosci wykorzystania lub ograniczenia warunkéw naturalnych na tym terenie
zaproponowano najbardziej odpowiedni obszar pod rozbudowe Elektrowni Jadrowej Dukovany w ZUR, ktéry
rozwija walory cywilizacyjne regionu, a jednoczesnie jak najmniej ingeruje w niezagospodarowany teren przy
maksymalnym wykorzystaniu istniejacej infrastruktury transportowej i technicznej (patrz strona 5.2). 9 - 10
potwierdzenia wigzacej opinii, gdzie Urzad Wojewddzki Vysolina w sposdb wyczerpujacy zajmuje sie
poszczegdlnymi przepisami ustawy Prawo budowlane). Urzad Wojewddzki Kraju Vysodina uznat réwniez za
wystarczajacg ocene dopuszczalnosci budowy pod wzgledem zgodnosci ze Studium krajobrazowym SO ORP Trebic,
a wedtug Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocina lokalizacja projektu NJZ EDU jest optymalna wzgledem granic
terenu, istniejgcej infrastruktury w okolicy, obszaru zabudowanego gminy i charakteru krajobrazu w odniesieniu do
poszczegdlnych powigzan.

W odniesieniu do wniosku Stowarzyszenia Dzieci Ziemi Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego stwierdzit, ze
zaskarzona wigzaca opinia zawiera wymogi art. 149 ust. 2 kodeksu administracyjnego, a rozwazania
administracyjne Urzedu Miasta Trebi¢ w zaskarzonej wigzacej opinii sg wifasciwie uzasadnione, mozliwe do
zweryfikowania i w petni zgodne z przepisami prawa. Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego przeprowadzit
réwniez ocene dopuszczalnosci projektu zgodnie z art. 96b ust. 3 ustawy Prawo budowlane (zob. powyzej). Wedtug
Urzedu Regionu Vysocina nie jest rowniez jasne, na jakich podstawach opart sie Urzad Miasta Ttrebi¢ w swojej
ocenie. Na podstawie powyzszego Urzagd Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego , ze budowa jest dopuszczalna z wyzej
opisanych wzgledow.

Rozliczenie wtadz regionu Vysoclina, ktére zostato podsumowane powyzej, jest zatem przeprowadzane w sposdb
szczegbtowy.

i to w sposéb catkowicie wyczerpujacy.

W oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 . Stowarzyszenie Dzieci Ziemi stwierdzito, ze nie ma dalszych zastrzezen co
do wyniku procedury odwotawczej i tresci potwierdzenia wigzacej opinii Ministra Przemystu i Handlu (prawidtowo
Urzedu Wojewddzkiego Regionu Vysocina) (zob. pkt 7 przedmiotowego oswiadczenia).

Oprocz wyzej wymienionego rozstrzygniecia zastrzezen Urzedu Wojewddzkiego Kraju Vysocdina w potwierdzeniu
zaskarzonej wigzacej opinii, mozna doda¢ dla kompletnosci, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci nie stwierdzajg i
nie wykazuja, w jaki sposdb konkretna ocena zgodnosci budynku z PUR Republiki Czeskiej, dokumentacja
planowania przestrzennego oraz celami i zadaniami planowania przestrzennego miataby ingerowaé w interesy
publiczne chronione przez stowarzyszenie w rozumieniu § 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym
osoba, ktdra jest strong postepowania na podstawie szczegdlnego przepisu prawa
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W postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy moze wnies¢ sprzeciw tylko w takim zakresie, w jakim
rozpatrywane przedsiewziecie narusza interes publiczny, ktérego ochrona jest przedmiotem szczegdlnej regulacji
prawnej).

1.8 Do wiagzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany zgodnie z ustawg nr 114/1992 Dz.
1.8.1 W przedmiocie zarzutéw odwofania

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o kontrole prawidtowosci i legalnosci wigzqcej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr
OUDUK-220/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r., poniewaz uwaza, ze tres¢ wigzqcej opinii nie moze by¢ uznana
za podlegajqcg kontroli, a natozone wymagania nie sq poprawne pod wzgledem faktycznym i proceduralnym oraz
zgodne prawem w zakresie wydawania zezwoleri na wycinke drzew nielesnych oraz naktadania nasadzen
zastepczych za wyrzqgdzone szkody w Srodowisku. Children of the Earth wnioskuje, aby w ramach przeglgdu
zezwolenie zostato uchylone lub zmienione zgodnie z propozycjami przedstawionymi ponizej, zapewniajgc w ten
sposob, Zze nowe zezwolenie i odpowiednie nasadzenia zastepcze zostanqg faktycznie wydane zgodnie z wymogami
sekcji 8(1) i 9(1) ustawy nr 114/1992 Coll. U. oraz na podstawie wszystkich dowodéw prawdy materialnej w
rozumieniu § 3 w § 2 ust. 4 kodeksu postepowania administracyjnego (ktérych brakuje w zaskarionej wigzqgcej
opinii) oraz ze natozone wymogi bedq rzeczywiscie odpowiadac wadze ingerencji i bedq wyraZznie weryfikowalne.

Children of the Earth proponuje zmiane warunku nr 1 zaskarzonej opinii wigzqcej (ktéry brzmi:

"Wycinka drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastgpi¢ wytqgcznie w przypadku realizacji ww. budowy.") do
nastepujgcego brzmienia: Wycinka drzew/zabytkowej roslinnosci moze nastqgpi¢ wytqcznie po uzyskaniu
prawomocnego pozwolenia na budowe oraz w przypadku realizacji ww. budowy." (zaznaczajqc, ze proponowane
brzmienie nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwe byto jego zmodyfikowanie pod wzgledem prawnym i
faktycznym). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi natozony wymdg powinien zosta¢ doprecyzowany tak, aby byt
jednoznaczny i mozliwy do wyegzekwowania, natomiast w oparciu o zasade przezornosci pozqdane jest powigzanie
terminu wycinki drzew z ostatecznym pozwoleniem na budowe, gdyz moZliwa jest realizacja szeregu SO bez
ostatecznego pozwolenia na budowe, tj. jedynie z ostatecznym pozwoleniem na budowe. Wynika to z faktu, Ze
wycinka drzew moze byc¢ niepotrzebnie przedwczesna pod wzgledem czasu, na wiele lat przed otrzymaniem
pozwolenia na budowe i faktycznym rozpoczeciem budowy catego projektu.

Déti Zemé proponuje rowniez zmiane warunku 2 zaskarzonej wigzqcej opinii (ktory brzmi:

"Wycinka drzew zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy, najlepiej w okresie spoczynku drzew, w
zaleznosci od aktualnego harmonogramu budowy.") do nastepujgcego brzmienia (w 2 wariantach): (i) "Wycinka
drzew zostanie przeprowadzona przed rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1
pazdziernika do 28 lutego biezgcego roku kalendarzowego." (ii) "Wycinka drzew zostanie przeprowadzona przed
rozpoczeciem budowy wytqcznie w okresie spoczynku drzew, tj. od 1 pazdziernika do 28 lutego biezgcego roku
kalendarzowego. W wyjgtkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach wycinka moze zosta¢ przeprowadzona
w sezonie wegetacyjnym, co musi zosta¢ uprzednio zatwierdzone przez Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory
bedzie obecny osobiscie i udokumentuje wycinke na pismie i fotograficznie, z dowodami, ze Zzadne  ptaki
nie gniazdujg  na danych  drzewach." (zaznaczajgc, ze proponowane sformutowanie nalezy traktowac jako
sugestie, aby mozna je byto zmodyfikowac¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug stowarzyszenia Children
of the Earth, natozony wymdég wymaga doprecyzowania, poniewaz w obecnej sytuacji de facto wycinke mozna
przeprowadzi¢ w dowolnym momencie bez naktadania takiego wymogu, tj. zalezatoby to wytgcznie od uznania
wnioskodawcy, kiedy rozpoczqc¢ wycinke, bez oczywistego konkretnego powodu. Dtugos¢ okresu pozarolniczego
wynosi 5 miesiecy, trudno wiec twierdzi¢, ze oczekiwanie na ten okres w jakikolwiek sposdb znaczgco opdznitoby
rozpoczecie budowy inwestycji - co wiecej, mozna sie spodziewad, ze realizacja inwestycji moze sie o 20-40 %.
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Ewentualne opdZnienie rozpoczecia realizacji projektu o kilka miesiecy jest zatem marginalne (wariant 1). Jesli
organ nadrzedny stwierdzi, ze wycinka moze by¢ prowadzona o kazdej porze roku, uzupetni¢ pierwotny tekst
wymogu o mechanizmy kontrolne (alternatywa 2), ktére mozna udokumentowac i zweryfikowac.

Children of the Earth proponuje nastepnie dodanie nastepujgcego warunku do wigzgcej opinii: "4) W przypadku
powaznego uszkodzenia nowo posadzonego gatunku drzewa lub po jego smierci, nalezy niezwtocznie posadzic¢ i
pielegnowac ten sam gatunek." (sformutowanie, ktére nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna je byfo
zmodyfikowac z prawnego i faktycznego punktu widzenia). Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w obowiqzujgcej
opinii brakuje opisu sytuacji, gdy drzewo zostanie powaznie uszkodzone lub nawet obumrze. Konieczne jest zatem
szczegotowe okreslenie sposobu postepowania w takim przypadku, tak aby nasadzenie zastepcze natozone po 5
latach pielegnacji drzewa mogfo realnie odpowiadac¢ adekwatnej rekompensacie za wyrzgdzone szkody ekologiczne.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi  ostatecznie  wnosi o uchylenie  zaskarionej  wiqzqcej  opinii  na
tej podstawie, Ze nie podlega ona kontroli. Zdaniem stowarzyszenia Dzieci Ziemi, z tresci zaskarzonej wigzqcej opinii
nie wynika w sposdb konkretny, na jakiej podstawie zostata ona wydana, brak jest konkretnych dowoddw na to, w
jaki sposéb spetniony zostat art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Sb. (brak jest na jego spetnienie, a samo twierdzenie,
ze zostat on spetniony, jest niewystarczajgce) oraz w jaki sposob ustalono, Zze nasadzenia zastepcze w rozumieniu
art. 9 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Sh. sq rzeczywiscie proporcjonalne do celéw ekologicznych. U. jest rzeczywiscie
proporcjonalne do wyrzqgdzonej szkody ekologicznej (ponownie brak jakichkolwiek przekonujgcych i uzasadnionych
dowoddw, w tym wskazania metodologii i sposobu jej ). Wedtug szacunkow ekspertéw stowarzyszenia Dzieci Ziemi,
gmina Dukovany natozyta obowiqgzek nasadzen zastepczych w ilosci okoto 2,3 razy wiekszej niz ilos¢ drzew
przeznaczonych do wycinki w przedtozonym planie, czyli 4,5 razy wiecej drzew do posadzenia niz zostato wycietych.

Rozliczenie:

Poniewaz niniejsze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg skierowane przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu
Gminy Dukovany nr OUDUK-220/2023/02-ZP z dnia 12 czerwca 2023 r., ta zaskarzona wigzgca opinia zostata
zgodnie z art. 149 par. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi
administracyjnemu nadrzednemu nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Kraju Vysocina
(wraz z innymi zastrzezeniami innych stowarzyszen (patrz punkt 2 ponizej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi przedmiotowej kwestii).

Urzad Regionu Vysogina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zbadat zaskarzong wigzaca opinie przedtozong zgodnie z
§ 149 ust. 7 Kodeksu administracyjnego i na podstawie tego badania zaskarzong wigzacg opinie Urzedu Miasta
Dukovany jako zgodng z prawem i prawidtowg (patrz potwierdzenie wigzacej opinii nr KUJI/75584/2024
0ZPZ/1451/2024 z dnia 19 sierpnia 2024 r.).

Wtadze regionu Vysocina stwierdzity, ze wtadze gminy Dukovany prawidtowo ocenity sytuacje faktyczng, podczas
gdy kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych
drzew osiggajgcych obwdd pnia ponad 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (tgcznie 16 drzew) jest czeScig
kompletnego wniosku. Biorgc pod uwage ogdlny stan zieleni na tym obszarze (potudniowa czes$¢ obszaru
katastralnego Hefmanice u Rouchovany, gdzie jest duzo rozproszonej zieleni i ciggtych drzewostanow),
proponowana wycinka drzew nie stanowi powaznej interwencji wedtug wtadz regionalnych. Poniewaz pod
lokalizacji wycietych drzew jako zieleni towarzyszacej wzdtuz drég jest to stosunkowo znaczaca strata, wiadze
regionu VysoCina uwazajg, ze odpowiednie s3 nasadzenia zastepcze. Jesli chodzi o nasadzenia zastepcze, wtadze
regionalne stwierdzity, ze ich parametry zostaty ustalone (wysokos¢ i obwdéd pni), zostaty zaprojektowane w
iloSciowo wyzszym stopniu (zupetnie wystarczajagcym), z gatunkami odpowiadajacymi warunkom potudniowego
regionu Trebic i zlokalizowane
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do nieutwardzonych drég gruntowych. Wedtug Urzedu Regionalnego Regionu Vysocina opieka posprzedazna jest
ustalona w najdtuzszym mozliwym zakresie prawnym, a jesli miataby ona zbiera¢ swoje zniwo w wyniku
niewystarczajgcej opieki, wnioskodawca bytby zobowigzany do wymiany nasadzen bez dalszej zwtoki (jesli miatoby
to nastapic z przyczyn obiektywnych, wnioskodawca nie moze by¢ prawnie zobowigzany do wymiany nasadzen).

Wtadze regionu Vysocina potwierdzity ponadto, ze zaskarzona wigzaca opinia jest zgodna z wymogami § 8 ust. 1i §
9 ustawy nr 114/1992 Dz.U., z zastrzezeniem, ze istotnym powodem zezwolenia na wycinke drzew w
rozpatrywanym przypadku jest nadrzedny interes publiczny zwigzany z budowa w stosunku do ogdlnej ochrony
rozpatrywanych tu drzew.

Jednoczesnie Urzad Regionu Vysocina stwierdzit, ze warunki zaskarzonej wigzacej opinii s3 wystarczajgce do
ochrony drzew nawet w przypadku niezrealizowania budowy, podczas gdy oczywiste jest, ze jesli projekt zostanie
zrealizowany, bedzie to na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw prawnych. W opinii witadz
regionu Vysocdina warunek ewentualnej wycinki drzew w okresie spoczynku nie jest problematyczny z punktu
widzenia ochrony drzew, ale z punktu widzenia innych intereséw chronionych na mocy ustawy nr 114/1992 Sb. (w
szczegblnosci ochrony gatunkdéw ptakdw i zwierzat), ktdre jednak lezg poza zakresem zezwolenia na wycinke.

1.8.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

Children of the Earth podsumowato w pkt 8 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r., ze zgadza sie z takim
wynikiem procedury przeglgdu. Wedtug Dzieci Ziemi wtfadze regionalne regionu Vysocina nie zajmujq sie
propozycjami natozenia dwdch wymogow tagodzqcych i jednego nowego wymogu tagodzgcego w sposdb konkretny
i mozliwy do przeglgdu, ani nie podajg nazwy stowarzyszenia wnioskujgcego o przeglgd ani powoddw przeglgdu, co
zdaniem Dzieci Ziemi jest oczywistym brakiem mozliwosci przeglgdu. Wedtug Children of the Earth, wfadze
regionalne regionu Vysocina odrzucajq propozycje stowarzyszenia frazesami.

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi ocenia procedure wtadz regionu Vysocina jako nielogiczng i sprzecznq z podstawowymi
zasadami kodeksu postepowania administracyjnego (§ 2 ust. 4 lub § 3 kodeksu postepowania administracyjnego),
poniewaz nie jest jasne, dlaczego nie mozna zmieni¢ dwdch natozonych wymogdw dotyczgcych sposobu wycinki
drzew, tj. tylko po uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na budowe i tylko w okresie spoczynku lub nawet w okresie
wegetacyjnym z udziatem organu ds. ekoprojektu, a takze dlaczego nie mozna narzuci¢ zapewnienia nowych
nasadzen i pielegnacji drzew, jesli sSmier¢ drzewa nastgpi podczas wstepnej pielegnacji nowo posadzonych drzew,
poniewaz wnioskodawca jest odpowiedzialny za sadzenie i pielegnacje tych drzew. Srodki te, zdaniem Children of
the Earth, odnoszqg sie do ochrony srodowiska, ktora jest przedmiotem dziatalnosci Children of the Earth, i sq
realistycznymi i wykonalnymi wymogami majgcymi na celu ztagodzenie ingerencji drzew nielesnych, ktdre majg
zostac .

Zdaniem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi wynik postepowania odwotawczego jest z orzecznictwem, a mianowicie
wyrokami Naczelnego Sqdu Administracyjnego nr 9 As 77/2023-157 z dnia 10 sierpnia 2023 r. oraz nr 9 As
126/2022-45 z dnia 10 sierpnia 2023 r.

25. 1. 2024.

Jednoczesnie Stowarzyszenie Dzieci Ziemi uwaza, ze wtadze regionalne regionu Vysocina nie rozpatrujq propozycji
zmiany warunkéw w sposob zgodny z prawem, poniewaZz nie jest jasne, dlaczego natozenie wymogow nie jest
realistyczne i wykonalne, ani ze nie ma konkretnych odpowiedzi na uwagi, co sprawia, ze wigzgca opinia jest nie do
zweryfikowania (zawiera frazesy). W kontekscie Children of the Earth zwraca uwage, ze rosliny drzewiaste majg
szeroki zakres funkcji, wiec zdaniem Children of the Earth twierdzenie wtadz regionalnych regionu Vysocina, ze ich
istnienie wptywa tylko na inne elementy ochrony , jest fatszywe: funkcja biologiczna (ekologiczna), higieniczno-
sanitarna, funkcja izolacyjna, funkcja melioracyjna, funkcja mikroklimatyczna,
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funkcja rekreacyjna, funkcja edukacyjna, funkcja kulturowa, funkcja estetyczna i negatywne oddziatywanie (zob.
instrukcja metodyczna w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, 4/2021). Children of the Earth nalega réwniez, aby
nowy wymoag, zgodnie z ktérym w powaznego uszkodzenia nowo posadzonego drzewa lub po jego smierci nalezy
niezwfocznie posadzi¢ i pielegnowac ten sam gatunek drzewa, zostat uwzgledniony w wiqgzgcej opinii lub
bezposrednio w zaskarzonej decyzji, poniewaz zdaniem Children of the Earth wtadze regionalne regionu Vysocina
sztucznie dzielg smier¢ nowo posadzonych drzew na dwie , poniewaz wnioskodawca jest zobowigzany do
zapewnienia pielegnacji tych drzew przez 5 w kazdych . Zdaniem Children of the Earth z tresci zaskarZzonej wigzqcej
opinii i potwierdzenia wiqgzqcej opinii nie mozna ustali¢, dlaczego natozono konkretne nasadzenie zastepcze
(ktorego zresztg nie mozna nawet uznac za adekwatne, zgodnie z oczekiwaniami na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
nr 114/1992 Coll, i nie ma dowoddéw na zastosowanie przejrzystej, logicznej i przekonujgcej metodologii natozenia
nasadzen zastepczych), opis i finansowe okreslenie zakresu szkdd ekologicznych, tak ze nie mozna ocenic, czy
natozone nasadzenia zastepcze sq uzasadnione i na podstawie jakich konkretnych przestanek podjeto decyzje o
wycince.

Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi, rozstrzygniecia wnioskow i uwag nie mozna uznac za zgodne z kodeksem
postepowania administracyjnego, ani z art. 8 i art. 9 ustawy nr 114/1992 Coll. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi,
przede wszystkim nie ma konkretnych i przekonujgcych powoddw odmowy natozenia zmiany 2 wymogow i 1
nowego wymogu, a takze nie ma dowodow na zgodnosc¢ z art. 8 ust. 1 ustawy nr 114/1992 Coll., ktérych nie mozna
"rozbroi¢" poprzez odniesienie do rzekomych dokumentdw potwierdzajqcych, ktdre nie sq znane, ani ich tresci.

W zwigzku z tym Children of the Earth wnosi o ponowne rozpatrzenie zaskarzonej wigzqcej opinii, w tym
oswiadczenia z dnia

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi oczekuje, ze Regionalny Urzqd Regionu Vysocina, a raczej Ministerstwo Srodowiska,
szczegéfowo sie do tego , poniewaZ rozstrzygniecia wnioskdw i uwag nie mozna uznac za zgodne z Kodeksem
Administracyjnym lub z §§ 8 i 9 ustawy nr 114/1992 Dz.U., brakuje uzasadnienia natozenia tak wysokich nasadzer
zastepczych, a Regionalny Urzqd Regionu Vysocina nie podaje nawet nazwy wnoszqcego odwotanie i konkretnych
powoddw jego wniosku o wszczecie procedury odwotawczej. Wedfug Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, procedura
Urzedu Regionu Vysocina jest zatem niepodlegajgca kontroli lub postuguje sie frazesami.

Rozliczenie:

Whioski Urzedu Regionu Vysoc¢ina mozna ocenié¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Gminy Dukovany
stwierdzit w zaskarzonej wiazacej opinii, w ktérej opisat i rozwinat swoje rozumowanie i powody wydania tej
wigzgcej opinii oraz ustalenia poszczegdlnych warunkéw. Jak wskazano na stronie 4 zaskarzonej wigzacej, Urzad
Gminy Dukovany uwzglednit réwniez zarzuty podniesione przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego w odniesieniu do kwestii wycinki drzew, ktére zostaty powtdérzone w odwotaniu.
Stowarzyszenie Dzieci Ziemi catkowicie pomija jednak ten fakt oraz szczegétowe uzasadnienie zaskarzonej wigzgcej
opinii, w tym rozstrzygniecie jego zastrzezen.

W tym kontek$cie mozna zatem powtérzy¢, ze Gmina Dukovany na stronie 2 i nast. zaskarzonej wigzacej opinii w
pierwszej kolejnosci opisata swojg procedure prowadzacg do wydania zaskarzonej wigzacej opinii, w toku ktérej
oceniono i zweryfikowano poprawnos$¢ formalng i kompletnos¢ wniosku oraz , czy wyciete drzewa stanowity cze$¢
drzewa pomnikowego lub czy wyciete drzewa stanowity cze$¢ istotnych elementéw krajobrazu, nasadzen
zastepczych lub zadrzewien, przeprowadzono wizje lokalng w celu lokalizacji, parametréw i stanu drzew
przeznaczonych do wycinki oraz przyczyn ich wycinki wskazanych we , a takze dokonano oceny znaczenia
funkcjonalnego i estetycznego drzew przeznaczonych do wycinki,
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zapisane na poszczegolnych arkuszach mapy i poréwnane z dotkliwoscig przyczyn wycinki drzew w zwigzku z
potrzeba budowy projektu NW EDU, a takie obowigzek nasadzen zastepczych i pielegnacji przez maksymalny
dopuszczalny okres w celu zrekompensowania szkéd ekologicznych.

W zaskarzonej wigzacej opinii gmina Dukovany, oprdcz opisania swojej procedury, stwierdzita réwniez, ze oparta sie
na wniosku o wydanie wigzgcej opinii w sprawie wycinki drzew, ktéry zawierat ocene dendrologiczng uzupetniong
wynikami lokalnego dochodzenia. Przy ocenie tych danych i ustalen wzieto réwniez pod uwage badania
dendrologiczne przedmiotowego terenu, z ktérymi gmina zapoznata sie w toku czynnosci urzedowych,
przygotowujgc swoje uwagi do zastrzezen zgtoszonych przez strony wycinki drzew w kontekscie wspdlnej
procedury planistycznej prowadzonej przez Ministerstwo dla innych budynkéw tworzacych NPP EDU. Gmina
Dukovany zweryfikowata, ze dane zawarte w ocenie dendrologicznej zatagczonej do wniosku odpowiadajg danym
zawartym w badaniach dendrologicznych, nawet w odniesieniu do zakresu wycinki, ktdry jest nawet nizszy niz
przewidziany w badaniach dendrologicznych.

Charakter oceny zostat dostosowany do prezentacji graficznej (arkusze map) w celu zapewnienia przejrzystosci
danych. Na kazdym arkuszu mapy dokonano oceny znaczenia funkcjonalnego i estetycznego poszczegdlnych
gatunkéw drzew. W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci, na podstawie jakich dokumentéw zostata
wydana kwestionowana opinia wigzgca oraz na podstawie jakich konkretnie dokumentéw dokonano oceny
wycietych drzew. Strony postepowania mogty zapoznaé sie z tymi dokumentami w ramach realizacji
przystugujacego im prawa wgladu do akt, z ktérego stowarzyszenie Dzieci Ziemi skorzystato ani w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ani w toku postepowania odwotawczego. Z catg pewnoscig nie jest zatem ,
ze zezwolenie na wycinke drzew zostato oparte na rzekomo nieznanych dokumentach, jak btednie twierdzity Dzieci
Ziemi w swoim oswiadczeniu.

4.12.2024.

Prawidtowos¢ oceny stanu faktycznego dokonanej przez Urzad Gminy Dukovany zostata nastepnie potwierdzona
Urzad Regionu Vysocina (zob. pkt 1.8.1 powyzej). Zarzut Stowarzyszenia Dzieci Ziemi dotyczacy braku mozliwosci
ponownego rozpatrzenia zaskarzonej wigzgcej opinii oraz procedury stosowanej przez Urzad Gminy Dukovany przy
jej wydawaniu lub przez Urzad Regionu Vysocina przy jej rozpatrywaniu jest zatem bezzasadny. Co wiecej, w toku
kontroli zaskarzonej wigzacej opinii Urzad Rejonowy Kraju Wysoczaniskiego w sposéb jasny, logiczny i zrozumiaty
wskazat na te aspekty, ktére uznat za kluczowe z punktu widzenia prawidtowosci i zgodnosci z prawem tej opinii
(zob. powyzej), bez koniecznosci i celowosci powtarzania szczegdétowej argumentacji zawartej juz w zaskarzonej
wigzacej opinii. Takiego uzasadnienia kontroli zaskarzonej wigzgcej opinii z pewnoscig nie mozna uznaé za ogdlny i
niepodlegajacy kontroli frazes, jak btednie argumentujg Children of the Earth.

Obszerne uzasadnienie dotyczgce kwestii wyrebu opisane na stronach 36, 37 i 46 i nast. zaskarzonej decyzji, w
ktérym Ministerstwo sie réwniez do zastrzezen zgtoszonych przez Déti Zemé. Uzasadnienie to jest catkowicie
wyczerpujace i w petni zgodne z wymogami orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktdérego Dzieci
odnoszg sie w swoim oswiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r.

W odniesieniu do warunkédw zawartych w zaskarzonej wigzacej opinii i witaczonych do zaskarzonej decyzji, poza
tym, co stwierdzit organ regionalny Vysocina, mozna do nich dodac nastepujgce elementy.

W odniesieniu do wniosku stowarzyszenia Dzieci Ziemi o dodanie warunku nr 1 warunkujacego mozliwos¢ wycinki
drzew przy realizacji budowy, mozna stwierdzi¢, poza wyzej wspomnianym rozstrzygnieciem zastrzezen przez Urzad
Regionalny Kraju Vysocina w potwierdzeniu zaskarzonej wigzgcej opinii, ze jest on sformutowany w wystarczajacy,
jednoznaczny sposdb.
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i w sposdb mozliwy do wyegzekwowania, aby zapewnic¢, ze wycinka nie jest niepotrzebna i jest przeprowadzana
tylko w przypadku budowy. Ma to kluczowe znaczenie dla realizacji celu ochrony drzew. Modyfikacje
zaproponowane przez Children of the Earth nie wprowadzajg niczego, co nie wynikatoby juz z natozonego warunku,
ktéry uzaleznia wycinke od budowy budynku. Budowa moze byé kontynuowana dopiero spetnieniu wszystkich
warunkéw publicznych, w tym uzyskaniu pozwolenia na budowe. Wycinka zostanie zrekompensowana
nasadzeniami zastepczymi, ktdre nalezy przeprowadzi¢ w ciggu dwdch lat od wycinki (szczegdty ). Fakt, ze realizacja
budowy bedzie mozliwa wytgcznie na podstawie prawnie skutecznych indywidualnych aktéw administracyjnych,
zostat rowniez uznany za kluczowy przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina w kontekscie przegladu zaskarzonej
wigzacej opinii (patrz punkt 1.8.1 powyzej). Nie jest zatem prawdg, ze nie odnidst sie on do tego wymogu, jak
btednie twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi.

Ponadto, jak trafnie wskazata skarzagca w oswiadczeniu z dnia marca 2024 r., brzmienie warunku nr 1 odpowiada
dostownie brzmieniu zawartemu we wzorze wigzgcej opinii, stanowigcej zatgcznik nr 3 do instrukcji metodycznej
Ministerstwa Srodowiska nr MZP/2022/050/271 z kwietnia 2022 r., obowigzujacej w czasie wydania zaskarzonej
wigzacej opinii.

Warunek nr 2 zaskarzonej wigzacej opinii dotyczacy wycinki drzew w okresie spoczynku odpowiada wymogom
ustawy nr 114/1992 Sb. i § 5 dekretu wykonawczego nr 189/2013 Sb. o ochronie drzew i zezwoleniu na ich wycinke,
z pézniejszymi zmianami, zgodnie z ktdrymi: "Wycinke drzew przeprowadza sie zasadniczo w okresie ich . Przez
okres spoczynku nalezy rozumie¢ okres naturalnego zaniku fizjologicznych i ekologicznych funkcji drzewa". Do
cytowanego przepisu odwotuje sie rowniez Instrukcja Metodyczna Departamentu Ogdlnej Ochrony i Krajobrazu
oraz Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Srodowiska w sprawie stosowania § 8 i 9 ustawy nr 114/1992
Dz.U. opublikowana w Biuletynie Ministerstwa Srodowiska, do ktérej najwyrazniej odwotuje sie (w sposéb bardzo
ogdlny i niekonkretny) w swoich zastrzezeniach stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Nie jest zatem tak, ze wtadze gminy
Dukovany w jakikolwiek sposdb odstgpity od wymogéw wspomnianego dekretu (lub instrukcji metodologicznej
Ministerstwa Srodowiska, jak btednie twierdzi stowarzyszenie Dzieci Ziemi w swoich zastrzezeniach).

Ani z akt administracyjnych, ani ze sprzeciwu stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wynikajga zadne okolicznosci, ktére z
punktu widzenia ochrony drzew powodowatyby koniecznos¢ ograniczenia okresu wycinki w rozpatrywanej sprawie
ponad granice wymagane powotanymi przepisami prawa.

Zgodne z tym sg wnioski Urzedu Wojewddzkiego Kraju Wysoczanskiego (jako organu, do ktorego kompetencji
nalezy ogdlnie kwestia ochrony zwierzat na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U.), ktéry w trakcie rozpatrywania
zaskarzonej wigzgcej opinii oswiadczyt, ze przedmiotowy warunek nie jest problematyczny pod wzgledem ochrony
samych drzew, ale w odniesieniu do innych chronionych intereséw na podstawie ustawy nr 114/1992 Dz.U., takich
jak ogdlna i szczegdlna ochrona gatunkéw lub ochrona ptakéw, ktére jednak lezg poza trescig zezwolenia na
wycinke drzew (zob. pkt 1.8.1 powyzej). Nie jest zatem , ze organ regionalny, ze wycinka drzew wptywa tylko na te
inne chronione interesy, a nie na inne interesy i funkcje (poprawa itp.) wymienione przez Dzieci . Wrecz przeciwnie,
wtadze regionalne ocenity rowniez wptyw wycinki na te inne interesy i funkcje, o ktérych méwity Dzieci , i, ze
wycinka nie byta problematyczna pod tych funkgji.

Z tresci proponowanego doprecyzowania warunku nr 2 mozna bowiem wywnioskowa¢, ze celem wniosku Dzieci
Ziemi o bardziej rygorystyczne ograniczenie okresu wycinki nie jest ochrona drzew, ale przede wszystkim ochrona
zwierzat, w szczegdlnosci ptakéw, ktdrym jednak wtasciwe organy ochrony przyrody nie natozyty zadnych dalszych
szczegdtowych wigzgcych wymogoéw i warunkédw w do rozpatrywanej budowy w ramach postepowania
planistycznego. Nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby uczynity to na kolejnych etapach postepowania o wydanie
pozwolenia na budowe, co bedzie miato miejsce w przysztosci.
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zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa wymaganymi dla realizacji ocenianej budowy (np. w procedurze
pozwolenia na budowe). Wycinka drzew w ramach ww. budowy bedzie przy tym musiata respektowaé nie tylko
warunki zaskarzonej , ale takie wszelkie inne istotne warunki i wymogi wynikajgce z innych aktéw
administracyjnych wydanych poza zaskarzong decyzja.

Jak wynika z uzasadnienia znajdujacego sie na stronach 3-4 zaskarzonej opinii wigzacej, celem natozonych
warunkow byto zapewnienie, ze wycinka drzew nastgpi w zwigzku z harmonogramem budowy w okresie, ktéry
bedzie najwtasciwszy z punktu widzenia ochrony drzew i pozwoli na jej mozliwie tagodne przeprowadzenie, przy
jednoczesnym oczekiwaniu dotrzymania termindéw wynikajacych z innych procedur administracyjnych z
zastrzezeniem warunkéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa. Formutujgc warunki wycinki drzew,
wtadze gminy Dukovany wyraznie wziety zatem pod uwage mozliwo$¢ ich uzupetnienia w wyniku wnioskéw
sktadanych niezaleznie przez inne organy w celu ochrony ich chronionych intereséw.

W kontekscie warunku nr 2 regulujgcego czas wycinki bezpodstawny wydaje sie réwniez wniosek stowarzyszenia
Dzieci Ziemi o uzaleznienie mozliwosci wycinki w sezonie wegetacyjnym od obecnosci i zatwierdzenia nadzoru
ekologicznego. Mechanizmy kontroli i nadzoru nad procesem wycinki juz wystarczajgco zapewnione przez warunek
2.32 czesci operacyjnej |. 32.32 zaskarzonej decyzji, ktéry pochodzi z wigzacej opinii O0S i naktada obowigzek
"Zapewnienia, ze przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia zostanie wyznaczony na podstawie umowy inspektor
nadzoru ekologicznego (biologicznego) na caty przedsiewziecia, ktory bedzie nadzorowat przestrzeganie ustalonych
warunkow ochrony przyrody i monitorowat tereny budowy pod kqtem obecnosci roslin i zwierzqt". Wybor
inspektora nadzoru biologicznego nalezy omowic¢ z wtasciwym organem ochrony przyrody. W tym samym czasie
zostanie wyznaczony wykonawca ustug ekologicznych, ktéry zajmie sie wymaganymi Srodkami ochronnymi i
zapobiegawczymi zaproponowanymi przez inspektora nadzoru biologicznego. W ramach swoich dziatan stuzba
kontroli biologicznej zapewni, Zze wszystkie wdrozone Srodki ochrony przyrody sq szczegétowo rejestrowane,
dokumentowane i archiwizowane oraz przekazywane wykonawcom za posrednictwem raportow okresowych i
koncowych".

Mozna zatem , Ze roszczenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi sg nieuzasadnione i zbedne (poniewaz wynikaja z
z przepisOw prawa lub s3 juz czesciowo zawarte w warunkach zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do nasadzen zastepczych procedura i sposdb ich ustalenia zostaty szczegdétowo opisane w
zaskarzonej wiazacej opinii, w ktdrej stwierdzono, ze postepowano zgodnie z metodyka AOPK CR Wycena drzew
rosnacych poza lasem (opartym na niej programem wyceny), biorgc pod uwage znaczenie funkcjonalne i estetyczne
drzew (tabelaryczna ocena znaczenia funkcjonalnego i estetycznego). W przypadku kosztédw zwigzanych z zakresem
wymagan finansowych dotyczacych pielegnacji posprzedaznej wykorzystano koszty zwyktych sSrodkéw Ministerstwa
Srodowiska, cze$¢ Zieler rosnaca poza lasem. Zakres pielegnacji zastepczej zostat zaprojektowany zgodnie z
charakterem gruntéw przeznaczonych do nasadzen zastepczych i potrzebami ich wtascicieli, po konsultacji i
uzgodnieniu z gming Rouchovany. Preferowano wykorzystanie gruntéw liniowych, a gtéwnym celem byto
zastgpienie gtéwnie dzikich drzew, ktére miaty zosta¢ wyciete, gatunkami drzew owocowych, ktére wczesniej byty
szeroko sadzone w krajobrazie. Na gruntach potozonych dalej od wsi, sadzenie plantacji drzew gatunkéw
nieowocowych moze by¢ wykorzystane do podzielenia obecnie intensywnie uprawianych na mniejsze jednostki w
przysztosci. Potgczenie drzew owocowych i nieowocowych zapewni odpowiednie przestrzennie i gatunkowo
nasadzenia, ktore uzupetnig ogélny charakter terenu. Nie jest zatem prawda, ze metoda okreslania nasadzen
zastepczych nie zostata poparta zadnymi rozsagdnymi dowodami lub Ze nie zostata oparta na przejrzystej, logicznej i
przekonujacej metodologii, jak btednie twierdzg Dzieci Ziemi.
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Swiadczy o tym fakt, na ktéry zwrdcit uwage wnioskodawca w o$wiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., ze dla catej
miejscowosci Rouchovany szkoda ekologiczna spowodowana wycinka drzew w ramach wszystkich konstrukcji
tworzacych plan NJZ EDU zostata skumulowana iloéciowo zgodnie z metodologig AOPK CR w sprawie wyceny drzew
rosnagcych poza lasem w wysokosci 4 018 148 CZK oraz wartosci natozonych nasadzen zastepczych w wysokosci 4
062 600 CZK. Szkody ekologiczne spowodowane wycinkg drzew w miejscowosci Rouchovany zostaty zatem
zrekompensowane w sposéb catkowicie wystarczajacy i adekwatny. Zostato to réwniez wyraznie potwierdzone
przez Urzad Regionalny Regionu Vysocina w jego przegladzie zaskarzonej wigzacej , zaréwno w odniesieniu do
zakresu nasadzen zastepczych, ktére uznat za wystarczajgce, jak i w odniesieniu do ich sktadu gatunkowego, ktéry
uznat za odpowiedni do warunkéw potudniowego regionu Trebi¢ (patrz punkt 1.8.1 powyzej).

Children of the Earth kwestionuje wyliczenie szkody ekologicznej i zwigzanego z nig zakresu nasadzen zastepczych
na podstawie dos¢ ogdlnych twierdzen opartych na witasnych, ale bezpodstawnych szacunkach, ktérych trafnosci i
rzekomej fachowosci nie przedstawia zadnych dowoddw. Czynigc to, catkowicie ignoruje szczegétowe uzasadnienie
obliczen szkod ekologicznych i zakresu nasadzen zastepczych opisanych w samej zaskarzonej wigzacej opinii i w
dokumentach uzupetniajacych, do ktérych sie ona odnosi (w szczegdlnosci w arkuszach map, tabelarycznej ocenie
znaczenia funkcjonalnego i estetycznego wycietych drzew oraz tabelach obliczen wartosci szkéd ekologicznych i
opartych na nich nasadzen zastepczych). Takie ogdlne i niekonkretne stwierdzenia nie s3 w stanie poddaé w
jakakolwiek istotng watpliwos¢ fachowego i opartego na dowodach rozumowania, ktére zostato przeprowadzone
przez Gmine Dukovany zgodnie z wymogami dostepnych dokumentéw metodologicznych w tym przedmiocie i
opisane w sposodb szczegdtowy i weryfikowalny w zaskarzonej wigzgcej opinii.

Obowigzek nasadzer zastepczych zostat dodatkowo uzupetniony przez Urzad Gminy Dukovany o warunek
przewidujacy obowigzek pdzniejszej pielegnacji posadzonych drzew przez okres maksymalnie 5 lat. Stowarzyszenie
Dzieci Ziemi wnioskuje o uzupetnienie tego warunku o obowigzek nasadzen zastepczych w przypadku powaznego
uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Mozliwos¢ ustanowienia takiego warunku nie jest jednak
przewidziana ani w prawa, ani w dokumentach metodycznych Ministerstwa Srodowiska i Agencji Ochrony Przyrody
i Krajobrazu (AOPK). Procedura taka wydaje sie logiczna m.in. z uwagi na fakt, ze celem pielegnacji jest
zminimalizowanie ryzyka uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew. Gdyby do tego doszto nalezytej
pielegnacji (np z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od wnioskodawcy, zwykle z powodu dziatania sit przyrody lub
wandalizmu), nie mozna za to wini¢ wnioskodawcy, ktéry nalezycie wywigzatby sie z obowigzkdw natozonych na
niego decyzjg o wycince drzew (ktéra nadzorowana przez witasciwe organy przyrody w ramach ich kompetencji).
Zostato to réwniez nalezycie podkreslone przez wtadze regionalne regionu Vysocina w przegladzie zaskarzonej
wigzacej opinii (zob. pkt 1.8.1 powyzej). Ponadto nie bytoby mozliwe dokonanie kompetentnej oceny nasadzen
zastepczych z wyprzedzeniem (biorgc pod nieprzewidywalny charakter ich zakresu). Ze wszystkich wyzej
wymienionych powoddw wniosek Children of the Earth o uzupetnienie rozszerzenia opieki zastepczej o obowigzek
przesadzenia w przypadku uszkodzenia lub obumarcia posadzonych drzew wydaje sie zatem nieadekwatny i
nieuzasadniony.

W Swietle powyzszego, zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, ktdre sg zasadniczo skierowane przeciwko tresci
wiazacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-220/2023/02-ZP z dnia
12. 6. 2023 za nieoryginalne.

1.9.do wigzacej opinii w sprawie 00$ i wigzacej opinii w sprawie weryfikacji zmian w projekcie

1.9.1 Zarzuty dotyczace podstaw odwofania (cze$é ogélna)
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Stowarzyszenie Dzieci Ziemi wnosi o sprawdzenie poprawnosci i zgodnosci z prawem wigzqcej opinii 0OS oraz
weryfikujgcej wigzgcej opinii OOS Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i
Zintegrowanej Profilaktyki, nr MZP/2021/710/2941 z dnia 1 wrzesnia 2021 r., zmienionej uchwatg nr
MZP/2021/710/4700 z dnia 16 wrzesnia 2021 r., i proponuje zmiane / dostosowanie brzmienia Warunkdw , 15,

17, 21, 25, 30, 35 i 44 wigzqcej opinii O0S (szczegdtowe proponowane brzmienie poszczegdlnych warunkéw i ich
rozstrzygniecie przedstawiono ponizej).

Rozliczenie (cze$¢ ogdlna):

W zwigzku z tym, Ze niniejsze zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi skierowane sg przeciwko tresci wigzgcej
opinii 00S$ oraz wiazacej opinii Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i
Zintegrowanej Profilaktyki, w sprawie weryfikacji zmian w projekcie nr MZP/2021/710/2941 z dnia 1 wrzesnia 2021
r.,, zmienionej uchwatg nr MZP/2021/710/4700 z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (dalej jako "wigzaca opinia
weryfikacyjna"), przedmiotowe zaskarzone wigzgce opinie zostaty zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego przekazane do rozpatrzenia organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem
Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska (wraz z innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczgcymi
przedmiotowej kwestii, w tym o$wiadczeniem Ministra Srodowiska w sprawie weryfikacji zmian w projekcie nr
MZP/2021/710/4700 z dnia 16 wrze$nia 2021 r.). 7 Kodeksu postepowania administracyjnego zostaty przedtozone
do organowi administracji nadrzednemu nad Ministerstwem Srodowiska, ktérym jest Minister Srodowiska (wraz z
innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczacymi sprawy, w tym oéwiadczeniem Ministerstwa Srodowiska,
Departamentu Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki, nr MZP/2020/710/4011 z dnia 14
pazdziernika 2020 r.).

Minister Srodowiska zbadat zaskarzone wigzace opinie przedtozone zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego i na podstawie tego badania zaskarzone wigzgce opinie Ministerstwa Srodowiska
zostaty potwierdzone przez (zob. potwierdzenie wigzacych opinii nr.j. MZP/2024/290/1522 2
9.10.2024 r., ktérych oczywiste niescistosci zostaty nastepnie skorygowane w opinii wigzacej korygujacej nr
MZP/2024/290/1579 z 22.10.2024 r.). W uzasadnieniu Minister Srodowiska, w odniesieniu do wnioskéw
stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunkéw wigzacej opinii w sprawie 00S, stwierdzit w podsumowaniu, ze
propozycje czesciowych modyfikacji i uzupetnied okreslonych dziatan lub nie sg nalezycie uzasadnione w
odniesieniu do przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko, a ich potrzeba nie jest poparta zadnymi
odpowiednimi dokumentami eksperckimi. We wniosku nie wskazano nawet zadnych konkretnych wad prawnych
obecnego brzmienia warunkow, poniewaz jest to jedynie propozycja rzekomo bardziej odpowiedniego brzmienia
warunkéw. Co wiecej, Minister Srodowiska podkreslit, ze zmiana warunkéw wigzacej opinii 00S jest mozliwa
wyfacznie w drodze przewidzianych prawem procedur i w ograniczonych przypadkach, tj. w szczegélnosci w razie
wykazania niezgodnoséci z prawem lub btednego stanu faktycznego. Zdaniem Ministra Srodowiska nie mozna tego
wywnioskowaé z odwotania otrzymanego przez stowarzyszenie Dzieci Ziemi. Proponowane zmiany istniejgcych
warunkow nalezy rozumieé jedynie jako uzupetnienie lub doprecyzowanie juz ustalonych warunkéw wigzacej opinii
00S$, dlatego Minister Srodowiska odrzucit takie wnioski o zmiane jako nieuzasadnione. Nastepnie Minister
Srodowiska odnidst sie do zakwestionowanych warunkéw wigzacej opinii 00S ( czym szczegétowo w dalszej czesci
niniejszej decyzji).

Nastepnie Minister Srodowiska skomentowat wiazaca opinie weryfikacyjna, stwierdzajac, ze stowarzyszenie Dzieci
Ziemi nie zgtosito zadnych konkretnych zastrzezen do tej opinii i wnosi o zmiane "jedynie" wigzacej opinii 00S.
Minister Srodowiska przeanalizowat zatem réwniez opinie weryfikacyjna i nie stwierdzit w niej zadnych uchybien.
Wobec braku konkretnych zastrzezen ze strony Dzieci Ziemi nie jest jasne, na czym polega niezgodnos$¢ z prawem
lub merytoryczna niepoprawnosé 00S.

Minister Srodowiska stwierdzit zatem, ze zaréwno wiazaca opinia OOS, jak i wigzaca weryfikacja
Opinia zostata wydana zgodnie z przepisami prawa (kodeks administracyjny, ustawa nr 100/2001 Coll.).
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1.9.2 Komentarz Dzieci Ziemi na temat dokumentéw decyzyjnych z dnia 4.12.2024 r. (cze$¢ og6lna)

Children of the Earth, w punkcie 9 swojego wniosku z 4.12.2024 r, wnosi o ponowne rozpatrzenie wigzqgcej opinii
00S przez Ministra Srodowiska, w tym niniejszego wniosku, i oczekuje od Ministra Srodowiska szczegétowego
komentarza. Zdaniem Children of the Earth, rozstrzygniecie wnioskow i uwag nie moze by¢ uznane za zgodne z
Kodeksem postepowania administracyjnego, poniewaz Minister Srodowiska, wbrew § 2 ust. 4, § 3 i § 68 ust. 3
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odnidst sie wnikliwie do przedstawionych propozycji zmian 8
natozonych wymagan, mimo Ze zmiany te sq realne i wykonalne oraz zwiekszq przejrzystos¢ i wykonalnos¢ tych
wymagan. Zdaniem Children of the Earth, Minister Srodowiska sam sobie zaprzecza, gdy z jednej strony twierdzi, ze
6 z natozonych wymogow w ogdle nie dotyczy lokalizacji przedsiewziecia, a zatem, zdaniem Children of the Earth,
Minister Przemystu i Handlu powinien je odpowiednio usunqgc¢ z zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony twierdzi, Zze
narzucanie zmian jest zbedne, cho¢ argumentuje na rzecz tej zmiany.

Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi uderzajgce jest réwniez to, ze Minister Srodowiska uwaza Ministerstwo
Srodowiska za nieomylny organ, ktérego sprawa dotyczy, chociaz doswiadczenie stowarzyszenia Dzieci Ziemi
pokazuje, ze to organy ochrony , w tym Ministerstwo , najczesciej przegrywajq rdzne spory sqdowe ze
stowarzyszeniami przy podejmowaniu decyzji w kwestiach zwigzanych ochronq , a zwfaszcza w zwiqgzku z
prawidtowym stosowaniem art. 56 ustawy nr 114/1992 Coll.

Rozliczenie (cze$¢ ogdlna):

Istota o$wiadczenia Children of the Earth z 4.12.2024 r. jest brak zgody na dokonang przez Ministra Srodowiska
weryfikacje zaskarzonych opinii wigzacych, bez podnoszenia jakichkolwiek nowych zarzutéw merytorycznych lub
faktow, ktére nie zostaty juz rozpatrzone przez Ministra w potwierdzeniu zaskarzonych opinii wigzacych.

Przede wszystkim nalezy powtdrzyé, ze stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie podnosi zadnych okolicznosci, ktére
wskazywatyby na niezgodnos$¢ z prawem lub nieprawidtowos¢ zaskarzonych opinii wigzgcych. Sam Minister
Srodowiska podkreslit w swojej opinii, ze zaréwno wigzaca opinia 00S, jak i wigzaca opinia weryfikacyjna zostaty
wydane z przepisami prawa, a zastrzezenia stowarzyszenia Dzieci Ziemi zawieraty jedynie propozycje (zdaniem
stowarzyszenia Dzieci Ziemi) bardziej odpowiedniego sformutowania warunkéw, bez wskazywania konkretnych
wad prawnych obecnego brzmienia warunkéw wigzgcej opinii O0S (zob. pkt 1.9.1 powyzej). Jednakze bardziej
odpowiednie sformutowanie warunkéw (zdaniem Children of the Earth), przy jednoczesnym braku niezgodnosci z
prawem lub nieprawidtowosci samej wigzacej opinii O0S, nie jest samo w sobie powodem, dla ktérego konieczna
miataby by¢ zmiana analizowanej wigzacej opinii 00S. Tym , ze wigzaca opinia O0S jest niezbedna podstawa wielu
kolejnych postepowan i jej zmiany moga miec istotny wptyw na wszystkie z nich.

Argumentacja Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest sama w sobie catkowicie sprzeczna. Z jednej strony Déti Zemé
argumentuje, ze Minister Przemystu i Handlu powinien usung¢ 6 warunkéw zakwestionowanych przez Déti Zemé z
wiazacej opinii w sprawie 008, ale z drugiej strony samo Déti Zemé identyfikuje 5 z tych 6 warunkéw jako istotne
dla rozwazanej budowy. Nawet gdyby niektére z warunkdw wigzacej opinii OOS zostaty nastepnie dodane
zaskarzonej decyzji, nie jest jasne, w jaki sposéb miatoby to kolidowaé z prawami i interesami Dzieci Ziemi lub
uczyni¢ zaskarzong decyzje niezgodng z prawem.
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W tym kontekscie mozna zaaprobowac postepowanie Ministerstwa na stronie 33 Zaskarzonej Decyzji, w ramach
ktorego Ministerstwo, zgodnie z art. 149 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, witgczyto warunki okreslone
w wiazacych opiniach (w tym w wiazacej opinii 0O0S) w catoici do warunkéw Zaskarzonej Decyzji. W tym
kontekscie, jezeli Ministerstwo stwierdzito, ze niektére z warunkéw wymaganych przez zainteresowane organy byty
nie tylko bezposrednio zwigzane z lokalizacja budowy i wymaganiami dotyczgcymi przygotowania dokumentacji
projektowej w kolejnym etapie procesu wydawania pozwolen, ale takze dotyczyty pdzniejszych etapow procesu
wydawania pozwolen, przygotowania projektu i faktycznej realizacji, a nastepnie eksploatacji catego projektu NJZ
EDU, w ktorych zawsze beda odpowiednio uwzgledniane w zakresie, w jakim sg istotne dla budowy, ktéra ma
zostac zlokalizowana niniejszg decyzjg, to réwniez nie mozna temu rozumowaniu nic zarzuci¢. Uwzglednienie w
zaskarzonej decyzji uwarunkowar wynikajacych z wiazacej opinii 00S w petnym zakresie zapewnia ich spetnienie
na kolejnych etapach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, o ile okazg sie one istotne
dla postepowania i budowy lub jej czesci (niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie byty istotne dla zaskarzonej
decyzji).

Odnoszac sie do kontrowersji dotyczacych uwzglednienia wnioskéw Dzieci Ziemi w sposéb tozsamy jak w
przypadku organdéw zainteresowanych, nalezy jeszcze raz wskaza¢, ze Dzieci Ziemi nie sg organem
zainteresowanym o kompetencjach ustawowych, ktérego wymogi okreslone w warunkach wigzacych opinii wigzg w
sentencji zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 149 Kodeksu postepowania administracyjnego. Stowarzyszenie Dzieci
Ziemi wystepuje w ww. postepowaniu w charakterze strony, ktdrej przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do
treéci zaskarzonych opinii wigzacych i ich rozstrzygniecia przez Ministra Srodowiska (jako organ nadrzedny nad
Ministerstwem ). Mozna zatem , ze Minister Srodowiska postgpit w petni zgodnie z art. 149 § 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego, oceniajgc zasadnos$¢ wnioskdw stowarzyszenia Dzieci Ziemi i wyjasniajac,
dlaczego nie uznat tych zastrzezen za zasadne w rozpatrywanej sprawie i ich nie uwzglednit.

Oprdcz powyzszego, do indywidualnych wnioskéw stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunkdéw wigzacej opinii
00S mozna doda¢ nastepujace:

1.9.3 W sprawie proponowanej zmiany warunku 12 wigzacej opinii 00S
Sprzeciw dyspozytywny Stowarzyszenia Dzieci Ziemi

Déti Zemé proponuje zmiane warunku 12 wigzqcej opinii 00S, ktéry obecnie brzmi nastepujgco

"Na kolejnych etapach przygotowania projektu (po okresleniu ostatecznych tras transportu od Zrodta gtéwnych
towaréw do miejsca budowy elektrowni jgdrowej oraz intensywnosci transportu indukowanego w fazie budowy)
nalezy oméwic¢ z wtascicielami dotknietych drég metode/zasade ewentualnej rekompensaty za korzystanie z
dotknietej sieci drogowej, biorgc pod uwage charakter ruchu indukowanego przez projekt, stan sieci drogowej,
zobowiqgzania wtascicieli infrastruktury transportowej do swiadczenia ustug oraz zobowigzania podatkowe
przewoznikéw towardéw; niezwtocznie wdrozy¢ uzgodniong metode/zasade rekompensaty.”, w brzmieniu: "Do czasu
wydania ostatecznego pozwolenia na budowe (po okresleniu ostatecznych tras transportu od Zrédta gtéwnych
towarow do miejsca EJ oraz indukowanej intensywnosci transportu w fazie budowy), oméwic¢ z wtascicielami
dotknietych drég metode/zasade ewentualnej rekompensaty za korzystanie z dotknietej sieci drogowej, biorgc pod
uwage charakter ruchu indukowanego przez projekt, stan sieci drogowej, obowigzki ustugowe wtascicieli
infrastruktury transportowej i obowiqgzki podatkowe przewoznikow towardw; niezwtocznie wdrozy¢ uzgodniong
metode/zasade rekompensaty." (zaznaczajqc, Zze sformufowanie warunku nalezy traktowa¢ jako sugestie, tak aby
mogt on zosta¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the Earth, nie jest to
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nie jest jasne, kiedy doktadnie powinny odby¢ sie negocjacje z wtascicielami dotknietych drog, wiec wymdg jest
niesprecyzowany i trudny do wyegzekwowania. Naftozony wymdg powinien jasno okresla¢ pewne "okno czasowe”,
aby wymdg byt konkretny, wykonalny i mozZliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu
poprzez okreslenie czasu, aby zapewnic, ze dziatania faktycznie zostanqg podjete bez opdzZnien.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 12 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska potwierdzeniu
wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionej skorygowanga wigzaca opinig
nr.j. MZP/2024/290/1579 zdnia na 22. 10. 2024, w szczegdlnosci stwierdzit, ze warunek ten zostat
zaproponowany przez sporzgdzajgcego ocene na podstawie uwag wtadz regionalnych regionu Vysodina i szeregu
zainteresowanych gmin. Wedtug Ministra Srodowiska warunek ten uwzglednia charakter i ztozono$¢ projektu, a
takze jest wystarczajaco szczegotowy, poniewaz wyraznie wymaga od wnioskodawcy omowienia metody
rekompensaty z wtascicielami dotknietych drég w momencie okreslania tras transportu gtéwnych towardw.
Zdaniem Ministra Srodowiska nie jest wskazane doprecyzowanie tego warunku w sposéb zaproponowany przez
stowarzyszenie Dzieci Ziemi, gdyz przesadza on o wdrozeniu warunku w okresie przed wydaniem ostatecznego ,
kiedy moga nie by¢ jeszcze znane konkretne szlaki transportowe (a wiec i drogi, ktérych to dotyczy). Moga one
réwniez w duzej mierze zaleze¢ od warunkéw natozonych w pozwoleniu na budowe lub od ewentualnej zmiany
zrédfa pochodzenia towaréw. Jednoczeénie Minister Srodowiska zwrécit uwage, ze choé¢ warunek wigzacej opinii
00S zostat przejety przez wtasciwy organ budowlany w zaskarzonej decyzji, to dotyczy on przede wszystkim innych
obiektéw budowlanych wchodzacych w sktad przedsiewziecia EON.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r Children of the Earth nie zgadza sie z twierdzeniem Ministra
Srodowiska, ze wymodg zmiany warunku 12 wigzgcej opinii 00S nie ma zastosowania do 16 placéw budowy, ktére
majq zostac zlokalizowane, poniewaz nie oczekuje sie, Zze import sprzetu budowlanego, materiatéw i ludzi podczas
budowy bedzie odbywat sie drogg wodng lub powietrzng, ale drogq lgdowq i autostradg. Wedtug Children of the
Earth logiczne jest, Ze wymdg ten musi zostac spetniony przed wydaniem ostatecznego pozwolenia na budowe,
biorgc pod uwage, ze dopiero w trakcie procedury budowlanej znane bedq trasy transportu (ze wzgledu na wptyw
na powietrze i hatas), tj. zainteresowana spotecznos¢ (stowarzyszenia) musi wypowiedzie¢ sie na temat jego
spetnienia w procedurze budowlanej, a nie po zakoriczeniu kolejnych procedur. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi,
Minister Srodowiska argumentuje w sposob fatszywy i wprowadzajgcy w btgd, poniewaz najwyrazniej nie jest
Swiadomy procedury wydawania pozwolen. Children of the Earth nalega na te zmiane, ktora jest logiczna, rozsqdna,
realistyczna i wykonalna oraz zapewni, ze zainteresowane spoteczeristwo bedzie mogfto jq zobaczy¢ i skomentowac
w procedurze budowlanej.

Rozliczenie:

W swoim os$wiadczeniu z 4.12.2024 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi zasadniczo kwestionuje powody, dla ktérych
Minister Srodowiska nie uznat jego za uzasadnione, nie jednak zadnych nowych zastrzezert merytorycznych. Mozna
zatem w petni odnie$¢ sie do powyzszego rozstrzygniecia Sekretarza Stanu ds. Srodowiska.

W tym kontekscie zauwazy¢, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie wspominajg i nie wykazujg, w jaki
sposéb kwestia rekompensaty finansowej za uzytkowanie lub ewentualne zuzycie sieci drogowej podczas duzych
projektow budowlanych miataby w szczegdlnosci interesy publiczne chronione przez to stowarzyszenie w
rozumieniu art. 89 ust. 4 ustawy Prawo budowlane (zgodnie z ktérym osoba, ktdra strona
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W postepowaniu o wydanie decyzji o warunkach zabudowy wnioskodawca moze zgtosi¢ zastrzezenia tylko w , w
jakim rozpatrywane przedsiewziecie narusza publiczny, ktérego ochrona jest przedmiotem szczegdlnej regulacji
prawnej.) Poza wnioskodawca, podmiotami, ktérych przede wszystkim przedmiotowy warunek, sa wtasciwi
wtiasciciele i zarzadcy , ktdrzy nie kwestionujg brzmienia warunku w procedurze planistyczne;j.

W uzupetnieniu powyzszego mozna dodaé, ze twierdzenie Children of the Earth, ze warunek wigzacej opinii 00S$
musi zostaé spetniony najpdzniej przed wydaniem ostatecznego pozwolenia na budowe, jest bezpodstawne. Wrecz
przeciwnie, standardem w wydawaniu pozwolen na realizacje 00S$ (tym bardziej tak duzych i skomplikowanych jak
projekt NJZ EDU) jest to, ze warunki sg zawsze ustalane dla etapu (przygotowania projektu, realizacji, eksploatacji
itp.), do ktérego merytorycznie sie odnosza. W celu oméwienia metody/zasady ewentualnej rekompensaty za
korzystanie z dotknietej sieci drogowej istotne jest zatem, aby warunek ten zostat natozony w wigzacej opinii 00$
(na podstawie oswiadczen wtadz regionalnych Vysocina i szeregu dotknietych gmin - patrz wyzej). Kontrola
przestrzegania natozonych obowigzkéw jest nastepnie zadaniem wtasciwych organéw administracyjnych.
Jednoczesnie wtasciwe organy administracyjne majg do dyspozycji mechanizmy na wypadek nieprzestrzegania
natozonych obowigzkow.

W odniesieniu do wptywu szlakéw transportowych powietrza i hatas, zgodnie z argumentacjg Children of the Earth,
mozna dodaé, ze kwestia ta jest objeta innymi warunkami wigzacej opinii OOS niz warunek 12 (zob. np. warunki 26,
27, 29 wigzacej opinii 00S).

Majac na uwadze charakterystyke i zakres rozpatrywanej budowy (ktérej przedmiotem jest jedynie przebudowa
istniejgcych drog klasy I1i 1l na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m lub przytaczy do tych drég) oraz zwigzany
z tym zakres ruchu budowlanego, logiczny wydaje sie wniosek Ministra Srodowiska, ze przedmiotowy warunek
odnosi sie przede wszystkim do innych budowli wchodzacych w sktad KPP EDU (zob. s. 32 zaskarzonej decyzji). W
odniesieniu do przyczyn zamieszczenia tego warunku w zaskarzonej decyzji mozna odwotaé sie do pkt 1.9.2
powyzej.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 12 wigzgacej opinii
00S nie jest uzasadniony.

1.9.4 W sprawie proponowanej modyfikacji warunku nr 15 wigzacej opinii 00$
Wyjasniajacy sprzeciw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi

Déti Zemé proponuje zmiane warunku 15 wigzqcej opinii 00S, ktéry obecnie brzmi nastepujgco

"W ramach dalszego przygotowania projektu EJ nalezy opracowac projekt monitoringu radiacyjnego.”
"Dokumentacja do pozwolenia na budowe EJ bedzie zawierac projekt monitoringu radiacyjnego." (zaznaczajgc, ze
sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna byto go z prawnego i faktycznego punktu
widzenia). Wedfug Children of the Earth, nie jest jasne, kiedy doktadnie projekt monitoringu ma zosta¢ opracowany,
wiec wymdg ten jest niekonkretny i trudny do wyegzekwowania. Jakies "okno czasowe" powinno byc¢ jasno
okreslone w natozonym wymogu, aby wymadg byt konkretny, wykonalny i mozliwy do skontrolowania. Children of
the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez okreslenie czasu, tak aby byfo jasne, kiedy nalezy przeprowadzi¢
monitorowanie.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku 15 wiazacej opinii 00S, Minister Srodowiska potwierdzeniu
wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionej skorygowang wigzgca opinig nr
MZP/2024/290/1579 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., stwierdzit przede wszystkim, ze chociaz
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Warunek nr 15 wiazacej opinii OOS zostat przez wtaéciwy organ budowlany w zaskarzone] decyzji, nie ma on
znaczenia dla przedmiotowej budowy, poniewaz dotyczy innych budowli wchodzgcych w sktad projektu EJ Jagdrowa.
Ponadto Minister Srodowiska stwierdzit dla uzupetnienia, ze warunek ten zostat zaproponowany przez
sporzadzajgcego ocene na podstawie opinii Panstwowego Urzedu Bezpieczerstwa Jadrowego (dalej "SNS").
Minister Srodowiska zwrécit uwage, 7e zezwolenie na budowe elektrowni jadrowej jest regulowane (w
przeciwienstwie do innych konstrukcji) m.in. ustawa nr 263/2016 Dz.U., czyli ustawg atomowa. Obszar
monitorowania promieniowania jest przedmiotem ustawy nr 263/2016 Sb. i powinien by¢ rozpatrywany m.in. w
ramach postepowania o zezwolenie na budowe obiektu jadrowego i nalezy do kompetencji SUJB (a nie organu
budowlanego), ktéry prowadzi to postepowanie niezaleznie. Dlatego, zdaniem Ministra Srodowiska, modyfikacja
warunku zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenia Dzieci Ziemi nie jest zgodna ze stanem faktycznym.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2024 r. Déti Zemé nie zgadza sie ze stwierdzeniem Ministra
Srodowiska, ze wymdg zmiany warunku 15 wigzgcej opinii OOS nie ma zastosowania do lokalizacji 16 obiektéw
budowlanych, poniewaz wedtug Déti Zemé projekt ten musi by¢ czesciq dokumentacji pozwolenia na budowe, tj.
Stowarzyszenia nie sq stronami postepowania na podstawie ustawy atomowej, wiec weryfikacja zgodnosci z tym
wymogiem musi zostac¢ przeprowadzona w kolejnej procedurze na podstawie ustawy nr 100/2001 Dz. Wedtug
stowarzyszenia Dzieci Ziemi logiczne jest, Ze wymodg ten musi zosta¢ spetniony przed wydaniem ostatecznego
pozwolenia na budowe, biorgc pod uwage, Zze dopiero w procedurze budowlanej projekt ten bedzie znany (ze
wzgledu na wptyw na elementy ), tj. zainteresowana spotecznosc (stowarzyszenia) musi wypowiedzie¢ sie na temat
jego spetnienia w procedurze budowlanej, a nie po procedurach nastepczych. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi
minister argumentuje w sposob fatszywy i wprowadzajqcy w btgd, poniewaz najwyrazniej nie zna procedury
wydawania pozwolen. Children of the Earth nalega na te zmiane, ktdra jest logiczna, rozsqdna, realistyczna i
wykonalna oraz zapewni, ze zainteresowane spoteczeristwo bedzie mogto zobaczy¢ i skomentowac jg w procedurze
budowlanej.

Rozliczenie:

W swoim os$wiadczeniu z 4.12.2024 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi zasadniczo kwestionuje powody, dla ktérych
Minister Srodowiska nie uznat jego zastrzezen za uzasadnione, nie podnoszac jednak zadnych nowych zastrzezen
merytorycznych. Mozna zatem w petni odnieé¢ sie do powyzszego rozstrzygniecia Sekretarza Stanu ds. Srodowiska.

Biorgc pod uwage charakterystyke i zakres rozpatrywanej budowy (ktérej przedmiotem jest jedynie przebudowa
istniejgcych drog klasy 11 i Il na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m lub potgczen z tymi drogami), logiczny
wydaje sie wniosek Ministra Srodowiska, ze podany warunek dotyczacy monitorowania sytuacji radiacyjnej odnosi
sie przede wszystkim do innych budowli sktadajgcych sie na projekt EJ EJ (zob. podobnie s. 32 zaskarzonej decyzji).
W odniesieniu do przyczyn wtaczenia tego warunku do zaskarzonej decyzji mozna odnies¢ sie do pkt 1.9.2 powyzej.

Niezaleznie od tego istotne jest jednak, ze projekt monitorowania promieniowania bedzie przede wszystkim
podlegat odpowiednim procedurom administracyjnym prowadzonym przez SUJB zgodnie z ustawg nr 263/2016
Coll., ustawg atomowg, w tym procedurze wydawania zezwolern na budowe obiektu jadrowego. Zezwolenie
wydane przez SNCB bedzie czescig dokumentacji administracyjnej prowadzonej przez organ budowlany w ramach
odpowiedniej procedury wydawania zezwolen. Stowarzyszenie
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W ten sposdb Dzieci Ziemi beda miaty zapewniong mozliwos¢ zapoznania sie z zezwoleniem w kontekscie
procedury wydawania zezwolen, nawet bez modyfikacji odpowiedniego warunku.

Jak stusznie zauwazyt wnioskodawca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., kwestia monitorowania sytuacji
radiacyjnej jest przewidziana nie tylko w ramach warunkdéw natozonych w procesach licencyjnych, ale takie
bezposrednio przez prawo, a mianowicie na podstawie wybranych przepiséw ustawy nr 263/2016 Coll., ustawy
atomowej, gdy ma by¢ ona uwzgledniona (oprécz procedury wydawania zezwolenia na budowe elektrowni
jadrowej - zob. powyzej) rowniez w wykonywaniu obowigzkow posiadaczy zezwolern na dziatalnos¢ zwigzang z
wykorzystaniem energii jgdrowej (zob. art. 49 ust. 1 lit. | ustawy nr 263/2016 Coll.).

Dla uzupetnienia moina wskazaé, 7e akta administracyjne zawierajg réwniez wigzacg opinie SUIB nr
SUJB/OKHIB/24017/2020 z dnia 12 stycznia 2021 r., w ktérej SUIB stwierdzit, ze z punktu widzenia ochrony przed
promieniowaniem i monitorowania sytuacji radiacyjnej, realizacja wymogu § 66 dekretu nr 422/2016 Dz. 422/2016
Sb., oceniono wptyw obiektu na istniejace punkty poboru probek, a wedtug SUJB ocena dokumentacji wskazuje, ze
nie ma to wptywu na srodowiskowe punkty poboru prébek, a przedmiotowa budowa nie ma innego potencjatu
wptywu na ochrone przed promieniowaniem. W zwigzku z zarzutami podniesionymi w postepowaniu
odwotawczym od wspdlnej decyzji planistycznej Ministerstwa dla pozostatych obiektow sktadajacych sie na projekt
NPP EDU (ztozonej MPO 34432/2024), niniejsza wigzaca opinia zostata sprawdzona przez Przewodniczgcego SBJB,
ktory stwierdzit, ze wigzgca opinia jest poprawna pod wzgledem faktycznym, prawidtowo i wnikliwie uzasadniona
i wydana zgodnie zwymogami odpowiednich przepiséw.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 15 wigzgcej opinii
00S jest nieuzasadniony.

1.9.5 W sprawie proponowanej zmiany warunku nr 17 wigzacej opinii 00S

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 17 wigzgcej opinii O0S, ktory obecnie nastepujgco:

"W kolejnych fazach przygotowania projektu nalezy stale monitorowac rozwdj warunkéw klimatycznych, a w
przypadku widocznych zmian reagowac¢ na nie w ramach przygotowania projektu, w szczegdlnosci w zakresie
zabezpieczenia potrzeb NWH.", na nastepujgcy: "Od momentu wydania ostatecznego pozwolenia na budowe dla
projektu naleZy rozpoczg¢ state monitorowanie rozwoju warunkdéw klimatycznych, a w przypadku widocznych zmian
reagowac na nie w ramach przygotowania projektu, w szczegolnosci w zakresie zabezpieczenia potrzeb wodnych
NWH." (zauwazajqc, Zze sformufowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna byto zmodyfikowac
pod wzgledem prawnym i faktycznym). Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, od kiedy nalezy rozpoczqg¢
monitorowanie rozwoju sytuacji klimatycznej na danym obszarze, wiec wymdg jest niekonkretny i trudny do
wyegzekwowania. NatoZony wymdg powinien jasno okresla¢ "okno czasowe", tak aby wymdg byt konkretny,
wykonalny i mozliwy do skontrolowania. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez okreslenie ram
czasowych, tak aby byfo jasne, od kiedy zmiany klimatu majq by¢ monitorowane.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

W odniesieniu do wniosku o zmiane warunku nr 17 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w potwierdzeniu
wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionych sprostowang wigzacg opinig nr
MZP/2024/290/1579 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., stwierdzit przede wszystkim, ze chociaz warunek nr 17
wiazacej opinii O0S zostat przejety przez wtasciwy organ budowlany w zaskarzonej decyzji, nie ma on znaczenia dla
przedmiotowej budowy, poniewaz dotyczy innych konstrukcji
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Minister Srodowiska dodat dla uzupetnienia, ze warunek ten zostat zaproponowany przez przygotowujacego ocene
i respektuje wymogi uwag otrzymanych do dokumentacji 00S, w szczegdlnosci z Austrii. Sformutowanie warunku
sprawia, ze jest on wystarczajgco konkretny i egzekwowalny, a jednoczesnie nie okresla go na waski okres, jak ma
to miejsce w przypadku sformutowania zaproponowanego przez Children of the Earth. Zdaniem Ministra
Srodowiska, sposéb sformutowania warunku pozwala na monitorowanie jego spetnienia w trakcie catego procesu
przygotowania inwestycji, pod warunkiem, ze organy odpowiedzialne za poszczegdlne etapy postepowania uznaja
jego znaczenie dla tej czesci procesu wydawania pozwolen. Nie ulega watpliwosci, ze warunek ten musi by¢
spetniony rowniez na etapie po wydaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Zdaniem Ministra
Srodowiska postulowana przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi modyfikacja warunku jest zbedna.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024r.

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z 4.12.2024 r Dzieci Ziemi nie zgadzajg sie z twierdzeniem Ministra Srodowiska,
7e wniosek o zmiane Warunku 17 wigzqgcej opinii OOS nie dotyczy lokalizacji 16 obiektéw budowlanych, poniewaz
monitorowanie zmian klimatu mozna logicznie rozpoczqc dopiero po zlokalizowaniu przedsiewziecia budowlanego,
w tym jego elementdéw, co dotyczy rowniez przedmiotowych 16 . Minister Srodowiska twierdzi, ze monitoring ten
powinien odbywac sie przez caty przygotowania inwestycji, nie wykazujgc jednak w przekonujgcy sposob, ze ma to
miejsce od momentu wydania wiqzqcej opinii O0S. Jesli tak sie nie dzieje, pozqdane jest, aby rozpoczqt sie
przynajmniej po wydaniu ostatecznego pozwolenia na budowe dla wszystkich elementéw projektu rozwoju NJZ
EDU. Wedtug Dzieci Ziemi minister argumentuje w sposéb wprowadzajgcy w btfgd i bezpodstawny, poniewaz
najwyrazniej nie jest zaznajomiony z procesem wydawania pozwolern. Wedtug Déti Zemé, na podstawie tresci
decyzji o warunkach zabudowy nie mozna stwierdzic, czy wymag ten jest przestrzegany (i od kiedy), co jest rowniez
powazing wadq decyzji, ktérqg powinien zajq¢ sie Minister Przemystu i Handlu. Children of the Earth nalega na te
zmiane, ktdra jest logiczna, rozsqdna, realistyczna i wykonalna oraz zapewni, Ze zainteresowane spotfeczenstwo
bedzie mogto jq zobaczyc¢ i skomentowac w procedurze budowlanej.

Rozliczenie:

W swoim oswiadczeniu z 4.12.2024 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi zasadniczo kwestionuje powody, dla ktérych
Minister Srodowiska nie uznat jego za uzasadnione, nie jednak zadnych nowych zastrzezers merytorycznych. Mozna
zatem w petni odnie$¢ sie do powyzszego rozstrzygniecia Sekretarza Stanu ds. Srodowiska. Minister Srodowiska,
odnoszac sie do proponowanej modyfikacji warunku 17 wiazacej opinii 00S, stusznie podkreélit, ze ma on
zastosowanie do wszystkich postepowar nastepujacych po procesie 00S$ (nie tylko tych po wydaniu ostatecznej
decyzji o warunkach zabudowy), a zatem nie ma powodu, aby ogranicza¢ warunek 17 do okresu po wydaniu
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Proponowane przez Children of the Earth modyfikacje warunku nie
poprawityby zatem kwestii kontroli warunku w poszczegdlnych postepowaniach (co wedtug Children of the Earth
jest jednym z gtéwnych powoddw, dla ktérych te modyfikacje). Z tresci zastrzezen Children of the Earth nie nawet,
dlaczego obecne brzmienie warunku 17 wigzacej opinii 00S miatoby by¢ niezgodne z prawem.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze z uwagi na charakterystyke i zakres rozpatrywanej budowy (ktérej przedmiotem
jest jedynie przebudowa istniejgcych drdg klasy I1i 11l na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m lub przytgczy do
tych ) nie wynika, aby w ramach tej budowy przewidziano potrzeby , ktére nalezatoby uwzgledni¢ w przypadku
zmian klimatu - zob. tez s. 32 zaskarzonej decyzji. Wniosek Ministra Srodowiska, ze przedmiotowy warunek odnosi
sie przede wszystkim do innych budowli
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tworzace cel NMS EDU, wydaje sie logiczne w tym kontekscie. Jesli chodzi o powody przyjecia tego warunku
Zaskarzong decyzje mozna odnies¢ do sekcji 1.9.2 powyze;.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 17 wigzacej opinii
00S jest nieuzasadniony.

1.9.6 W sprawie proponowanej modyfikacji warunku nr 21 wigzacej opinii 008
Wyjasniajacy sprzeciw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi

Déti Zemé proponuje zmiane warunku 21 wigzqcej opinii 00S, ktéry obecnie brzmi nastepujgco

"Na kolejnych etapach projektu potozymy wiekszy nacisk optymalizacje gospodarki wodnej, aby jakos¢ wody w
Jihlavie ponizej wylotu sciekow nie ulegta pogorszeniu, poniewaz jest to konieczne, aby zapobiec pogorszeniu stanu
przedmiotowej czesci wod".Od czasu wydania ostatecznego pozwolenia na budowe dla projektu nalezy zwiekszy¢
nacisk na optymalizacje gospodarki wodnej, aby zapobiec pogorszeniu jakosci wody w Jihlavie ponizej wylotu
Sciekéw, poniewaz jest to konieczne, aby zapobiec pogorszeniu stanu przedmiotowej czesci wod. (zauwazajgc, ze
sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna go byto zmodyfikowac pod wzgledem prawnym
i faktycznym). Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, od kiedy nalezy zwiekszy¢ nacisk na optymalizacje
gospodarki wodnej na danym , przez co wymdg jest niekonkretny i trudny do wyegzekwowania. Pewne "okno
czasowe" powinno byc jasno okreslone w natozonym wymogu, aby wymaog byt konkretny, wykonalny i mozliwy do
skontrolowania. Children of the Earth Society, aby wymdg zostat zmieniony poprzez okreslenie ram czasowych, tak
aby byto jasne, od kiedy nalezy zwiekszy¢ nacisk na optymalizacje gospodarki wodnej.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku 21 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska w swoim
potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionym poprawiong
wigzaca opinig  nr MZP/2024/290/1579 zdnia wdniu 22. 10. 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze warunek
ten zostat zaproponowany przez przygotowujgcego ocene na podstawie opinii w szczegélnosci Urzedu Dorzecza
Morawy. 2024, w szczegdlnosci stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez przygotowujgcego
ocene na podstawie opinii, w szczegdlnosci Urzedu Dorzecza Morawy. Jak okreélono w wigzacej opinii 00S,
warunek ten zapewnia, ze optymalizacja gospodarki wodnej i zapobieganie pogarszaniu sie stanu wéd rzeki Jihlava
sg stale podkreslane, w zakresie, w jakim organy prowadzace rdine procedury nizszego szczebla uznajg ich
znaczenie dla tej czedci procesu wydawania pozwolen. Nie ma watpliwosci, ze warunek ten musi zostac spetniony
nawet na etapie po wydaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. Zdaniem Ministra Srodowiska
postulowana przez Stowarzyszenie Dzieci Ziemi modyfikacja tego warunku jest zatem zbedna i nie lezy w
najlepszym interesie sprawy. Jednocze$nie Minister Srodowiska wskazat, ze cho¢ warunek 21 wigzgcej opinii 00S$
zostat przejety przez wtasciwy organ budowlany w zaskarzonej decyzji, to dotyczyt on gtéwnie innych budynkéw
wchodzacych w skfad inwestycji NPP EDU.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r. Children of the Earth zgadza sie z twierdzeniem Ministra
Srodowiska, ze wniosek o zmiane warunku 21 wigzqcej opinii OOS nie moze odnosic sie do 16 placéw budowy, ktcre
majq zostac zlokalizowane, poniewaz monitorowanie jakosci wody w rzece Jihlava nie dotyczy 16 placéw budowy,
ktére majq zostac zlokalizowane. Ponadto Children of the Earth nie zgadza sie z twierdzeniem Ministra Srodowiska,
ze wniosek ten nie moze odnosic sie do okresu po wydaniu ostatecznego pozwolenia na budowe.
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decyzja, poniewaz monitorowanie jakosci wody w rzece Jihlava powinno by¢ prowadzone w kolejnych fazach
projektu bez dowoddéw, ze zostato to zrobione od czasu wydania wigzqcej opinii OOS. Jesli tak sie nie dzieje,
pozZqdane jest, rozpoczeto sie to przynajmniej po wydaniu ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy dla
wszystkich elementow planu rozwoju NJZ EDU. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi minister argumentuje w sposob
sprzeczny i bezpodstawny. Zdaniem Dzieci Ziemi z tresci decyzji o warunkach zabudowy nie mozna wywnioskowac,
czy wymag ten zostat (i od ), co réwniez stanowi powazng wade decyzji, ktorq powinien zajqc sie Minister Przemystu
i Handlu. Children of the Earth nalega na te zmiane, ktdra jest logiczna, rozsqdna, realistyczna i wykonalna, i
pozostawia Ministrowi Przemystu i Handlu decyzje, czy ten wymdg z zaskarzonej decyzji o zwolnieniu. Jesli nie,
Children of the Earth uwaza, ze lepiej jest, aby zostat on zmieniony zgodnie z sugestiq , tak aby zainteresowane
spoteczeristwo mogto zobaczy¢ i skomentowad jego wdrozenie w procesie budowlanym.

Rozliczenie:

W swoim oswiadczeniu z 4.12.2024 r. stowarzyszenie Dzieci Ziemi zasadniczo kwestionuje powody, dla ktérych
Minister Srodowiska nie uznat jego za uzasadnione, nie jednak zadnych nowych zastrzezeri merytorycznych. Mozna
zatem w petni odnie$¢ sie do powyiszego rozstrzygniecia Sekretarza Stanu ds. Srodowiska. Minister Srodowiska,
zajmujac sie proponowang modyfikacjg warunku 21 wigzacej opinii 00S, stusznie podkreélit, ze ma on zastosowanie
do wszystkich postepowari nastepujacych po procesie 00S (nie tylko tych, ktére nastepuja po ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy), a zatem nie ma powodu, aby ogranicza¢ warunek 21 do okresu po ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy. Proponowane przez Children of the Earth modyfikacje warunku nie poprawityby zatem
kwestii kontroli warunku w poszczegélnych postepowaniach (co wedtug Children of the Earth jest jednym z
gtéwnych powoddw, dla ktérych proponuje te modyfikacje). Co wiecej, z tresci zastrzezen Children of the Earth nie
wynika jasno, dlaczego obecne brzmienie warunku 21 wigzacej opinii 00S miatoby by¢ niezgodne z prawem.

Dla uzupetnienia mozna doda¢, ze ze wzgledu na charakterystyke i zakres rozwazanej budowy (ktérej przedmiotem
jest jedynie modyfikacja istniejgcych drég klasy Il i Il na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m lub potaczen z
tymi drogami) nie wydaje sie, aby mogta ona pogorszy¢ jakos¢ wody w Jihlavie ponizej urzadzenia
odprowadzajacego Scieki - zob. réwniez s. 32 zaskarzonej decyzji. W tym kontekscie logiczny wydaje sie wniosek
Ministra Srodowiska, ze przedmiotowy warunek ma zastosowanie przede wszystkim do innych struktur tworzacych
projekt elektrowni jgdrowej EDU. Jesli chodzi o powody wiaczenia tego warunku do zaskarzonej, mozna odnies¢ sie
do sekcji 1.9.2 powyzej.

W swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 21 wigzacej opinii
00S jest nieuzasadniony.

1.9.7 W sprawie proponowanej zmiany warunku nr 25 wigzacej opinii 00$

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 25 wigzqcej opinii 00S, ktéry obecnie nastepujgco:

"Po wykonawcy robot budowlanych nalezy przygotowac szczegotowe studium akustyczne oceniajgce wptyw hatasu
wybranego rozwiqzania na najblizszq lub potencjalnie najbardziej dotknietq chroniong przestrzer zewnetrzng lub
chroniong przestrzeri zewnetrzng budynkéw w okolicznych wioskach. Badanie nalezy przedfozy¢ wtasciwemu
organowi ds zdrowia publicznego i okresli¢ wszelkie srodki prowadzgce do zmniejszenia hatasem:

"Szczegdtowe badanie akustyczne oceniajgce
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wptyw hatasu wybranego rozwigzania na najblizszq lub potencjalnie najbardziej dotknietq chronionq przestrzen
zewnetrzng lub chroniong przestrzeri zewnetrznq budynkéw w okolicznych wioskach. Wtasciwy organ ds. zdrowia
publicznego wydaje w sprawie badania, ktore obejmuje wszelkie Srodki prowadzgce do zmniejszenia
zanieczyszczenia hatasem." (zauwazajqc, ze sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, aby mozna go
byto zmodyfikowac¢ pod wzgledem prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the Earth nie jest jasne, dlaczego
stworzenie studium akustycznego przed realizacjg inwestycji miatoby zaleze¢ od wyboru wykonawcy projektu. Co
wiecej, nie jest jasne, kiedy spoteczeristwo bedzie mogto zapoznac sie ze studium akustycznym i wypowiedziec sie na
jego temat, chyba ze zostanie ono sporzqdzone przed rozpoczeciem jakiejkolwiek procedury nastepczej. Skuteczny
udziat spoteczeristwa w procesie wydawania pozwolen powinien mie¢ wyiszy priorytet niz nazwa wykonawcy
projektu. Ponadto moze on z pewnosciq opracowac swoje studium. Spoteczeristwo musi odgrywac gtéwngq role w
natozonym wymogu. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez okreslenie czasu, tak aby byfo jasne,
kiedy nalezy przeprowadzi¢ badanie akustyczne, bez koniecznosci odnoszenia tego czasu do wykonawcy projektu,
ktorego wybor moze by¢ ryzykowny pod wzgledem faktycznym, prawnym i czasowym.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

Minister Srodowiska potwierdzeniu wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. odnidst
sie do wniosku o modyfikacje warunku nr. 2024, zmienionego opinig korygujaca nrj. MZP/2024/290/1579 z
dnia w sprawie 22. 10. 2024, w szczegdlnosci stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez
sporzgdzajgcego ocene na podstawie wniosku organu ds. zdrowia publicznego. Brzmienie warunku 25 odnosi sie do
wyboru wykonawcy robot budowlanych, poniewaz wybdr konkretnego wykonawcy jest zwigzany ze specyfikacjg
technologii i ostatecznym projektem przedsiewziecia. Wnioskodawca (jako zgtaszajgcy NPP EDU) deklaruje, ze
dokumentacja, ktorej elementem bedzie przedmiotowe opracowanie akustyczne, zostanie przygotowana po
wykonawcy. Dokumentacja ta, w tym studium akustyczne, bedzie podstawa dalszego postepowania, a uczestnicy
tego postepowania beda mogli sie do niej ustosunkowaé. Zdaniem Ministra Srodowiska ze sprzeciwu Children of
the Earth nie wynika, w jaki sposéb proponowana zmiana warunku 25 miataby poprawi¢ jego egzekwowalnos¢ i
kontrolowalno$¢. Propozycja reformy warunku w sensie natozenia okres$lonego wymogu na organ zdrowia
publicznego jest niedopuszczalna, poniewaz wiagzaca opinia OOS okreéla warunki dla wnioskodawcy
przedsiewziecia, a nie dla organu administracji paistwowej . Jednoczesnie  Minister  Srodowiska
wskazat , 7e wprawdzie warunek wiazacej opinii OOS zostat przejety przez wiasciwy organ budowlany w
zaskarzonej decyzji, ale dotyczyt on przede wszystkim innych obiektéw budowlanych wchodzacych w sktad
przedsiewziecia EZROP.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z dnia 4 grudnia 2024 r Stowarzyszenie Dzieci Ziemi nie zgadza sie z
twierdzeniem Ministra Srodowiska, ze wymdg zmiany warunku 25 wigzqcej opinii OOS nie ma zastosowania do 16
obiektow budowlanych, ktére majq zosta¢ zlokalizowane, poniewaZ badanie akustyczne musi, zdaniem
Stowarzyszenia Dzieci Ziemi, by¢ czescig dokumentacji pozwolenia na budowe dla 16 obiektow budowlanych, tj. w
procedurze budowlanej bedzie jasne, czy i gdzie natezenia hatasu przekraczajq limit. Wedfug Déti Zemé jest to
standardowy dokument stuzqcy ochronie interesu publicznego, jakim jest ochrona zdrowia publicznego przed
nadmiernym natezeniem hatasu pochodzgcego z ruchu samochodowego, wraz z propozycjami srodkow ochrony
przed hatasem. Takie badania sq rutynowo czesciq procedur budowy réznych drdg i autostrad, wiec absurdalne jest,
Ze w opinii Ministra Srodowiska nalezy tutaj tolerowac wyjgtek, ze badanie akustyczne nie jest konieczne. Zdaniem
Dzieci Ziemi, Ministra Srodowiska nie mozna przekonaé, ze przedfozenie takiego studium akustycznego jest
konieczne do nastepczego wyboru wykonawcy  przedsiewziecia, poniewaz dla jakichkolwiek  drég czy
autostrad czy innych duzych przedsiewziec, tak sformutowany wymdg nie jest Dzieciom Ziemi nigdy znany.
Dokumentacjq do pozwolenia na zajmuje sie inwestor / wnioskodawca, a nie wykonawca budowlany, ktéry wytania
sie np. z przetargu publicznego
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postepowania. Co wiecej, wykonawca jest wybierany po zlokalizowaniu inwestycji lub w trakcie budowlanej, tak
aby szczegdty projektu byty znane, tj. najlepiej po wydaniu . Przedtozenie studium akustycznego nie moze byc¢ zatem
narzucone po wyborze wykonawcy, ale musi zosta¢ przedtozone najpdzniej przed rozpoczeciem procedury
budowlanej (ze wzgledu na oddziatywanie na srodowisko), tak aby zainteresowana spotecznos¢ (stowarzyszenia)
mogta sie z nim zapoznac¢ i wypowiedzie¢ w trakcie procedury, a nie np. po kolejnych procedur. Zdaniem Dzieci
Ziemi, Minister Srodowiska argumentuje w sposéb nieprawdziwy i wprowadzajgcy w btqd, poniewaz najwyrazniej
nie zna procedury wydawania pozwolen. Children of the Earth nalega na te zmiane, ktdra jest logiczna, rozsqgdna,
realistyczna i wykonalna, a takze zapewni, Ze zainteresowane spoteczeristwo bedzie mogfo zobaczy¢ i skomentowa¢é
jg w procedurze budowlanej.

Children of the Earth zgadza sie réwniez z twierdzeniem Ministra Srodowiska, ze zmiana wymogu 25 nie powinna
by¢ naktadana na Wojewddzkq Stacje Sanitarng, ale na wnioskodawce, dlatego Children of the Earth przedktada
oryginalng modyfikacje drugiego zdania proponowanej zmiany: "Przedtozy¢ badanie wtasciwemu organowi zdrowia
publicznego i okresli¢ wszelkie srodki majgce na celu zmniejszenie zanieczyszczenia hatasem”.

Rozliczenie:

W oéwiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. Dzieci Ziemi zgodzity sie z rozstrzygnieciem Ministra Srodowiska, ze zmiana
wymagania nr 25 nie moze by¢ przypisana Wojewddzkiej Stacji Sanitarnej, ale wnioskodawcy. W pozostatym
zakresie zasadniczo kwestionuje dokonana przez Ministra Srodowiska weryfikacje zaskarzonych opinii wiazacych
(nie podnoszac zadnych nowych zarzutéw merytorycznych). Moze zatem w petni odnies¢ sie do powyiszego
rozstrzygniecia Ministra Srodowiska.

W odniesieniu do kontrowersji Dzieci Ziemi w o$wiadczeniu z 4.12.2024 r. dotyczagcym znaczenia warunku nr 25
wigzacej opinii dla tej budowy, mozna w petni odnies¢ sie do punktu 1.9.2 powyzej, gdzie wyjasniono, dlaczego
Ministerstwo przejeto wszystkie warunki wigzacej opinii 00S w zaskarzonej decyzji. Dla uzupetnienia mozna dodac,
Ze mozna zgodzic sie z wnioskodawca w jego twierdzeniu o

13.3.2024, ze studium akustyczne bedzie podstawa do dalszych procedur, w tym procedury wydawania pozwolen,
po wyborze konkretnego wykonawcy i okresleniu technologii oraz ostatecznego projektu NJZ EDU. Wynika to juz z
treéci warunku 25 wiazacej opinii 00S, ktéry wymaga réwniez, aby przygotowane w ten sposéb studium akustyczne
zostato przedtozone wtasciwemu organowi ds. zdrowia publicznego.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 25 wigzacej opinii
00S jest nieuzasadniony.

1.9.8 W sprawie proponowanej modyfikacji warunku nr 30 wigzgcej opinii 00$
Wyjasniajacy sprzeciw Stowarzyszenia Dzieci Ziemi

Stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 30 wigzgcej opinii O0S, ktory obecnie nastepujgco:

"Dla budowy nalezy opracowac zasady organizacji budowy, ktore w zakresie minimalizacji wptywu na hatasu w
fazie budowy oraz wptywu na wody powierzchniowe i podziemne bedq zawieraty nastepujqgce wymagania:...", oraz
do nastepujgcego brzmienia: "Dokumentacja do pozwolenia na budowe przedsiewziecia bedzie zawierata zasady
organizacji budowy, ktére w zakresie minimalizacji wptywu na emisje hatasu w fazie budowy oraz wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne bedq zawieraty nastepujgce wymagania:..." (z zastrzezeniem, ze brzmienie warunku
nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozliwa byta jego modyfikacja z prawnego i faktycznego punktu
widzenia)...." (z zastrzezeniem, ze sformufowanie warunku nalezy traktowa¢ jako sugestie, tak aby mozliwe byfo
jego zmodyfikowanie z prawnego i faktycznego punktu widzenia). Wedtug Children of the Earth nie jest jasne, kiedy
doktadnie majq zosta¢ opracowane zasady organizacji budowy projektu, tak aby spoteczeristwo mogto zostac o nich
poinformowane i wypowiedziec sie na ich temat przed rozpoczeciem budowy.
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a jednoczesnie uczyni¢ wymaog bardziej egzekwowalnym. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez
wyjasnienie terminu, tak aby byto jasne, kiedy zasady zostang przedfozone, aby spoteczeristwo mogfto sie z nimi
tatwo zapoznac.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

Minister Srodowiska potwierdzeniu wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2015 r. odnidst

sie do wniosku o modyfikacje warunku nr. 2024, zmienionego opinig korygujaca wiazaca nr
MZP/2024/290/1579 z dnia 22. 10. 2024 r., w szczegdlnosci stwierdzit, ze warunek ten  zostat
sformutowany przez  sporzadzajgcego ocene i go  w sposéb wystarczajgco  pewny i mozliwy do

wyegzekwowania. Zdaniem Ministra Srodowiska, w sposdb jednoznaczny zapewnia on przygotowanie dla
przedsiewziecia polityki organizacji budowy zawierajgcej wybrane wymagania dotyczace minimalizacji hatasu oraz
oddziatywania na wody powierzchniowe i podziemne. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowlanej zasady organizacji budowy sg obowigzkowa
czeécig dokumentacji pozwolenia na budowe, dlatego zdaniem Ministra Srodowiska zmiana warunku byfaby
zbedna.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

W punkcie 9 swojego oswiadczenia z dnia 4.12.2024 r. Children of the Earth zgadza sie z twierdzeniem Ministra
Srodowiska, ze wniosek o zmiane warunku 30 wigzgcej opinii O0S dotyczy 16 placéw budowy, ktére majg zostaé
zlokalizowane, oraz ze zasady organizacji budowy muszg byc¢ czescig procedury budowlanej w celu identyfikacji i
ochrony rézinych interesow publicznych (wptyw na komponenty i zdrowie publiczne) oraz umozliwienia
zainteresowanej spofecznosci (stowarzyszeniom) zapoznania sie i skomentowania powigzanych w procedurze
budowlanej. Logiczna jest zatem zmiana tego wymogu, aby , ze zasady te bedq czescig dokumentacji pozwolenia na
budowe i budowlanej, wiec wymdg ten powinien zostac¢ zmieniony tak, aby byt czesciq fazy przygotowawczej, a nie
pozostawiony na etapie budowy. Opdr Sekretarza Srodowiska przed wprowadzeniem tej zmiany nalezy zatem uznac
za irracjonalny. Children of the Earth nalega, aby ta zmiana byta logiczna, rozsqdna, realistyczna i mozliwa do
osiggniecia oraz zapewni, ze zainteresowana spotecznos¢ bedzie mogta jq zobaczy¢ i skomentowac podczas procesu
budowy.

Rozliczenie:

Minister Srodowiska w swoim rozstrzygnieciu stwierdzit juz wyraznie, ze wymdg, aby zasady organizacji budowy
stanowity cze$¢ dokumentacji do pozwolenia na budowe, jest juz prawnym.

W tym celu mozna odwotaé sie w szczegdlnosci do zatgcznika 12 do dekretu nr 499/2006 Coll. w sprawie
dokumentacji budynkéw, z pdzniejszymi zmianami, ktdry moze byé stosowany z art. 329 ust. 1 ustawy nr 283/2021
Coll., Prawo budowlane zob. rozdziat B.8 skroconego raportu technicznego), a takze do zatgcznikdéw 1i 2 do dekretu
nr 227/2024 Coll, U. w sprawie zakresu i tre$ci dokumentacji projektowej budowli infrastruktury transportowej
(zob. rozdziat B.10) oraz zatacznika 4 do dekretu nr 131/2024 Coll. w sprawie dokumentacji budowli (zob. rozdziat
B.10 skréconego raportu technicznego). W $wietle powyzszego wniosek Stowarzyszenia Dzieci Ziemi jest nieistotny
i zbedny.

1.9.9 W sprawie proponowanej zmiany warunku nr 35 wigzacej opinii 00$
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Stowarzyszenie Dzieci Ziemi proponuje zmiane warunku nr 35 wigzgcej opinii O0S, ktdry obecnie nastepujgco:
"Zapewnienie, ze przed rozpoczeciem budowy projektu zostang przeprowadzone badania florystyczne i faunistyczne
danego obszaru w ciggu ostatnich 2 sezondw wegetacyjnych w celu zidentyfikowania i zlokalizowania
najcenniejszych zbiorowisk oraz wystepowania szczegdlnie chronionych gatunkow roslin i zwierzqt; w oparciu o
wyniki tych badan, wystgpienie do wtfasciwego organu ochrony o zwolnienie z warunkéw ochrony danych
szczegolnie chronionych gatunkoéw przed rozpoczeciem budowy; w oparciu o wyniki tych badan, odpowiednie srodki
tagodzqce i kompensacyjne zostanqg okreslone przed rozpoczeciem budowy.", brzmienie: "Przed rozpoczeciem
budowy inwestycji w ciggu ostatnich 2 sezonéw wegetacyjnych zostang przeprowadzone badania florystyczne i
faunistyczne danego obszaru zidentyfikowania i zlokalizowania najcenniejszych zbiorowisk oraz wystepowania
szczegdlnie chronionych gatunkow roslin i ; na podstawie wynikéw tych badarn i oceny biologicznej, wystqpi¢ do
wfasciwego organu ochrony przyrody o zwolnienie z warunkéw ochrony danych szczegdlnie chronionych przed
rozpoczeciem budowy; na podstawie wynikéw tych badarn i oceny biologicznej, odpowiednie srodki tagodzqce i
kompensujgce zostanq okreslone i naftoZzone przed rozpoczeciem budowy przedsiewziecia." (zauwazajgc, Ze
sformutowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna byto go zmodyfikowaé¢ pod wzgledem
prawnym i faktycznym). Children of the Earth uwazZa, Ze pozgdane jest zmodyfikowanie tego warunku, aby byt
bardziej czytelny, tak aby wymdg byt rowniez jasniejszy. Children of the Earth prosi o zmiane wymogu poprzez
okreslenie czasu, tak aby byt on jasny i konkretny.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

Odnoszac sie do wniosku o modyfikacje warunku nr 35 wigzacej opinii 00S, Minister Srodowiska potwierdzeniu
wigzgcych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9.10.2024 r., zmienionych skorygowang wigzacg  opinig  nr
MZP/2024/290/1579 z dnia  22. 10. 2024 r., w szczegdlnosci  stwierdzit, ze warunek ten zostat
sformutowany przez sporzadzajgcego ocene. Sformutowanie zaproponowane przez Children of the Earth, zdaniem
Ministra Srodowiska, nie zmienia znaczenia ani ram czasowych natozonego warunku, ani nie poprawia jego jasnosci
czy jednoznacznosci. Pierwotne brzmienie warunku w zaden sposéb nie czyni go niepoprawnym pod wzgledem
faktycznym lub nawet niezgodnym z prawem. Co wiecej, odwotanie Children of the Earth nie zawiera zadnego
istotnego powodu, dla ktérego badania florystyczne i faunistyczne powinny zosta¢ dotgczone do wniosku o
zwolnienie z warunkéw ochronnych dla przedmiotowych gatunkéw szczegélnie chronionych
"ocena biologiczna". Jesli do zwolnienia wymagana jest ocena zgodnie z sekcjg 67 ustawy nr 114/1992 Coll. (do
ktérej stowarzyszenie Dzieci Ziemi najwyrazniej odnosi sie do Ministra Srodowiska, gdy uzywa terminu "ocena
biologiczna", ktéry nie jest zakotwiczony w przepisach), wfasciwy organ ochrony przyrody nie udzielitby
whnioskowanego zwolnienia bez jego udokumentowania. Zdaniem Ministra Srodowiska nie ma zatem potrzeby
dodawania warunku w tym .

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

Children of the Earth w pkt 9 pisma z 4.12.2024 r. zwraca uwage, Ze pierwotne brzmienie wymogu 35 wigzgcej
opinii 00S i proponowana zmiana nie dotyczy lokalizacji 16 , a jedynie ich dopuszczenia, gdyz jest on naktadany na
etapie budowy i w zwigzku z tym powinien zostac usuniety z zaskarzonej decyzji. Zdaniem Children of the Earth
zaskakujgce jest, ze Minister Srodowiska uwaza, e wymadg ten powinien by¢ czesciq decyzji o warunkach zabudowy,
mimo Ze dotyczy on jedynie etapu budowy. Minister argumentuje fatszywie i nielogicznie, poniewaz najwyrazniej nie
jest zaznajomiony z procesem wydawania pozwolen. Children of the Earth pozostawia w gestii Ministra Przemystu i
Handlu decyzje o wigczeniu wymogu nr 35 do warunkdw zaskarZzonej decyzji, ktéry wedtug Children of the Earth nie
jest warunkiem . Children of the Earth nalega na te zmiane, jest logiczna i rozsqdna,
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realistyczne i wykonalne, poniewaz zapewni lepszg wykonalnos¢, egzekwowalnos¢ i mozliwos¢ kontroli, zwtaszcza w
odniesieniu do podkreslonego obowiqzku przygotowania oceny biologicznej w rozumieniu art. 67 ustawy nr
114/1992 Coll., ktéra jest obowigzkowq czesciq wniosku o zezwolenie na szkodliwg ingerencje w osobniki i siedliska
szczegdlnie chronionych gatunkow organizméw.

Rozliczenie:

W odniesieniu do kontrowersji Dzieci Ziemi w o$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. dotyczgcym usuniecia warunku
35 wiazacej opinii 00S, moina w petni odnieéé¢ sie do punktu 1.9.2 powyiej, gdzie wyjasniono, dlaczego
Ministerstwo przejeto wszystkie warunki wigzacej opinii 00S w zaskarzonej decyzji. Z zastrzezen Children of the
Earth nie wynika jasno, w jaki sposéb natozenie przedmiotowego warunku miatoby uczynic zaskarzong niezgodng z
prawem. Powtarzajgce sie kontrowersje Dzieci Ziemi w kwestii oceny biologicznej nastepnie zostaty juz
rozstrzygniete przez Ministra Srodowiska w ramach przegladu zaskarzonej wiazacej opinii 00S i wigzacej
weryfikacyjnej. Do rozstrzygniecia tego mozna zatem odnies¢ sie w catosci (zob. powyzej).

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 35 wigzgcej opinii
00S jest nieuzasadniony.

1.9.10 W sprawie proponowanej zmiany warunku 44 wigzacej opinii 00$
Sprzeciw dyspozytywny Stowarzyszenia Dzieci Ziemi

Déti Zemé proponuje zmiane warunku 44 wigzqcej opinii 00S, ktéry obecnie brzmi nastepujgco

"Réwnoczesnie z rozpoczeciem eksploatacji testowej, a nastepnie z rozpoczeciem normalnej eksploatacji EJ, zostang
przeprowadzone pomiary hatasu pochodzqcego z eksploatacji; pomiary bedq obejmowaé ocene wystepowania
sktadowej tonalnej hatasu; w przypadku konfliktu z limitami higienicznymi hatasu zostang podjete dodatkowe srodki
ochrony przed hatasem w celu zapewnienia zgodnosci z limitami.".", otrzymuje brzmienie: "W ciggu szesciu miesiecy
od rozpoczecia eksploatacji testowej, a takze w ciggu szesciu miesiecy od rozpoczecia normalnej eksploatacji
elektrowni jgdrowej, nalezy zmierzy¢ natezenie hatasu pochodzqcego z eksploatacji; pomiary powinny obejmowac
ocene wystepowania sktadowej tonalnej hatasu; w przypadku konfliktu z wartosciami granicznymi higieny hatasu,
nalezy podjg¢ dodatkowe srodki ochrony przed hatasem w celu zapewnienia zgodnosci z wartosciami granicznymi.
Pomiary natezenia hatasu nalezy przeprowadzac co najmniej raz w roku przez okres 3 lat od rozpoczecia testow i
normalnej eksploatacji. Srodki ochrony przed hatasem nalezy wdrozy¢ w odpowiednim czasie. (nalezy zauwazyé, ze
sformufowanie warunku nalezy traktowac jako sugestie, tak aby mozna go byto zmodyfikowa¢ pod wzgledem
prawnym i faktycznym). Zdaniem Children of the Earth wskazana jest modyfikacja tego warunku, tak aby byt on
bardziej zrozumiaty, a wymog jasniejszy. Jednoczesnie pozqdane jest, aby pomiary byty powtarzane w okreslonym
czasie, np. co najmniej w ciggu 3 . Children of the Earth prosi o sprecyzowanie wymogu pod wzgledem tresci i czasu,
tak aby byt jasny i konkretny.

Rozpatrzenie przez Ministra Srodowiska:

W odniesieniu do wniosku o modyfikacje warunku nr 44 wiazacej opinii 00S, Minister Srodowiska potwierdzeniu
wigzacych opinii nr MZP/2024/290/1522 z dnia 9 pazdziernika 2024 r., zmienionej skorygowanga wigzacg opinig nr
MZP/2024/290/1579 z dnia 22 pazdziernika 2024 r., wyraznie stwierdzit, ze chociaz warunek nr 44 wigzacej opinii
00S$ zostat przejety przez wtasciwy organ budowlany w zaskarionej decyzji, to nie ma on znaczenia dla
przedmiotowe]j budowy, poniewaz dotyczy innych budowli sktadajgcych sie na projekt NJZ EDU. 44 z wigzgcej opinii
00S zostat przejety przez wtasciwy organ budowlany w zaskarzonej decyzji, nie ma on znaczenia dla przedmiotowej
budowy, poniewaz dotyczy innych budowli sktadajgcych sie na projekt NJZ EDU. Ponadto, w celu uzupetnienia,
Minister Srodowiska stwierdzit, ze warunek ten zostat zaproponowany przez sporzadzajacego ocene na podstawie
whiosku organu ds. Zdaniem Ministra Srodowiska z wniosku Children of the Earth nie wynika jednoznacznie, w jaki
sposob zmiana brzmienia warunku 44 z "jednoczes$nie z rozpoczeciem" na "w ciggu szesciu miesiecy od " miataby
przyczynic sie do poprawy stanu srodowiska.

Na Frantisku 32, 110 15 Praga 1

MINISTERSTVO +420 224 851 111
PRUMYSLU A OBCHODU 46 posta@mpo.cz, www.mpo.cz


mailto:posta@mpo.cz
http://www.mpo.cz/

jasnosci lub jednoznacznosci. Uwzglednienie tego sprzeciwu doprowadzitoby do przesuniecia okresu pomiaru
hatasu, dla ktérego Sekretarz Stanu ds. Srodowiska nie jest $wiadomy zadnego istotnego powodu. Istotnoé¢ i
uzasadnienie propozycji ponownego pomiaru natezenia hatasu nie zostaty uzasadnione przez Children of the Earth.
Wedtug Ministra Srodowiska, warunek okreélat oczywisty kierunek, ale nie dotyczyt szczegétéw procesu
pomiarowego (czy bedzie to pomiar jednorazowy, czy powtarzany, ani zadnych innych szczegétéw pomiaru).
Poniewaz temat hatasu i jego pomiaru bedzie przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia na budowe, organ
ochrony zdrowia publicznego moze okresli¢ szczegdty przeprowadzanych pomiaréw, tj. wymdg powtarzania
pomiaréw, jeéli uzna to za uzasadnione. W zwiagzku z powyiszym, zdaniem Ministra Srodowiska, pierwotne
brzmienie warunku mozna uzna¢ za merytorycznie wystarczajgce i brak jest argumentéw, ktdre czynityby
niewaznym, niezgodnym ze stanem faktycznym, a nawet niezgodnym z prawem. Minister Srodowiska uznat zatem,
ze brzmienie warunku powinno zosta¢ utrzymane.

Oswiadczenie Stowarzyszenia Dzieci Ziemi w sprawie dokumentow decyzyjnych z dnia 4.12.2024 .

Children of the Earth w pkt 9 pisma z 4.12.2024 r. zauwaza, ze pierwotne brzmienie warunku 44 wigzgcej opinii 00S
oraz proponowana zmiana nie odnoszq sie do lokalizacji 16 , a jedynie do ich dopuszczenia, gdyz jest on naktadany
w fazie , a zatem powinien zostac usuniety z zaskarzonej decyzji. Zdaniem Dzieci Ziemi, Minister Srodowiska ma
racje twierdzgc, Ze wymdg ten nie powinien by¢ zawarty w decyzji o warunkach zabudowy, ale nielogicznie
uzasadnia swojq opinie tym, Ze nie dotyczy on przedmiotowych 16 . Jednoczesnie Children of the Earth nie zgadza
sie z twierdzeniem Ministra Srodowiska, ze wymdg ten nie odnosi sie do 16 budowanych obiektéw, poniewaz
zdaniem Children of the Earth odnosi sie on do nich (ale nie do fazy czasowej procesu wydawania pozwoler,
poniewaz nalezy ona do budowlanej), zdaniem Children of the Earth dotyczy on zmiany 6 drog dla
samochodowego, potqczenia 8 drég specjalnego przeznaczenia z samochodowym, zmiany 1 wezta drogowego z
ruchem samochodowym i przeniesienia rurociggu wodnego. Wedtug stowarzyszenia Dzieci Ziemi pomiar nateZenia
hatasu w ruchu testowym odbywa sie po ustabilizowaniu sie ruchu samochodowego, co wedtug ustalen
Wojewddzkiej Stacji Higieny nastepuje zwykle po 6 - 12 miesigcach od jego rozpoczecia (wedtug stowarzyszenia
Dzieci Ziemi absurdem jest pomiar hatasu w dniu rozpoczecia tego ruchu, jak twierdzi Minister Srodowiska), a
pomiar natezenia hatasu w ruchu testowym po ustabilizowaniu sie ruchu samochodowego odbywa sie min. 1x w
roku i przez co najmniej 3 lata po rozpoczeciu eksploatacji jest rowniez logiczne i uzasadnione, zdaniem Dzieci Ziemi,
poniewaz bedzie jasne, czy wystepujg nadmierne natezenia, co jest rowniez zgodne z zasadq ostroznosci. Children of
the Earth pozostawia w gestii Ministra Przemystu i Handlu decyzje, czy zachowac¢ wymdg 44 wsrdd warunkow
zaskarzonej decyzji, ktéra zdaniem Children of the Earth nie zawiera go jako warunku pozwolenia na budowe, czy
tez logicznie go usungc. Jednoczesnie Déti Zeme nalega na te zmiane, ktora jest logiczna, rozsqdna, realistyczna i
wykonalna, poniewaZz zapewni lepszg wykonalnosc, wykonalnosc i mozliwos¢ kontroli, zwtaszcza w Swietle licznych
sporow miedzy Déti Zeme a Wojewddzkq Stacjq Sanitarng i Ministerstwem Zdrowia oraz popierajgcych je wyrokow
Naczelnego Sqdu Administracyjnego (autostrada D48 w okolicach Frydka-Mistka, autostrada D49 w poblizu Hulina
itp.)

Rozliczenie:

W odniesieniu do kontrowersji Dzieci Ziemi w o$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2024 r. dotyczagcym usuniecia warunku
44 wigzacej opinii 00S, mozna w petni odnieé¢ sie do punktu 1.9.2 powyzej, gdzie wyjasniono, dlaczego
Ministerstwo przejeto wszystkie warunki wigzacej opinii w zaskarzonej decyzji. Z zastrzezen Children of the Earth
nie wynika jasno, w jaki sposdb natozenie przedmiotowego warunku miatoby spowodowac
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niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji. W pozostatym zakresie kontrowersje stowarzyszenia Dzieci Ziemi
zostaty juz rozstrzygniete przez Ministra Srodowiska w ramach przegladu zaskarzonej wigzacej opinii 00S i wigzacej
weryfikacyjnej. Do rozstrzygniecia tego mozna zatem odniesc sie w catosci (zob. wyzej).

Odwotywanie sie przez Children of the Earth do praktyki zwigzanej z wielkoskalowymi nowymi obiektami liniowymi,
takimi jak nowe autostrady (w tym wspomniane autostrady D48 i D49), jest nieadekwatne i catkowicie pomija
parametry i specyfike rozpatrywanej budowy "Przytagczenie EDU NJZ do infrastruktury transportowej". Rozwazana
budowa nie jest nowa inwestycja autostradowg, poniewaz jej przedmiotem jest jedynie modyfikacja dwdch
istniejgcych drog klasy I1'i 11l (a nie budowa zupetnie nowych drég) na odcinkach o maksymalnej dtugosci 400 m lub
potaczenie projektu NJZ EDU z tymi drogami na kilku skrzyzowaniach (zob. szczegétowy opis budowy w
dokumentacji pozwolenia na budowe).

W swietle powyzszego mozna zatem , ze wniosek stowarzyszenia Dzieci Ziemi o zmiane warunku 44 wigzgcej opinii
00S jest nieuzasadniony.

2) W sprawie odwotania Calla z dnia ..2023 r. i jego uzupetnienia z dnia 11.1.2024 .

W uzupetnieniu odwofania stowarzyszenie Calla stwierdza, ze zaskarzona decyzja zezwala na wycinke drzew o
obwodzie pnia 80 cm lub wiecej na wysokosci 130 cm nad ziemig, tgcznie 16 drzew na wymienionych dziatkach w
gminie Calla. Hefmanice u Rouchovany. Zdaniem stowarzyszenia Calla w zaskarzonej decyzji, sprzecznej z prawem i
dobrymi obyczajami, brakuje jednak jednoznacznego okreslenia drzew, ktdre majq ustgpi¢ miejsca inwestycji
budowlanej - ich gatunku i obwodu pnia na wysokosci 130 cm nad ziemiq. Wedtug Calli, spojrzenie na ortofotomape
pokazuje, ze w niektdrych przypadkach moze dojs¢ do pomytki. Calla wnosi zatem o uchylenie zaskarzonej decyzji i
usuniecie sprzecznosci.

Rozliczenie:

Poniewaz sprzeciw Calli jest skierowany przeciwko tresci wigzacej opinii Urzedu Gminy Dukovany nr OUDUK-
220/2023/02-EP z dnia 12 czerwca 2023 r., zaskarzona wigzgca opinia zostata zgodnie art. 149 par. 7 Kodeksu
postepowania administracyjnego zostata przedtozona do rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu
nad Urzedem Gminy Dukovany, ktérym jest Urzad Regionalny Regionu Vysoc€ina (wraz z innymi zastrzezeniami do
zastrzezen ztozonych przez inne stowarzyszenia (patrz punkt 1 powyzej) oraz wybranymi istotnymi dokumentami
dotyczacymi przedmiotowej kwestii, w tym opinig Ministerstwa w sprawie ztozonych zastrzezen, nr MPO
36125/2024 z dnia 8 kwietnia 2024 r.).

Urzad Wojewddzki Kraju Wysoczanskiego, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa, zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego zbadat zaskarzong wigzacg opinie i na podstawie tego badania potwierdzit, ze
zaskarzona wigzaca opinia Urzedu Gminy Dukovany jest zgodna z prawem i prawidiowa (patrz potwierdzenie
wigzacej opinii nr).W odniesieniu do czesciowych wnioskdow z przegladu zaskarzonej wigzacej opinii i jej
uzasadnienia przez wtadze regionu Vysocina, mozna w petni odnies¢ sie do rozstrzygniecia sprzeciwu Dzieci w
punkcie 1.8 powyzej.

W odniesieniu do kwestii zakwestionowanej przez Calla, Urzad Regionalny Regionu Vysocina wyraznie stwierdzit w
przegladzie zaskarzonej wigzacej opinii, ze Urzad Gminy Dukovany prawidtowo ocenit stan faktyczny, podczas gdy
kolizja drzew z budowg jest udokumentowana w dokumentacji projektowej, a indywidualny opis dotknietych drzew
osiggajacych obwad pnia ponad 80 cm na wysokosci 130 cm nad ziemig (w tym , ze catkowita liczba wynosi 16) jest
czescig kompletnego wniosku. Wtadze regionu Vysocina
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w tym kontekscie stwierdzit, ze biorgc pod uwage ogdlny stan zieleni na tym obszarze, nie jest to
powazny cios.

Whnioski Urzedu Regionu Vysocina mozna oceni¢ jako logiczne, a takze zgodne z tym, co Urzad Gminy stwierdzit juz
w zaskarzonej wigzacej opinii w sprawie zastrzezeri stron postepowania, w ktérej opisat i rozwingt swoje
rozumowanie i powody wydania tej wigzacej opiniipostuzyta réwniez za podstawe wydania zaskarzonej decyzji
(zob. str. Calla catkowicie pomija jednak szczegétowa argumentacje zawartg juz w zaskarzonej wigzacej opinii
Gminy Dukovany, jak rowniez uzasadnienie decyzji o wycince drzew zawarte w samej zaskarzonej decyzji.

Oprdcz wyzej wspomnianego rozstrzygniecia zastrzezen przez Urzad Regionu Vyso€ina w potwierdzeniu zaskarzonej
wigzacej opinii, mozna doda¢, ze Urzad Gminy Dukovany szczegétowo opisat w zaskarzonej wigzacej opinii, ze
przeprowadzit lokalne dochodzenie w celu zweryfikowania lokalizacji, parametréw i stanu drzew przeznaczonych
do wycinki, podczas ktérego zweryfikowat dane zawarte we wniosku o wydanie wigzgacej opinii w sprawie wycinki
drzew, w tym ocene dendrologiczng. Jednoczesnie zweryfikowat zgodnos¢ danych zawartych w ocenie
dendrologicznej, stanowiacej zatacznik do wniosku, z danymi zawartymi w ankiecie dendrologicznej, ktérg Gmina
Dukovany. Wyniki zostaty nastepnie naniesione przez Gmine Dukovany na arkusze map.

Ponadto, jak stusznie wskazata skarzgca w oswiadczeniu z dnia 13 marca 2024 r., o wskazaniu drzew
przeznaczonych do wycinki decydujg réwniez tereny budowlane, na ktérych ma by¢ realizowana przedmiotowa
budowa lub okreslenie budowy w terenie wynikajgce z dokumentacji do decyzji o warunkach zabudowy. W
dokumentacji tej obszary budowlane na odpowiednich dziatkach lub ich czesciach sg wyraZznie wskazane i
narysowane. Zadna wycinka nie bedzie miata miejsca poza tymi obszarami budowy (tj. na tych czeéciach gruntu, na
ktérych nie ma obszaru budowy).

Na podstawie powyzszego jasne jest zatem, ze gatunki drzew, ktdre majg zosta¢ wyciete, sg jasno okreslone i nie
ma ryzyka pomyiki, jak twierdzi Calla.

W Swietle powyzszego mozna zatem , ze zastrzezenia Calla sg bezpodstawne.

3) W sprawie odwotania Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek z dnia .11.2023 r., odwotanie Stowarzyszenia
GLOBAL 2000 zdnia .11.2023 r.

30.11.2023 r. (ktorego tresc jest identyczna z odwotaniem Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek) oraz
oswiadczenie Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek w sprawie uzasadnienia decyzji z dnia 8.12.2024 r.

3.1 Zastrzezenia dotyczace nieodpowiedniej oceny kwestii zwigzanych z gospodarka wodng
na obszarze, o ktérym mowa w skargach Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000

W swoim odwotaniu Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek argumentuje, ze w trakcie catej procedury (proces
00S, procedura zagospodarowania przestrzennego) wielokrotnie wskazywato, ze kwestia gospodarki wodnej na
tym obszarze w odniesieniu do wystarczajgcego zaopatrzenia w wode chtodzgcq dla nowych blokdw jgdrowych nie
zostata oceniona. Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, zaréwno przygotowujgcy dokumentacje OOS,
jak i wtadze budowlane (Urzqd Gminy Trebic, Ministerstwo) wielokrotnie twierdzili Zze kwestia ta zostanie
szczegéfowo dopiero na etapie procedury budowlanej. Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek
zaskariona decyzja i dokumentacja dotyczqca wydania decyzji o warunkach zabudowy naruszajq dekret nr
499/2006 Sh, ktory w czesci B.1 a) zatqcznika nr 1 okresla nastepujgce elementy dokumentacji dotyczgcej wydania
decyzji o warunkach zabudowy:

"Charakterystyka terenu | dziatki budowlanej, powierzchnia zabudowana i niezabudowana, zgodnos¢
projektowanego budynku z charakterem terenu, dotychczasowe uzytkowanie i zabudowy". W dokumentacji
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Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek nie ma zatem istotnych informacji na temat tego, czy
przedmiotowy projekt moze zostac zrealizowany w danej lokalizacji w odniesieniu do charakterystyki gospodarki
wodnej catego obszaru. Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek stwierdza rowniez, Zze bardzo obszerny skrécony
raport techniczny przedtozony w ramach tej procedury planistycznej zawiera na przyktad takie szczegdty, jak projekt
wind i klatek schodowych w nowej elektrowni jgdrowej. Jednak zdaniem Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek
to, co nalezy ocenic¢ jako kwestie priorytetowq juz na etapie planowania, to kwestie wystarczajgcego zaopatrzenia
w wode dla nowej elektrowni jgdrowe;.

Ponadto Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek zajmuje sie materiatem "Wspdtpraca ekspercka przy
aktualizacji dokumentow w zakresie zagadnien gospodarki wodnej" przygotowanym przez Instytut Badarn Wody im.
T.G. Masaryka, na ktéry powotuje sie organ budowlany w zaskarzonej decyzji i ktérego wnioski , Ze zabezpieczenie
dla elektrowni jgdrowej EDU jest wystarczajgce. Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek zwraca jednak uwage, Ze
sam tekst studium rdéwniez informacje, ktore zdaniem Stowarzyszenia wskazujqg, Ze odpowiedzi na pytanie o
wystarczajgce zaopatrzenie w wode nie sq tak jednoznaczne (w szczegdlnosci w odniesieniu do cytatu dotyczgcego
koniecznosci przygotowania rozwigzania w zakresie gospodarki wodnej w celu bardziej szczegétowej oceny wptywu
na bilans wodny, ktdry nie jest czesciq studium).

Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, juz na etapie procedury planowania, a nie tylko w odniesieniu
do wspomnianego dekretu, konieczne jest udowodnienie, czy bedzie wystarczajgca ilos¢ wody do chfodzenia nowej
elektrowni jgdrowej. Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, wymdg sporzqdzenia bilansu gospodarki
wodnej zostat wyrazony przez ekspercki instytut naukowy VUV. Stowarzyszenie Potudniowoczeskich Matek domaga
sie uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania nowej na podstawie bardziej szczegétowej oceny wptywu na bilans
wodny.

Zarzuty w odwotaniu ztozonym przez GLOBAL 2000 sq catkowicie identyczne w tresci z powyiszymi zarzutami
Stowarzyszenia Pofudniowoczeskich Matek.

Rozliczenie:

W swoich odwotaniach, South Bohemian Mothers i GLOBAL 2000 kwestionuja decyzje o budowie

"Przytagczenie EDU NJZ do infrastruktury transportowej”, o ktérej lokalizacji orzeczono w sentencji I. Zaskarzona
decyzja (w obecnych odwotaniach stowarzyszenia kwestionujg réwniez wspdlng decyzje o planowaniu, miedzy
innymi, budowy "Odprowadzania wéd opadowych z elektrowni jagdrowej EDU przez potok Lipriansky, w tym jego
retencji"; postepowanie w sprawie odwotan od tej wspdlnej decyzji o planowaniu jest prowadzone pod MPO
34432/2024).

Z dokumentacji do wydania decyzji o lokalizacji budowy "Potaczenie EDU NJZ z infrastrukturg transportowa"
wynika, Ze kwestia wystarczajgcego zaopatrzenia EDU NJZ chiodzagcg w ogdle nie dotyczy tej budowy
(przedmiotowa budowa polega gtdéwnie na budowie nowych czesci istniejgcych drog w celu modyfikacji istniejgcego
rozwigzania komunikacyjnego spowodowanego budowa EDU NJZ). Juz na podstawie powyzszego mozna stwierdzic,
Ze zastrzezenia Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000 nie sg uzasadnione.

Oprécz powyzszego mozna podkreslié, ze do podobnych zastrzezenn Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek
dotyczacych zaopatrzenia w wode projektu NJZ EDU Ministerstwo odniosto sie rdwniez na stronie 54 zaskarzonej
decyzji. W tym kontekscie Ministerstwo stwierdzito, ze zastrzezenia Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek nie
byty ze swej natury skierowane przeciwko budowie "Potgczenia NJZ EDU z infrastrukturg transportowg", ale
przeciwko budowie "Zespotu budynkdw na terenie obiektu jadrowego "Nowe Zrédto jgdrowe w miejscowosci
Dukovany"", ktéry jest przedmiotem wspdlnej procedury planowania lokalizacji i ustanowienia strefy ochronnej dla
wybranych budynkéw zwigzanych z projektem NJZ EDU.
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Ministerstwo zwrdcito réwniez uwage, ze charakter i specyfika dozwolonej budowy "Potaczenie EDU NJZ z
infrastrukturg transportowgoraz dokumentacja do decyzji o lokalizacji dozwolonej budowy wskazujg, ze
przedmiotowa budowa nie ma wptywu na warunki gospodarki wodnej na tym obszarze (w tym wptywu na
zaopatrzenie EDU NJZ w wode chtodzacg lub wptywu na warunki gospodarki wodnej w potokach powyzej i ponizej
elektrowni jgdrowej). W zwigzku z tym wymodg uzupetnienia dokumentacji wniosku o pozwolenie na budowe o
ocene hydrologiczng odnoszacg sie do kazdego z wariantow energetycznych jest, zdaniem Departamentu,
nieuzasadniony w kontekscie wniosku o pozwolenie na budowe.

Rozstrzygniecie Ministerstwa w sprawie wyzej wymienionych zastrzezen Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek
w Spornym
decyzja moze zosta¢ w petni podtrzymana.

Chociaz zastrzezenia Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL 2000 nie kwestionujg wyraZznie wigzacej opinii Urzedu
Wojewdédzkiego Kraju Wysoczanskiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa nr KUJI 88447/2020 0ZPZ 1931/2020 PP-2
z dnia 21 wrzesnia 2020 r., s3 one zwigzane z kwestiami poruszonymi w tej wigzacej opinii. W zwigzku z tym,
zgodnie z § 149 ust. 7 kodeksu postepowania administracyjnego, wigzaca opinia zostata przedtozona do
rozpatrzenia organowi administracyjnemu nadrzednemu w stosunku do wtadz regionu Vysocina, Departamentowi
Srodowiska i Rolnictwa, ktérym jest Ministerstwo Rolnictwa, wraz z apelami Potudniowoczeskich Matek i GLOBAL
2000 (a takze innymi wybranymi istotnymi dokumentami dotyczagcymi przedmiotowej , w tym odpowiednimi
opiniami Urzedu Dorzecza Morawy jako wtasciwego administratora dorzecza).

Ministerstwo Rolnictwa, Departament Polityki Gospodarki Wodnej, dokonato przeglagdu zaskarzonej wigzacej opinii
przedtozonej zgodnie z art. 149 ust. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego i na podstawie tego przegladu
potwierdzito zaskarzong wigzacy opinie Urzedu Regionu Vysocina (zob. potwierdzenie wigzacej opinii nr MZE-
55368/2024-15111 z dnia 31 lipca 2024 r.). W uzasadnieniu Ministerstwo Rolnictwa stwierdzito, ze zaskarzona
wigzaca opinia zostata wydana zgodnie z interesami chronionymi przez ustawe Prawo wodne i rozporzadzenia
wykonawcze do niej i nie uznato jej za niezgodng z prawem (zob. réwniez rozstrzygniecie zastrzezen stowarzyszenia
Dzieci Ziemi w pkt 1.2 powyzej). W odniesieniu do wnioskow stowarzyszen South Bohemian Mothers i GLOBAL
2000 Ministerstwo Rolnictwa wskazato, ze nie dotyczg one przedmiotowej budowy, czyli potgczenia projektu NJZ
EDU z infrastrukturg transportowa. Wedtug Ministerstwa Rolnictwa ocena adekwatnosci proponowanej metody
dostarczania wody chtodzacej do nowej elektrowni jadrowej jest kwestig pozwolenia na samg elektrownie, a nie jej
potaczenia z infrastrukturg transportowa.

W Swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zastrzezenia South Bohemian Mothers i GLOBAL 2000 dotyczace oceny
warunkow gospodarki wodnej na tym obszarze sg catkowicie nieuzasadnione i bezpodstawne.

3.2 Komentarz Stowarzyszenia Pofudniowoczeskich Matek na temat uzasadnienia decyzji z dnia 8.12.2024 .

Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek ztoZyto nastepnie oswiadczenie z dnia 8 grudnia 2024 r., w ktérym
powtdrzyto argumenty przedstawione w sprzeciwie z dnia 28 listopada 2023 r. Ponadto Potudniowoczeskie
Stowarzyszenie Matek dodato, ze chociaz w trakcie postepowania przygotowano i przedtoZzono tysigce stron
dokumentdw i oswiadczen, nadal brakuje bardzo istotnych i jasno udokumentowanych informacji na temat tego,
czy przedmiotowe przedsiewziecie moze zostac zrealizowane w charakterystyki gospodarki wodnej catego obszaru.
Stowarzyszenie Matek Potudniowych Czech uwaza to za bardzo powazine niedociggniecie catej procedury. W
zwigzku z tym Stowarzyszenie Matek Potudniowych Czech nalega na priorytetowg ocene adekwatnosci
zaopatrzenia w wode dla nowej elektrowni jgdrowej oraz wptywu eksploatacji obiektéw jgdrowych w Dukovanach
na warunki wodne w okolicy. Ponadto
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Wedtug Stowarzyszenia Potudniowoczeskich Matek, powinno to réwniez leze¢ w interesie organu wydajgcego
pozwolenie, ktéry nie powinien decydowac o tak waznym projekcie na podstawie niekompletnych dokumentéw.

Rozliczenie:

Potudniowoczeskie Stowarzyszenie Matek nie zgtosito zadnych nowych zastrzezen w swoim oswiadczeniu z dnia
8.12.2024 r. poza zgtosito w sprzeciwie z dnia 28.11.2023 r. W tym wzgledzie mozna w petni odnies¢ sie do ugody
okredlonej w pkt 3.1 powyzej.

Whioski:

Po przeanalizowaniu zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcego jg postepowania Minister Przemystu i Handlu ze zaskarzona
decyzja byta kompletna, podlegajaca kontroli i nalezycie uzasadniona oraz zostata wydana na podstawie wystarczajacego
materiatu dowodowego, ktdérego tres¢ zostata nalezycie uwzgledniona przez Ministerstwo. W zaskarzonej decyzji, jak
réwniez w postepowaniu poprzedzajagcym jej wydanie, Minister Przemystu i Handlu nie dopatrzyt sie wad zaskarzonej
decyzji, ktore czynityby jg niezgodng z prawem, nawet po szczegétowym rozpatrzeniu zarzutdéw stron do zaskarzonej decyzji,
ktére uznat za bezzasadne. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidtowa i z prawem.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji niniejszej .

Wyciagniete wnioski

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy nr 500/2004 Coll., kodeks administracyjny, z zmianami, w zwigzku z art. 152 ust. 5 tej same;j
ustawy, od niniejszej decyzji nie przystuguje odwotanie.

Budowa "Pofaczenie NJZ EDU z infrastrukturg transportowg" jest budowa zwigzang z infrastruktura energetyczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 4 ustawy nr 416/2009 Coll. o przyspieszeniu budowy infrastruktury
transportowej, wodnej i energetycznej oraz infrastruktury tgcznosci elektronicznej (ustawa liniowa), a zatem postepowanie
dotyczace tej budowy jest rowniez objete tg ustawa.

27.2.2025 13:08:25

CN: Lukas Vicek

informacje: Republika Czeska - Ministerstwo Przemysiu i
Handlu

SN: 0xBCF922

Ze znacznikiem czasu

Ing. Lukas Vicek

Minister przemystu i handlu
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Strony postepowania planistycznego, ktére wniosfy sprzeciw

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Dzieci Ziemi - Klub Zréownowazonego Transportu,
IDDS: y8x9iat
Siedziba gtéwna: Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno (dawniej Cejl nr 866/50a, Zabrdovice, 602 00
Brno 2)

South Bohemian Mothers, z.s.,
IDDS: vunxntc
Siedziba gtéwna: Karla Buriana 1288/3, Czeskie Budziejowice 6, 370 01 Czeskie Budziejowice 1

Calla - Stowarzyszenie na rzecz ochrony srodowiska, z.s.,
IDDS: 27uazg2
Siedziba gtéwna: Frani Sramka ¢. p. 1168/35, Czeskie Budziejowice 3, 370 01 Czeskie Budziejowice 1

Do dostarczenia przez dostawce pocztowych:

Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, Neustiftgasse 36, 1070 Wien, Austria

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 85 ust. 1 lit. a) ustawy Prawo
budowlane, ktérym doreczaindywidualnie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Elektrarna Dukovany Il, a. s.,
IDDS: zchewnf
Siedziba gtéwna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

Uczestnicy postepowania w sprawie zagospodarowania przestrzennego zgodnie z § 85 ust. 1 lit. b) ustawy Prawo
budowlane, ktérym doreczaindywidualnie zgodnie z § 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Do dostarczania przez skrzynke danych:

Gmina Dukovany,
IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtéwna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany,

Wioska Rouchovany,

IDDS: t7gbqvz

Siedziba gtéwna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany,
Miejscowosc Slavétice,

IDDS: kjnbgas

Siedziba gtéwna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Uczestnicy postepowania dotyczacego zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. a) prawa
budowlanego, ktorym doreczono publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Instytut CAS, Brno, v. v.,
Siedziba gtéwna: Cechyriska nr 363/19, Trnita, 602 00 Brno 2

CETIN a.s.,
Siedziba gtéwna: Ceskomoravska €. p. 2510/19, Liberi, 190 00 Praga 9

CEPS, ass.,
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Siedziba: Elektrarenska ¢. p. 774/2, Michle, 101 00 Praga 101

Czeski Instytut Hydrometeorologiczny,
Siedziba gtéwna: Na Sabatce ¢&. p. 2050/17, Komorany, 143 06 Praga 4

CEZ a.s.,
Siedziba gtéwna: Duhova €. p. 1444/2, Michle, 140 00 Praga 4

EG.D Holding, a.s. (dawniej EG.D, a.s.),
Siedziba gtéwna: Lidicka nr 1873/36, Cernd Pole, 602 00 Brno 2

Region Highlands,
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Regionalny Zarzad Drég i Utrzymania Regionu Vysocina, organizacja
sktadkowa, siedziba statutowa: Hrotovicka no. 1102, 674 82
Trebic

Wstadze Regionu Vysocina, Departament Nieruchomosci

Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava

Dorzecze Morawy, s.p,
Siedziba gtéwna: Dfevarska nr 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. oddziat Tiebit,
Siedziba gtéwna: KubiSova €. p. 1172, 674 11 Trebic 1

Uczestnicy postepowania zgodnie z art. 85 ust. 2 lit. b) ustawy Prawo budowlane, zidentyfikowani zgodnie z art. 87 ust. 3
ustawy Prawo budowlane poprzez identyfikacje gruntéw i budynkow zarejestrowanych w rejestrze gruntéw, ktorym dorecza
sie publiczne zawiadomienie zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

Obszar katastralny Skryje nad Jihlavou

dziatki nr: 124/32 (grunty orne), 124/39 (grunty orne), 124/44 ( orne), 126 ( orne), 130 (grunty orne), 132
(grunty orne), 133 (grunty orne), 139 ( orne), 143/5 ( orne), 421 (grunty orne)

Obszar katastralny Hefmanice u Rouchovan

parc. no.: 90/5 (grunty orne), 90/11 (grunty orne), 90/15 (pozostate grunty), 90/20 (grunty orne), 169 (grunty orne), 170/1
(grunty orne), 170/2 (grunty orne), 187/2 (trwate uzytki zielone), 187/14 (trwate uzytki zielone), 189 (grunty orne), 190
(grunty orne), 191 (grunty orne), 200/1 (grunty orne), 200/6 (grunty orne), 251/14 (grunty orne), 260/12 (grunty orne),
260/27 (inny obszar), 272/1 (grunty orne), 326 (inny obszar), 328/1 (grunty orne), 328/3 (grunty orne), 335/2 (grunty orne),
360 (grunty orne), 363/2 (inny obszar), 366/2 (grunty orne), 382 (grunty orne), 1526 (inny obszar)

Obszar katastralny Lipriany u Skryji

dziatki nr: 110 (grunty orne), 112/2 (grunty orne), 142/61 (grunty orne), 142/62 (grunty orne), 142/63 (grunty orne), 142/64
(grunty orne), 142/65 (grunty orne), 142/67 (grunty orne), 181/1 (pozostaty teren)

Uczestnicy postepowania planistycznego zgodnie z art. 9c ust. 3 ustawy 00S, ktérym doreczono publiczne zawiadomienie
zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy liniowej:

"VODA Z TETCIC z.s.", Hybesova nr 178, 664 17 Tettice

OIZP - Obywatelska Inicjatywa Ochrony Srodowiska, z.s., Kubatova ¢. p. 1240/6, Czeskie Budziejowice 3, 370 04 Czeskie
Budziejowice 4

Zainteresowane wtadze:
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Do dostarczania przez skrzynke danych:

Urzad Miasta Trebi¢, Wydziat,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Masarykovo nam. p. 116/6, 674 01 Trebic

Urzad Miasta Trebi¢, Wydziat Edukacji i,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitfni Mésto, 674 01 Trebi¢

Urzad Miasta Trebic, Wydziat Transportu i Ustug Komunalnych,

IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo nam. p. 104/55, Vnitfni Mésto, 674 01 Trebic

Gmina Trebi¢, Wydziat Rozwoju i Planowania Przestrzennego,
IDDS: 6pub8mc
Siedziba gtéwna: Karlovo ndm. p. 104/55, Vnitfni Mésto, 674 01 Trebi¢

Wiadze Regionu Vysocina, Wydziat Srodowiska i Rolnictwa,
IDDS: ksab3eu
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava;

Wtadze regionu Vysocina, Departament Transportu i Zarzgdzania Drogami,
IDDS: ksab3eu
Siedziba gtéwna: Zizkova nr 1882/57, 587 33 Jihlava;

Regionalna Stacja Higieny Regionu Vysocina znajduje sie w Jihlavie,
IDDS: uuai3w
Siedziba gtéwna: Tolstého €. p. 1914/15, 586 01 lJihlava 1;

Straz pozarna regionu Vysocina,
IDDS: ntdaa7v
Siedziba gtéwna: Ke Skalce nr 4960/32, 586 01 Jihlava 1;

Policja Republiki Czeskiej - Regionalna Dyrekcja Policji Regionu Vysocina, Departament Terytorialny Trebi¢, Inspektorat Ruchu
Drogowego,

IDDS: x9nhptc

Siedziba gtéwna: Brafova 1274/11, 674 01 Trebic¢ 1;

Ministerstwo Zdrowia, Czeski Inspektorat Uzdrowisk i Spa,
IDDS: pv8aaxd
Siedziba gtéwna: Palackého namésti 375/4, 128 01 Praga 2;

Ministerstwo , Departament Ocen Oddziatywania na Srodowisko i Zintegrowanej Profilaktyki,
IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtéwna: Vrsovicka €. p. 1442/65, Vrsovice, 100 00 Praga 10;

Ministerstwo , Departament Administracji Panstwowej VI,
IDDS: 9gsaax4
Siedziba gtéwna: Mezirka 1; 602 00 Brno;

Departament,
IDDS: hjyaavk
Siedziba gtéwna: Svatoplukova nr 2687/84, 662 10 Brno;

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,
IDDS: 6bnaawp
Siedziba gtéwna: Nad Stolou nr 936/3, Hole$ovice, 170 00 Praga 7;

Panstwowy Urzad ds. Bezpieczenstwa Jadrowego,
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IDDS: me7aazb
Siedziba gtéwna: Plac Senovazné nr 1585/9, Nové Mésto, 110 00 Praga 1;

Urzad Gminy Dukovany,
IDDS: u6tb3rm
Siedziba gtéwna: Dukovany nr 99, 675 56 Dukovany;

Gmina Rouchovany,
IDDS: t7gbqvz
Siedziba gtéwna: Rouchovany nr 35, 675 57 Rouchovany;

Urzad Gminy Stawiecice,
IDDS: kjnbgas
Siedziba gtéwna: Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice;

Panstwowa Administracja Weterynaryjna, Regionalna Administracja Weterynaryjna Paristwowej Administracji Weterynaryjnej
dla regionu Vysocina,

IDDS: d2vairv

Siedziba gtéwna: Rantifovska 94/22, Jihlava - Horni Kosov, 586 01.

Niezwtoczne zamieszczenie na okres 15 dni na oficjalnych tablicach w Republice Czeskiej:

Ministerstwo Przemystu i Handlu, Na Frantisku ¢. p. 1039/32, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 Trebi¢ Urzad Miasta,
Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebic

Urzad Gminy Rouchovany, Rouchovany ¢€. s. 35, 675 57 Rouchovany Urzad Gminy

Dukovany, Dukovany ¢. s. 99, 675 56 Dukovany

Urzad Gminy Slavétice, Slavétice nr 58, 675 55 Hrotovice

Skutki prawne wynikaja wytacznie z publicznego ogtoszenia za posrednictwem oficjalnej tablicy Ministerstwa Przemystu i
Handlu.

Odnotowano:

Urzad Gminy Trebic, Wydziat Budownictwa,
IDDS: 6pub8mc
Karlovo nam. 104/55, 674 01 Trebi¢

Pobranoz.......... Pozyskanoz ..........

podpis, piecze¢ organu potwierdzajgcego nadanie i usuniecie dokumentu
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