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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Kontrole przeprowadzono w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie,
PI. Pitsudskiego 2, 14-500 Braniewo. W okresie objetym kontrolg oraz w okresie prowadzenia kontroli
Jednostkag kierowata pani Jolanta Janulewicz, ktéra Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie jest od 29 wrzesnia 2022 r.

Kontrole przeprowadzit zespét pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w sktadzie:

Wioletta Sinkiewicz — gtéwny specjalista, kierujgca zespotem kontrolujgcych, legitymacja stuzbowa
nr 70/2023, wydana przez Wojewode Warmirnsko-Mazurskiego, oraz

Iwona Czmochowska — gtéwny specjalista, legitymacja stuzbowa nr 39/2019, wydana przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego,

na podstawie pisemnego imiennego upowaznienia do kontroli nr WK-1.0030.630.2025
z 8 lipca 2025 r., wydanego przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego.

Termin kontroli: Kontrole rozpoczeto w dniu 16 lipca 2025 r. i zakonczono w dniu 25 lipca
2025 r. z wytgczeniem dni: 21-23 lipca 2025 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli Jednostki kontrolowanej pod pozycja nr 1
w 2025r.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: Realizacja zadan powiatu w zakresie usamodzielniania wychowankéw pieczy
zastepczej;
— okres objety kontrola: od 1 stycznia 2024 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 197b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2025 poz.
49) — dalej jako ustawa wrispz, w zwigzku z zapisami art. 180 pkt. 3, art. 182 ust. 1 oraz art. 140-153
ustawy wrispz, oraz z zapisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) — dalej jako Kpa.

Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ Jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg
ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.



USTALENIA KONTROLI

W tresci ustalen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéow:

1. PCPR/Centrum/Jednostka — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie,

2. Dyrektor — co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie, panig
Jolante Janulewicz,

3. Regulamin — co oznacza: obowigzujgcy w dacie kontroli Regulamin Organizacyjny Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie,

4. Osoba usamodzielniania/wychowanek — co oznacza: osobe opuszczajagcg po osiggnieciu
petnoletnosci rodzine zastepcza, rodzinny dom dziecka badz placéwke opiekuriczo-wychowawczg,
o ktorej mowa w art. 140 ustawy wrispz,

5. IPU/program — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktérym mowa w art. 145
ustawy wrispz

6. pracownik socjalny — co oznacza: pracownika socjalnego PCPR w Braniewie, zajmujgcego sie
sprawami dotyczgcymi usamodzielnianych wychowankéw,

7. Wykaz / Wykaz oséb usamodzielnianych — co oznacza: wykaz oséb bedgcych w procesie
usamodzielnienia w badanym okresie, sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

8. Placowki — co oznacza: placéwki opiekunczo-wychowawcze w rozumieniu art. 93 ustawy wrispz,
funkcjonujgce na terenie Powiatu Braniewskiego,

9. Obwieszczenia — co oznacza: Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej
w sprawie wysokosci kwot $wiadczed przystugujgcych rodzinie zastepczej i prowadzgacemu
rodzinny dom dziecka, wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot

okreslonych w umowach (obowigzujace w okresie objetym kontrolg).

Ustalen kontroli dokonano w oparciu o analize prowadzonej w PCPR w Braniewie dokumentacji (w
tym dokumentdow powstatych przed 1 stycznia 2024 r., a majgcych wptyw na dziatalno$é Jednostki
w zakresie objetym kontrolg), informacje i wyjasnienia przekazane przez panig Jolante Janulewicz —
Dyrektora PCPR w Braniewie.

USTALENIA KONTROLI

1. Dokumenty organizacyjne kontrolowanej Jednostki i organizacja pracy w zakresie realizacji
zadan zwigzanych z usamodzielnieniem wychowankoéw pieczy zastepczej

W okresie podlegajgcym kontroli Jednostka dziatata w oparciu o Regulamin Organizacyjny
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie, przyjety Uchwatg Nr 62/2024 Zarzgdu Powiatu
Braniewskiego z dnia 4 grudnia 2024 r. /akta kontroli str. 1-23/.

Z Regulaminu wynika, ze PCPR realizujgcy zadania powiatu na terenie powiatu braniewskiego, petni
funkcje organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz wykonuje zadania wtasne i zlecone z zakresu
administracji rzgdowej, okreslone m.in. ustawg wrispz. Jak wynika z uzyskanych informacji, w okresie
podlegajgcym kontroli nie obowigzywato zadne wewnetrzne zarzadzenie dotyczgce usamodzielnien.

Z zapisow Regulaminu wynika, ze w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono Zespét ds.
rodzinnej pieczy zastepczej. Do zadan Zespotu nalezg m.in. zadania dotyczace usamodzielnien
wychowankéw pieczy zastepczej. Wyodrebniono takze Zespét ds. Swiadczen i Pomocy Spotecznej, do



zadan ktorego nalezy m. in.: usamodzielnianie wychowankdw opuszczajgcych placéwki opiekunczo-
wychowawcze i rodziny zastepcze, planowanie $Srodkéw finansowych dla petnoletnich wychowankéw
opuszczajgcych rodziny zastepcze oraz placéwki roznego typu i przyznawanie pomocy pienieznej na
kontynuowanie nauki, usamodzielnienie, zagospodarowanie, a takze udzielanie pomocy w integracji
ze Srodowiskiem usamodzielnianych wychowankdw.

Z pisemnej informacji przedstawionej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli str. 24-25, wynika,
ze zadania dotyczace usamodzielnien wychowankéw realizuje 2 pracownikéw: starszy specjalista
pracy socjalnej oraz specjalista pracy socjalnej.

2. Usamodzielnienia wychowankoéw pieczy zastepczej w Powiecie Braniewskim w badanym okresie

Z Wykazu oséb usamodzielnianych, sporzgdzonych przez Jednostke kontrolowang, ktéry stanowi akta
kontroli str. 26-27 wynika, ze w badanym okresie, w procesie usamodzielnienia byto 25
wychowankéw, w tym:

e 5 -ktdrzy opuscili rodziny zastepcze spokrewnione,

e 5 -ktdrzy opuscili rodziny zastepcze niezawodowe,

e 1 -ktdry opuscit rodzine zastepczg zawodows,

e 14 - ktérzy opuscili placowki opiekuriczo-wychowawcze.

Sposrod 25 wychowankow:

e 18 przyznano pomoc na kontynowanie nauki,

e 14 przyznano pomoc na usamodzielnienie,

e 19 przyznano pomoc na zagospodarowanie,

e 1 udzielono pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,

e 1 udzielono pomocy psychologa,

e 7aden nie skorzystat z pomocy prawnej oraz w uzyskaniu zatrudnienia, poniewaz zaden z
wychowankdéw nie wnioskowat o takie wsparcie.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze koordynatorzy obejmujg wsparciem osoby
petnoletnie, ktére po osiggnieciu petnoletnosci nadal przebywajg w dotychczasowej rodzinie
zastepczej. Wsparcie koordynatora trwa do momentu opuszczenia przez osoby petnoletnie rodziny
zastepczej.

Wybrani przez wychowankéw opiekunowie usamodzielnienia to:

e w9 przypadkach rodzic zastepczy,

e w9 przypadkach pracownik placéwki opiekuiczo-wychowawczej,
e w 3 przypadkach inne osoby (ciocia, wujek),

e w 3 przypadkach rodzenstwo,

e w1 przypadku rodzic biologiczny.

Dyrektor, zapytany w jaki sposéb wychowankowie informowani sg o tym jak wyglada proces
usamodzielnienia, odpowiedziat: ,Przeprowadzenie indywidualnych rozméw z kazdym
wychowankiem, w trakcie ktdrych szczegétowo omawiana jest jego sytuacja i potrzeby. Pracownicy
zaréwno PCPR jak i POW/RZ poswiecajq wiele czasu i uwagi na wyjasnienie, jakie swiadczenia
przystugujq osobie usamodzielnianej i z jakich rodzajow pomocy moggq skorzystac. Rodziny zastepcze,
usamodzielniani wychowankowie oraz pracownicy PCPR w zamian za udostepnienie pomieszczen
przez PCPR dla Lokalnego Punktu Pokrzywdzonych moggq korzystac¢ z pomocy prawnej zatrudnionego



tam prawnika. PCPR zatrudnia rowniez trzech psychologow, z ktorej to pomocy rowniez moggq
korzysta¢ wychowankowie” [akta kontroli str. 24/.

Z przedstawione] przez Dyrektora pisemnej informacji wynika, ze PCPR w Braniewie wyptaca
Swiadczenia osobom usamodzielnianym w ustawowych wysokosSciach, zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym obwieszczeniem Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokosci
kwot Swiadczen przystugujagcych rodzinie zastepczej i prowadzgacemu rodzinny dom dziecka,
wysokosci pomocy dla osoby usamodzielnianej oraz wysokosci kwot okreslonych w umowach /akta
kontroli str. 24/, co potwierdzita przedtozona dokumentacja.

Z informacji otrzymanej od Dyrektora stanowigcej akta kontroli str. 28-29, wynika ze w 2024 r. na
pomoc dla usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej PCPR wydatkowato kwote
201 201,76 zt.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajacy placéwki opiekuniczo-wychowawcze otrzymali
pomoc w tacznej wysokosci 118 836,76 zt. /akta kontroli str. 14/, w tym na:

1. kontynuowanie nauki — 41 383,76 zt,

2. pomoc na usamodzielnienie — 52 395,00 zt,

3. pomoc na zagospodarowanie w formie rzeczowej — 25 058,00 zt.

Usamodzielnieni wychowankowie opuszczajacy rodziny zastepcze otrzymali pomoc
w facznej wysokosci 82 365,00 zt, w tym na:

1. kontynuowanie nauki — 61 026,00 zt,

2. pomoc na usamodzielnienie — 14 989,00 zt,

4. pomoc na zagospodarowanie w formie pienieznej- 6 350,00 zt.

Kontrolowana jednostka na rok 2025 zaplanowata srodki w wysokosci 239 943,00 zt na realizacje
zadan z zakresu wsparcia usamodzielnionych wychowankow, z tego:

z rodzinnej pieczy zastepczej na faczng kwote 112 064,00 zt., w tym na:
1. kontynuowanie nauki — 67 551,00 zt,

2. pomoc na usamodzielnienie — 39 969,00 z,

3. pomoc na zagospodarowanie — 4 544,00 zt,

opuszczajacych instytucjonalng piecze zastepcza na tgczng kwote 127 879,00 zt., w tym na:
1. kontynuowanie nauki — 64 515,00 zt,

2. pomoc na usamodzielnienie — 47 462,00 z,

3. pomoc na zagospodarowanie — 15 902,00 zt.

3. Realizacja zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdéw pieczy zastepczej i formy
udzielonego wsparcia

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie usamodzielniania wychowankdw
pieczy zastepczej dokonano w oparciu o analize dokumentacji 9 wychowankéw z Wykazu poz.: 1, 3,
6, 10, 16, 20, 22, 23, 24, ktorzy w okresie podlegajgcym kontroli byli w procesie usamodzielnienia.
a) Wskazanie opiekuna usamodzielnienia

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana co najmniej rok przed osiggnieciem
przez nig petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia. Stwierdzono, ze sposrdd 9 wychowankéw, 8 terminowo wyznaczyto opiekuna
usamodzielnienia (uzyskujgc jego pisemng zgode), natomiast 1 wychowanek poz. 23 z Wykazu



wyznaczyt opiekuna usamodzielnienia (uzyskujgc jego pisemng zgode) 2 dni po terminie /akta
kontroli str. 30-31/.

Z pisemnej informacji przedtozonej przez Dyrektora wynika, ze: ,,(..) Wskazanie opiekuna
usamodzielnienia zostato dokonane po wymaganym terminie, co nie byto naszym zamiarem. Staramy
sie na biezqgco pilnowac wszystkich wymaganych formalnosci i termindw, jednak w tym przypadku
zadziataty czynniki, na ktore nie mielismy petnego wptywu — m. in. koniecznos¢ uzgodnienia
dostepnosci opiekuna usamodzielnienia. Zdajemy sobie sprawe z wagi terminowego sktfadania
dokumentdw i dotozymy wszelkich staran, aby podobna sytuacja nie powtdrzyta sie w przysztosci”
/akta kontroli str. 32-33/.

W ramach biezgcego instruktazu zespét kontrolujgcy zwrdcit uwage na koniecznos¢ realizowania
przez PCPR zadania wynikajgcego z art. 180 pkt 3 ustawy wrispz, polegajgcego na organizowaniu
wsparcia osobom usamodzielnianym opuszczajgcym rodziny zastepcze, rodzinne domy dziecka oraz
placowki opiekuiczo-wychowawcze i regionalne placowki opiekuniczo-terapeutyczne, przez
wspieranie procesu usamodzielnienia. Z uwagi na incydentalny charakter oraz fakt, iz sytuacja ta nie
wywotata negatywnych skutkéw, odstgpiono od wydania zalecen.

Stwierdzono, ze osoby wskazane przez wychowankéw na opiekundéw usamodzielnienia spetniaty
warunki, o ktérych mowa w art. 145 ust. 3 ustawy wrispz. Opiekun usamodzielnienia wyrazat pisemng
zgode na petnienie tej funkcji i uzyskiwat akceptacje Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Braniewie. Natomiast w przypadku usamodzielnianego wychowanka z Wykazu poz. 22,
ktéry dokonat zmiany opiekuna usamodzielnienia, brakowato w dokumentacji pisemnej zgody na
petnienie tej funkcji, a takze akceptacji tego opiekuna przez Dyrektora PCPR w Braniewie /akta
kontroli str. 34-36/. Dyrektor zapytany o przyczyne tego uchybienia, wskazat ze ,,Brak wyrazenia
zgody na petnienie funkcji opiekuna usamodzielnienia wychowanki po zmianie oraz braku akceptacji
tego opiekuna usamodzielnienia przez Dyrektora PCPR spowodowany jest przeoczeniem
wymaganego dokumentu przez pracownika wynikajgce z nadmiaru oraz intensywnosci zadan
w tamtym okresie (...)” [akta kontroli str. 37-38/. Kontrolujgcy w biezgcym instruktazu wskazali, iz
brak zgody opiekuna usamodzielnienia oraz brak zatwierdzenia zmiany opiekuna przez Dyrektora
PCPR moze skutkowaé¢ problemami z przyznaniem np. jednorazowej pomocy pienieznej na
usamodzielnienie, kontynuowanie nauki, czy zagospodarowanie, poniewaz opiekun ma obowigzek
wspoétuczestniczy¢ w procesie wnioskowania oraz nadzorowaé¢ nad wydatkowaniem Srodkéw.
Ponadto brak zgody opiekuna usamodzielnienia na petnienie tej funkcji moze budzi¢ watpliwos¢ czy
osoba ta w ogdle takg wole wyrazita. Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byt zatem
niewystarczajgcy nadzor Dyrektora nad organizacjg pracy. Nie stwierdzono skutkow tego uchybienia.

Biorgc pod uwage obowigzki, jakie na opiekuna usamodzielnienia naktadajg przepisy ustawy wrispz,
w opinii kontrolujgcych, w przypadku jego zmiany, zasadne jest zapoznanie nowego opiekuna z IPU
i udokumentowanie tego faktu w formie podpisu na dokumencie. Moze mieé to znaczgcy wptyw na
skutecznosé procesu usamodzielnienia. W powyzszym zakresie Dyrektorowi udzielono biezgcego
instruktazu.

b) Opracowywanie indywidualnego programu usamodzielnienia

Ustalono, ze kazda osoba usamodzielniana, ktérej dokumentacje analizowano, posiadata
Indywidualny Program Usamodzielnienia. Programy te byly opracowywane przez osobe
usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez te osobe petnoletnosci. Przyktadowy wzér IPU stanowig akta kontroli str. 39-42.



W sytuacjach wymagajgcych wprowadzenia zmian PCPR sporzadzat Modyfikacje Indywidualnego
Programu Usamodzielnienia. Zarowno programy jak modyfikacje zatwierdzone byty przez Dyrektora
PCPR lub kierownika wtasciwego PCPR do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie /akta kontroli str. 43/.

W wyniku analizy IPU stwierdzono, ze nie zawieraty one wszystkich elementéw, o ktédrych mowa
w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz, gdyz brakowato w nich informacji o zakresie wspétdziatania osoby
usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia /akta kontroli str. 39-42/.

Zapytana o przyczyne powyzszego, Dyrektor Jednostki odpowiedziata, ze: ,Zakres wspdtdziatania
osoby usamodzielnianej z opiekunem usamodzielnienia w IPU byt wczesniej przewidziany, jednak
zostat omytkowo pominiety przy sporzgdzaniu dokumentu. W maju br. wdrozylismy dziatania majgce
na celu wyeliminowanie takich btedéw w przysztosci. Indywidualne programy usamodzielnienia
sporzqdzane juz sq zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych
elementow. W zatqczeniu przedstawiamy aktualnie obowiqzujqcy druk indywidualnego programu
usamodzielnienia” [akta kontroli str. 44-45/. Brak wszystkich elementéw indywidualnego programu
usamodzielnienia, w tym okreslenia zasad wspodtdziatania z opiekunem usamodzielnienia moze
powodowa¢, iz osoba usamodzielniana zostanie pozbawiona witasciwego wsparcia ze strony
opiekuna usamodzielnienia przez co wtasciwa realizacja procesu usamodzielnienia moze by¢
zagrozona. Przyczyng powstania powyzszego uchybienia byt zatem niewystarczajacy nadzér Dyrektora
nad organizacjg pracy. Nie stwierdzono skutkdw tego uchybienia. Podczas trwania czynnosci
kontrolnych Dyrektor przedtozyt wzdér nowego druku IPU zawierajgcy wszystkie elementy
przewidziane w art. 145 ust. 1 ustawy wrispz stanowigcy akta kontroli str. 46-49, w zwigzku z tym
odstgpiono od wydania zalecenia w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadku odmowy zatwierdzenia indywidualnego programu
usamodzielnienia.

Zgodnie z art. 145 ust 5 ustawy wrispz Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu
wilasciwego do ponoszenia wydatkdw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie informuje powiat wiasciwy ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby
usamodzielnianej o zamiarze osiedlenia sie tej osoby w miejscowosci wskazanej w indywidualnym
programie usamodzielnienia oraz przesyta mu kopie tego programu i informacje o opiekunie
usamodzielnienia.

W wyniku analizy dokumentacji stwierdzono, ze wychowanka z Wykazu pod poz. nr 6 wskazata
w Indywidualnym Programie Usamodzielnienia z dnia ----------------- ., iZ po opuszczeniu pieczy
zastepczej jej przewidywanym miejscem osiedlenia sie bedzie teren innego powiatu. PCPR nie
zrealizowat w tym czasie zapisu wynikajacego z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz, gdyz poinformowat
powiat, witasciwy ze wzgledu na miejsce osiedlenia sie wychowanki dopiero --------------- po
zakonczeniu przez nig nauki /akta kontroli str. 50-57/.

W przypadku wychowanki z Wykazu pod poz. nr 22 ( ),

PCPR w Braniewie pismem z dnia poinformowato powiat wtasciwy o zamiarze
osiedlenia sie tej osoby na terenie tego powiatu. Z dokumentacji osoby usamodzielnianej nie wynika
jednoznacznie kiedy poinformowata ona PCPR w Braniewie o zamiarze osiedlenia sie na terenie
innego powiatu, jednakze juz w Modyfikacji indywidualnego programu usamodzielnienia z dnia ------



wskazata, iz zamierza wynajgé mieszkanie na terenie innego powiatu /akta kontroli
str. 58-60/.

Zapytany o podanie przyczyny takiej zwtoki Dyrektor kontrolowanej jednostki wskazat, ze: ,RéZnica
w terminach powiadamiania powiatu wynika z indywidualnych uwarunkowan i sytuacji Zyciowej osob
usamodzielnianych. W kazdym przypadku pracy socjalnej z wychowankiem pracownik socjalny ma na
celu zapewnienie mozliwie najlepszego i ciggtego wsparcia zgodnie z ich aktualnymi potrzebami oraz
przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W przypadku [tu wskazano imie
i nazwisko wychowankdéw z poz. nr 6 i 22 z Wykazu] zawiadomienie zostato wystane po zakoriczeniu
nauki, poniewaZz osoba usamodzielniana przebywata poza powiatem w zwiqgzku z naukq, jednak nie
deklarowata podczas rozmow zamiaru osiedlenia sie na terenie miasta ----------- . Informacje o
pozostaniu w ------------ osoby usamodzielniane przekazaty dopiero po zakoriczeniu szkoty i ztozeniu
wniosku na usamodzielnienie” [akta kontroli str. 61/.

Z przedtozonej dokumentacji wynika jednak, ze w przypadku wychowanki z Wykazu pod poz. nr 6 juz
na etapie ztozenia IPU informowata ona, iz zamierza osiedli¢ sie na terenie innego powiatu, co

potwierdza réwniez tres¢ pisma z dnia , W ktorym PCPR w Braniewie informuje
powiat wiasciwy ze wzgledu na osiedlenie sie osoby usamodzielnianej, iz po opuszczeniu przez nig

pieczy zastepczej ( ) osiedlifa sie na terenie tego powiatu. W przypadku
usamodzielnianej z Wykazu pod poz. nr 22 trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy wskazata
0 zamiarze osiedlenia sie na terenie innego powiatu, gdyz nie przedtozono kontrolujgcym
dokumentu, ktéry potwierdzitby ten fakt.

W przypadku wychowanka pod poz. nr 3 z Wykazu, ktéry opuscit piecze zastepcza

., PCPR pismem z dnia poinformowato powiat wifasciwy o osiedlaniu sie
wychowanka, na terenie tego powiatu po opuszczeniu pieczy zastepczej /akta kontroli str. 62/.
Kontrolujgcym nie przedtozono dokumentu, w ktdrym usamodzielniany deklaruje, iz zamierza
osiedli¢ sie na terenie innego powiatu.

W pisemnym wyjasnieniu Dyrektor poinformowat, iz: ,,(...) W przypadku [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanka z poz. nr 3 z Wykazu] zawiadomienie zostafo przestane na poczqtku procesu
usamodzielnienia, poniewaz osoba usamodzielniana jednoznacznie zadeklarowata w trakcie
rozmowy zamiar statego zamieszkania na terenie innego powiatu. W trosce o zapewnienie wsparcia
na wyposazenie mieszkania PCPR uznat, ze zasadne jest na tym etapie przekazanie informacji o
osiedleniu sie wychowanka juz na poczqtku usamodzielnienia, aby umozliwi¢ wychowankowi
odpowiednie warunki zamieszkania” [akta kontroli str. 61/.

Z przedtozonej kontrolujagcym dokumentacji nie wynika, kiedy wychowanek poinformowat PCPR w
Braniewie o zamiarze osiedlenia sie na terenie innego powiatu, poniewaz akta nie zawieraty zadnej
notatki stuzbowej ani tez innego dokumentu, ktéry swiadczytby, iz taka rozmowa z wychowankiem
sie odbyta.

W badanych przypadkach nie byto mozliwosci stwierdzi¢ jakie skutki wywotaty te uchybienia.
Jednakze w przypadku niepowiadomienia pcpr-ow z duzych miast, ktére czesto stajg sie destynacjg
mtodych ludzi, zaniechanie obowigzku wynikajgcego z art. 145 ust. 5 ustawy wrispz skutkowa¢ moze
brakiem zabezpieczenia przez powiat S$rodkdw finansowych na przyznanie pomocy na
zagospodarowanie dla usamodzielnianego wychowanka. W ocenie kontrolujgcych informowanie
powiatu wtasciwego ze wzgledu na planowane miejsce osiedlenia sie osoby usamodzielnianej



niezwtocznie po powzieciu przez kontrolowang Jednostke takiej informacji pozwoli na zabezpieczenie
przez ten powiat odpowiednich srodkéw finansowych na udzielenie pomocy.

Stwierdzono, iz usamodzielniani wychowankowie wraz z Indywidualnym programem
usamodzielnienia sktadali rowniez Wtasny projekt usamodzielnienia, wnioski do indywidualnego
planu usamodzielnienia. Na druku tym wychowanek wskazywat jakie sg jego potrzeby w zakresie:
zapewnienia odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, kontynuowania nauki, wyposazenia
w niezbedne rzeczy osobistego uzytku i wyposazenia mieszkania oraz doradztwa i wsparcia
w dziataniach dotyczgcych wiedzy o funkcjonowaniu rodziny /akta kontroli str. 63-64/.

Ponadto, jak wynika z przedtozonych informacji, w okresie objetym kontrolg 2 wychowankdéw
przerwato proces usamodzielnienia, ze wzgledu na trudng sytuacje materialno-bytowg /akta kontroli
str. 25/. Dyrektor Jednostki poinformowat, iz: ,W przypadku przerwania procesu usamodzielnienia ze
wzgledu na trudng sytuacje materialno-bytowq pracownik socjalny przyznat pomoc na
usamodzielnienie, ktore znacznie poprawito sytuacje bytowq usamodzielnianych oraz w jednym
przypadku zostata przyznana pomoc na zagospodarowanie, ktora poprawita znaczgco warunki
mieszkaniowe usamodzielnianego. Dodatkowo oferowano wsparcie psychologiczne, jednak
usamodzielniani nie skorzystali z tej formy pomocy. W przypadku usamodzielnianego [tu wskazano
imie i nazwisko wychowanka] pracownik socjalny w rozmowie wskazat miejsca, gdzie mogtby znaleZé
zatrudnienie w naszym miescie. Natomiast usamodzielniana [tu wskazano imie i nazwisko
wychowanki] prace miata juz zapewniong na terenie innego powiatu. Pracownik socjalny
w rozmowach z usamod_zielnianymi zapewniat o dalszej mozliwosci otrzymania wsparcia oraz pomocy
z tut. Centrum” [akta kontroli str. 65/.

Po zakonczeniu realizacji indywidualnego programu usamodzielnienia osoba usamodzielniania wraz
z opiekunem usamodzielnienia i Dyrektorem PCPR, jako powiatu wiasciwego do ponoszenia
wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, dokonywata oceny
koficowe] procesu usamodzielnienia, co znalazto potwierdzenie w przediozonej dokumentacji
wychowankéw /akta kontroli str. 66/.

c) Przyznawanie pomocy nha kontynowanie nauki

W badanym okresie pomoc na kontynuowanie nauki otrzymato 18 wychowankdéw. W poddanych
analizie przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na podstawie pisemnego
whniosku, po zatwierdzeniu IPU — zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym analizowanym
przypadku weryfikowany byt okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajgcy wychowanka do
przyznania tego $wiadczenia, o czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie, zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa /akta kontroli str. 67-76/ i zostaty skutecznie doreczone.

Wszystkie decyzje podpisane byty przez Dyrektora, posiadajgcego stosowne upowaznienie Starosty
Braniewskiego, ktdre zostato przedtozone zespotowi kontrolujgcych do wgladu.

Decyzje wydawane byty zgodnie z zgdaniem strony, wysokos¢ pomocy na kontynuowanie nauki
odpowiadata kwocie, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Ustalono, iz w przypadkach tego
wymagajgcych, dokonywano zmian decyzji, zgodnie z zapisami Obwieszczenia MRPiPS z dnia
24 marca 2024 r.

Ustalono, iz w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji przyznajgcej pomoc na kontynuowanie nauki,
nie powiadamiano strony o wszczeciu postepowania z urzedu w przypadku 6 o0sdéb
usamodzielnianych, ktérych dokumentacje analizowano /akta kontroli str. 77-85/.



Zapytany o podanie przyczyny tego uchybienia Dyrektor kontrolowanej jednostki wskazat: ,(...) w
przypadkach dotyczqcych zmiany decyzji administracyjnych nie zostafo wszczete postepowanie
zgodnie z wymogami Kodeksu postepowania administracyjnego. Przyczynq zaniechania byto
niedopatrzenie oraz btedne przeswiadczenie, Zze zmiana decyzji w pewnych okolicznosciach nie
wymaga formalnego wszczecia postepowania. Byto to dziatanie niezamierzone. Po zidentyfikowaniu
nieprawidfowosci wdrozone zostaty odpowiednie dziatania naprawcze i obecnie wszystkie przypadki
zmiany decyzji bedq poprzedzane prawidtowym wszczeciem postepowania” [akta kontroli str. 86-
87/.

Zgodnie z art. 61 § 1 oraz § 4 Kpa, postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub
z urzedu. Jesli wszczyna sie postepowanie z urzedu, to organ administracji publicznej ma obowigzek
zawiadomi¢ strony tego postepowania. Dzieki temu strona ma mozliwos¢ zapoznania sie z aktami
i pozwala na zgtoszenie uwag i wnioskéw, co ma wptyw na ostateczng decyzje organu. Ponadto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania pozwala na stwierdzenie czy decyzja zostata wydana
w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa. Pozbawienie strony mozliwos$ci wziecia czynnego udziatu
w postepowaniu, moze skutkowaé¢ powaznymi konsekwencjami procesowymi. Stwierdzenie
waznosci wydanych decyzji pozostaje jednak poza sferg oceny przedmiotowej kontroli.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w przedmiocie przyznania pomocy
na kontynuowanie nauki.
W dwéch sposrdd analizowanych przypadkéw (poz. nr 3 i 6 z Wykazu), decyzje o przyznaniu pomocy
na kontynuowanie nauki zostaty uchylone, gdyz jedna osoba poinformowata o zakorczeniu nauki
w szkole, a druga przerwata nauke z powodu trudnej sytuacji materialno-bytowej i koniecznosci
podjecia pracy /akta kontroli str. 88-94/.
Ustalono, iz w analizowanych przypadkach, pomoc na kontynuowanie nauki przyznawana byta na
czas trwania nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia przez osobe usamodzielniang 25-go roku
zycia. Usamodzielniajgcy sie wychowankowie, ktérym PCPR wyptacat pomoc na kontynuowanie
nauki, realizowali jg w:

e szkole -5 oséb (poz.nr1, 6, 16, 20, 22 z Wykazu),

e uczelni- 2 osoby (poz. nr 3i 10 z Wykazu).
Wychowankowie fakt uczenia sie potwierdzali aktualnymi zaswiadczeniami o kontynuowaniu nauki,
ktére dostarczali do Centrum co péf roku.

Przedstawione do wgladu elektroniczne wyciagi z przelewéw bankowych potwierdzity ze ww.
Swiadczenia wyptacano zgodnie z wydanymi decyzjami, i przelane zostaty na wskazane przez
wychowankoéw rachunki bankowe.

d) Przyznawanie pomocy na usamodzielnienie

W okresie objetym kontrolg pomoc na usamodzielnienie otrzymato 14 wychowankdéw. Stwierdzono,
Ze pomoc na usamodzielnienie kazdorazowo przyznawana byta po zatwierdzeniu IPU — w mysl art.
145 ust. 1 ustawy wrispz - na podstawie pisemnego wniosku.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami weryfikowano tez czy dtugos¢ okresu przebywania
wychowanka w pieczy zastepczej uprawniata do przyznania pomocy na usamodzielnienie —
0 czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byly przez osoby upowaznione. Wydane zostaty zgodnie



z zadaniem strony, wysokos$¢ pomocy na usamodzielnienie byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami
/akta kontroli str. 95-98/.

Decyzje wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankdéw, co zostato potwierdzone podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru.
W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie
w dokumentacji.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej na w tym zakresie.

Przedstawione do wgladu listy wyptaconych wychowankom s$wiadczen w okresie podlegajgcym
kontroli, potwierdzity ze przyznana pomoc na usamodzielnienie zostata wyptacana zgodnie
z wnioskami i wydanymi decyzjami oraz przelana na wskazane rachunki bankowe.

e) Przyznanie pomocy na zagospodarowanie

W badanym okresie pomoc na zagospodarowanie otrzymato 19 wychowankéw. W kazdym
analizowanym przypadku Swiadczenie przyznawane byto na podstawie pisemnego wniosku, po
zatwierdzeniu IPU, zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy wrispz. W kazdym przypadku weryfikowano
okres przebywania w pieczy zastepczej, uprawniajacy wychowanka do pobierania tego swiadczenia,
0 czym mowa w art. 141 ustawy wrispz.

Decyzje administracyjne, ktére poddano analizie zawieraty wszystkie wymagane elementy, o ktérych
mowa w art. 107 § 1 Kpa, podpisane byty przez osoby uprawnione. Wydawane byty zgodnie z
zgdaniem strony, wysoko$¢ pomocy na zagospodarowanie byta zgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Z sentencji analizowanych decyzji wynika, ze usamodzielniani wychowankowie zobowigzani zostali
do rozliczenia otrzymanej pomocy w wyznaczonym terminie. Decyzje zostaty skutecznie doreczone
wychowankom /akta kontroli str. 99-102/.

Decyzje wysytane byly za zwrotnym potwierdzeniem odbioru lub odbierane osobiscie przez
wychowankdéw, co zostato potwierdzone podpisem ztozonym na formularzu potwierdzenia odbioru.
W przypadku decyzji wysytanych pocztg potwierdzenia ich odebrania (zwrotki) znajdowaty sie
w dokumentacji.

W wyniku analizy przedfozonych faktur, potwierdzajgcych zakup przez wychowankéw niezbednych
artykutéw oraz wyciggdéw z przelewdw bankowych regulujgcych te faktury, ustalono, ze przyznane
$rodki na zagospodarowanie zostaty w petni wydatkowane.

W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej w tym zakresie.
f) Udzielanie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i zatrudnienia

Z analizy dokumentacji wynika, ze pomoc PCPR w uzyskaniu odpowiednich warunkdw
mieszkaniowych polegata na umieszczeniu 1 wychowanki poz. nr 10 z Wykazu w mieszkaniu
treningowym /akta kontroli str. 103-116/. Pomoc ta realizowana jest w ramach projektu
dofinansowanego ze $rodkdw EFS pn. ,Szczesliwe dzieciristwo — dorostos¢ bez leku”. Celem pobytu
wychowanki w mieszkaniu treningowym jest nabycie umiejetnosci samodzielnego gospodarowania i
zarzgdzania finansami.

W analizowanej dokumentacji pozostatych wychowankdw brak byto wnioskéw do PCPR
o udzielenie pomocy w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.
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Stwierdzono, ze w okresie podlegajgcym kontroli zaden z usamodzielnianych wychowankéw nie
zwracit sie o udzielenie pomocy w uzyskaniu zatrudnienia.

g) Zapewnianie pomocy prawnej i psychologicznej

W okresie podlegajgcym kontroli jedna z oséb usamodzielnianych z Wykazu pod poz. nr 22
skorzystata z pomocy psychologicznej. Z przebiegu spotkania psycholog sporzadzit ,karte pracy
psychologa”. W aktach wychowanka znajdowaty sie réwniez adnotacje urzedowe pracownika
kontrolowanej Jednostki opisujgce aktualng sytuacje wychowanka, uzasadniajgca potrzebe
udzielenia wsparcia psychologicznego /akta kontroli str. 117-119/.

h) Inne formy wsparcia

Ustalono, iz PCPR w Braniewie realizuje projekt pn. ,Szczesliwe dziecinstwo — dorostos¢ bez leku”

w ramach programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021 — 2027. Projekt zaktada miedzy

innymi wsparcie procesu usamodzielnienia wychowankdéw pieczy zastepczej poprzez:

— utworzenie mieszkania treningowego, ktére funkcjonuje od 05.05. 2025 .,

— tworzenie Sciezki aktywizacyjno-edukacyjnej dla usamodzielnianych wychowankdéw zwigzanych
z uzupetnieniem wyksztatcenia i przygotowaniem zawodowym dla 45 oséb,

— optacenie kurséw zawodowych dla 20 oséb usamodzielnianych akta kontroli str. 24-25/.

UWAGI | WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze pomimo
stwierdzonych uchybie Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Braniewie w badanym okresie,
w obszarze usamodzielniania wychowankdéw pieczy zastepcze] realizowato wszystkie ustawowe
zadania, udzielato pomocy, o ktérg wnioskowali usamodzielniani wychowankowie oraz wyptacato im
nalezne swiadczenia pieniezne.

Nalezy jednak wskaza¢, iz na wielu dokumentach figurujgcych w dokumentacji PCPR brakowato daty
ich wptywu. Brak daty wptywu na dokumencie urzedowym moze prowadzi¢ np. do trudnosci
w ustaleniu terminu zatatwienia sprawy, czy terminu wniesienia odwofania. Data wptywu jest jednym
z podstawowych elementéw identyfikujgcych dokument w systemie kancelaryjnym. Zgodnie
z instrukcjg kancelaryjng, data wptywu powinna by¢ umieszczana na dokumencie w sposéb czytelny
i jednoznaczny, zwykle w postaci pieczeci wptywu.

ZALECENIE POKONTROLNE

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami, dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz,
whnosze o podjecie przez Dyrektora, jako osobe odpowiedzialng za ich powstanie stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujgcych zalecen:

1. Zgodnie z art. 145 ust. 2 w przypadku zmiany opiekuna procesu usamodzielnienia uzyskiwac
jego zgode na petnienie tej funkcji.

2. Dokonywaé¢ akceptacji wyznaczonego przez osobe usamodzielniang opiekuna
usamodzielnienia zgodnie z art. 145 ust. 3.

3. W przypadku powziecia informacji o zamiarze osiedlenia sie usamodzielnianego wychowanka
poza powiatem braniewskim, niezwtocznie realizowac zapis wynikajacy z art. 145 ust. 5 ustawy
wrispz.
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4. W przypadku wszczynania postepowan z urzedu, zawiadamiaé¢ o tym fakcie strone
postepowania, zgodnie z art. 61 § 4 Kpa
5. Wdrozy¢ instruktaz i pouczenie przekazane podczas kontroli w biezgca prace Jednostki.

POUCZENIE

Stosownie do art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecent pokontrolnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego wraz zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze
o poinformowanie Wojewody o realizacji zaleced pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia.

Kierownik kontrolowanej jednostki moze w kazdym czasie wycofa¢ ztozone do wystgpienia
pokontrolnego zastrzezenia. Wycofane zastrzezenia pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Zespot kontrolujacych:

Wioletta Sinkiewicz — gtdwny specjalista
lwona Czmochowska — gtéwny specjalista
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