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Streszczenie

Artykuł jest próbą przedstawienia związku między pojęciem „motywacja” używanym na gruncie prawa karnego a dyrektywami sądowego wymiaru kary. Autor prezentuje poglądy na pojęcie motywacji, wyrażane w piśmiennictwie psychologicznym, zwracając uwagę na znaczną różnorodność ujęć i często brak precyzji pojęciowej, wskazuje na związek między procesami motywacyjnymi sprawcy a sprecyzowaniem prognozy kryminologicznej i wyborem właściwego rodzaju reakcji karnej, a także formułuje określone postulaty pod adresem modelu wymiaru kary. 

Art. 53 § 2 k.k. jako pierwszą spośród okoliczności mających znaczenie dla wymiaru kary wymienia motywację sprawcy czynu zabronionego. We współczesnej psychologii zagadnienia motywacji należą do pojęć podstawowych, ale i najbardziej kontrowersyjnych
. Podejmując próbę analizy pojęcia „motywacja”, niezbędne wydaje się odwołanie się do koncepcji wypracowanych w psychologii, ponieważ pojęcie to stanowi przedmiot badań właśnie tej dziedziny nauki. Problematyka motywacji jest jednym z wielu przypadków, kiedy nauka prawa karnego posiłkuje się dorobkiem badaczy z zakresu psychologii, uzupełniającej, a nawet dostarczającej fundamentów do badań o charakterze prawnokarnym. Ustalenie motywu działania sprawcy czynu zabronionego ma zasadnicze znaczenie dla przypisania odpowiedzialności karnej, najpierw jako elementu społecznej szkodliwości czynu (art. 115 § 2 k.k.), a następnie jako okoliczności wpływającej na wymiar kary.

K. Madsen wyróżnił cztery grupy teorii motywacji: 1) model homeostatyczny, wedle którego źródłem motywacji jest zaburzenie homeostazy organizmu, a procesy poznawcze i procesy energetyczne wespół uruchamiają reakcję, 2) model podnietowy – źródłem motywacji jest bodziec, 3) model poznawczy – źródłem motywacji jest przetwarzanie informacji, 4) model humanistyczny – źródło zachowań jest wewnętrzne (zachowanie bez bodźców)
. Wydaje się, że każda z tych teorii może okazać się przydatna w określaniu motywacji danego postępowania. Poznanie motywacji konkretnego czynu może stwarzać problemy, w których rozwiązaniu pomagają wskazane wyżej teorie. 

Pojęciowa niejasność i brak precyzji w znaczeniu doprowadziły do kilku prób udoskonalenia pojęcia motywacji i do rozwoju alternatywnych konceptualizacji motywacji, takich jak gotowość do zmiany. Pojęcie gotowości do zmiany jest interesujące, ponieważ zawiera wewnętrzną motywację wraz z indywidualnymi i sytuacyjnymi czynnikami, które mogą wpływać na zaangażowanie w programach zmiany zachowania
. 

Motywacja jest pojęciem, którego używamy, kiedy opisujemy siły działające na lub wewnątrz organizmu, aby zainicjować lub kierować zachowaniem, używamy również pojęcia motywacji, aby wyjaśnić różnice w nasileniu zachowania
.

Według F. Rheinberga pojęcie motywacji jest pewnym tworem abstrakcyjnym, z którego pomocą spośród wielu różnych procesów życiowych wyodrębnia się i rozważa te, które pozostają w związku z ukierunkowaniem naszego zachowania na pewien cel
. Teza ta jest szczególnie istotna z uwagi na jej zbieżność z koncepcją przestępstwa jako czynu – to znaczy zachowania człowieka charakteryzującego się zdolnością dopasowania ruchów do potrzeb realizacji wyobrażanego celu
. Ustalenie ukierunkowania zachowania się sprawcy na pewien konkretny, wyznaczony cel odgrywa szczególną rolę w przypisywaniu odpowiedzialności karnej za wcześniejsze od dokonania formy stadialne popełnienia przestępstwa, czyli przygotowanie i usiłowanie. Jeżeli cel ten nie zostanie ustalony, brak podstaw do pociągnięcia do odpowiedzialności karnej sprawcy przygotowania oraz usiłowania przestępstwa kierunkowego. W przypadku przygotowania ustawodawca wprost stanowi o „celu” popełnienia czynu zabronionego (art. 16 § 1 k. k.), natomiast co do usiłowania w ustawie jest mowa o „zamiarze” popełnienia czynu zabronionego (art. 13 § 1 k. k.), co nie wyklucza możliwości wystąpienia usiłowania z zamiarem wynikowym. W tym ostatnim przypadku cel działania człowieka może być różny, jednak podstawą odpowiedzialności karnej będzie godzenie się na realizację jeszcze innego skutku, niejako towarzyszącego głównemu celowi, do którego zmierza człowiek. Mimo traktowania w języku potocznym „zamiaru” jako synonimu „celu”, zgodnie z przyjętą w Kodeksie karnym terminologią, należy traktować te pojęcia odrębnie, a to oznacza bezkarność czynności przygotowawczych podejmowanych jedynie z zamiarem wynikowym popełnienia czynu zabronionego
. 

Jeżeli chodzi o relację między motywacją a konstrukcją zamiaru wynikowego, czyli ewentualnego w odniesieniu do dokonania, warto odnotować propozycję psychologicznej koncepcji decyzyjno-motywacyjnej, według której „godzenie się” jest rezultatem uzgodnienia decyzji w procesie motywacyjnym między „chęcią” osiągnięcia celu a brakiem tej chęci wynikającym z odmiennej motywacji
. Wprawdzie niektórzy uważają, iż poszukiwanie treści psychologicznych zamiaru ewentualnego jest problematyczne, ponieważ treść tego przeżycia jest interpersonalnie niepoznawalna
, próba odwołania się do procesu motywacyjnego przy definiowaniu zamiaru ewentualnego wydaje się interesująca. Na realne przeżycia psychiczne sprawcy, czyli konkretne subiektywne nastawienie sprawcy względem wystąpienia skutku, jako jedną z dwóch metod ustalania treści „godzenia się”, wskazuje M. Królikowski
. 

K. Obuchowski określa motyw jako zwerbalizowanie celu i programu umożliwiającego danej osobie podjęcie określonej czynności, zaś działania umotywowane jako te, kiedy jednostka uświadamia sobie cel działania i konstruuje jego program
. Według A. Lewickiego, motyw to proces psychiczny, który wewnętrznie popycha nas do stawiania sobie celu i przyjęcia odpowiednich środków działania
. Motywację natomiast określa się jako proces regulacji, który steruje czynnościami człowieka tak, aby doprowadziły one do określonego efektu, takiego jak: zmiana w fizycznym lub społecznym stanie rzeczy, zmiana w sobie lub zmiana własnego położenia fizycznego czy społecznego
. Motywacja to termin ogólny, obejmujący te stany u jednostki, pod wpływem których zajmuje się ona pewnymi aspektami swego otoczenia. W rezultacie jej zachowanie jest pobudzane i ukierunkowane. Motywy spełniają funkcję aktywacji i funkcję ukierunkowania
. 

W literaturze termin „motyw” zastępuje się terminem „proces motywacyjny”, który utożsamiany jest z procesami regulującymi działanie tak, aby doprowadziło ono do określonego wyniku
. Źródła procesu motywacyjnego leżą w procesach emocjonalnych i poznawczych. Natężenie emocji i stopień zaburzeń psychicznych wpływają na kierunek emocji, jej nasilenie, poziom regulacji czynności, uruchamiane mechanizmy obronne i stopień samokontroli
. Wspólną cechą tych różnych definicji motywu, motywacji, procesu motywacyjnego, jest wynik, efekt, czyli cel działania człowieka. W związku z tym mogą wystąpić trudności w określeniu motywacji występków o charakterze chuligańskim. W art. 115 § 21 k.k. – definiując taki występek – użyto między innymi sformułowania: „jeżeli sprawca działa... bez powodu”. Działanie „bez powodu” to działanie, dla którego w świetle przyjmowanych powszechnie ocen nie można znaleźć żadnego racjonalnego wytłumaczenia, któremu brak wszelkiej racji
. Oczywiście, działania bez powodu nie należy utożsamiać z działaniem bez motywacji, choć w większości przypadków motywacja sprawcy występku o charakterze chuligańskim znacząco odbiega od racjonalnych zasad zachowania się człowieka. Ustalenie przez sąd, iż motywem działania chuligana było wyładowanie agresji, frustracji, czy gniewu, pozwoli na określenie stopnia społecznej szkodliwości czynu oraz wymierzenie adekwatnej kary, ale przeciętnemu odbiorcy treści wyroku (pokrzywdzonemu) nie wystarczy do zrozumienia sensu występku. 

Informacje uzyskane w związku z popełnionym czynem, które charakteryzują osobę sprawcy, np. motywy i sposób działania, są istotne dla sformułowania prognozy kryminologicznej dla danego sprawcy oraz wyboru rodzaju i rozmiaru reakcji karnej
. Kara kryminalna jest instytucją prawa karnego o charakterze celowym, ma ona do spełnienia założone cele społecznie użyteczne
. Właśnie ze względu na te cele kary, tak ważne jest możliwie najbardziej precyzyjne ustalenie motywacji przestępcy. Poznanie powodu popełnienia czynu zabronionego jest nie tylko „krokiem” w przeszłość, w coś, co już się zdarzyło, ale przede wszystkim powinno służyć przyszłości – prewencji indywidualnej i ogólnej, zarówno negatywnej, jak i pozytywnej. Realizacja wskazanych celów kary bez ustalenia motywacji przestępcy nie może się powieść, co więcej, wymierzona kara z dużym prawdopodobieństwem wywoła szereg negatywnych konsekwencji w stosunku do osoby sprawcy, jak i osób trzecich. Należy jednak zdawać sobie sprawę, iż ustalenie pełnej motywacji czynu nie zawsze jest możliwe, nawet po przeprowadzeniu badań psychologiczno-psychiatrycznych. Wiele zbrodni, zwłaszcza zabójstw, pozostaje nie do końca „rozszyfrowanych” przez biegłych z dziedziny psychologii czy psychiatrii. W takim przypadku kierowanie się jedynie motywacją sprawcy nie pozwala na wybór odpowiedniej reakcji karnej. Większą rolę odgrywają wówczas pozostałe okoliczności wskazane w art. 53 § 2 k.k., w tym sposób zachowania się sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, właściwości i warunki osobiste sprawcy, sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowanie się po jego popełnieniu. Trudno nie zauważyć, że wyrok w takiej sprawie ma mniejsze szanse pozytywnego oddziaływania na uczestników procesu. Jeżeli chodzi o pokrzywdzonego, np. osobę najbliższą ofiary zabójstwa, żaden motyw nie usprawiedliwi czynu sprawcy, jednak sprecyzowanie motywu czy motywów zbrodni będzie istotne w perspektywie ewentualnej resocjalizacji sprawcy, a w razie jej braku, w zakresie ochrony społeczeństwa. 

Na związek między poczytalnością a motywacją zwraca uwagę Sąd Najwyższy: problem poczytalności oskarżonego wymaga zawsze rozważenia, gdy przedmiotem rozpoznania sądowego są przestępstwa, których popełnienie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia (wytłumaczenia), bądź poparte jest motywacją całkowicie nieadekwatną do konkretnego działania.
 Nie oznacza to, iż niezrozumiała motywacja determinuje zawsze niepoczytalność sprawcy. Wprawdzie motywacja znacząco odbiegająca od wzorca działania przeciętnego człowieka w opinii publicznej kojarzy się z niepoczytalnością, jednak badana przez specjalistów – psychiatrów i psychologów nie musi przesądzać ustalenia choroby psychicznej, niedorozwoju umysłowego lub innego zakłócenia czynności psychicznych. Niepoczytalność i poczytalność stanowią dwa przeciwne bieguny w ocenie stanu psychicznego. Pomiędzy nimi istnieją stany pośrednie, w których odchylenia od normy mają rozmaite nasilenie, poczynając od nieznacznych odchyleń in minus od normalnej psychiki, a kończąc na stanach, w których zdolności rozpoznania czynu lub kierowania swym postępowaniem albo obie te zdolności, aczkolwiek nie wyłączone całkowicie, są jednak w znacznym stopniu ograniczone
.

Szczególne problemy związane są z ustaleniem motywacji psychopatów czy, inaczej mówiąc, sprawców z osobowością dyssocjalną. Nie da się postawić ostrej granicy między psychopatami a ludźmi normalnymi. Psychopaci mają zachowaną możliwość rozpoznania znaczenia czynu, ale stopień zakłócenia sfery emocjonalnej, woluntatywnej lub popędów, może być tak znaczny, że możliwość pokierowania swoim postępowaniem może być ograniczona w stopniu znacznym, a nawet w ogóle wyłączona
. H. Cleckley wśród symptomów psychopatii wymieniał między innymi brak motywacji albo motywację nieadekwatną do zachowania psychopaty
. Motywacja tych osób może być oparta na specyficznej logice, często znamionującej niespotykane okrucieństwo, podpadającej pod kategorię motywacji zasługującej na szczególne potępienie, aczkolwiek bez wpływu na wymiar kary, z uwagi na konieczność zastosowania środków zabezpieczających. Stosując te środki, sąd powinien w każdym razie uwzględnić tę specyficzną motywację, mając na uwadze przede wszystkim ochronę społeczeństwa, któremu zagraża sprawca o osobowości dyssocjalnej. Niezwykle istotne jest ujęcie systemowe zaburzeń osobowości, w tym także psychopatii, łączące w jedną całość przypuszczalne etiopatogenetyczne znaczenie czynników biologicznych, psychologicznych i społeczno-kulturowych. Podejście to uwzględnia mechanizmy dynamiczne funkcjonowania osobowości oraz zakłada, że podstawowym regulatorem zachowania się człowieka jest swoista motywacja wzbudzana w strukturach systemu, głównie na poziomie struktur informacyjnych (poznawczych). Powyższe podejście do zaburzeń osobowości umożliwia rozwój wiedzy o procesach motywacyjnych sprawców przestępstw, osobowościowym tle motywacyjnym, a także sprzyjać może zwiększeniu trafności i rzetelności sądowej diagnostyki psychologicznej
.

Perspektywa neuropsychologiczna stwarza realne szanse na szerokie, wieloaspektowe podejście do czynności i zadań diagnostycznych. Jest ono w stanie opisać nie tylko strukturę osobowości przestępcy, jej funkcjonalne właściwości czy też przebieg procesów motywacyjnych, lecz także wskazać zależności, jakie zachodzą pomiędzy strukturalnymi i funkcjonalnymi właściwościami ośrodkowego układu nerwowego a sprawnością i poziomem konkretnych funkcji psychicznych, bardziej złożonymi zależnościami zachodzącymi między nimi, na przykład poprzez opis tzw. funkcji wykonawczych, oraz tworzy możliwości odniesienia opisanych właściwości do konstruktu osobowości czy motywacji
. Badania z zakresu neuropsychologii klinicznej niewątpliwie wzbogacają instrumentarium do precyzyjnego określania przyczyn popełniania czynów zabronionych, a poza tym ułatwiają podejmowanie próby zmiany postępowania sprawców tych czynów. Tylko podejście bio-psycho-społeczne, integrujące możliwości poznawcze różnych obszarów nauki, zapewnić może stworzenie spójnego modelu diagnostyczno-terapeutycznego. Diagnoza uwzględniać musi społeczny i sytuacyjny wymiar działania sprawcy, jego motywację, stopień samokontroli zachowania, a także możliwości i motywację sprawcy do podjęcia działań terapeutyczno-rehabilitacyjnych
.

Znaczenie motywacji odnośnie do określenia przyczyny popełnienia czynu zabronionego, nie powinno przesłaniać roli motywacji, jaką pełni ona w procesie starań właściwego ukształtowania osobowości przestępcy, o czym była mowa wcześniej, a który to proces inicjuje sąd, wymierzając karę. Sądowy (orzeczniczy) wymiar kary to konkretyzacja przez sąd dolegliwości przewidzianych w ustawie wobec zindywidualizowanego sprawcy, któremu udowodniono popełnienie czynu zabronionego i winę
. W procesie wymiaru kary oprócz motywacji sprawcy sąd uwzględnia w szczególności: sposób zachowania się sprawcy, popełnienie przestępstwa wspólnie z nieletnim, rodzaj i stopień naruszenia ciążących na sprawcy obowiązków, rodzaj i rozmiar ujemnych następstw przestępstwa, właściwości i warunki osobiste sprawcy, sposób życia przed popełnieniem przestępstwa i zachowanie się po jego popełnieniu, a zwłaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie w innej formie społecznemu poczuciu sprawiedliwości, a także zachowanie się pokrzywdzonego – art. 53 § 2 k.k. Jedną z najważniejszych okoliczności, która towarzyszy każdemu przestępstwu, jest motywacja sprawcy. Niektóre z tych okoliczności, jak na przykład popełnienie przestępstwa wspólnie z nieletnim czy zachowanie się pokrzywdzonego, nie występują w każdym przypadku popełnienia czynu zabronionego. Natomiast motywacja zawsze stanowi przedmiot badania organów wymiaru sprawiedliwości, nawet w odniesieniu do tak zwanych przestępstw bez powodu, bez motywu, czy z motywacji całkowicie niezrozumiałej, nieakceptowanej, nie do przyjęcia. W takiej sytuacji, zgodnie z przytoczonymi wcześniej orzeczeniami Sądu Najwyższego, może wystąpić związek z niepoczytalnością sprawcy, aczkolwiek zależność ta nie jest automatycznie przesądzona.

W doktrynie wyróżnia się zasady wymiaru kary oraz dyrektywy wymiaru kary. Według W. Wróbla zasady wymiaru kary mają charakter stanowczych zakazów i nakazów dotyczących rozmiaru konkretnej sankcji karnej i wynikają z konieczności przestrzegania w procesie stosowania prawa karnego określonych wartości o charakterze sprawiedliwościowym
. A. Marek określa zasady wymiaru kary jako idee kształtujące dany system, które mają znaczenie normatywne w tym sensie, iż regulują one sposób rozstrzygania kwestii związanych ze stosowaniem przepisów o orzekaniu kar i środków karnych
. W. Wolter definiował te zasady jako pewne podstawowe tezy, na których budowany zostaje jakiś system, czyli uporządkowana całość
. Według V. Konarskiej-Wrzosek zasady wymiaru kary to reguły o charakterze normatywnym, przyjmowane przez poszczególne systemy prawne, rozstrzygające kwestie natury ogólnej dotyczące wymiaru kary, na których opiera się każdy bez wyjątku jednostkowy akt wymiaru kary – nie przewidujące żadnej uznaniowości w zakresie ich przestrzegania – abstrahujące od cech charakterystycznych dotyczących konkretnego czynu i danego sprawcy, niezwiązane bezpośrednio z wyborem oraz dawkowaniem kar i środków karnych w indywidualnych przypadkach
.

Dyrektywy wymiaru kary stanowią z kolei wyraz funkcji ochronnej prawa karnego i podkreślają aspekt prakseologiczny stosowania sankcji karnej. Związane są bezpośrednio z założonymi przez ustawodawcę celami, jakie powinny być realizowane przez jednostkowy akt orzekania sankcji karnej
. Dyrektywy te służą procesowi indywidualizacji kary, stanowią główne drogowskazy dla wymierzania kary najbardziej celowej w danych warunkach
. Są to zawarte w ustawie wskazania, którymi sąd ma obowiązek kierować się przy wymiarze kary i środków karnych
. Dyrektywy wymiaru kar i środków karnych to ustawowe wskazania ukierunkowujące sąd – w ramach przyznanej mu uznaniowości i swobody decyzji – w kwestii wyboru rodzaju kar i środków karnych oraz ich wysokości na gruncie indywidualnego przypadku, których zadaniem jest zagwarantowanie realizacji założonych w danym systemie prawa celów stawianych przed karą i środkami karnymi
.

Eksponowanie konkretyzacji dolegliwości dla sprawcy w procesie sądowego wymiaru kary nie może przesłaniać konieczności uwzględnienia celów i funkcji kary, orzekanej, zgodnie ze stanowiskiem Seneki, nie tylko dlatego, że popełniono przestępstwo, ale przede wszystkim po to, aby go nie popełniano. Cele i funkcje kary najlepiej mogą zostać spełnione, jeżeli wymiar kary będzie uwzględniał zarówno znamiona strony podmiotowej, jak i strony przedmiotowej czynu zabronionego. Wyważenie odpowiednich proporcji między znaczeniem znamion strony podmiotowej oraz strony przedmiotowej napotyka na spore trudności. Przyznanie pierwszeństwa znamionom strony przedmiotowej może oznaczać realizację dyrektywy prewencji ogólnej kosztem dyrektywy prewencji indywidualnej, zaś priorytetowe traktowanie motywacji jako elementu znamion strony podmiotowej naraża sąd na zarzut zaniedbania funkcji sprawiedliwościowej kary. Wydaje się, że współczesny model wymiaru kary z dominacją posługiwania się karą pozbawienia wolności
 nie odpowiada przedstawionym wyżej założeniom. Niezadowalające wyniki resocjalizacji więźniów oraz nieskuteczność odstraszającego oddziaływania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolności powinny skłonić do poszukiwania innych form reakcji na przestępczość. W przypadku czynów zabronionych popełnionych z motywacji ekonomicznej, czyli w celu osiągnięcia korzyści majątkowej, szersze zastosowanie powinna znaleźć kara grzywny oraz środek karny w postaci przepadku korzyści majątkowych pochodzących z przestępstwa. Umożliwienie odpracowania wyrządzonej szkody, czyli modyfikacja kary ograniczenia wolności, w większym stopniu uwzględniałaby potrzeby w zakresie korygowania nieprawidłowej motywacji sprawców przestępstw przeciwko mieniu popełnionych z chęci zysku. Oczywiście kara ograniczenia wolności nie wchodzi w grę w stosunku do zabójców czy sprawców innych zbrodni, ale również oni powinni być poddawani resocjalizacji poprzez pracę w zakładzie karnym. Tworzenie zakładów karnych funkcjonujących jako zarabiające na siebie farmy (na wzór amerykański) stwarza większe szanse kształtowania pożądanej motywacji przestępców, niż utrzymywanie obecnego modelu wykonywania kary pozbawienia wolności, w którym większość więźniów nie pracuje. Samo osadzenie w zakładzie karnym, bez zapewnienia możliwości zatrudnienia skazanego, nie pozwala na skuteczną resocjalizację. Kara pozbawienia wolności musi stanowić określoną dolegliwość dla skazanego, a nie być tylko czasową zmianą adresu z wszelkimi udogodnieniami charakterystycznymi dla życia na wolności.
 Warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolności wydaje się również mało skuteczne, ponieważ większość osób skazywanych na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia korzystało wcześniej z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Bez proponowanych zmian w polityce karnej sądowy wymiar kary nie zdoła w dostatecznym stopniu kształtować motywacji sprawców przestępstw w kierunku społecznie akceptowanych postaw życiowych. 

Motivation in court sentencing

Abstract

This paper attempts to illustrate a link between the term “motivation” as used by criminal law, and directives concerning court sentencing. The author hereof cities opinions about the said term provided in psychological books and papers; drawing particular attention to considerable variety of approaches and frequently occurring lack of exactness in employing the term, he indicates a link existing between a perpetrator’s motivational processes and both detailing criminological prognosis and selecting an appropriate penalty, and delineates certain proposals concerning sentencing.
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