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WzZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA
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ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM:

rozporzadzenia Ministra Finanséw zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
warunkéw przeprowadzenia przetargu dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o udzielenie koncesji na
prowadzenie kasyna gry lub zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieni¢zne

A, OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Casinos Poland sp. z o.o0.

2. 01-018 Warszawa, ul. Wolnos$¢ 32

3. jak wyzej, biuro@casinospoland.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH
NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres
1 Dariusz Kwas 01-018 Warszawa, ul. Wolnos$é¢ 32
2 Dariusz Bernat
01-018 Warszawa , ul. Wolno$é 3A
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANTEM INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwiazku z opublikowaniem projektu zmiany w/w rozporzadzenia Ministra Finansow
zZwracamy uwage, ze jest to juz kolejna, szdsta propozycja zmiany rozporzadzenia. W obecnej
zmiana miata by dotyczyé kryterium deklarowaneJ podstawy opodatkowama podatkiem od gier
jaki podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie koncesy planuje osiagnaé (kryterium 3a) poprzez
ograniczenie tej deklaracji do trzech lat.

W zwigzku z powyzszym zwracamy uwage, ze Minister Finanséw wielokrotnie zwracat uwage
na potrzebe zmian przedmiotowego rozporzadzenia.

Juz przy pierwszym projekcie, ktory ukazal sie¢ w pazdzierniku 2020 r. w uzasadnieniu
wskazywano, Zze zmiana rozporzgdzenia wZwiqzana jest z koniecznosciq wykorzystania
doswiadczenia uzyskanego w wyniku postepowan przetargowych przeprowadzonych na
podstawie dotychczasowych przepisow obowigzujgcego rozporzqdzenia w ciggu ostatnich 10 lat,
ktore pozwolilo na zweryfikowanie dotychcz‘asowych kryteriow i punktacji przyznawanej w
ramach oceny ofert”. Wowczas Minister Finanséw uwazat za konieczne dokonanie zmiany
polegajacej na zastgpieniu istniejacego rozporzadzenia nowym aktem. Od tego czasu po uplywie
prawie pieciu lat oraz majac na uwadze praktyke kolejnych przetargéw mozemy stwierdzié, ze
postanowienia istniejacego rozporzadzenia jeszcze bardziej nie przystaja do rzeczywistosci i

wymagaja zmiany.
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Tymczasem obecny projekt nie przewiduje Zadnych innych zmian w_sposobie oceny ofert
przetargowych, co mogloby zmieni¢ sytuacje na rynku i umozliwi¢ konkurowanie réznym
podmiotom, w tym rozpoczynajacym dzialalnosé.

Obecnie przedstawiony projekt zmiany rozporzgdzenia stuzy interesom spotek z grupy ZPR
S.A. Wprowadzenie tylko takich zmian (lub tez brak jakichkolwiek zmian albo wykre§lenie
tylko kryterium 3a) spowoduje, ze ZPR S.A. i spdlki z jej grupy, ktére juz dzisiaj posiadajg 36
koncesji beda nadal powigkszac ich ilo$¢ kosztem innych podmiotow.

Sytuacja ta nie jest-wynikiem naturalnej rynkowej konkurencji ale obecnie obowigzujacych
przepiséw przetargowych, ktére sa, jak pokazata kilkunastoletnia praktyka, naduzywane i
wykorzystywane do eliminowania konkurencji.!

Reprezentujemy firme¢ gleboko zainteresowang majacymi nastgpi¢ zmianami, jesteSmy wraz z
nasza spétka zalezng pracodawcg dla ponad 700 pracownikéw, wzorowym platnikiem podatkéw
oraz wszelkich zobowigzan — takze jako firma bedaca w czesci spotka skarbu paristwa, czujemy
odpowiedzialnosé za naszych pracownikéw i ich rodziny.

Dlatego tez za najbardziej zasadne uwazamy przywrocenie zapisow pierwszego projektu zmiany
rozporzadzenia opublikowanego przez ministerstwo finanséw w lipcu 2020 r.

Nie mniej odnoszac si¢ do ostatniego przedstawionego projektu, obok proponowanej zmiany
uwazamy za zasadne wprowadzenie dodatkowych nastepujacych zmian:

1. Nadanie paragrafowi 2 ust. 4 rozporzqdzenia‘ nastepujacej tresci:

»4. Punkty przyznane za kazdy element wymieniony w ust. 1 pkt 1, w ramach kryterium
atrakcyjnosci lokalizacji, sumuje sie, za wyjqtkiem ppkt b).”

Zwracamy uwage, ze w pierwszych dwoch opublikowanych projektach zmiany
rozporzadzenia z dnia 20.10.2020 r. oraz z dnia 1.03.2021 r. (opublikowana w lipcu 2021 r.)
punktacja dotyczaca zabytku zostata wykreslona. Majgc na uwadze fakt, ze w dotychczasowej
praktyce powstaly kasyna zlokalizowane w budynkach zabytkowych, wnosimy aby nadal
przyznawaé tym ofertom punkty za lokalizacje¢ w budynku zabytkowym, ale tak aby nie
sumowac tych punktéw z punktami przyznawanymi za lokalizacje w budynku_hotelowym, jak
jest w obecnie (punkty bylyby przyznawane za lokalizacj¢ tylko z jednego tytulu — albo za
kategori¢ hotelu albo za zabytek). wae;kszy to w sposdb znaczacy mozliwos$¢ lokowania
kasyn w nowych lokalizacjach, w tym w nowobudowanych hotelach, co jest ekonomicznie
uzasadnione i stuzy¢ bedzie zwiekszeniu przychodéw, a jednoczesnie nie pozbawi szans na
start w przetargach kasyn juz zlokalizowanych w obiektach hotelowych i zabytkowych albo
tylko hotelowych lub zabytkowych.

2. W paragrafie 2 ust. 1 pkt 4) otrzymuje nastepujace brzmienie:

4) terminowos¢ rozpoczynania dotychczasowej dzialalnosci po uzyskaniu koncesji lub
zezwolenia w wyniku przetargu, przy czym bierze sig pod uwage koncesje i zezwolenia
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uzyskane w okresie ostatnich szesciu lat kale;ndarzowych poprzedzajgcych rok, w ktorym
zostato ogloszone zawiadomienie o przetargu,”

oraz zmiana brzmienia pkt 4 Zalacznika do rozporzadzenia:

,» 4. Terminowos$¢ rozpoczynania dotychczasowej dzialalnosci po uzyskaniu koncesji lub
zezwolenia w wyniku przetargu w okresie ostatnich szesciu lat kalendarzowych
poprzedzajgcych rok, w ktérym zostalo ogloszone zawiadomienie o przetargu,”

Proponujemy wydluzenie okresu oceny terminowosci otwierania kasyna lub kasyn do szesciu
lat co spowoduje, ze réwniez mniejsze spotki, ktére uzyskaty koncesje w okresie szesciu lat
ale nie maja duzej liczby kasyn i nie ubiegaty si¢ o uzyskanie koncesji we wszystkich
oglaszanych w tym okresie przetargach, bedg miaty takze szanse na uzyskanie punktéw w tym
kryterium.

3. W paragrafie 2 ust. 1 pkt 5) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

., ) zgodnosé wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier uprzednio deklarowanej
przez podmiot, ktdry uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku przetargu, z realnie uzyskang
w dziatalnosSci prowadzonej na podstawie takzej koncesji lub zezwolenia w pierwszych trzech
latach dzialalnosci, przy czym bierze sig pod uwage koncesje i zezwolenia uzyskane w okresie
ostatnich szeSciu latach kalendarzowych poprzedza]qcych rok, w ktorym zostalo ogloszone
zawiadomienie o przetargu” |
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oraz zmiana brzmienia pkt 5 Zalgcznika do r({>zporzqdzenia:

., 3. zgodnosé wysokosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier uprzednio deklarowanej
przez podmiot, ktory uzyskat koncesje lub zezwolenie w wyniku przetargu, z realnie uzyskang
w dzialalnosci prowadzonej na podstawie takiej koncesji lub zezwolenia w pierwszych trzech
latach dziatalnosci, przy czym bierze sig pod uwage koncesje i zezwolenia uzyskane w okresie
ostatnich szesciu lat kalendarzowych poprzedza]qcych rok, w ktorym zostato ogloszone
zawiadomienie o przetargu,”’

Proponujemy analogicznie do poprzedniej uwagi dotyczacej wydhuzenia okresu oceny
terminowosci otwierania kasyna lub kasyn aby podobnie wydtuzy¢ okres oceny podstawy
opodatkowania deklarowanej w przetargu z realnie uzyskang w dziatalnosci do szesciu lat co
spowoduje, ze réwniez mniejsze spotki, ktdre uzyskaty koncesje w okresie szesciu lat ale nie
maja duzej liczby kasyn i nie ubiegaty sie o uzyskanie koncesji we wszystkich oglaszanych w
tym okresie przetargach, bgda mialy takze szanse na uzyskanie punktow w tym kryterium.

4. Uchylenie w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7) oraz odpowiednio uchylenie pkt 7 w Zataczniku do
rozporzadzenia.

Proponujemy usunigcie punktu dotyczacego uchybien w dotychczas prowadzonej dziatalnosci,
z uwagi na fakt, ze punkt ten nie okresla precyzyjnie o jakie uchybienia chodzi, nie sg one
ujawniane w postepowaniu, mogg mie¢ réwniez rézng praktyczng wage (np. niewyrazny
podpis w dokumencie wewnetrznym spétki), a w praktyce dziatania kasyna kazda kontrola




celna z definicji jest nastawiona na wykazanile nieprawidtowosci.

Ponadto zwracamy uwagg, ze od arbitralnej oceny czy mialo miejsce uchybienie nie mozna si¢
odwotac¢, co narusza réwniez zasade dwuinstancyjnosci, a dotkliwo$é stwierdzenia takiego
uchybienia jest bardzo duza (utrata punktu w przetargu) i moze prowadzi¢ do nie uzyskania

koncesji.

5. Uchylenie w paragrafie 2 ust. 1 pkt 8) oraz odpowiednio uchylenie pkt 8 w Zatgczniku do
rozporzadzenia.

Proponujemy usunigcie punktu dotyczacego rentowosci_z uwagi na fakt, ze w zwigzku z
epidemia covid i koniecznos$cia zamknigcia kasyn spétki prowadzace tylko kasyna miaty
wynik ujemny, inaczej niz np. ZPR SA, ktéra osiaga przychody takze z innych zrédet
dziatalnosci, a w innych jej spétkach, pomimo tego, Ze miaty one strate operacyjng na
dziatalnosci kasynowej formalnie wykazywaty dodatni wynik finansowy co bylo rezultatem
przeprowadzania transakcji finansowych. Wszystko to powoduje, ze kryterium to nie wnosi
zadnej wartosci dodanej, jest przedmiotem n:%tduZyé oraz dyskryminuje inne podmioty.
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych** zgloszenia
dokonanego dnia ........... e et e e sty
(poda¢ date z czedci F por.larzedniego zgioszenia)
F.  OSOBA SKZADAJACA ZGLOSZENIE WICEPREZES ZARZADI)
Imie i nazwisko Data ' T N
Dariusz EKwas 6.09:2025 r. Dan:usz Kwas
Dariusz Bernat ) CZLONE‘K ZARZADTF
G.  KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKELADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN  Dgyjygr Berna ;

Jestem swiadomy odpowiedzialnosci W@I@Zé%}oezenie falszywego oswiadeozenia ............
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