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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 wrzesnia 2021 r. (wptyw do Urzedu Zamdwien Publicznych
w tym samym terminie) zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Odbieranie i zagospodarowywanie odpaddéw komunalnych
z terenu Gminy Rézan (znak postepowania: PI0S.271.12.2020), przeprowadzonego przez Gmine
Rézan, uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej takze: ,Prezes Urzedu”)
podtrzymat stanowisko dotyczgce naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1i2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
z pdédin. zm., dalej: ,ustawa Pzp2004”), i &1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie kwot wartosci zamodwien oraz konkursow, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2019, poz. 2450) wskazanego w Informacji o wyniku kontroli dorainej nastepczej
z dnia 7 wrzeénia 2021 r. przekazanej przy pismie (znak: DKZP.WKZ2.442.28.2021.1C).

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.,
dalej: ,ustawa Pzp2004”), i §1 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r.
w sprawie kwot wartosci zamowiern oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019, poz. 2450)
poprzez nieprawidtowe ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia, prowadzace do unikniecia
stosowania przepiséw ustawy Pzp2004 wtasciwych dla zamdwien o wartosci réwnej lub wyiszej
anizeli kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
a w efekcie do udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami
ustawy Pzp2004.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 20 wrzesnia 2021 r. wnidst zastrzezenia w zakresie
ww. naruszenia wskazanego w Informacji o wyniku kontroli doraznej. Zamawiajgcy w zastrzezeniach
od wyniku kontroli doraznej zakwestionowat wytgcznie skutek stwierdzonego w wyniku kontroli
naruszenia. W jego ocenie bowiem wykazane naruszenie nie miato faktycznego wptywu
na wynik postepowania. Analiza wczesniejszych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego
obejmujacych ustugi bedace przedmiotem kontrolowanego postepowania prowadzi bowiem
— zdaniem Zamawiajgcego — do wniosku, ze w organizowanych przez Gmine Rézan przetargach braty
udziat te same, krajowe a nawet lokalne podmioty. W szczegdlnosci Zamawiajgcy wskazat,
ze postepowanie, pomimo tzw. ,procedury krajowej”, zostato przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z niereglamentowanym dostepem podmiotdow zainteresowanych ztozeniem oferty.
Zatem argument ograniczenia kregu potencjalnych ustugodawcow, w tym konkretnym postepowaniu,
ma znaczenie bagatelne, a nawet marginalne. Ponadto ocena i wybdr oferty zostata dokonana
prawidtowo i z poszanowaniem przepisow PZP wtasciwych dla ustalonej utomnie wartosci
szacunkowej zamowienia. Dlatego — w ocenie Zamawiajacego - wykazane w Informacji naruszenie
ma znikomy stopient szkodliwosci. Nie doszto do uszczuplenia srodkow publicznych, a dziatanie
zamawiajgcego miafo charakter nieumysiny i niezamierzony, co potwierdzajq wczesniej ztoZzone
pisemne wyjasnienia, przedstawiajgce przyjety sposdob oszacowania wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy w konkluzji ww. pisma z dnia 20 wrzes$nia br. wnidst o uwzglednienie powyzszej
argumentacji oraz o odstgpienie od natozenia kar przewidzianych w art. 611 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajacego powotywanej w zastrzezeniach od wyniku
kontroli uprzejmie informuje, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie kwestionuje ustalen faktycznych
ani ich oceny prawnej zawartych w Informacji o wyniku kontroli doraznej. W ocenie Zamawiajgcego
jednakze wykazane naruszenie dotyczace ustalenia szacunkowej wartosci zamoéwienia, w wyniku
ktorego do przeprowadzenia postepowania zastosowano przepisy ustawy Pzp2004 witasciwe
dla postepowan o wartosci nizszej niz tzw. progi unijne, nie miato faktycznego wptywu na wynik
postepowania, poniewaz postepowanie prowadzone byto w trybie konkurencyjnym (przetargu
nieograniczonego), za$ z dotychczasowego doswiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze udziatem
w postepowaniach na ustugi stanowigce przedmiot niniejszego zamdwienia zainteresowane s3
podmioty krajowe (a nawet lokalne).

Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposdb sie zgodzi¢ - naruszenie stwierdzone
w wyniku przeprowadzonej kontroli w ocenie Kontrolujgcego jest bez watpienia istotne i bynajmniej
nie sprowadza sie do pojedynczego uchybienia proceduralnego, pozbawionego praktycznego
znaczenia dla wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Przeciwnie, ma ono wrecz znaczenie systemowe - skutkiem ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia w sposob nieprawidtowy (zanizony) byto bowiem niezastosowanie catego szeregu
przepisdw ustawy Pzp2004 ustanawiajgcych ramy proceduralne obowigzujgce w stosunku
do udzielania zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajgcej tzw. progi unijne. W szczegdlnosci
dotyczy to przepiséw przewidujgcych obowigzek zamieszczania ogtoszen dotyczacych tego rodzaju
postepowan w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ustanawiajgcych dtuzsze terminy sktadania
ofert, dtuzsze terminy wnoszenia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jak rdwniez brak
przedmiotowego ograniczenia zakresu czynnosci, na ktére przystuguje odwotanie (zgodnie z art. 180
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ust. 2 ustawy Pzp2004 odwotanie w postepowaniach o wartosci mniejszej anizeli kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 przystuguja wytacznie wobec czynnosci
wymienionych enumeratywnie w tym przepisie). Powyzsze w konsekwencji doprowadzito do wyboru
wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp2004 (jak réwniez z prawodawstwem unijnym,
obowigzujgcym w stosunku do zaméwien publicznych o wartosci réwnej lub przekraczajacej
tzw. progi unijne).

Nie mozna podzieli¢ argumentu Zamawiajgcego, ze skoro z dotychczasowych doswiadczen
Zamawiajgcego wynikato, ze w organizowanych przez niego postepowaniach dotyczacych ustug
zagospodarowywania i odbioru odpaddw komunalnych z reguty braty udziat te same podmioty i sg to
podmioty krajowe, to mozna przyjag¢ domniemanie, ze byloby tak réwniez w przypadku
zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Po pierwsze, nie ma zadnej mozliwosci zweryfikowania trafnosci tego przypuszczenia
— Zamawiajacy nie jest w stanie udowodnié, ze w przypadku zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie ztozytyby oferty réwniez inne podmioty,
anizeli te, ktore zwykle braty udziat w organizowanych przez niego postepowaniach na przedmiotowe
ustugi (zwtaszcza ze, jak wynika z informacji dostepnych na stronie internetowej Zamawiajgcego,
postepowania te w kilku poprzednich latach ogtaszane byty réwniez w publikatorze krajowym?).

Po drugie, nawet gdyby uzna¢ powyzisze twierdzenie za prawdopodobne, nie mogtoby to
stanowi¢ powodu do odstgpienia od stwierdzenia naruszenia przepiséw (ze wzgledu na jego
yhieistotnos$¢” lub — jak pisze Zamawiajacy ,znikomg szkodliwosc”), poniewaz przepisy ustawy Pzp
nie dajg Kontrolujgcemu zadnej podstawy do takiego dziatania. W przypadku zamieszczenia
ogtoszenia o zamodwieniu wiekszej wartosci, w publikatorze europejskim, kontrolowane
postepowanie znalaztoby sie automatycznie w zasiegu zainteresowania znacznie wiekszego kregu
podmiotéw, anizeli w przypadku zamieszczenia ogtoszenia w publikatorze krajowym. Hipotetycznie
mozliwe bytoby zatem ztozenie ofert przez inny (wiekszy) kragg wykonawcow i obowigzek
zapewnienia tej mozliwosci wynikat w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy z przepiséw
ustawy Pzp2004 oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych. Uznanie tego rodzaju
okolicznosci za pozbawione znaczenia dla wyniku postepowania (nieistotne) statoby w sprzecznosci
przewidzeniem w przepisach ustawy — Prawo zaméwien publicznych odmiennych reziméw udzielania
zamoéwien w zaleznosci od wartosci zamowienia, jak rdéwniez z wyodrebnieniem czynnosci
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej jako czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 289)2.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze dokonujac oceny, czy w danym przypadku stwierdzone
naruszenie miato wptyw na wynik postepowania kazdorazowo nalezy wzigé pod uwage rodzaj
naruszenia, etap postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, na ktérym nastgpito
i okolicznosci faktyczne danej sprawy. Bezposredni wplyw na wynik postepowania mogg miec
przyktadowo naruszenia dotyczace oceny ztozonych ofert lub oceny w zakresie kwalifikacji
podmiotowej wykonawcéw - nieprawidtowosci w tym zakresie mogg bowiem skutkowad
przyznaniem badz nie przyznaniem punktéw ofertom na podstawie okreslonych

1 Np. ogtoszenie o zamdwieniu z dnia 20 grudnia 2019 r. opublikowane w BZP pod nr 638273-N-2019, ogtoszenie
0 zamowieniu z dnia 17 kwietnia 2019 r. opublikowane w BZP pod nr 538866-N-2019, ogtoszenie o zamdwieniu
z dnia 23. 11. 2017 r. opublikowane w BZP pod numerem 621116-N-2017.

2 Zob. art. 17 ust. 1 pkt 2 i 5 tej ustawy.
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w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia kryteridw oceny ofert, a tym samym wptywac
na ranking ofert oraz na dokonany wybdér najkorzystniejszej oferty (lub uniewaznienie
postepowania). Z kolei w odniesieniu do naruszern majgcych miejsce na wczesniejszym etapie
postepowania (przed ztozeniem i oceng ofert), dotyczacych przyktadowo czynnosci szacowania
wartosci zamowienia lub sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia, wptyw tych naruszen na wynik
postepowania nie bedzie mdgt sitg rzeczy by¢ oceniany przez pryzmat sposobu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty (ktdra nastepuje dopiero w pdzniejszym etapie postepowania), tylko przez
pryzmat oceny prawidtowosci czynnosci poprzedzajacych sktadanie ofert. Wadliwosé postepowania
na tym etapie, skutkujgca nieuzasadnionym w S$wietle przepisow ustawy ograniczeniem
lub wytaczeniem konkurencji, skutkuje wptywem na wynik postepowania niezaleznie od oceny
prawidtowosci pdzniejszych czynnosci dokonywanych w tym postepowaniu.

Reasumujac, Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej i nie uwzglednit zastrzezen od wyniku kontroli. Zgodnie z trescig art. 610 ust. 2 ustawy Pzp,
w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej
w zakresie wykazanego naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. 32 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp2004
i 81 wust. 2 |lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 16 grudnia 2019 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowy Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2019, poz. 2450), przekazane
one zostaty do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Stosownie do art. 610 ust. 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uchwatg
z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 20/21) wyrazita opinie w sprawie przedmiotowych
zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zgtoszone do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp
opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzaca dla Prezesa Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp2004 Prezes Urzedu
uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli
doraznej postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Odbieranie i zagospodarowywanie
odpaddw komunalnych z terenu Gminy Rézan.

Jednoczesnie w zatgczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 20/21).

Zatacznik:
odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt KIO/KD 20/21).
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