GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 24 listopada 2025 .
DOOS-WDSII1.420.4.2025.AL.40

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na podstawie art. 138 § 1 pkt
1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U.z 2024 r. poz. 572, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz 84 ust.
1iust. 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), dalej u.0.0.8, po
rozpatrzeniu odwotan || z 14 stycznia 2025 r. oraz [
z 17 stycznia 2025 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie, dalej RDOS w Warszawie, z 31 grudnia 2024 r., znak: WOOS-
11.420.85.2024.0LN.14, o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:
,Przystosowanie do ttokowania gazociggu DN500 Ttocznia Rembelszczyzna — SG
Wola Karczewska na odcinku od Ttoczni Rembelszczyzna do SG Zgbki”:

1. uchyla punkt 2.1 decyzji w brzmieniu:

.Przed sporzgdzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem
prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonac kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkow objetych ochrong i ich siedlisk oraz analizy przepisow z
zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej na odstepstwa od zakazow
obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.”

i w tym zakresie orzeka:

.Przed sporzgdzeniem projektu budowalnego oraz bezposrednio przed podjeciem
prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, nadzér przyrodniczy, dziatajgcy w imieniu
inwestora, zobowigzany jest do przeprowadzenia kontroli terenu pod katem
wystepowania gatunkdw roslin, zwierzat i grzyboéw objetych ochrong oraz ich siedlisk.
Wyniki kontroli nalezy uwzgledni¢ we wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.
Nadzér przyrodniczy ma sktadac sie ze specjalistow posiadajgcych doswiadczenie w
prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej i gatunkéw fauny oraz
wiedze praktyczng z nastepujgcych dziedzin: botanika, herpetologia, ornitologia,



entomologia i chiropterologia. Ponadto przed rozpoczeciem prac budowlanych botanik

skontroluje teren budowy pod kagtem wystepowania inwazyjnych gatunkéw obcych”.

2. uchyla punkt 2.2 decyzji w brzmieniu:

.Zaplecze budowy, bazy materialowe i transportowe oraz place postojowe

zorganizowac na terenie przeksztatconym antropogenicznie (optymalnie na terenie

utwardzonym), zabezpieczonym przed niekontrolowanym wyciekiem substanciji
ropopochodnych. Zakazuje sie sktadowania urobku, kruszyw, materiatow
budowlanych i odpadéw pod koronami drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji.”

i w tym zakresie orzeka:

.Zaplecze budowy, bazy materiatowe i transportowe oraz place postojowe, nalezy

lokalizowa¢ na terenie utwardzonym, zabezpieczonym przed niekontrolowanym

wyciekiem substancji ropopochodnych. Nalezy je lokalizowa¢ z dala od zabudowy
mieszkaniowej oraz poza obszarami lesnymi i terenami zadrzewionymi, a takze poza

wykazanymi w kontroli terenowej miejscami wystepowania gatunkow roslin, zwierzat i

grzybow objetych ochrong prawng na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.) oraz siedliskami przyrodniczymi

bedgcymi przedmiotem =zainteresowania Wspdlnoty, zgodnie z rozporzgdzeniem

Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz

gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteridw

wyboru obszardw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura

2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713). Ponadto miejsce przeznaczone pod zaplecze

budowy powinno znajdowac sie w sgsiedztwie istniejgcych drég publicznych, tak by

mozliwe byto wykorzystanie ich jako drog dojazdowych.”

3. uchyla punkt 2.3 decyzji w brzmieniu:

+W trakcie robdét budowlanych nalezy zapewni¢ ochrone pni, koron i systemow

korzeniowych drzew i krzewow przeznaczonych do adaptacji oraz wystepujacych w

sgsiedztwie terenu inwestycji, zgodnie ze sztukg ogrodniczg. Zabezpieczenie drzew

nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze z

zakresu dendrologii.”

i w tym zakresie orzeka:

.Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy

zabezpieczy¢ na czas prowadzenia robot przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) grupy drzew/krzewéw nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiadaC obszarowi wyznaczonemu przez rzuty Kkoron,
powiekszonemu o bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewow obszar ten
powinien zostac ustalony przez specjaliste dendrologa;

b) pnie pojedynczych drzew nalezy owingé matami wiklinowymi lub stomianymi bgdz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w
zalezno$ci od wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbac,



aby deski nie opieraty sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo
oszalowanie powinno zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie, na
krotkich odcinkach, ograniczajgc czas trwania wykopow powodujgcych
przesuszanie bryty korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac, np.
maty ograniczajgce transpiracje, zas w okresie zimowym nalezy zabezpieczac
odstoniete korzenie przed przemarzaniem za pomocg mat, kocow lub warstwy
torfu oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi,
niedopuszczalne jest rwanie i miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy
takze uszkadzac korzeni szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa,;

f) powstate ewentualne uszkodzenia mechaniczne pni i korzeni zabezpieczy¢
preparatem grzybobojczym;

g) nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych
bedg one zagrozone, np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

h) nie lokalizowa¢ baz materiatowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy
transportowe), urobku z wykopow i odpadoéw powstajgcych podczas prowadzenia
prac budowlanych w zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na
zewnatrz od tego zasiegu; szczegodlnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu
drzew cementu, wapna i gruzu;

i) nie obsypywac¢ ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny
poziom terenu i krzewdw powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom
terenu;

j) w przypadku koniecznosci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokét
drzew i krzewdw w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych
konstrukcyjnie wzniesieniach.

Zabezpieczenie drzew nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym specjalisty

posiadajgcego wiedze z zakresu dendrologii. Obowigzek zabezpieczenia dotyczy

takze terendéw lesnych. Po zakonczeniu prac zabezpieczenia nalezy zdemontowac.”

4. uchyla punkt 2.4 decyzji w brzmieniu:

~Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ w okresie od poczgtku wrzesnia do konhca lutego

lub poza tym okresem pod nadzorem przyrodniczym specjalisty posiadajgcego wiedze

z zakresu ornitologii i chiropterologii po dokonaniu przez nadzér przyrodniczy

bezposrednio przed podjeciem prac (maksymalnie 3 dni) weryfikacji co do braku

wystepowania czynnych (zasiedlonych) siedlisk gatunkow podlegajgcych ochronie. W

przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakow w obrebie koron drzew, nalezy przed

ich wycinkg uzyskac stosowne zezwolenie na niszczenie lub usuwanie gniazd, rowniez

w sytuacji, jesli nie zostanie stwierdzone ich zasiedlenie przez zwierzeta.”



i w tym zakresie orzeka:

~Wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z planowang inwestycjg przeprowadzi¢ poza

okresem legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego.

Maksymalnie na 3 dni przed wycinkg drzew nalezy skontrolowa¢ drzewa, w ktérych

moga znajdowac sie kryjowki nietoperzy, pod katem obecnosci tych ssakow. Kontrola

ma by¢ przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa. W przypadku stwierdzenia

obecnosci nietoperzy w kryjowkach, wycinke drzew nalezy wstrzyma¢ do czasu

opuszczenia stanowiska przez zinwentaryzowane osobniki oraz podjg¢ dziatania

wskazane przez ww. specjaliste.

Drzewa przeznaczone do usuniecia, o piersnicy powyzej 50 cm, nalezy skontrolowac

pod katem obecnosci siedlisk bezkregowcdédw. Kontrola musi by¢é przeprowadzona

przez specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 10 dni przed

rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk chronionych

gatunkéw bezkregowcow, nalezy wstrzymac wycinke oraz podjg¢ dziatania wskazane

przez ww. nadzor.

Na gruntach lesnych nalezy dokonac nasadzen uzupetniajgcych w pasie budowlano-

montazowym pozostawiajgc przy tym pas bez zadrzewien po 2 m na strone od osi

gazociggu, w stosunku co najmnie;j:

a) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwodzie, mierzonym na wysokosci 130 cm, nie
wiekszym niz 50 cm - nasadzi¢ jedno drzewo;

b) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwodzie, mierzonym na wysokosci 130 cm,
powyzej 50 cm i nie wiekszym niz 100 cm - nasadzi¢ dwa drzewa,;

c) za 1 szt. wycinanego drzewa o obwodzie, mierzonym na wysokosci 130 cm,
powyzej 100 cm - nasadzic trzy drzewa,

d) za kazdy wycinany 1 m2 krzewow, nasadzi¢ 1m2 krzewow.

Do nasadzen nalezy zastosowac rodzime gatunki drzew i krzewéw, uwzgledniajgc ich

funkcje ekologiczng i krajobrazowag. W doborze gatunkéw drzew i krzewow kierowac

sie odpornoscig gatunku na zanieczyszczenia powietrza oraz zgodnos$cig z warunkami

siedliskowymi. Sadzonki drzew powinny mie¢ obwody min. 10-12 cm i dobrze

wyksztatcong bryte korzeniowg i korone.”

5. uchyla punkt 2.5 decyzji w brzmieniu:

-W trakcie prowadzenia prac budowlanych prowadzi¢ kontrole terenu na obecnosc¢

zwierzat, gdy zaistnieje taka koniecznos¢ nalezy umozliwi¢ im ucieczke z terenu

budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta nalezy przenies¢ do

odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycjg, z zastosowaniem przepiséw

odrebnych.”

i w tym zakresie orzeka:

»W trakcie prowadzenia prac budowlanych nadzér przyrodniczy (w tym specjalista

herpetolog) ma codziennie, przed rozpoczeciem prac, kontrolowac¢ teren budowy pod



katem obecnosci zwierzgt, w tym sprawdza¢ wykopy oraz inne miejsca mogace
stanowi¢ pufapki dla zwierzgt (zwtaszcza ptazéw i drobnych ssakéow). W przypadku
stwierdzenia wystepowania zwierzat, nalezy umozliwi¢ im samodzielne opuszczenie
obszaru budowy. Jedli jest to niemozliwe, nalezy przenie$¢ je pod nadzorem
przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska, oddalonego o co
najmniej 1 km od placu budowy.”

6. uchyla punkt 2.6 decyzji w brzmieniu:

~Wszelkie ,putapki” (np. gtebokie wykopy) starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem i
uwiezieniem w nich drobnych zwierzat.”

i w tym zakresie orzeka:

~Wykopy nalezy zabezpieczy¢ tymczasowymi ogrodzeniami ochronnymi w celu
ochrony drobnych zwierzat (np. herpetofauny). Ogrodzenie powinno mie¢ wysokos¢
ok. 50 cm ponad poziom gruntu, by¢ czesciowo wkopane w grunt (na gtebokos¢ min.
10 cm) oraz posiadac odgiecie gornej krawedzi w kierunku otaczajgcego terenu, pod
katem 45-90°, tworzgce daszek (przewieszke) o szerokosci wynoszgcej minimum 10
cm. Zakonczenie ogrodzenia powinno posiadac¢ ksztatt litery ,U”, powodujacy zmiane
kierunku ruchu zwierzat. Ogrodzenia ochronne wykona¢ z materiatdw odpornych na
warunki atmosferyczne, w szczegdélnosci z folii, brezentu, siatek polimerowych o
oczkach wielkoéci do 5x5 mm, geotkaniny, geowtokniny. Materiat do budowy ogrodzen
powinien by¢ gesty o zwartej strukturze (jednorodny lub w postaci gestej plecionki),
nieprzezroczysty, gtadki, utrudniajgcy wspinanie sie ptazéw. Szczelnos¢ ogrodzenia
nalezy kontrolowac nie rzadziej niz raz w tygodniu, powstate wady nalezy niezwtocznie
usuwac.”

7. uchyla punkt 2.8 decyzji w brzmieniu:

.Prace zwigzane z przekroczeniem cieku o nazwie ,Row z Lewandowa” prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym, w szczegolnosci specjalisty posiadajgcego wiedze z
zakresu herpetologii.”

i w tym zakresie orzeka:

.Prace zwigzane z przekroczeniem cieku o nazwie ,Row z Lewandowa” prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym, w szczegolnosci specjalisty posiadajgcego wiedze z
zakresu herpetologii.

Po zakonczeniu prac uksztattowanie dna i skarpy cieku przywréci¢ do stanu
pierwotnego, a w przypadku koniecznosci zastosowania umocnien, nalezy uzyc¢
materiatu pochodzenia naturalnego, tj. kamienia, faszyny, darniny.”

8. uchyla punkt 2.10 decyzji w brzmieniu:

.Nalezy trwale usungc¢ stanowiska okazéw gatunkow z rodzaju rdestowiec Reynoutria
spp. Proces ich usuniecia musi uwzglednia¢ wykopanie w catosci roslin (czesc
nadziemna i podziemna) oraz ich wiasciwg utylizacje (cze$¢ nadziemna, kigcza,
poprzerastana kifgczami ziemia) — poprzez wysuszenie i spalenie, ewentualnie



zakopanie na gtebokosci co najmniej 5 m. Zakazuje sie sktadowania mas ziemnych z
ktgczami rdestowcéw w pryzmach humusu, pochodzgcego z odhumusowania.
Dopuszcza sie zastosowanie innych metod usuwania rdestowcéw, w tym, np.
opisanych w publikacji: ,Wytyczne dotyczgce zwalczania rdestowcéw na terenie
Polski”, Tokarska-Guzik B i in., Katowice 2015 — wykonano na zlecenie GDOS.”

i w tym zakresie orzeka:

,Na terenie objetym inwestycjg nalezy trwale usung¢ stanowiska okazoéw gatunkow z
rodzaju rdestowiec Reynoutria spp. Nalezy wykopaé rosline w catosci (czesé
nadziemng i podziemng), a nastepnie przekazac jg, wraz z poprzerastang ktgczami
ziemig, do termicznego przeksztatcenia, w tym suszenia lub spalenia. Zakazuje sie
magazynowania mas ziemnych z ktgczami rdestowcéw w pryzmach humusu,
pochodzgcego z odhumusowania. Dopuszcza sie zastosowanie innych metod
usuwania rdestowcow, ktore opisane sg w publikacji: ,Wytyczne dotyczace
zwalczania rdestowcoéw na terenie Polski”, Tokarska-Guzik B i in., Katowice 2015.
Catos¢ prac nalezy prowadzi¢ pod nadzorem botanika, ktéry zobowigzany jest do
kontroli miejsca realizacji przedsiewziecia pod katem wystepowania inwazyjnych
gatunkow roslin oraz do wskazania najskuteczniejszej metody likwidaciji
poszczegolnych gatunkéw roslin inwazyjnych.”

9. uchyla punkt 2.11 decyzji w brzmieniu:

.Nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanowisk rdestowcéw poddanych dziataniom
zmierzajgcym do ich trwatego usuniecia. Kontrola obejmujgca miejsca ich pierwotnego
wystepowania (zniszczone stanowiska) i bezposrednie ich sgsiedztwo powinna zostaé
wykonana w sezonie wegetacyjnym po przeprowadzonym zabiegu majgcym na celu
eliminacje ww. stanowisk rdestowcow, w okresie spodziewanego pojawu ich czesci
nadziemnych. W razie potrzeby nalezy powtdérzyC dziatania zmierzajgce do ich
trwatego usuniecia, jak rowniez kontroli ich efektéw w kolejnym sezonie
wegetacyjnym.”

i w tym zakresie orzeka:

.Nalezy przeprowadzi¢ kontrole stanowisk rdestowcéw poddanych dziataniom
zmierzajgcym do ich trwatego usuniecia. Kontrola powinna obejmowacé miejsca ich
pierwotnego wystepowania (zniszczone stanowiska) oraz bezposrednie sgsiedztwo.
Kontrola powinna zosta¢ wykonana przez specjaliste botanika po przeprowadzonym
zabiegu majgcym na celu eliminacje ww. stanowisk rdestowcéw, jak réwniez w
nastepnym sezonie wegetacyjnym, w okresie spodziewanego pojawu ich czesci
nadziemnych. W razie potrzeby nalezy powtérzyC dziatania zmierzajgce do ich
trwatego usuniecia, jak réwniez kontrole efektéw dziatan w kolejnym sezonie
wegetacyjnym.”

10. uchyla punkt 2.12 decyzji w brzmieniu:



.Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia prowadzi¢ w sposob niezagrazajgcy
srodowisku gruntowo-wodnemu m.in. poprzez uzycie sprzetu bedgcego w dobrym
stanie technicznym, odpowiednig organizacje prac budowlanych, magazynowanie
materiatéw i surowcow niezbednych do prowadzenia robét w sposdb bezpieczny dla
Srodowiska gruntowo-wodnego.”

i w tym zakresie orzeka:

W zakresie ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego, na etapie realizacji
przedsiewziecia nalezy:

a) place budowy i zaplecza budowy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne Srodki
do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji zanieczyszczen
ropopochodnych i ptyndw eksploatacyjnych. Miejsca przetrzymywania ww. srodkow
nalezy wyraznie oznaczy¢ i opisac, a pracownikow przeszkoli¢ z ich stosowania. W
przypadku wycieku substancji ropopochodnych czy ptynéw eksploatacyjnych nalezy je
niezwtocznie usungc¢ lub zneutralizowac;

b) w obrebie zapleczy budowy zlokalizowac place parkingowo-serwisowe, miejsca
magazynowania materiatbw budowlanych oraz miejsca magazynowania odpadéw;

C) tankowanie pojazdow i maszyn budowlanych prowadzi¢ na stacjach
benzynowych poza terenem budowy;

d) materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, dla ktérych z kart charakterystyki wynika, ze mogg stanowic
zagrozenie dla wod lub dla gleby, magazynowa¢ na terenie zapleczy budowy na
utwardzonym i uszczelnionym za pomocg geomembran podtozu, w miejscach
ostonietych przed dziataniem czynnikow atmosferycznych oraz zabezpieczonych
przed dostepem osdb nieuprawnionych. Miejsca te nalezy wyposazy¢ w urzgdzenia
lub srodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w sytuacji przypadkowego
wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilos¢ urzgdzen lub Srodkow dostosowac¢ do
rodzaju i ilosci magazynowanych materiatdw, substancji i preparatéw. Powyzsze
materiaty, substancje i preparaty magazynowac i przemieszcza¢ w opakowaniach
producenta. W przypadku ich wydostania sie z opakowan, nalezy je niezwitocznie
usung¢ lub zneutralizowac.”

11.  uchyla punkt 2.24 decyzji w brzmieniu:

.Prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z podfoza (na obszarze planowanych prac
ziemnych) warstwy humusu (urodzajna warstwa gleby). Magazynowa¢ humus w
pryzmach w wyznaczonym miejscu, w sposob ktory zabezpieczy go przed
zanieczyszczeniem oraz przed przesuszeniem w czasie sktadowania. Po zakonczeniu
robot budowlanych humus wykorzysta¢ w miare mozliwosci (tylko gdy nie bedzie
zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi) do rekultywacji terenu inwestycji.
Ewentualny nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom.”

i w tym zakresie orzeka:



.Prace ziemne poprzedzi¢ usunieciem z obszaru planowanych prac ziemnych warstwy

humusu (urodzajna warstwa gleby). Humus magazynowaé¢ w pryzmach o wysokosci

do ok. 1,5 m, w wyznaczonym miejscu, w sposéb ktory zabezpieczy go przed

rozjezdzaniem, zanieczyszczeniem oraz pod przykryciem zapobiegajgcym

przesuszeniu Ww czasie sktadowania. Miejsce sktadowania humusu nalezy

zlokalizowac¢ w wydzielonej strefie pasa montazowego, oddzielnie od pozostatej ziemi

z wykopu, w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi wykopu. Pryzmy

uformowac w taki sposéb, aby sptywajgca po nich woda deszczowa nie powodowata

ich nadmiernego rozmywania. Po zakonczeniu robot budowlanych humus wykorzystaé

w pierwszej kolejnosci (tylko gdy nie bedzie zanieczyszczony substancjami

niebezpiecznymi) do rekultywaciji terenu inwestycji. Ewentualny nadmiar przekazaé

uprawnionym odbiorcom.”

12. uchyla punkt 2.28 decyzji w brzmieniu:

.1eren przedsiewziecia na etapie realizacji wyposazy¢ w Ssrodki do neutralizaciji

rozlanych substancji ropopochodnych. W przypadku ich awaryjnego wycieku

zanieczyszczenia niezwilocznie usungc. Ze zuzytymi Srodkami do neutralizacji

rozlanych substancji ropopochodnych postepowac jak z odpadem niebezpiecznym,

natomiast zanieczyszczony grunt nalezy przekazac¢ podmiotom uprawnionym do jego

rekultywaciji.”

i w tym zakresie orzeka:

.,Roboty budowlane nalezy prowadzic w sposOGb ograniczajgcy emisje

niezorganizowang pytu do powietrza, w szczegolnosci poprzez:

a) ograniczenie predkosci pojazddéw poruszajgcych sie po terenie budowy do 20 km/h
dla samochodow ciezarowych i 40 km/h dla samochoddéw osobowych;

b) wytgczanie silnikow pojazdéw i maszyn budowlanych w czasie postoju i przerw od
pracy;

c) mycie kot pojazdéw opuszczajgcych teren budowy;

d) transport materiatéw sypkich samochodami wyposazonymi w pokrywy lub plandeki;

e) utrzymywanie drég dojazdowych, terenu placu budowy i zaplecza budowy w stanie
ograniczajgcym pylenie, np. poprzez ich czyszczenie lub zraszanie w warunkach
suchej i wietrznej pogody.

Do zraszania oraz mycia kot pojazdéw wykorzystywaC w szczegodlnosci wode

pochodzgcg z odwodnien.”

13. uchyla punkt 2.30 decyzji w brzmieniu:

.Prace budowlane w sgsiedztwie terenéw objetych ochrong przed hatasem prowadzic¢

w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00) z wytaczeniem prac wykonywanych metodg

bezwykopowg”.

i w tym zakresie orzeka:



,Zabrania sie prowadzenia robot budowlanych z wykorzystaniem pojazdéw i maszyn
budowlanych w dniach ustawowo wolnych od pracy, a w pozostatych dniach w
godzinach od 22.00 do 6.00. Zakaz ten nie dotyczy prac zwigzanych z metodag
bezwykopowg przy przekraczaniu drogi wojewodzkiej DW629 w km ok. 8+725
gazociggu oraz przy przekraczaniu linii kolejowej nr R60 relacji Warszawa Wileniska —
Czyzew w km ok. 12+358 gazociggu.”

14. uchyla punkt 2.32 decyzji w brzmieniu:

,<Opracowac¢ taki harmonogram robot, by urzadzenia emitujgce hatas o duzym
natezeniu, w poblizu zabudowan chronionych akustycznie, w miare mozliwosci nie
pracowaty rownoczesnie.”

i w tym zakresie orzeka:

,2Opracowac¢ taki harmonogram robot, by urzadzenia emitujgce hatas o duzym
natezeniu, w poblizu zabudowan chronionych akustycznie, w miare mozliwosci nie
pracowaty rownoczesnie.

W czasie intensywnych prac budowlanych nalezy prowadzi¢ pomiary emisji hatasu w
sgsiedztwie miejsc podlegajgcych ochronie akustycznej i w razie wystgpienia
przekroczen zastosowac mobilne ekrany akustyczne o wysokosci minimalnej 3 m.”
15.w pozostatej czesci utrzymuje decyzje organu pierwszej instancji w mocy.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg RDOS w Warszawie, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2
u.0.0.$., po rozpatrzeniu wniosku Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-System
S.A. z 3 wrzesnia 2024 r., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn.: ,Przystosowanie do ttokowania
gazociggu DN500 Ttocznia Rembelszczyzna — SG Wola Karczewska na odcinku od
Tioczni Rembelszczyzna do SG Zgbki” i okreslit istotne warunki korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze
szczegdlnym  uwzglednieniem  koniecznosci  ochrony  cennych  wartoSci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terendw sagsiednich oraz natozyt obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Odwotania od powyzszej decyzji ztozyli pismem z 14 stycznia 2025 r. || EEGzG

oraz pismem z 17 stycznia 2025 r. | GGG

I ' odwotaniu wskazat, ze w zwigzku z zagrozeniem wojennym ze
wschodu oraz ryzykiem wojny hybrydowej nie zgadza sie na dodatkowe ryzyko
zwigzane z eksploatacjg starego gazociggu, ktéry na mapach znajduje sie w innym
miejscu niz w rzeczywistosci. Strona wskazuje na wadliwe, zbyt ptytkie potozenie
gazociggu w ziemi, co wptywa na wieksze zuzycie gazu na skutek przemarzania



konstrukcji, uszkadzania izolacji podczas prac rolniczych oraz odkrywania gazociggu
w miejscach gdzie powinien by¢ gteboko posadowiony. W ocenie || GG
przesyt gazu zabytkowa rurg stanowi zagrozenie dla spotecznosci. Strona nie zgadza
sie na oszczednos$ci na zabezpieczeniach technicznych, ktoére ograniczytyby strefe
razenia czy zagrozenia wybuchem gazociggu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zobowigzanie inwestora
do wymiany gazociggu na catym odcinku w Markach oraz na Biatotece na odcinku od
granicy z Markami do skrzyzowania z ulicg Berensona.

Pismem z 17 stycznia 2025 r. | uzupenit wniesione odwotanie,
wskazujac, ze dla inwestora i RDOS w Warszawie dbato$é o chwasty typu rdestowiec
czy ptaki przedktada sie nad zycie i bezpieczenstwo ludzi. Zaznaczyt, ze gazociggiem
o $rednicy 500 mm ttoczone sg ogromne ilosci materiatu wybuchowego, a wypetnienie
struktury wewnetrznej gazociggu ttokami nie zastgpi odwlekanej od 25 lat przebudowy
linii gazociggu z uzyciem nowoczesnych materiatdw. Zdaniem skarzgcego, obecny
gazociag nie spetnia wymogow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), dalej r.w.t.s.g.
Strona podnosi, ze brak jest danych technicznych dotyczgcych zastosowanych
materiatdw, ich jakosci i szczelnosci. Ponadto podaje w watpliwos¢ legalnosé
gazociggu na gruncie prawa budowlanego, z uwagi na to, ze wilasciciele
nieruchomosci, na ktérych jest posadowiony, nie zgadzajg sie na obcigzenie ich
wiasnosci strefami zagrozenia wybuchem, ktéry moze nastgpi¢ poprzez potgczenie
réznej jakosci materiatow i stworzenie dodatkowych naprezen. Zdaniem strony, tylko
wymiana rury na catej dtugosci gazociggu moze zapewni¢ bezpieczenstwo jego
uzytkowania.

W ocenie skarzgcego pozostawienie starego, niebezpiecznego gazociggu jest
szkodliwe gospodarczo, bo powoduje utrate warto$ci nieruchomosci prywatnych.
I \/skazuje, Ze ,stare rurociggi stanowig zagrozenie dla $rodowiska i
bezpieczenstwa ludzi”.

Strona wniosta ,0 przebudowe catego gazociggu wysokiego cisnienia na catej
dtugosci, lub budowe nowego gazociggu wysokiego cidnienia a pozostawienie starej
rury jako gazocigg niskiego cisnienia na catej dtugosci w miedcie Marki oraz w
Warszawie Biatotece”.

Pismem z 17 stycznia 2025 r. odwotanie wniosta | . Skarzaca
przedstawita zarzuty i wnioski o tozsamej tresci co || GG v pismie z 17
stycznia 2025 r.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.
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Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.$., GDOS peMi funkcje

organu wyzszego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do regionalnych dyrektorow

ochrony srodowiska, zatem jest organem wtasciwym do rozpatrzenia odwotania od

decyzji RDOS w Warszawie.

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania byta

wieksza niz 10, decyzja organu pierwszej instancji z 31 grudnia 2024 r. zostata

doreczona stronom poprzez obwieszczenie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku

z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Obwieszczenie RDOS w Warszawie z 31 grudnia 2025 r., znak: WOOS-11.420.

85.2024.0LtN.15, informujgce strony o wydaniu decyzji, zostato upublicznione:

— w okresie 3-20 stycznia 2025 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej RDOS w Warszawie,

— w okresie 10-24 stycznia 2025r. na monitorach Elektronicznej Tablicy Ogtoszen
Urzedu m.st. Warszawy,

— w okresie 2-16 stycznia 2025 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Nieporet,

— w okresie 2-16 stycznia 2025 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Marki,

— w okresie 3-24 stycznia 2025 r. na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Zgbki,

— W okresie 2-16 stycznia 2025 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miasta Zielonka.

W Swietle powyzszych informacji ustawowy termin na wniesienie odwotania uptynat 7

lutego 2025 r.

Wymienione w sentencji osoby wniosty odwotania w dniach 14 i 20 stycznia 2025r., a

wiec z zachowaniem 14-dniowego terminu, okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Rozpatrujgc sprawe odwotan wniesionych od decyzji organu pierwszej instancji, organ

wyzszego stopnia ma obowigzek zbadania, czy pochodzg one od osodb, ktérym

w postepowaniu przystuguje status strony. Zgodnie bowiem z art. 127 § 1 k.p.a. prawo

wniesienia odwotania stuzy stronie. Podkreslic nalezy, ze przepisy k.p.a. nie dajg

organowi odwotawczemu podstaw do merytorycznego rozpatrzenia odwotania, jezeli

nie pochodzi ono od podmiotu posiadajgcego interes prawny w sprawie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a u.0.0.8. strong postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu

przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry

bedzie oddzialywa¢ przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez

wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 u.0.0.s.

Przez obszar ten rozumie sie:
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1) przewidywany teren, na ktdorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziafki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.
Prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie, organ ustala w szczegolnosci na podstawie wypiséw z
rejestru gruntow lub innych dokumentéw przedtozonych przez wnoszgcego podanie,
co wynika z art. 74 ust. 3b u.0.0.8.
W zwigzku z brakiem wskazania przez || N B
ztozonych odwotaniach informacji co do posiadania interesu prawnego w
przedmiotowej sprawie, pismami z 28 lutego 2025 r., znak: DOOS-
WDSII1.420.4.2025.AL.1 i DOOS-WDSIII.420.4.2025.AL.3, GDOS, na podstawie art.
50 § 1 k.p.a, wezwat ww. osoby do przedtozenia dokumentow lub uwierzytelnionych
kopii dokumentow potwierdzajgcych posiadanie prawa rzeczowego do nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaC przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, np. wypis z rejestru gruntéow albo
podanie aktualnego numeru ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, w celu
ich weryfikacji w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych. Rownoczesnie organ
poinformowat, ze w przypadku niewypetnienia wezwania w wyznaczonym terminie,
odwotania zostang rozpatrzone w oparciu o dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy.
W odpowiedzi na powyzsze, w piémie z 14 marca 2025 r. | NN vskazata,
ze posiada nieograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci o nr ewid. 26/2, obreb
4-16-34, Dzielnica Biatoteka m. st. Warszawy, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [ GG
W pismie z 27 marca 2025 r. | N \vskazat, ze posiada prawo rzeczowe
m.in. do nieruchomosci o nr 65 obreb 5-15, gmina Marki. Powyzsze pismo zostato
skierowane do Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a nastepnie przekazane
do GDOS przy pi$mie z 7 kwietnia 2025 r., znak: DMS-PF1.052.3.2025. 5 maja 2025

r. I osobiscie doreczyt do GDOS wypis z rejestru gruntéw,
potwierdzajgcy, iz jest wspotwtascicielem ww. nieruchomosci.

Oceniajac dopuszczalnosé wniesienia przez I | NN

odwotan od decyzji RDOS w Warszawie, w oparciu o posiadany materiat dowodowy
GDOS ustalit, ze ww. dziatki znajdujg sie w zasiegu oddziatywania omawianego
przedsiewziecia (zdefiniowanym w art. 74 wust. 3a u.0.0.8.) w wariancie
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zaproponowanym przez wnioskodawce. Tym samym GDOS stwierdzit , ze ww. osoby
sg stronami przedmiotowego postepowania.
Projektowana inwestycja polega na przystosowaniu gazociggu DN500 na odcinku od
Ttoczni Rembelszczyzna do Stacji Gazowej Zabki do badan ttokami pomiarowo-
badawczymi. Przedsiewziecie zlokalizowane jest w wojewddztwie mazowieckim i
obejmuje obszar potozony w powiecie: legionowskim, wotominskim oraz na terenie
miasta Warszawa.
Przedsiewziecie usytuowane zostato:

e fragmentami na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

e czesciowo na obszarach majgcych znaczenie historyczne, kulturowe Ilub

archeologiczne;

e czesciowo w obszarach lesnych;

e czesciowo na obszarach zagrozonych podtopieniami;

e czesciowo w bliskim sgsiedztwie terenbw zabudowy mieszkaniowe;.

W ramach przedmiotowej inwestycji przewiduje sie:

— budowe i przebudowe 6 fragmentéw gazociggu DN500 MOP 5,0 MPa o catkowitej,
tgcznej dtugosci ok. 439,0 m;

— budowe $luzy nadawczo-odbiorczej tloka DN500 na terenie tloczni
Rembelszczyzna (1 szt.);

— budowe tymczasowej sluzy nadawczo-odbiorczej ttoka DN500 od strony ZZU
Rembertéw (1 szt.);

— realizacje tymczasowych drog dojazdowych do pasa montazowego i zjazdow z
istniejgcych drog;

— przebudowe tukéw poziomych i pionowych (13 szt.);

— kontrole parametrow fittingu do zamknie¢ DN50O0 (4 szt.).

Projektowane odcinki gazociggu bedg utozone w ziemi tak, aby miaty co najmniej 1,2

m przykrycia, liczgc od goérnej ptaszczyzny rury do poziomu gruntu. W miejscach kolizji

z drogg o nawierzchni utwardzonej oraz torami kolejowymi zostang zastosowane

technologie bezwykopowe.

Dla potrzeb realizacji inwestycji zostanie zajety na okres budowy pas montazowy, ktory

obejmuje teren pod wymiane elementow gazociggu wraz z tymczasowg drogg

dojazdowg do pasa. Wielkos¢ pasa zostata indywidulanie zaprojektowana dla kazde;j

lokalizacji fragmentu gazociggu podlegajgcego wymianie z uwzglednieniem

istniejgcego zagospodarowania terenu i bedzie zawiera¢ sie w przedziale 550-6400

m?2.

W trakcie eksploatacji przedsiewziecia state ograniczenie terenu wystepuje pod

lokalizacje:
e stupkdéw znacznikowych dla gazociggu;
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e stupkdédw pomiarowych ochrony katodowej;

o strefy kontrolowanej gazociagu;

e obiektéw kubaturowych (zespoét zaporowo-upustowy Rembertéw — ok. 145 m?,

Ttocznia gazu Rembelszczyzna — ok. 130 m2 w granicach istniejgcego obiektu).

Zgodnie z r.w.t.s.g. dla nowo projektowanych odcinkéw gazociggu DN500 na okres
jego uzytkowania wyznaczona bedzie strefa kontrolowana o szerokosci 8,0 m (po 4,0
m w kazdg strone od osi gazociggu). W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosié¢
obiektow budowlanych, urzgdzac statych skfadéw i magazynéw oraz podejmowac
dziatah moggcych spowodowaé uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania.
Dodatkowo w strefie kontrolowanej dla niniejszego gazociggu nie mogg rosngc¢ drzewa
w odlegtosci mniejszej niz 3,0 m od gazociggu (2,0 m na terenach lesnych), liczac od
0si gazociggu do pni drzew.
W celu umozliwienia dojazdu do miejsc, w ktorych wykonywane bedg przebudowy,
przewiduje sie wykorzystanie istniejgcych zjazdéw, odbudowe istniejgcych
nawierzchni drog, ktore zostang wykorzystane jako dojazdy, wykonanie zjazdow na
czas okreslony oraz nowych tymczasowych nawierzchni. Zakres prac
dostosowawczych zostanie uzgodniony z zarzgdcami drog, co zostato wskazane na
stronie 23 karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej k.i.p.

Powyzsze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalgj r.0.0.5,, .
instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace
im ttocznie lub stacje redukcyjne, z wytgczeniem gazociggow o cisnieniu nie wiekszym
niz 0,5 MPa i przytagczy do budynkoéw (przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne
budowane, montowane Iub przebudowywane przy istniejgcych instalacjach
przesylowych nie sg przedsiewzieciami moggcymi znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko).

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinouj$ciu (Dz. U. z 2024 r. poz. 1286) - zostata ona
wyszczegolniona w art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy: budowa gazocigagéw w celu zmiany
przebiegu trasy istniejgcych gazociggow przesytowych wysokiego cisnienia albo ich
odbudowa, rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiérka Iub zmiana sposobu
uzytkowania wraz z infrastrukturg niezbedng do ich obstugi.

Jak wynika z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. f u.0.0.S., organem wiasciwym do wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego typu przedsiewzieC jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Wiasciwo$é miejscowg RDOS w Warszawie statuuje art.
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123 ust. 1 u.0.0.8., w mys| ktorego regionalny dyrektor ochrony Srodowiska jest
organem administracji rzgdowej niezespolonej do realizacji zadan, o ktérych mowa w
art. 131 ust. 1 u.0.0.8., na obszarze wojewodztwa. Natomiast obszarem dziatalnosci
RDOS w Warszawie jest obszar woj. mazowieckiego, bedacy miejscem realizacji
catosci omawianego zamierzenia inwestycyjnego.

Przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie, GDOS, majac na wzgledzie
obowigzki ptyngce z zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu (art. 10 § 1
k.p.a.), zawiadomieniami z 16 wrze$nia 2025 r., znak: DOO0S-
WDSII1.420.4.2025.AL.41, 42, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z
materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do jego tresci. Zadna ze stron nie
ztozyta dodatkowych uwag i wnioskéw.

Celem postepowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéra byta
przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ pierwszej instancji i ponowne
wydanie merytorycznej decyzji, w zwigzku z czym postepowanie to nie jest
ograniczone do kontroli zasadnosci podniesionych przez strone zarzutéw, a organ
drugiej instancji nie jest zwigzany zakresem odwotania. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci
faktycznych i prawnych. Organ drugiej instancji nie znalazt przyczyn, ktore
uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres postepowania odwotawczego nie jest wezszy
niz zakres postepowania pierwszoinstancyjnego, a organ odwotawczy obowigzany jest
dazy¢ z urzedu, tak jak organ pierwszej instancji, do ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Organ wydajgcy decyzje administracyjng jest obowigzany uwzgledni¢ stan
faktyczny ustalony w chwili wydania decyzji. Odnosi sie to nie tylko do organu
orzekajgcego w pierwszej instancji, ale rowniez do organu wydajgcego decyzje w
postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu z 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: Il SA/Po 513/17).

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej
przeprowadzenia zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.
Stwierdzajgc obowigzek oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, organ
uwzglednia fgcznie kryteria wskazane w powyzszym przepisie, obejmujgce rodzaj i
charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie oraz rodzaj, cechy i skale
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia.
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W sytuacji, gdy analiza kryteribw wskazanych w przywotanym przepisie wykaze, ze
przedsiewziecie nie bedzie wywierato znaczgcego oddziatywania na Srodowisko,
organ na podstawie art. 84 ust. 1 u.0.0.8., stwierdza w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie natomiast z art. 84 ust. 2 u.0.0.S. organ moze
réwniez okresli¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub
c, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c.
Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Warszawie przeprowadzit analize kryteriéw pod
katem ustalenia, czy planowane przedsiewziecie bedzie znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, a tym samym czy niezbedne jest przeprowadzenie wzgledem niego oceny
oddziatywania na $rodowisko rozumianej jako postepowanie obejmujgce w
szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnieniami odpowiednich organoéw oraz
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Na etapie kwalifikacji
do oceny organ pierwszej instancji uzyskat stanowiska organéw opiniujgcych w tej
sprawie, tj. zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 u.0.0.$8. Mazowieckiego Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, dalej MPWIS, oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Debem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej
PGW WP. MPWIS wyrazit opinig, ze ze wzgleddw higienicznych i zdrowotnych, dla
planowanej inwestycji nie ma koniecznosci przeprowadzenia oceny odziatywania na
srodowisko. PGW WP stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko oraz wskazat warunki majgce na celu zminimalizowanie
ryzyka zagrozen dla srodowiska. Warunki te zostaty uwzglednione w sentencji decyzji
RDOS w Warszawie w punktach 2.12-2.23 oraz 2.25-2.28.

Decyzjg z 31 grudnia 2024 r., znak: WOOS-11.420.85.2024.0tN.14, RDOS w
Warszawie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko oraz okreslit warunki jego realizacji.

Kierujgc sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia
sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, k.i.p., zaskarzonej decyzji oraz wniesionych
odwotan. Majgc na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci nalezy podjg¢ wszelkie
niezbedne kroki, aby rozpozna¢ sprawe merytorycznie i rozstrzygnac jg co do istoty,
GDOS w celu naprawienia uchybien popetnionych przez RDOS w Warszawie podjat
sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w oparciu o art. 136
k.p.a. i uzupetnit materiat dowodowy w zakresie umozliwiajgcym ocene kryteriow, o
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ktorych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.S. oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
realizacji analizowanego przedsiewziecia.

W ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego GDOS wezwat inwestora
pismem z 28 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSII1.420.4.2025.AL.40, do wyjasnienia
watpliwosci i uzupetnienia k.i.p., w zakresie m.in. bezpieczenstwa istniejgcego
gazociaggu, wptywu inwestycji na elementy stanu/potencjatu ekologicznego waod
JCWP, danych dotyczacych sktadu gatunkowego i wieku drzew przeznaczonych do
wycinki oraz planowanych nasadzeh uzupetniajgcych, a takze oddziatywan
akustycznych przedsiewziecia na etapie jego realizacji.

Przedtozona dokumentacja, zdaniem GDOS, spetnia wymogi wynikajace z art. 62a
u.0.0.8. i pozwala na przeanalizowanie kryteriéw wynikajgcych z art. 63 ust. 1 u.0.0.8.
Przekazane przy pismie z 18 sierpnia 2025 r., znak: znak: KW/RP4120/25/000064, w
odpowiedzi na wezwanie GDOS, dodatkowe informacje i wyjasnienia pozwolity na
doprecyzowanie niektérych warunkow realizacji przedsiewziecia zawartych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W wyniku czynnosci organu drugiej instancji
dokumentacja zostata zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i
prawidlowego rozpoznania sprawy. Po wnikliwym zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji oraz majgc na
uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie tylko
do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu
pierwszej instancji, lecz do analizy catosci akt sprawy oraz kontroli merytorycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, GDOS uchylit punkty: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.8,
2.10, 2.11, 2.12, 2.24, 2.28, 2.30, 2.32 decyzji RDOS w Warszawie i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy.

Poprzez modyfikacje punktu 2.1 decyzji organu pierwszej instancji GDOS
uszczegotowit warunek dotyczgcy kontroli terenu pod kgtem wystepowania gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong, a takze inwazyjnych gatunkéw roslin.
Dodano zapis méwigcy o tym, ze to nadzér przyrodniczy, ktéry dziata w imieniu
inwestora, zobowigzany jest do przeprowadzenia ww. kontroli oraz okreslono
wymagania, jakie powinni spetnia¢ specjalisci wchodzgcy w sktad nadzoru.

Punkt 2.2 decyzji organu pierwszej instancji uzupetniono o zalecenie odnoszgce sie
do lokalizowania zaplecza budowy na terenach utwardzonych, z dala od zabudowy
mieszkaniowej, a takze poza miejscami wystepowania gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow objetych ochrong prawng oraz poza siedliskami przyrodniczymi bedgcymi
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty. Dodatkowo warunek uzupetniono o
zalecenie lokalizacji zaplecza budowy w poblizu drég publicznych.
Zmodyfikowano punkt 2.3 decyzji RDOS w Warszawie poprzez uszczegdétowienie
warunku dotyczgcego zabezpieczenia drzew i krzewow przy realizacji inwestyciji.
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Wskazano, aby te grupy roslin wygrodzi¢ zgodnie z obrysem koron wraz z dodatkowym
buforem, a pnie pojedynczych drzew odpowiednio ostonic.

Dodano takze zapis dotyczgcy ochrony strefy korzeniowej drzew poprzez
zabezpieczenie jej przed przesuszaniem w czasie prac wykopowych oraz
zabezpieczenia ewentualnych uszkodzen mechanicznych preparatem grzybobojczym.
GDOS zakazat lokalizowania baz materialowych oraz sktadowania odpadéw w
zasiegu koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu. Dodano réwniez
zakaz podnoszenia poziomu gruntu w poblizu drzew i krzewdw, powyzej wskazanej
wysokosci. W przypadku obnizenia poziomu gruntu teren wokoét drzew i krzewow
nalezy wtasciwie zabezpieczy¢. Sposéb prowadzenia prac oraz wdrozenie rozwigzan
wskazanych w zmienionym punkcie decyzji w wiekszym stopniu przyczyni sie do
ochrony drzew i krzewow, ktorych wyciecie nie jest konieczne.

Na etapie realizacji inwestycji konieczna bedzie wycinka ok. 523 sztuk drzew i ok. 675
m? krzewow (str. 25 k.i.p.). W celu zminimalizowania oddziatywania wycinki na
$rodowisko, GDOS skorygowat punkt 2.4 decyzji organu pierwszej instancji poprzez
uszczegotowienie zasad prowadzenia wycinki drzew i krzewow. Zmieniono okres, w
ktérym mozna przeprowadzac prace wycinkowe, aby nie naktadat sie on z okresem, w
jakim ptaki gniazdujg na tym terenie. Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od terminu
wycinki, w przypadku stwierdzenia obecnosci gniazd ptakéw w obrebie koron drzew,
przed przystgpieniem do wycinki nalezy uzyskac¢ stosowne zezwolenie na usuniecie
lub zniszczenie gniazd. Rozszerzono réwniez zapis dotyczgcy nadzoru
chiropterologicznego majgcego na celu ochrone ewentualnych siedlisk gatunkow
nietoperzy. W przypadku stwierdzenia obecnosci stanowisk nietoperzy, np. w
drzewach dziuplastych, nalezy wstrzymac prace zwigzane z wycinkg drzew oraz
podjgC dziatania okreslone przez wiasciwy nadzér. Prowadzenie wycinki pod
nadzorem chiropterologa, z zachowaniem wskazanych przez niego zalecen, zapewni
mozliwos¢ przeprowadzenia tych dziatah w sposéb minimalizujgcy ryzyko
niepokojenia nietoperzy.

Majgc na uwadze mozliwe zmiany w warunkach srodowiskowych od momentu
wydania niniejszej decyzji do czasu realizacjg inwestycji, GDOS nie moze wykluczyé,
ze nie pojawig sie stanowiska chronionych bezkregowcow w drzewostanie
przeznaczonym do wycinki. Dlatego rozszerzono tres¢ punktu 2.4 decyzji,
wprowadzajgc zapis zobowigzujgcy specjaliste entomologa z nadzoru przyrodniczego
do skontrolowania drzew przeznaczonych do usuniecia o piersnicy powyzej 50 cm,
pod katem obecno$ci siedlisk bezkregowcow.

GDOS dokonat modyfikacji warunku okreslonego w decyzji RDOS w Warszawie w
punkcie 2.4 poprzez natozenie obowigzku wykonania nasadzen uzupetniajgcych w
pasie budowlano — montazowym na terenach lesnych. Wskazano zasady, jakimi
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nalezy sie kierowa¢ w doborze gatunkow oraz jakosci sadzonek drzew i krzewow.
GDOS uznat, ze dodanie tej czesci warunku jest niezbedne dla zapewnienia mozliwie
najszybszego odtworzenia siedlisk leSnych, wzdtuz trasy gazociggu, a tym samym dla
odbudowy bazy siedliskowej dla m.in. ornitofauny.

W zmodyfikowanym punkcie 2.5 GDOS wskazat czestotliwosci prowadzenia kontroli
wykopow i innych obiektéw, ktore mogg stanowi¢ potencjalne, czasem spontanicznie
powstate siedliska drobnych zwierzat (w tym ptazéw) lub miejsc, w ktérych
przypadkowo zwierzeta zostaty uwiezione. Dodatkowo okreslono minimalng
odlegtos¢, na jakg nalezy przeniesC uwolnione zwierzeta, aby zmniejszyC ryzyko
ponownego pojawienia sie tych samych osobnikow na placu budowy oraz wskazano
konieczno$¢ prowadzenia tych dziatan w obecnosci i zgodnie ze wskazaniami nadzoru
przyrodniczego (w tym specjalisty herpetologa).

Warunek okreslony w punkcie 2.6 decyzji RDOS w Warszawie zmieniono poprzez
uszczegotowienie sposobu zabezpieczenia wykopow przed przedostawaniem sie do
nich drobnych zwierzat. Wskazano materiat, z jakiego powinno by¢ wykonane
ogrodzenie i okreslono parametry, ktére zapewnig jego skutecznosé. Podano réwniez
czestotliwos¢ kontroli stanu technicznego tych zabezpieczen.

Na terenie m. st. Warszawa wystepuje jedno przekroczenie cieku o nazwie ,Réw z
Lewandowa” istniejgcym gazociggiem DN500, na ktérym przewidziano w tym miejscu
przebudowe tuku pionowego o wielkosci 5°. Ze wzgledu na niewielkg wielkosc¢ cieku,
przewiduje sie przebudowe catego przekroczenia poprzez zaprojektowanie nowej liry
w miejscu istniejgcego przekroczenia i wigczenie nowego odcinka metodg
hermetyczng. Nowe przekroczenie przewiduje sie wykona¢ wykopem otwartym.

Z uwagi na to, ze ciek ten moze stanowic¢ lokalny szlak migracyjny matych zwierzat, w
tym ptazéw, w celu ograniczenia wptywu prac prowadzonych w rejonie cieku na
$rodowisko przyrodnicze, w punkcie 2.8 sentencji decyzji RDOS w Warszawie
zobowigzano inwestora do prowadzenia prac zwigzanych z przekroczeniem cieku pod
nadzorem przyrodnika, w szczegdlnosci posiadajgcego wiedze z zakresu herpetologii.
W punkcie 7 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat powyzszy warunek poprzez
dodanie zapisu, iz po dokonaniu przekroczenia i zakonczeniu prac uksztattowanie dna
i skarpy cieku zostanie przywrocone do stanu pierwotnego, natomiast umocnienia
zostang wykonane z materiatu naturalnego tj. kamienia, faszyny, darniny. W ocenie
organu drugiej instancji taka konstrukcja koryta zapewni mozliwos¢ dalszej migraciji
matych zwierzat i przez to nie bedzie stanowi¢ bariery ani putapki dla drobnej fauny.

W analizowanym obszarze zostaty stwierdzone stanowiska rdestowca, zaliczanego do
inwazyjnych gatunkow obcych roslin (IGO). W zwigzku z tym, ze IGO stanowig duze
zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej, RDOS w Warszawie w punkcie 2.10 decyzji

19



z 31 grudnia 2024 r. wskazat, w jaki sposéb nalezy postepowac ze stwierdzonymi
stanowiskami IGO. GDOS zreformowat powyzszy warunek poprzez dodanie informacji
dotyczgcej wymogu nadzoru specjalisty botanika podczas prac majgcych na celu
trwate usuniecie okazéw gatunkéow z rodzaju rdestowiec Reynoutria spp. Jego
zadaniem jest kontrola obszaru inwestycji pod katem wystepowania inwazyjnych
gatunkéw roslin oraz wskazanie metody, ktéra najskuteczniej zlikwiduje te gatunki.
Nadzor botaniczny bedzie takze czuwat, aby przypadkowo nie rozprzestrzeniaé¢ 1GO
w analizowanym obszarze.

Zdaniem GDOS najlepszg metodg utylizaciji roslin nalezacych do gatunkéw z rodzaju
rdestowiec Reynoutria spp. jest termiczne przeksztatcenie (w tym suszenie lub
spalenie).

Punkt 2.11 decyzji organu pierwszej instancji zreformowano poprzez
uszczegotowienie informaciji, iz kontrola stanowisk rdestowcoéw powinna zostac
wykonana przez specjaliste botanika po przeprowadzeniu zabiegéw majgcych na celu
zlikwidowanie ww. stanowisk rdestowcow oraz w sezonie wegetacyjnym nastepujgcym
po ww. zabiegu eliminacji.

Warunek zawarty w punkcie 2.12 decyzji RDOS w Warszawie, przeniesiony z opinii
PGW WP z 26 wrzesnia 2024 r., okresla wymagania jakie nalezy spetni¢, aby
prowadzi¢ realizacje przedsiewziecia w sposob niezagrazajgcy srodowisku gruntowo-
wodnemu. Organ wskazat, ze jednym ze srodkow minimalizujgcych w tym zakresie
bedzie m.in. uzycie sprzetu bedacego w dobrym stanie technicznym. Nalezy
podkresli¢, ze obowigzki zwigzane z zapewnieniem sprawnego technicznie sprzetu
budowlanego wynikajg z obowigzujgcych przepisow rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych (Dz.U. z 2003 r. Nr 47, poz. 401). Zgodnie
Z jego zapisami maszyny iinne urzgdzenia techniczne, podlegajgce dozorowi
technicznemu, mogg by¢é uzywane na terenie budowy tylko wowczas, jezeli
wystawiono dokumenty uprawniajgce do ich eksploatacji. Maszyny i inne urzgdzenia
techniczne powinny by¢ utrzymywane w stanie zapewniajgcym ich sprawnosc. Z tego
wzgledu okreslenie takiego warunku w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

W punkcie 2.12 zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie okres$lit warunek dotyczacy
minimalizacji wptywu inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne. W ocenie GDOS
warunek ten jest niewystarczajgcy, z tego wzgledu zostat zreformowany w punkcie 10
niniejszej decyzji. Organ odwotawczy okreslit wytyczne, dotyczgce odpowiedniego
zagospodarowania oraz wyposazenia placow budowy i zapleczy budowy w techniczne
i chemiczne srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sie, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczen ropopochodnych i ptynéw eksploatacyjnych. GDOS wskazat na
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konieczno$¢ wyraznego oznaczenia miejsc przechowywania substanciji, stuzgcych do
neutralizacji ewentualnych wyciekdw paliw czy ptynow eksploatacyjnych do
srodowiska. Dodatkowo zobowigzat inwestora do przeszkolenia pracownikéw ze
sposobu postepowania w przypadku Kkoniecznosci zastosowania opisanych
preparatéw do neutralizacji substancji niebezpiecznych dla srodowiska. Organ uznat
réwniez za konieczne doprecyzowanie obowigzkéw podmiotu planujgcego realizacje
omawianego przedsiewziecia w zakresie prawidtowej gospodarki substancjami
niebezpiecznymi, ze wzgledu na ich potencjalne zagrozenie dla wod oraz gleby. Nowe
brzmienie ww. warunku umozliwi szybkg i zdecydowang reakcje pracownikéw w
sytuacji wystgpienia ewentualnego wycieku paliwa czy ptynow eksploatacyjnych do
srodowiska, co w efekcie pozwoli na ograniczenie rozmiaru strat lub catkowicie
wykluczy wystgpienie potencjalnej szkody w $rodowisku. GDOS doprecyzowat
rowniez sposéb magazynowania materiatbw budowlanych oraz substancji i
preparatow stosowanych na etapie budowy, z ktorych kart charakterystyki wynika, ze
mogg stanowi¢ zagrozenie dla wod lub dla gleby oraz sposéb postepowania w
przypadku ich wydostania sie¢ z opakowan. Tankowanie pojazdow i maszyn
budowlanych prowadzone bedzie na stacjach benzynowych poza terenem budowy, co
wskazano réwniez na str. 47 k.i.p.

Na etapie postepowania odwotawczego GDOS zdecydowat o doprecyzowaniu
parametréw technicznych pryzm humusu gromadzonego w czasie prac ziemnych,
okreslonych w punkcie 2.24 decyzji RDOS w Warszawie. Wskazat dopuszczalng
wysokosc¢ pryzmy oraz koniecznos¢ zabezpieczenia pryzm przed rozjezdzaniem przez
sprzet budowlany. Dodatkowo zwrécono uwage na potrzebe formowania pryzm w taki
sposob, aby woda deszczowa mogta swobodnie sptywac, dzieki czemu pryzmy nie
bedg przez nig nadmiernie rozmywane.

Stan faktyczny sprawy, wynikajgcy z charakterystyki przedsiewziecia, jego
usytuowania oraz przewidywanego oddziatywania na srodowisko, nie daje podstaw do
przyjecia, ze realizacja inwestycji bedzie wigzata sie ze znaczaco negatywnym
oddziatywaniem na srodowisko. Z tego tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego,
brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Fragmenty planowanej inwestycji znajdujg sie na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, dla ktérego obowigzuje rozporzgdzenie Nr 3 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007 r. Nr 42, poz. 870).
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z p6zn. zm.), dalej u.o.p., oraz § 4 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w strefie
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zwyktej, strefie ochrony urbanistycznej oraz strefie szczegdlnej ochrony ekologiczne;j
zakazuje sie ,realizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z p6zn. zm.)".
Jednak rozpatrywang inwestycje nalezy traktowac jako inwestycje celu publicznego w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1145 z pozn. zm.), gdyz zgodnie z art. 6 pkt. 2 inwestycjami celu
publicznego m.in. jest ,budowa i utrzymywanie ciggéw drenazowych, przewodow i
urzgdzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii
elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzenh niezbednych do korzystania z tych
przewodow i urzadzen”. Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 u.o.p. zakaz realizacji
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaC na srodowisko na terenie obszaru
chronionego krajobrazu nie dotyczy ,realizacji inwestyciji celu publicznego”. W zwigzku
z tym przedmiotowa inwestycja zostata prawidtowo uznana za przedsiewziecie, ktore
zwolnione jest z zakazéw ustanowionych na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu.

W poblizu inwestycji znajduje sie specjalny obszar ochrony siedlisk Strzebla Btotna w
Zielonce (PLH140040). Przedmiotem ochrony tego obszaru Natura 2000 jest strzebla
btotna (Phoxinus percnurus). Odlegto$¢ fragmentu planowanej inwestycji od granicy
tego obszaru Natura 2000 wynosi zgodnie z informacjami zawartymi w k.i.p. ok. 0,04
km. W celu zapewnienia, ze realizacja inwestycji nie wptynie negatywnie na przedmiot
ochrony, w punkcie 2.7 sentencji decyzji z 31 grudnia 2024 r. zawarto warunek
naktadajgcy obowigzek prowadzenia wszelkich prac w poblizu obszaru pod nadzorem
przyrodniczym (pkt 2.7). Nadzér ten ma na celu zabezpieczenie siedliska strzebli
btotnej oraz wykluczenie ewentualnego oddziatywania inwestycji na ten gatunek i jego
siedlisko.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska przyrodnicze, ktore mogtyby stanowi¢
siedliska chronionych gatunkéw objetych dyrektywg ptasig i siedliskowg. Ze wzgledu
na stopien przeksztatcenia terenu, uznano ze nie ma koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, a warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach pozwolg zminimalizowa¢ ewentualne oddziatywania inwestycji.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewziecia, ktore realizowane bedzie na
terenie juz czesciowo przeksztatconym antropogenicznie, stwierdza sie, ze jego
realizacja i funkcjonowanie nie bedg znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele i
przedmioty ochrony oraz integralno$¢ obszarow Natura 2000 ani na spojnosc
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bedzie réwniez wywierata
negatywnego wptywu na przyrode Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Ponadto jej realizacja nie przyczyni sie w istotny sposob do zwigkszenia wrazliwosci
elementéw srodowiska na zmiany klimatu, zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
oraz nie wptynie znaczgco negatywnie na siedliska tegowe.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie czesciowo zlokalizowane w sgsiedztwie
terenéw zabudowanych, chronionych pod wzgledem akustycznym.

Dla terenobw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw
hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dopuszczalne wartosci poziomu
hatasu wynoszg w porze dnia 50 dB i w porze nocy 40 dB, z kolei dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynoszg one
odpowiednio 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy.

Jak wynika z dokumentacji, emisja hatasu w fazie realizacji przedsiewziecia
generowana bedzie przez urzadzenia wykorzystywane przy pracach ziemnych
(koparka, spychacz, itd.) oraz przy pracach montazowych (agregat prgdotworczy,
sprezarka, dzwig, tadowarka itp.), jak rowniez srodki transportu. Szacunkowe poziomy
hatasu generowane przez sprzet budowlany, wykorzystywany w trakcie wykonywania
prac zawierajg sie w przedziale 82-97 dB. Ucigzliwos¢ akustyczna zwigzana z pracg
sprzetu budowlanego wystepowac bedzie tylko w okresie budowy i bedzie mieé
charakter miejscowy oraz okresowy, a po zakohczeniu prac catkowicie ustgpi.

W celu zminimalizowania oddziatywan na srodowisko mogacych wystgpi¢ w fazie
realizacji przedsiewziecia, stanowigcych ucigzliwos¢ akustyczng dla osob
mieszkajgcych w bezposrednim sasiedztwie inwestycji, RDOS w Warszawie w punkcie
2.30 zaskarzonej decyzji natozyt na inwestora obowigzek prowadzenia prac
budowlanych w sgsiedztwie terendéw objetych ochrong przed hatasem w porze
dziennej, tj. w godz. od 06:00 do 22:00, z wyjagtkiem prac zwigzanych z metodg
bezwykopowa, ktére wykonywane bedg rowniez w porze nocnej.

GDOS zmodyfikowat powyzszy zapis, wprowadzajgc zakaz prowadzenia prac z
wykorzystaniem pojazdéw i maszyn budowlanych emitujgcych hatas do otoczenia
rowniez w dniach ustawowo wolnych od pracy. Pozwoli to na wyeliminowanie
ucigzliwosci akustycznej placu budowy w dni ustawowo wolne od pracy oraz w porze
nocnej w dniach od poniedziatku do soboty. W przypadku odcinkéw realizowanych
metodg bezwykopowa, ktéra zostanie zastosowana przy przekraczaniu drogi
wojewodzkiej DW629 w km ok. 8+725 gazociggu oraz przy przekraczaniu linii
kolejowej nr R60 relacji Warszawa Wilenska — Czyzew w km ok. 12+358 gazociggu,
technologicznie wymagane jest zachowanie ciggto$ci robét, z tego tez wzgledu prace
te nie zostaty objete zakazem.

Dodatkowo, zgodnie z warunkiem okreslonym w punkcie 2.30 decyzji RDOS w
Warszawie, minimalizacja ucigzliwosci akustycznych w sgsiedztwie miejsc
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chronionych akustycznie, wywotanych planowanymi robotami nastgpi poprzez
unikanie - w miare mozliwosci- rownoczesnej pracy wszystkich urzgdzen. Warunek ten
zostat zmodyfikowany w punkcie 13 niniejszej decyzji poprzez dodanie zapisu
zobowigzujgcego inwestora do prowadzenia pomiarow hatasu w czasie intensywnych
prac budowlanych, aby w razie potrzeby wprowadzi¢ dodatkowe srodki zaradcze. W
razie wystgpienia przekroczen inwestor zastosuje mobilne ekrany akustyczne o
wysokosci minimalnej 3 m, np. w formie konteneréw. Takie ekrany, dzieki mozliwosci
ich przenoszenia mogg zosta¢ ustawione w strategicznych miejscach, w poblizu
terenéw chronionych akustycznie. Powyzsze dziatania pozwolg na maksymalne
ograniczenie ucigzliwosci hatasowych, generowanych przez pracujgce maszyny
budowlane.

Realizacja przedsiewziecia bedzie oddziatywac na srodowisko akustyczne w stopniu
lokalnym, odwracalnym i ograniczonym w czasie. Z kolei na etapie eksploatacii
przedsiewziecia, jak wynika z informacji wskazanych na str. 56 k.i.p., nie bedzie
wystepowac emisja hatasu. Jedynie w sytuacjach awaryjnych lub podczas remontéw,
wymagajgcych odgazowania odcinka gazociggu, emisja hatasu bedzie wystepowata
podczas zrzutu gazu. Niemniej jednak bedg to sytuacje incydentalne (a by¢C moze w
ogole mogg nie wystgpi¢ w catym okresie eksploatacji gazociggu) i krétkotrwate.
Biorgc pod uwage powyzsze, eksploatacja przedsiewziecia nie wptynie na
pogorszenie sie klimatu akustycznego w rejonie przedsiewziecia.

Jak wynika z informacji znajdujgcych sie na str. 49-51 k.i.p., na etapie realizaciji
przedsiewziecia wystgpi okresowa emisja niezorganizowana zwigzana ze spalaniem
paliw w silnikach spalinowych maszyn budowlanych i srodkéw transportu, a takze
emisja dymu spawalniczego (tlenki azotu, tlenek wegla, pyty) z procesu spawania
odcinkéw gazociggu.

Moze wystgpi¢ rowniez wzrost niezorganizowanej emisji pytlu podczas prowadzenia
prac ziemnych — w trakcie wykonywania wykopow, sktadowania warstw gleby,
transportu i wykorzystania na budowie materiatbw sypkich i pylistych oraz
intensywniejszym ruchem pojazdéw i ciezkiego sprzetu w rejonie lokalizaciji
przedsiewziecia.

Ucigzliwosci zwigzane z etapem realizacji bedg miaty charakter krétkotrwaty,
odwracalny i ustang wraz z chwilg jego zakonczenia, nie spowodujg trwatego,
Znaczgcego pogorszenia sie stanu srodowiska.

W punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS uchylit warunek 2.28 decyzji RDOS w
Warszawie dotyczgcy sposobu postepowania w przypadku wycieku substanciji
ropopochodnych, bowiem powielatby on zapisy w modyfikowanym punkcie 2.12
decyzji RDOS w Warszawie (punkt 10 niniejszej decyzji GDOS). W miejsce warunku
2.28 zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji GDOS okres$lit $rodki
minimalizujgce, ktoérych dotrzymanie pozwoli ograniczyé emisje niezorganizowang
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pytu do powietrza, tj. ograniczenie predkosci pojazdéw, mycie kot pojazdow
opuszczajgcych teren budowy, transport materiatbw sypkich samochodami
wyposazonymi w plandeki lub pokrywy, wytaczanie silnikébw pojazdéw i maszyn w
czasie postoju i przerw od pracy, utrzymywanie drog dojazdowych, placu i zaplecza
budowy w stanie ograniczajgcym pylenie.

Eksploatacja inwestycji w warunkach normalnego uzytkowania nie bedzie generowac
zanieczyszczeh do atmosfery. Planowane dziatania, takie jak: préby szczelnosci i
wytrzymatosci gazociggu przed oddaniem go do eksploatacji, prawidtowo
funkcjonujgcy system przesytu gazu i prowadzenie systematycznych, okresowych
przegladéw zapewniajgcych dobry stan techniczny eliminujg mozliwosc¢
rozszczelnienia czy pekniecia gazociggu i wystgpienia emisji awaryjne;.

Ze wzgledu na lokalny, odwracalny i krotkotrwaty czas oddziatywania akustycznego
oraz emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie budowy i brak takich oddziatywan
na etapie funkcjonowania przedsiewziecia, nie przewiduje sie wystgpienia znaczacych
oddziatywan skumulowanych w tym zakresie.

We wniesionych odwotaniach strony podnoszg szereg zarzutéw zwigzanych z dalszg

pracg istniejgcego gazociggu DN500. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac,

ze decyzja co do mozliwosci dalszej eksploatacji gazociggu zostanie podjeta dopiero
po zrealizowaniu przedmiotowe] inwestycji i wykonaniu badah diagnostycznych.

Zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.

z 2024 r. poz. 266, ze zm.)operator systemu: przesytowego, dystrybucyjnego,

magazynowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego lub operator systemu

potgczonego gazowego, odpowiednio do zakresu dziatania, stosujgc obiektywne i

przejrzyste zasady zapewniajgce rowne traktowanie uzytkownikéw tych systemow

oraz uwzgledniajgc wymogi ochrony srodowiska, jest odpowiedzialny m.in. za:

— bezpieczenstwo  dostarczania paliw  gazowych poprzez  zapewnienie
bezpieczenstwa funkcjonowania systemu gazowego i realizacie umoéw z
uzytkownikami tego systemu (pkt 1),

— zapobieganie powstawaniu ograniczen w systemie gazowym, zarzgdzanie nimi i ich
eliminowanie oraz Swiadczenie ustug w sposéb zapewniajgcy maksymalne
wykorzystanie zdolnosci systemu gazowego (pkt 2a),

— eksploatacje, konserwacje i remonty sieci, instalacji i urzadzen, wraz z potgczeniami
z innymi systemami gazowymi, w sposOb gwarantujgcy niezawodnosc¢
funkcjonowania systemu gazowego (pkt 3).

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom skarzgcych, zapewnienie bezpieczenstwa w

trakcie eksploatacji i uzytkowania gazociggu stanowi ustawowy obowigzek Operatora

Gazociggow Przesytowych GAZ-System S.A., a realizacja przedmiotowej inwestycji

stanowi wypetnienie tego obowigzku.
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Nalezy wyjasni¢, ze organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzi postepowanie i wydaje rozstrzygniecie w zakresie, ktory
zostat okreslony przez inwestora we wniosku. Jezeli wynik przeprowadzonego
postepowania wskazuje na mozliwos¢ zrealizowania inwestycji, organ ten jest
zobowigzany wydac dla niej decyzje.

W postepowaniu wszczynanym na wniosek strony (art. 61 § 1 k.p.a.), organ nie moze
swobodnie wedlug swej woli zmieniaC Zzgdania strony poprzez zmiane czy
rozszerzenie zakresu przedsiewziecia lub dokonywac przekwalifikowania na inny tryb,
niz wnioskowany przez strone. Inwestor jest inicjatorem postepowania i dysponentem
wniosku, a zatem jedynie on decyduje o zakresie zamierzenia inwestycyjnego.
GDOS nie posiada kompetencji, aby przy pozytywnej ocenie spetnienia przez
inwestycje wymagan srodowiskowych odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w wariancie wskazanym przez wnioskodawce lub tez modyfikowaé
zakres przysztego zamierzenia inwestycyjnego. Aby moc odmowié wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, organ musi wykazac jego
niezgodnos¢ z przepisami prawa. Taka natomiast niezgodno$¢ w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest przystosowanie do ttokowania
istniejgcego gazociggu DNS500, natomiast kwestia budowy nowego gazociggu
wykracza poza zakres przedmiotowej sprawy.

Nadrzednym celem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest okreslenie
warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji planowanego
przedsiewziecia oraz wskazanie wymagan w zakresie ochrony Srodowiska,
koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym.

Katastroficzne wizje, zwigzane z zagrozeniem wojennym ze wschodu i ryzykiem wojny
hybrydowej, w ocenie GDOS nie majg zwigzku z oddziatywaniem planowanej
inwestycji i wydang decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach. Strony nie poparty
zadng argumentacjg kwestii powigzania przywotanych zagrozeh z analizowang
sprawg, w zwigzku z czym zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Istniejgcy
gazociag funkcjonuje od kilkudziesieciu lat na tym terenie, zatem realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje zmian w zakresie potencjalnego
niebezpieczenstwa zwigzanego z mozliwym wybuchem gazu czy zwiekszonego
narazenia na ataki terrorystyczne. Ponadto zwigzane z planowanym projektem
wprowadzenie wiekszej ilosci zabezpieczen do istniejgcego gazociggu powinno raczej
uspokoi¢ okolicznych mieszkancow, zamiast jak twierdzg skarzacy, narazac ich na
dodatkowe ryzyko utraty zdrowia.

Rozbieznosci miedzy rzeczywistym umiejscowieniem istniejgcego gazociggu DN500
w terenie a jego przebiegiem na zatgcznikach mapowych wykraczajg poza zakres
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przedmiotowej sprawy. Przedmiotem analiz w ramach prowadzonego postepowania
jest bowiem budowa nowych elementow gazociggu. Ponadto skarzgcy nie okreslit
doktadnie, jakie mapy przedstawiajg nieprawidtowy przebieg gazociggu i kto znajduje
sie w ich posiadaniu. Brak szczegotowych informacji w tym zakresie uniemozliwia
GDOS ustosunkowanie sie do powyzszej kwestii.

Co do wadliwego, zbyt ptytkiego potozenia istniejgcego gazociggu w ziemi, nalezy
wskaza¢, ze skarzgcy nie okreslit w ktorym doktadnie miejscu wystepuje
nieprawidtowo$é w zakresie potozenia gazociagu. || | nie podat réwniez
gtebokosci potozenia istniejgcego gazociggu, jaka w jego ocenie stanowi
niewystarczajgcg dla zapewnienia jego funkcjonalnosci. Brak szczegétowych danych,
jak réwniez dokumentacji potwierdzajgcej opisywany stan, uniemozliwia organowi
odwotawczemu zajecie stanowiska w tym zakresie.

Nalezy wskazac, ze zasady budowy sieci gazowych okresla r.w.t.s.g. Zgodnie z § 10
ust. 11 2 ww. rozporzgdzenia, dla gazociggéw DN500 wyznaczana jest, na okres ich
uzytkowania, strefa kontrolowana o szerokosci 8,0 m (po 4,0 m w kazdg strone od osi
gazociggu). Przez strefe kontrolowana, zgodnie z § 1 pkt 30 r.w.t.s.g. nalezy rozumie¢
obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu, ktérego linia srodkowa pokrywa
sie z osig gazociggu, w ktorym przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia dziatalnosci
mogacej mie¢ negatywny wptyw na trwatosc¢ i prawidtowe uzytkowanie gazociggu.

W strefie kontrolowanej nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzgdza¢ statych
sktadow i magazyndéw oraz podejmowac dziatan moggcych spowodowac uszkodzenia
gazociggu podczas jego uzytkowania. W strefie kontrolowanej nalezy kontrolowaé
wszelkie dziatania, ktére mogtyby spowodowac uszkodzenie gazociggu lub mie¢ inny
negatywny wptyw na jego uzytkowanie i funkcjonowanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazacC, ze wszelkie nieprawidtowosci
zauwazone na trasie obecnie funkcjonujgcego gazociggu winny by¢ zgtaszane w
pierwszej kolejnosci do operatora sieci gazowej. Bezpieczenstwo eksploatacji sieci
przesytowej opiera sie na wiedzy o stanie technicznym poszczegdlnych elementow
systemu przesytowego pozyskanej od momentu projektowania i oddania do
eksploatacji, a takze na podstawie danych z biezgce] eksploatacji. Podstawg
bezpieczenstwa eksploatacji jest sprawny system nadzoru i kontroli.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez inwestora w pismie z 18 sierpnia
2025 r., znak: KW/RP4120/25/000064, istniejacy gazocigg zostat wybudowany i
oddany do eksploatacji w 1967 r. Jego stan techniczny jest okreslany na podstawie
okresowych kontroli i przegladéw oraz wynikow pomiarow i badan wykonywanych
zgodnie z Warunkami Technicznymi Eksploatacji, zawartymi w Systemie Eksploatacji
Sieci Przesytowych na elementach sieci przesytowej. Dodatkowo prowadzone sg
roczne i piecioletnie Kontrole Okresowe Obiektu Budowlanego, wymagane przepisami
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ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r. poz. 418), dalej
p.b., z ktorych sporzgdzane sg protokoty oceny.

Stan techniczny przedmiotowego gazociggu okreslony jest jako niezagrazajgcy zyciu
i zdrowiu, bezpieczenstwu mienia lub $rodowiska i nadaje sie do dalszego
uzytkowania. Podobnie jak inne gazociggi z tego okresu budowy wymaga
wykonywania regularnych czynnosci polegajgcych na miejscowych naprawach,
konserwacji, monitorowaniu stanu technicznego, dla zachowania wymaganej trwatosci
i niezawodnosci.

Przedmiotowe przedsiewziecie polegajgce na dostosowaniu gazociggu do ttokowania
oraz przeprowadzenie badan gazociggu ttokiem inteligentnym jest jednym z
elementdéw wspomagajgcych przy okreslaniu stanu technicznego gazociggu.

Z tego wzgledu za niezasadne nalezy uzna¢ rowniez zarzuty przedktadania dbatosci
o Srodowisko nad zycie i bezpieczenstwo ludzi, bowiem planowane zamierzenie
inwestycyjne podyktowane jest przede wszystkim troskg o zapewnienie bezpiecznej i
trwatej eksploatacji czynnego gazociggu wysokiego cisnienia.

Wbrew podnoszonemu zarzutowi, warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach majg na celu zminimalizowanie oddziatywania planowanej
inwestycji na etapie realizacji i eksploatacji nie tylko w zakresie wptywu na ptaki i
wystepujgce w rejonie inwestycji IGO, ale takze na warunki zycia ludzi.

Odnoszac sie do zarzutu || NG T - obccny gazociag
nie spetnia wymogoéw okreslonych w r.w.t.s.g. nalezy wskazac, ze ocena zgodnosci
gazociggu z przepisami powyzszego rozporzgdzenia wykracza poza kompetencje
GDOS i zakres niniejszego postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Rozporzgdzenie to zawiera m.in. wymagania
dotyczace: materiatéw, wymiaréw, cisnienia roboczego, lokalizacji, odlegtosci, stref
kontrolowanych, zabezpieczen, oznakowania oraz czyszczenia | inspekcji
gazociggdéw. Rozporzgdzenie to zostato wydane z upowaznienia art. 7 p.b. Zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 1 tej ustawy do przepiséw techniczno-budowlanych zalicza sie warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadac obiekty budowlane i ich usytuowanie. Zgodnie
natomiast z art. 81 ust. 1 pkt 1 lit. c powyzszej ustawy, do podstawowych obowigzkéw
organow administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego, a w
szczegolnosci zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z przepisami
techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej. Z tego wzgledu za
niestuszny réwniez nalezy uznaé zarzut dotyczacy legalnosci gazociggu na gruncie
p.b.

Jesli chodzi o zarzut utraty wartosci nieruchomosci prywatnych, nalezy wskazac, ze
rolg organu rozstrzygajgcego w sprawie uwarunkowan srodowiskowych, jest ocena
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dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycji pod wzgledem wymagan i uwarunkowan
srodowiskowych. Organ ten okresla warunki korzystania z zasobéw srodowiskowych
dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktérej zakresie decyduje wnioskodawca.
Poddaje on wiasnej ocenie, wytgcznie z zakresu ochrony S$rodowiska,
scharakteryzowang we wniosku inwestycje, ktérej dotyczy dotgczona do wniosku
dokumentacja, opierajgc sie na wynikach Kk.i.p. opracowanej dla inwestycji o
okreslonych parametrach technicznych. Ocena kwestii zwigzanych z utratg wartosci
nieruchomosci, spowodowang przez planowang inwestycje nie lezy w kompetencjach
GDOS. Ponadto powolywanie sie na interes subiektywny, upatrywany w utracie
wartosci nieruchomosci nie jest na tyle uzasadnione, aby zmieniaé zakres
przedsiewziecia lub tym bardziej — rezygnowac z catej inwestyciji.

Organ odwotawczy nie ma takze wptywu na decyzje podejmowane przez podmiot
planujacy przedsiewziecie w kwestiach wydatkow czy oszczednos$ci na rozwigzaniach
technicznych. Sprzeciw skarzgcych wobec realizacji przedsiewziecia w ksztatcie
zaproponowanym przez inwestora nie moze by¢ wytaczng przestankg wydania decyzji
odmownej.

Odnoszgc sie do wnioskow:

- 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i zobowigzanie inwestora do wymiany
gazociggu na catym odcinku w Markach oraz na Biatotece na odcinku od granicy z
Markami do skrzyzowania z ulicg Berensona;

- ,0 przebudowe catego gazociggu wysokiego cisnienia na catej dtugosci, lub budowe
nowego gazociggu wysokiego cisnienia a pozostawienie starej rury jako gazocigg
niskiego cisnienia na catej dtugosci w miescie Marki oraz w Warszawie Biatotece”,
wyjasniam, iz GDOS nie stwierdzit, aby w analizowanej sprawie wystgpity przestanki
do uchylenia decyzji RDOS w Warszawie z 31 grudnia 2024 r. Organ nie dysponuje
rowniez narzedziami prawnymi do zobowigzania inwestora do zmiany zakresu
przedsiewziecia. Jak juz zostato wyzej wyjasnione, organ nie jest dysponentem
wniosku i nie moze decydowaé o zamiarach inwestycyjnych wnioskodawcy.

GDOS nie znalazt réwniez podstaw, aby uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instanciji.

Decyzja kasatoryjna stanowi wyjatek wsréd potencjalnych rozstrzygnieé organu
odwotawczego okreslonych w art. 138 k.p.a. i tym samym nie moze podlegac wyktadni
rozszerzajgcej. Stosownie do § 2 art. 138 k.p.a., decyzja kasatoryjna zapas¢ moze
wylgcznie, gdy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto do naruszenia
przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw
na rozstrzygniecie. Ponadto organ rozpoznajgcy odwotanie zobligowany jest do
wykazania braku mozliwosci zastosowania dodatkowego  postepowania
uzupetniajgcego na zasadzie okreslonej w art. 136 k.p.a. Powinnoscig organu
odwotawczego, co do zasady, jest bowiem merytoryczne rozpatrywanie sprawy.
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Po przeanalizowaniu catosci dokumentacji, w tym m.in. wyjasnien inwestora
przekazanych pismem z 18 sierpnia 2025 r., niniejszg decyzjg GDOS, dziatajgc na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a., uchylit cze§¢ warunkéw realizaciji
przedmiotowego przedsiewziecia natozonych na inwestora w zaskarzonej decyzji i w
tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje.

W decyzji organu pierwszej instancji, jak i poprzedzajgcym jej wydanie postepowaniu,
brak jest naruszen prawa procesowego bgdz materialnego, mogacych mie¢ wptyw na
istote rozstrzygniecia i tym samym skutkujgcych uchyleniem przez GDOS decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Warszawie. Brak jest tez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji RDOS w Warszawie i tym zakresie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia.
Podsumowujgc, zaistniaty stan faktyczny sprawy, wynikajgcy z charakterystyki
przedsiewziecia, jego wusytuowania oraz przewidywanego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, oraz uwzgledniajgc kryteria, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 u.0.0.$., GDOS uznat za zasadne odstgpienie od przeprowadzenia oceny
oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na srodowisko i okreSlenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. W toku prowadzonego
postepowania odwotawczego GDOS podjat sie w ramach dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego, zgodnie z art. 136 k.p.a., wyjasnienia okolicznosci determinujgcych
rozstrzygniecie, a niewystarczajgco udowodnionych przez organ pierwszej instanciji.
W oparciu o tak uzupetniony materiat dowodowy mozliwe byto okreslenie stanu
faktycznego i prawnego, uprawniajgcego organ drugiej instancji do rozstrzygniecia
sprawy co do meritum.

Wobec powyzszego, GDOS orzekt jak w sentengiji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje,
zgodnie z art. 50 oraz art. 52 § 11 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2024 r. poz. 935, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie;

— zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnies¢, za
posrednictwem GDOS, w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

— skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia
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wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze byc¢
zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze byC przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

— skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres do e-Doreczen: AE:PL-
14966-78422-TRCJH-21 lub adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w
formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
| — podpisano cyfrowo — /

Otrzymuija:
1. - penomocnik Operatora Gazociggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., PGNiG
Gazoprojekt S.A., ul. Strzegomska 55a, 53-611 Wroctaw;
2. NN - -FUAP;
3. .

4. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0..

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie — ePUAP;
2. Minister Klimatu i Srodowiska — ePUAP;
3. Petnomocnik Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Ministerstwo
Przemystu — ePUAP.
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